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Dlaczego drabina?

Drabina to przedmiot wielce pomocny i przede wszystkim
sktadana, to pozwala sigga¢ na rézne wysokosci. Jej uzy-
teczna definicj¢ odnalez¢ mozna w pierwszym stowniku je-
zyka polskiego, ktorego autorem byt Szwed z pochodzenia,
Samuel Bogumit Linde (1771-1847). Wedtug niego, dra-
bina, to: ,,dwie zerdzi szczeblami potaczone, stuzace mia-
sto wschodow”. Badajac etymologi¢ nazwy uznaje Linde,
iz pochodzi ona od dreptaé, drepci¢, stawia¢ drobne kroki
(gr. Tpamneiv, niem. trappen). Tym samym pojawiaja si¢ juz
dwie odpowiedzi na tytutowe pytanie. Po pierwsze, jest to
urzadzenie, ktore mozna postawi¢ na dowolnym twardym
podtozu, i ktore w przeciwienstwie do schodéw jest rucho-
me, czyli daje si¢ przenosi¢. Po drugie, korzystanie z nie-
go wymaga uwagi. Lepiej nie skakac¢ po jej szczeblach, bo
moze si¢ to zle skonczy¢, a wigc trzeba si¢ wspinaé krok
po kroku. I po trzecie, co nie wynika juz z podanej wy-
zej definicji, pozwala osiagnaé¢ wysokos¢, ktora przekracza
nasze bezposrednie mozliwosci fizyczne, w pewien sposob
wydhluza nasz wzrost, a tym samym pozwala dotrze¢ wyzej
niz mozemy sami. Jesli jednak nie zamierzamy si¢ po niej
wspinac¢, to potozona na ziemi porzadkuje niejako prze-
strzen, wydzielajac szczeblami zamknigte segmenty.

Warto moze w tym miejscu przypomniec, iz drabina zyska-
fa w naszej kulturze takze inne znaczenie. Najstynniejsza
jest oczywiscie Drabina Jakubowa. To bardzo popularny
motyw nie tylko w teologii. Wystepuje czesto w sztuce,
szczegOlnie w malarstwie oraz w muzyce, 1 to zarowno
powaznej (Penderecki), jak i popularnej (np. ptyta zespotu
Hell Militia). Doczekata si¢ rowniez do$¢ prozaicznej, bo
wykorzystanej przez elektrykow wersji.

W obydwu wypadkach drabina zostaje przywotana jako
obraz przejscia, zainicjowania ruchu migdzy dwoma opo-
zycyjnymi wzgledem siebie elementami, takimi jak: ziemia
i niebo, badz punkty o réznych napigciach. I wtasnie ten

Drabina Jakubowa, wedtug
Biblii: Kiedy Jakub wyszedfszy
Z Beer-Szeby wedrowat do
Charanu trafit na jakies
miejsce i tam sie zatrzymat na
nocleg, gdy storice juz zaszto.
Wzigt wiec z tego miejsca
kamieri i podfozyt go sobie
pod glowe, uktadajqc sie do
snu na tym wiasnie miejscu.
We snie ujrzat drabine
opartg na ziemi, siegajgcq
swym wierzchotkiem nieba,
oraz aniotéw Bozych, ktdrzy
wchodzili w gére i schodzili
na dét. (Ksiega Rodzaju 28,
10-22)

Drabina Jakubowa, wedtug
elektrykéw: Prety metalowe
utozone na ksztatt litery

V tworzg elektrody, ktore
sie nie dotykajq i miedzy
ktérymi zachodzi duza
réznica potencjatow.

Jest ona na tyle duza,

Ze nastepuje przebicie
powietrza i powstaje tuk
elektryczny. Powietrze

w tuku nagrzewa sie i dzieki
konwekcji unosi sie jak po
drabinie do goéry, podobnie
jak caty tuk.



charakter zaposredniczenia, ktéry dominuje w metaforycz-
nym znaczeniu drabiny, wydaje si¢ najbardziej interesu-
jacy. Jak wynika z tytutlu niniejszej pracy, nasza drabina
powinna zosta¢ tak ustawiona, aby mozna bylo dostac si¢
po niej do filozofii. Poniewaz jest to obszar rownie bez-
kresny i nieokreslony, jak niebo wys$nione przez Jakuba, to
moze doprecyzujmy, ze chodzi raczej o dojscie na poziom
filozoficznej refleksji, czyli powinna posredniczy¢ migdzy
naszym codziennym naturalnym nastawieniem i nastawie-
niem filozoficznym.

Zdaje sobie oczywiscie sprawe, ze wickszos¢ ludzi charak-
teryzuje si¢ bierng postawa w poznaniu: odbierajg wrazenia,
nabywajg wiedzy i przyswajaja sobie umiejetnosci. Jest to
w istocie nastawienie na konsumpcje, zeby nie powiedzie¢
na przezuwanie tego, co poznajemy. Przy takim nastawie-
niu trudno bedzie ich namoéwié, zeby weszli na filozoficzng
drabing, chociaz nie jest to niemozliwe. Zostala ona posta-
wiona przede wszystkim jednak dla tych, ktorzy odczuwaja
poznawczy niepokoj, majg watpliwosci i stawiajg pytania.
Dzigki probie podjecia zaproponowanej drogi, po drabinie
na sam jej szczyt, beda mogli okresli¢ przedmiot tego nie-
pokoju, zglebi¢ rodzaj wrazliwosci, ktora go napedza i zna-
lez¢ pojeciowe instrumenty, aby go zrozumie¢ i wyrazic.
Zeby to osiggnaé, nie trzeba bedzie przebyé koniecznie
wszystkich szczebli, i to w wyznaczonym porzadku. Prze-
ciez nawet filozoficzng drabing mozna potozy¢ i wybieraé
wowczas dowolne segmenty, tworzg one bowiem pewne
zamknigte catoéci. Pozwoli to takze budowac swoja wlasng
drabing.

Na podstawie wielu rozméw, jakie przeprowadzitam
z ludzmi interesujagcymi si¢ filozofia, mozna stwierdzic,
Ze najczestszg inspiracja byla przeczytana lektura. Zwykle
jest to dzieto literackie, w ktorym o samej filozofii mowa
(jak np. Swiat Zofii Josteina Gaardera), lub w ktérym au-
tor podejmuje filozoficzng refleksje, dotyczaca ludzkiej eg-
zystencji (jak w Dzumie Alberta Camusa), czy w poetycki
sposob dociera do istoty naszych wzruszen i przezy¢ (jak
np. w wierszach Bolestawa Le$smiana). Kiedy jednak zwa-
bieni zapowiedzig spotkania z czym$ niezwyklym, gle-
bokim i interesujgcym probowali si¢ zmierzy¢ z filozofig



jako dziedzing naukowa, wielu odczuwato rozczarowanie.
Intelektualna przygoda zamieniala si¢ w konieczno$¢ na-
bycia wiedzy w duzej mierze o charakterze historycznym,
faktograficznym i logicznym. Zwykle takze pojawiat si¢
niepokdj, ktory nie wystepuje w zetknigciu z innymi dzie-
dzinami nauki, zwigzany z pytaniem, co tak naprawdg jest
przedmiotem filozofii.

By¢ moze sposob podejscia do filozofii, ktory zaproponu-
je, w jakiej$ czesci pozwoli ztagodzi¢ takie rozczarowanie,
utatwiajac przejécie, od poczatkowej fascynacji filozofia,
do poznania przynajmniej zarysu jej podstawowego ma-
terialu. Nie nalezy jednak traktowac prezentowanej tutaj
pracy jako podregcznika do filozofii, jest to raczej wprowa-
dzenie, chociaz nie rozumiane w klasycznym sensie, jako
propedeutyka, czyli nauczanie. Pomyslana zostata bowiem,
jako przewodnik w znaczeniu vade mecum — idz za mna.
Dlatego proponuje wspodlne wspinanie si¢ po szczeblach fi-
lozoficznej drabiny, co oznacza, ze czasami to ja bede szta
pierwsza, niekiedy za$ do przodu wysunie si¢ ten, z ktorym
bedziemy si¢ wspina¢ — czytelnik. Poniewaz takie wspina-
nie si¢ bywa meczace, na wszystkich szczeblach pojawia
si¢ dodatkowe informacje, ktore mozna uwzgledni¢, badz
pomina¢.

Najwazniejsza sprawg wydaje si¢ przy tym przygotowanie
stabilnego gruntu, na ktorym mozna nasza drabing posta-
wi¢. Mam nadziej¢, ze wybrane przeze mnie miejsce, czyli
cata filozoficzna tradycja, nie rozczaruje tych, ktorzy zde-
cydujg na nig wejs¢. Z jednej strony bowiem gwarantuje
ona stabilny grunt: najstarsze warstwy jego podloza po-
chodzg ze starozytnej Grecji i liczg sobie okoto 2500 lat,
kolejne odktadaty si¢ stosownie do nast¢pujacych po sobie
epok historycznych (starozytny Rzym, $redniowiecze, od-
rodzenie itd). Z drugiej za$, z kazdego jej szczebla rozciaga
si¢ bardzo rozlegty i interesujgcy, a czasem wrecz intrygu-
jacy widok. Nie znaczy to jednak, ze zaczynamy od rzeczy
prostych, wrecz przeciwnie podstawy musza by¢ solidne,
dlatego wymagaja dobrego przygotowania. Gtownie dlate-
go, ze tworzywem z ktérego zbudowana jest drabina jest
mys$lenie — materia bardzo delikatna i krucha. Natomiast
jej forma zostata uksztattowana przez jezyk, co pozwala t¢



materi¢ utrwali¢ i nada¢ jej odpowiednia strukture. W na-
szym wypadku jest to jezyk polski i dostepne w nim poje-
cia. Pokonujac kolejne szczeble, co wiaze si¢ z wysitkiem
podejmowania filozoficznych probleméw, bedziemy row-
noczesnie sprawdza¢ mozliwosci tych poje¢ i ich jakosc,
badajac ich historig, pochodzenie i potencjal definicyjny.

Wspotcezesna filozofia, dostosowujac sie¢ do kanondéw na-
ukowego dyskursu, przybiera forme¢ uporzadkowanych
i wygladzonych wypowiedzi, zar6wno ustnych (np. wy-
ktad), jak 1 pisemnych. W ten sposob autorzy prezentuja
prosta droge od tez do argumentow, od zatozen do dowo-
dow, ukrywajac przy tym intelektualny wysitek, zwigzany
z procesem formutowania tych tez i poszukiwaniem ich
uzasadnien. A przeciez wlasnie ten wysitek stanowi naj-
trudniejszy element pracy intelektualnej, w jego trakcie
bolesnie odczuwamy to, co nam w mysleniu przeszkadza,
tworzac problemy. To wilasnie problemy wyznacza¢ bedg
kolejne szczeble naszej drabiny. Poniewaz wysitek zwigza-
ny z ich pokonywaniem moze by¢ meczacy, dla wytchnie-
nia w ramkach pojawig si¢ fragmenty tekstow, ktore stano-
wity dla mnie inspiracj¢, punkt wyjscia do formutowania
wystepujacych w tek$cie twierdzen albo do poszukiwania
ich wyjasnienia czy uzasadnien. Normalnie miaty by one
forme cytatow zaopatrzonych w odno$niki do przypisoéw.
Wyroéznione na marginesach beda, mam nadziejg, uzupet-
nia¢ lekture glownego tekstu, budujac niejako tekst rowno-
legly. Dlatego rowniez rezygnuje z bardziej szczegdélowych
informacji bibliograficznych, podajac jedynie tytuly cyto-
wanych prac. Zainteresowani znajdg odpowiednie pozycje,
a dla tych, ktorych nudzg prace naukowe, takie informa-
cje i tak nie majg znaczenia. W ramkach znajdujg si¢ tak-
ze krotkie biografie najwazniejszych cytowanych autorow.
Zamieszczone w ksigzce fotografie i ilustracje, jesli nie
zostaly zaopatrzone w dodatkowy opis, pochodzg ze zbio-
row domeny publicznej wikimedia common. W tym miej-
scu, chcialabym podzigkowac Jackowi Kardasiewiczowi,
za udostepnienie jego zbioru fotografii i pomoc przy ich
opracowaniu na potrzeby tej ksigzki. Szczegdlne podzigko-
wania, zwlaszcza za wszelkie krytyczne uwagi, nalezg si¢
takze jej pierwszej czytelniczce i redaktorce, czyli Barba-



rze Kalisz. Przy podzigkowaniach nie mog¢ poming¢ takze
Fundacji im. Tislowitzoéw, ktora wsparta finansowo wyda-
nie tej ksigzki. Jestem wdzigczna zwlaszcza jej Prezesce,
prof. dr hab. Beacie Szymanskiej 1 Sekretarzowi Karolowi
Kapelko.

Niektore z tekstow, ktore zostaly w niniejszym zbiorze
umieszczone, stanowig fragmenty prac publikowanych
m.in. na tamach ,,Ruchu Filozoficznego”, ,,Kwartalnika Fi-
lozoficznego”, ,,Civitas”, a takze w r6znych pracach zbioro-
wych. Zostaly jednak na nowo opracowane i zredagowane.
Podobnie jak teksty, ktore zostaty przygotowane z okazji
spotkan z mlodymi adeptami filozofii, uczestnikami Olim-
piady Filozoficznej oraz Filozoficznego Konkursu dla mto-
dziezy i ich opiekunami. Powstawaty one w ciagu mojej
blisko 30-letniej pracy na rzecz Olimpiady Filozoficznej,
poczatkowo w roli Sekretarza, a nastepnie Przewodnicza-
cej Komitetu Gtownego. Wickszos¢ z nich byta takze pu-
blikowana w ,,Biuletynie OF”. Poniewaz teksty te pisane
byty z r6znych okazji i w réznym czasie, to mam nadzie-
je, usprawiedliwia ich tematyczng r6znorodno$¢ oraz brak
spojnosci stylistycznej. Konczac swoja droge z Olimpiada
Filozoficzng uznatam, Zze warto je tutaj przypomnie¢ oraz
zebra¢ w osobnej publikacji. Pozwoli to, w jakiej$ przynaj-
mniej mierze, odtworzy¢ naszg wspolna droge, ktora wielu
uczestnikow tych konkurséw doprowadzila nawet na filo-
zoficzne studia.

Bioragc pod uwage powigzanie migdzy kontekstem, w kto-
rym ksztaltowato si¢ moje dydaktyczne doswiadczenie
oraz wydarzeniami, ktore stanowily inspiracj¢ do podjecia
niektorych tematdw, obecnych w tym zbiorze, chcialabym
dotaczy¢ do tego wstepu fragmenty wywiadu, ktory z oka-
zji XX Olimpiady Filozoficznej (2008 r.) przeprowadzit
ze mng Andrzej Zidtkowski, wiernie towarzyszacy wspi-
naczkom po filozoficznej drabinie zaré6wno uczestnikom
Olimpiady Filozoficznej, jak i Filozoficznego Konkursu.
Wywiad ma w duzej mierze charakter autobiograficzny,
jednak jesli kto$ decyduje si¢ na wspdlne ze mng wspinanie
po drabinie, powinien wiedzie¢, z kim ta wedréwka si¢ od-
bywa i czy mozna mu zaufac.

Beata Szymafnska
Aleksandrowicz,
filozofka i poetka.
Znawczyni filozofii
Wschodu, mitosniczka
gorskich wedréwek.



Troche historii, czyli rozmnowa z Autorka

(2008 r.)

W roku 2008 r.
dotaczyta do zespotu
OF Magdalena Gawin,
absolwentka Instytutu
Filozofii UW.

Jej zaangazowanie, zapat
i umiejetnosci, ktore
ujawnity sie szczeg6lnie
przy organizadji
Miedzynarodowej OF,
sprawity,

ze dzisiaj dr Gawin

jest niezastgpionym
merytorycznym
pracownikiem Biura
OF, petniagc funkcje
Wiceprzewodniczgcej
Komitetu Gtéwnego.
Jest takze Sekretarzem
ZG PTF.

10 =

Andrzej Ziétkowski: Pani Profesor, przede wszystkim gra-
tuluje Pani z okazji jubileuszu. To juz XX edycja Olimpia-
dy Filozoficznej. Bez Zadnej przesady mozna powiedzied,
ze jest Pani jej wspottworczyniq i duchowq patronkg. Na
poczqtek naszej rozmowy nieco historii... Prosze przyblizy¢
dzisiejszemu czytelnikowi okolicznosci zwigzane z tworze-
niem Olimpiady.

Barbara Markiewicz: Gratulacje nalezg si¢ przede
wszystkim samym uczestnikom Olimpiady: uczniom i na-
uczycielom. To oni bowiem stanowig jej substancje i decy-
dujg o cigglosci. Tak dhugie trwanie Olimpiady Filozoficz-
nej i utrzymanie jej w tak dobrej kondycji zawdzigczamy
takze sprawnej organizacji i strukturze administracyjne;j.
W tym gtownie, wszystkim bylym i obecnym pracowni-
kom Biura KG OF oraz licznej grupie osob, przede wszyst-
kim pracownikom naukowym réznych wyzszych uczelni,
ktorzy wiaczali si¢ w przeprowadzenie eliminacji na roz-
nych szczeblach. I przyjmuje¢ te gratulacje w ich imieniu.

Natomiast, wbrew temu, co Pan stwierdzil, bardzo duza
przesada z mojej strony byloby przypisywanie sobie ja-
kichkolwiek zaslug zwigzanych z tworzeniem Olimpiady
Filozoficznej. I to nie dlatego, ze jestem osobg cechujaca
si¢ jaka$ nadmierng skromnoscia, ale dlatego, ze takie sa
fakty. Nie czuj¢ si¢ rOwniez tworcg jej pomystu ani ducho-
Wo, ani organizacyjnie.

Zeby to wyjasnié, chciatabym przypomnieé, ze dziatania
Olimpiady Filozoficznej, jak zreszta kazdej innej uczniow-
skiej olimpiady, posiadaja dwa aspekty. Pierwszy, wigze
si¢ z jej charakterem formalno-prawnym, drugi natomiast,
dotyczy jej specyfiki i spraw merytorycznych. Powotanie
1 sposob funkcjonowania tego rodzaju olimpiad reguluja
odpowiednie ustawy. Olimpiady sa takze finansowane ze
srodkow budzetowych, i jak wszystkie tego rodzaju formy
dzialalnosci podlegaja kontroli ze strony panstwa. Z tego
formalnego punktu widzenia niestychanie wazna jest insty-



tucjonalna struktura Olimpiady Filozoficznej. To ona decy-
duje o przebiegu 1 sukcesie kazdej kolejnej edycji. W tym
miejscu wypada zatem gorgco podzigkowac¢ za facho-
wos$¢ 1 zaangazowanie Kierowniczce naszego Biura, czyli
mgr Sabinie Bagifiskiej oraz czuwajgcej i troszczacej si¢
o wszystkie szczegoty, naszej nicocenionej Sekretarce Pani
Marzenie Bykowicz... no i w koncu nie mogg¢ zapomnie¢
o naszej Pani Redaktor, czyli Basi Kalisz, ktéra oprocz fa-
chowego redakcyjnego przygotowania posiada takze nieza-
wodne sposoby na pozyskiwanie sponsorow. W tym obsza-
rze dziatalnosci Olimpiady mieszczg si¢ takze pracownicy
Komitetow Okregowych. Jak kazde tego rodzaju dziata-
nie organizacyjne jest ono tym lepsze i skuteczniejsze, im
mniej jest widoczne, im mniej, tak wtasnie jak w wypadku
Olimpiady Filozoficznej, o nim stychaé. Gtéownie dlatego
wysunelam je tutaj na plan pierwszy, chociaz jest po temu
takze dodatkowy powod. Otoz owa okragta 20-rocznica
Olimpiady Filozoficznej dotyczy wtasnie owego formalno
-prawnego aspektu jej dziatania.

Natomiast moja wtasna przygoda z Olimpiada Filozoficzna
nie liczy sobie jeszcze 20 lat 1 zwigzana jest przede wszyst-
kim z tym jej drugim, merytorycznym oraz strukturalnym
wymiarem. Dzisiaj odpowiada za nie-
go powotany przez Prezesa Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego, Komitet
Gloéwny OF, ktérego dlugoletnim i nie-
zapomnianym do dzisiaj Przewodniczg-
cym byt prof. Wiadystaw Krajewski.

Jednak w momencie przejecia Olimpia-
dy Filozoficznej przez PTF, ze wzgle-
du na terminy i istniejace okolicznosci,
zmiany w jej programie dokonali§my
z prof. Strozewskim w ciggu jednego popotudnia. Aby to
wyjasni¢, a przy okazji uswiadomi¢ takze wspodtczesnym
uczestnikom Olimpiady, Ze istnieje znamienny brak syn-
chronizacji migdzy jej wymiarem formalnym i meryto-
rycznym, trzeba przypomnieé¢, ze zostatla ona utworzona
przed ,,wielkg transformacjg”, jaka dokonata si¢ w Polsce
w 1989 1. Zerwanie z PRL’em oznaczato rowniez, o czym nie
zawsze pamig¢tamy, zasadnicza zmiang $wiatopogladowa.

Uroczyste zakonczenie Olim-
piady Filozoficznej w 1997 .
Przy stole prezydialnym od
lewej: Barbara Markiewicz,
prof. dr hab. Wiadystaw
Krajewski, Przewodniczgcy
KGOF, prof. dr hab. Jan
Wolenski, ktory miat wow-
czas wyktad i prof. dr hab.
Jozef Niznik.

Fot. zbiory wlasne Autorki.
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Pierwotny program Olimpiady w duzej
mierze powigzany byt ze schytkowg for-
mg $wiatopogladu, ktéry stanowit ideowy
fundament ustroju socjalistycznego, czyli
z marksizmem. Domys$la¢ si¢ wiec mozna
rowniez, ze byta ona pomyslana jako jedna
z mozliwych form indoktrynacji mtodzie-
zy. Przejecie nad nig opieki merytorycznej
przez Polskie Towarzystwo Filozoficzne
oznaczalo przede wszystkim odrzucenie
tego wlasnie projektu. Pierwsze dzialanie, jakie podjelismy
w ramach Zarzadu Gtéwnego PTF, ktérego bylam wowczas
Sekretarzem, polegato na opracowaniu jej nowego progra-
mu merytorycznego, potem dopiero nastgpity kroki prowa-
dzace do ujednolicenia instytucjonalnego, czyli faktycznego
przejecia opieki nad Olimpiada, co zreszta wigzalo si¢ z r6z-
nymi, takze osobowymi, komplikacjami. Nie ukrywam, ze
7a sWojg szczego6lng zastuge uwazam przede wszystkim wy-
prowadzenie Olimpiady z sytuacji kryzysowej, w jakiej si¢
wowczas znalazta. A poniewaz interesowatam si¢ od zawsze
kwestig unowoczesnienia dydaktyki filozofii, to szczesliwie
dla mnie dziatalno$¢ w ramach Olimpiady Filozoficznej do-
starczyta mi do tego nowych mozliwos$ci. Zaowocowato to
m.in. opracowaniem jej nowego Regulaminu, dopracowa-
niem nowego programu i ciaggla jego aktualizacja, a takze
zaprojektowaniem struktury organizacyjnej oraz dbato$cig
o0 to, aby zarowno forma egzamindw, dzisiaj glownie testy,
jak 1 sposob przeprowadzenia zawodoéw staly na najwyz-
szym poziomie i byly zgodne ze standardami europejskimi.
Przy czym w duzej mierze, jesli chodzi o tego rodzaju zawo-
dy w zakresie filozofii, to wlasnie my owe standardy okre-
slamy. Dowodzi tego najlepiej Miedzynarodowa Olimpiada
Filozoficzna.

AZ: Kazda edycja Olimpiady jest nieco inna, zmieniajg
sig bowiem uczestnicy. Czy ktoras z tych dwudziestu edycji
z jakichs wzgledow zapadta mocniej niz pozostate w pamie-
ci Pani Profesor?

BM: Zawsze najwazniejsza jest dla mnie przyszta edy-
cja Olimpiady. Pewnie niewielu z jej uczestnikow zdaje
sobie sprawg, ze jest ona przygotowywana réwnoczesnie



z ta, ktora odbywa si¢ aktualnie. Na rok wcze$niej musza
bowiem zosta¢ okre$lone jej terminy i podstawowe zagad-
nienia. Taki dwutorowy system pracy bardzo mi zresztg
odpowiada, gdyz nie nalez¢ do ludzi, ktérzy kolekcjonuja
wspomnienia. Zawsze che¢tniej mys$le o tym, co mam do
zrobienia, niz o tym, co juz udato mi si¢ osiagnaé. Prosze
takze pamicta¢, ze w wypadku Olimpiady mamy do czy-
nienia z duzym przedsigwzigciem organizacyjnym w skali
ogolnopolskiej. Przy kazdej edycji z koniecznos$ci pojawia-
ja si¢ bardzo istotne, z punktu widzenia jej uczestnikow
kwestie, ktore na biezgco musimy rozwigzywac. Sg to ja-
kie$ komplikacje wynikte ze zwyklego ludzkiego niedopa-
trzenia — kiedy kto$ np. zapomnial o terminie, spdznit si¢
z oddaniem pracy itp. —albo z nieprzewidzianych wydarzen
losowych, jak np. choroba, czy wypadek. Z drugiej strony,
jak w kazdej sytuacji, ktora wigze si¢ z oceng ludzkich do-
konan, zdarzajg si¢ przypadki ich kwestionowania, rowniez
nauczyciele zglaszaja niekiedy zastrzezenia co do oceny
swoich podopiecznych. Na szczgscie egzaminy testowe sg
pod tym wzgledem o wiele bardziej sprawiedliwe i jedno-
znaczne, niz stosowane kiedy$ eseje. Jednak w kazdej ko-
lejnej edycji Olimpiady sprawy te sg dla mnie szczeg6lnie
wazne 1 najbardziej absorbujace, gdyz zdaj¢ sobie sprawe,
jak destrukcyjne moze by¢ poczucie krzywdy, czy niespra-
wiedliwosci wyniesione przy okazji tak prestizowych eg-
zaminow. Na podstawie tego rodzaju, wieloletnich juz do-
swiadczen, jestem takze przekonana, Zze powinnisSmy uczy¢
naszych wychowankow nie tylko tego, jak si¢ wygrywa
w tego rodzaju zawodach, ale takze jak umiejetnie przegry-
waé w sytuacji konkurencji. Porazka bowiem czgsto moze
by¢ bardziej tworcza niz sukces.

AZ: A teraz chciatbym Pani Profesor zadac kilka pytan
bardziej osobistych... Skqd wzigta sie u Pani taka pasja
upowszechniania wiedzy filozoficznej?

BM: Powotam si¢ tutaj na mojg dobrg znajoma, czyli Kry-
si¢ Starczewska, ktora zwykta odpowiadac na takie pytanie:
,»,B0 kocham uczy¢ filozofi¢”. Jak dobrze wiedzg wszyscy
uczestnicy Olimpiady Filozoficznej, jesli kto$ zajmuje si¢
filozofia, to musi to czyni¢ z miloscia, gdyz to uczucie wpi-
sane jest juz w jej pochodzenie i nazwe. I jest to umitowanie

Nikt wtedy nie mégt
sobie wyobrazi¢, ze
w 2020 r. zderzymy
sie z pandemig

i ze bedziemy
musieli przygotowac
i przeprowadzi¢ OF
w trybie zdalnym.
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tego, co uchodzi za ceche¢ najbardziej ludzka, czyli mysle-
nia, jako podstawy madrosci. Tego rodzaju, najwyzsza, jak
chciat Sokrates, forma mito$ci nie ogranicza nas, nie zamy-
ka, lecz dazy do tego, aby ja dzieli¢ z innymi. Filozofia u sa-
mych swych poczatkéw byla zawsze takze zwigzana z do-
skonaleniem metod dzielenia si¢ wiedza, czyli nauczaniem.
Od Platona wywodzg si¢ takze wspolczesne sposoby akty-
wizacji procesu dydaktycznego; Arystoteles jako pierwszy
okreslit forme wyktadu i éwiczen. Dobrze wyksztatcony
filozof musi zatem z konieczno$ci by¢ takze nauczycielem.
Ja staram si¢ jedynie by¢ ,,dobrym nauczycielem”.

AZ: A jaka jest Pani droga do filozofii? Kiedy i pod czy-
im wplhywem zdecydowata sie Pani na studia filozoficzne
— a pozniej — na akademickie nauczanie filozofii? Czy do-
konany kiedys wybor, patrzqc dzis z perspektywy profesora
zwyczajnego, postrzegany jest jako stuszny?

BM: By¢ moze nie wypada si¢ do tego przyznac¢, gdyz nie
jest to zbyt poprawne z punktu widzenia wychowawczego,
ale posztam na studia filozoficzne, poniewaz znudzita mnie
polonistyka. Na trzecim roku polonistyki na Uniwersyte-
cie Jagiellonskim, zdecydowatam si¢ studiowaé rownole-
gle filozofig, ktora zreszta zostala w tym czasie (po 1968
r.) bardzo okaleczona. Przy czym miato to by¢ jedynie
pozyteczne wypelnienie czasu i rozszerzenie horyzontow,
bo ostatecznie zamierzatam studiowac rezyseri¢ teatralng.
Jak to jednak zwykle w Zyciu bywa, o faktycznym prze-
biegu zdarzen zadecydowal przypadek, a moze cata seria
przypadkow, ktore jak $wietnie wiedza uczniowie zainte-
resowani filozofia, uktadajg si¢ ostatecznie w koniecznosc,
czyli nasze ,,tu i teraz”. Pojawia si¢ zatem kolejne pyta-
nie rodem z filozofii egzystencjalnej, na czym polega nasz
wolny wybor, 1 czy w ogole istnieje. Poniewaz jednak, jak
przyznatam wcze$niej, nie lubi¢ podsumowan ani kontem-
plowania wspomnien, to nie chcialabym tej kwestii dalej
rozwija¢. Tym bardziej, ze perspektywa profesora zwyczaj-
nego nie wydaje mi si¢ do tego celu najbardziej whasciwa.
Zdaje sobie oczywiscie sprawe, ze jest to najwyzszy tytul
zawodowy w tej profesji, jakg uprawiam, co oznacza row-
noczesnie, ze nie moge juz dalej awansowaé. Poniewaz
jednak nie utozsamiam si¢ bez reszty ze swoja pozycja



zawodowg — ja nie tyle ,jestem”, ile ,bywam” profeso-
rem — to rownoczesnie nie wydaje mi si¢, aby to byt kres
mojego osobowego rozwoju. Ciagle odkrywam wiele in-
teresujacych rzeczy, ktore chciatabym zbada¢, najczesciej
w obrebie filozofii, ale nie tylko. Chciatabym na przyktad
miec czas, aby zajac¢ si¢ astronomig, czy nauczy¢ si¢ jezyka
hiszpanskiego. Mam takze poczucie, Ze najwazniejsze wy-
bory sa jeszcze przede mna.

Cala sztuka polega, jak sadzg, na umiejetnosci rozpozna-
wania tych mozliwosci, jakie kryjg si¢ w kazdorazowych
okolicznos$ciach. W sposdb naturalny dokonujg tego ludzie
mtodzi, bo sami sg jeszcze nieuksztattowani i stad kazda
sytuacja jest dla nich czyms$ nowym i co$ nowego obiecuje.
Z czasem ludzie zatracajg wrazliwos$¢ na to, co nowe po-
szukujac pewnych schematycznych rozwigzan. Wydaje mi
sig, ze filozofia w duzym stopniu potrafi nas takze uchroni¢
przed rutyng i schematyzmem, co przektada si¢ last but not
least na jako$¢ naszego zycia.

AZ: Zajmuje si¢ Pani filozofig polityki, czy to umozliwia
spojrzenie na polityke z pewnego dystansu?

BM: Stosunek filozofii polityki do polityki jest analogiczny
do tego, jaki zachodzi migdzy etyka i naszym codziennym
dzialaniem, czy estetyka i uprawianiem sztuki. Jak kazda
filozofia praktyczna jest ona refleksjg nad pewng szczegol-
ng formg ludzkiej dzialalno$ci. Dla mnie najbardziej inte-
resujgca kwestig jest poznanie, na czym witasciwie polega
specyfika tej dziatalnos$ci. Tym bardziej, iz Grecy, ktorzy
byli jej tworcami, a zwlaszcza Platon i Arystoteles, byli
przekonani, iz jest ona takze warunkiem mozliwos$ci samej
filozofii. Tam gdzie nie ma polityki, w pierwotnym greckim
sensie, czyli wspolnego, przesyconego mysleniem dziata-
nia na rzecz dobra wspolnego, tam nie pojawia si¢ takze
filozofia. Z czasem polityka zostala podmieniona przez my-
slenie o wladzy, a towarzyszaca jej filozofia na ideologie.
Ta mistyfikacja wychodzi na jaw dopiero wtedy, kiedy je-
steSmy w stanie dotrze¢ do pierwotnego projektu polityki,
a nie mozna tego zrobi¢ bez filozofii, w tym przede wszyst-
kim bez filozofii polityki. Przy czym rozumienie czym jest
rzeczywisto$¢ polityczna nie oznacza weale, ze zyskuje si¢
gwarancj¢ na wlasciwy 1 jedynie stuszny, jak si¢ wydaje
niektorym przedstawicielom nauk politycznych, wglad
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Uroczyste zakonczenie
XXXIV OF i pozegnanie
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w biezacg polityke. Jako obywatel mam swoje osobiste po-
lityczne preferencje i zdaje¢ sobie sprawe z ich subiektyw-
nego charakteru. Sady polityczne, o czym wiemy od Kanta,
nie dajg si¢ bowiem racjonalnie uzasadnic.

AZ: A ktory filozof wptyngt najbardziej na uksztattowanie
Pani poglgdow?

BM: Nie bardzo wiem, czym miatyby by¢ poglady w fi-
lozofii. Zaczynatam studia w Krakowie, w czasach kiedy
bardzo mocna byla tam szkota fenomenologiczna, jednak
od poczatku uwazatam, ze przynalezno$¢ do okreslonej
szkoly, czy filozoficznej tradycji jest czyms, co moze ogra-
niczy¢ wlasne myslenie. Inaczej to wyrazajac, zawsze po-
szukiwalam stabych punktéw w danej formacji myslowej,
niz tego, co przemawia na jej korzys¢. By¢ moze bardziej
necito mnie tworzenie wiasnej szkoty niz przylaczanie si¢
do jakiejkolwiek juz istniejacej. Oprocz jednej, ktorej ist-
nienie takze odkrytam w Krakowie, czyli szkoly rzetelnego
warsztatu i uczciwego myslenia. Wiele w tym wzgledzie
zawdzigczam zajeciom u profesora Strozewskiego, za co
mu jestem do dzisiaj bardzo wdzigczna. Jest to, jak sadzg,
szkota, do ktorej przynaleznos¢ szczegolnie w filozofii wy-
daje si¢ najwazniejsza, z uwagi na to, ze materia myslenia
jest tak niewymierna, a wyniki trudno sprawdzalne...

AZ: Dzickuje za rozmowe. Pani zycze spetnienia planow
i marzen, a Olimpiadzie nastgpnych dwudziestu edycji pod
Pani Profesor Zyczliwg opiekg.

No i prawie si¢ sprawdzilo. Ostatnia Olimpiada, ktorej
przewodniczylam odbyta si¢ w roku szkolnym 2021/22
i byta to 34 Olimpiada.




1. Pierwsze podejscie

Myslenie i jego problemy; Jak rozpoznac¢ problem filozoficzny? Czy i jak

dyskutowacd? Filozofia jako sztuka pisania

Mam nadzieje, ze udato mi si¢ wytlumaczy¢ dlaczego, aby
dosta¢ si¢ na poziom filozoficznej refleksji, proponuj¢ dra-
bing, a takze wstepnie okreslic¢ cel takiej wspinaczki. Tym
pierwszym i najwazniejszym jest, oczywiscie, poznanie.
Wedréwka po kolejnych szczeblach powinna ulatwi¢ zro-
zumienie wybranych filozoficznych zagadnien oraz oswo-
i¢ si¢ z jezykiem, w ktorym sg formutowane. Chciatabym
jeszcze wyjasni¢ pewne kwestie, ktore pojawiajg si¢ juz na
poczatku, przy samym podejsciu do filozoficznej drabiny.
Moga one bowiem powodowa¢ pewne trudnosci przy dal-
szym wspinaniu si¢ po niej, a dotyczy to szczegodlnie tych,
ktorzy swoje spotkania z filozofig dopiero zaczynaja albo
maj3 lgk wysokosci.

W tej cze$ci pracy omdéwimy zagadnienia, pozwalajgce za-
pozna¢ si¢ z rodzajem tworzywa, z ktdérego zbudowana jest
drabina, jej konstrukcjg oraz sprawdzi¢ jej wytrzymato$c¢
i trwalo$¢. Bedzie to poniekad instrukcja jej uzytkowania,
pozwalajaca zapoznaé si¢ z zasadami bezpiecznego wspi-
nania si¢ po niej. Wszelkie urzadzenia, nawet przedmioty
codzienne, zaopatrzone sa dzisiaj w tego rodzaju instruk-
cje, zawierajgce rowniez ostrzezenia przed niebezpieczen-
stwem, ktore moze si¢ laczy¢ z ich uzytkowaniem. Tym
bardziej potrzebna jest taka instrukcja przy oferowaniu
czegos$ tak niebezpiecznego, jak drabina.

Zaczniemy zatem od poznania specyfiki drabiny filozoficz-
nej. Musimy zda¢ sobie sprawe, ze jej materig jest mysle-
nie. Dlatego, pierwsze przedstawione tutaj teksty dotyczy¢
beda myslenia i jego wyjatkowego charakteru, ktore zy-
skuje dzigki filozofii. Waznym elementem proponowanej
instrukcji bedzie wskazanie na jego réznorodnos¢ i meto-
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dyczng forme¢. Tym samym tatwiej bedzie zrozumieé, ze
kolejne szczeble naszej drabiny, ktore pojawiaja si¢ jako
rodzaj przeszkody do pokonania, wystepuja gtownie w po-
staci filozoficznych problemow. Ich omowienie 1 wskazanie
na filozoficzne znaczenie znajdzie si¢ w kolejnym punkcie
instrukc;ji.

Pierwszym odruchem ludzi, ktérzy muszg wejs¢ na jaka-
kolwiek drabing, jest poruszenie nig, w celu sprawdzenia,
czy jest wytrzymata, i czy stoi stabilnie. Dlatego konco-
we punkty instrukcji, dotyczy¢ beda warunkéw, w jakich
mozna sprawdzi¢ wytrzymato$¢ filozoficznej drabiny oraz
jej trwatos¢. Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze wbrew
pozorom filozofia nie jest dziatalnoscia podejmowang
w samotnosci oraz tylko dla siebie. Nasze indywidualne
mys$lenie potwierdza swojg warto$¢ glownie w konfronta-
c¢ji z mysleniem innych ludzi, poniewaz mysSlenie filozo-
ficzne, nawet jesli wystgpuje w formie medytacji, realizuje
si¢ w przestrzeni publicznej. Dlatego w instrukcji pojawi
si¢ takze punkt poswigcony filozoficznym aspektom dys-
kusji, gdyz to w jej trakcie sprawdza si¢ pewno$¢ naszego
rozumowania i stuszno$¢ gloszonych twierdzen. Poniewaz
stowo, nawet jesli obroni si¢ w bardzo zazartej dyskusji,
nie jest odporne na przemijanie, zeby zapewni¢ mu trwa-
nie, musimy go zapisa¢, nanie$¢ na zewnetrzne nosniki.
Stad, w koncowym punkcie instrukcji, zajmiemy sie¢ filo-
zofig jako sztukg pisania. Dopiero osadzenie filozoficznej
drabiny na tak przygotowanym gruncie i poinstruowanie
zainteresowanych, w jaki sposob nalezy si¢ na niej zacho-
wywac, pozwoli, jak sadze, osiggnaé w trakcie wspinaczki
najwigksza poznawczg satysfakcje.



1.1. Myslenie i jego problemy

Myslenie zostato uznane przez filozofow za ceche specy-
ficznie ludzka, jak np. snucie pajeczyny dla pajaka. Tylko
cztowiek wysnuwa z siebie ni¢ myslenia i oplata swoim
dyskursem przedmioty, ktére zamienia na pojecia. Filozo-
fia zaczynata si¢ od odkrycia myslenia, i to zarbwno w wy-
miarze historycznym, jak i systematycznym. Odkrycie my-
slenia jako uporzadkowanej i samozwrotnej dziatalno$ci
umystu wyznaczylo bowiem poczatek filozofii, jak 1 jej
historyczne formy. Wazne jest, zeby przy tym pamigtaé, iz
myslenie to pewna umiej¢tno$é, operacja na wiedzy a nie
sama wiedza.

Czego jednak potrzebujemy, aby ta operacja przyniosta
pozadany skutek, np. doprowadzita do wyciagniccia wila-
sciwych wnioskow i umozliwita wlasciwe dziatanie? Ina-
czej, w jaki sposob zamieni¢ myslenie w ,,dobre myslenie”?
Zdaniem amerykanskiego filozofa, psychologa i pedagoga
Johna Deweya, potrzebne sg do tego trzy elementy:

a) pewien zasob do$wiadczenia i faktow, z ktorych wyta-
niaja si¢ pomysty,

b) szybkos¢, gictkos¢ i obfitos¢ pomystow,

¢) tad, konsekwencja i stosowno$¢ pomystow.

Dla Deweya, ktory byl przedstawicielem pragmatyzmu,
dobre myslenie potrzebne jest glownie w celu praktycznej
orientacji w $wiecie, kiedy daje si¢ wykorzysta¢ instrumen-
talnie. Jednak filozofia skupia si¢ zwykle na samym mysle-
niu, na rozumowaniu.

Pytanie o myslenie wywodzi si¢ wprawdzie ze starozytnej
Grecji, jednak nie dotyczy tylko starozytnych Grekow. Jak
udowodnit Kartezjusz, kazdy z nas moze je sobie sam po-
stawic. | wlasnie to nas ze starozytnymi Grekami tgczy, jak
zreszta z wszystkimi innymi ludzmi, ktorzy aktualnie zyja
obok nas, zyli oraz z tymi, ktorzy przyjda po nas. Jako ludzie
mozemy mysle¢ zawsze i wszedzie, chociaz nie zawsze jest
to bezpieczne. Odkryt to Arystoteles, kiedy chcac uniknaé

Martin Heidegger
(1889-1976), wybitny
niemiecki filozof, prze-
ksztatcit fenomenologie
w metode analizy egzy-
stencjalne;j.

Do tego, co zwie sie
mysleniem, docieramy,
jesli sami myslimy. Aby
taka préba sie powiodta,
musimy byc gotowi uczyc
sie myslec¢. Rozpoczynajgc
nauke, przyznajemy tym
samym, Ze jeszcze myslec¢
nie potrafimy. Wszelako
cztowieka stusznie zwie sie
tym, ktéry moze myslec.
Jest on bowiem rozumng
istotq zywgq. Rozum, ratio,
rozwija sie w mysleniu.
Jako rozumna istota zywa,
cztowiek musi méc myslec,
jesli tylko chce.

Co zwie sie mysleniem?



Hannah Arendt

(1906-1975).

Wybitna i oryginalna
filozofka. Urodzita sie
w Krélewcu, w Niem-
czech, w asymilowanej
rodzinie zydowskiej.

W latach 1924-1929
studiowata pod kierun-
kiem m.in. Husserla,
Heideggera i Jaspersa.
Po 1933 r. w dramatycz-
nych okolicznosciach
opuscita Niemcy i Euro-
pe. Pod wptywem tych
doswiadczen zwrécita
uwage na sfere polityki
(totalitaryzm). Jej prace
w duzej mierze przyczy-
nity sie do odrodzenia
filozofii polityki w XX w.
Autorka m.in. Korzeni
totalitaryzmu; Eichmanna
w Jerozolimie; Kondycji
ludzkiej.
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losu Sokratesa, uniezaleznit myslenie od dziatania i uznat,
ze: ,,gdziekolwiek na ziemi kto$ poswieca si¢ mysleniu,
to wszedzie osiaga prawde, jak gdyby byla ona obecna”.
Zwrbcila na to uwage Hannah Arendt, przypominajac, ze
myslenie (theorein), ktoérego zywiotem jest 0golnos¢, po-
rzucenie szczegohu, stanowi wlasciwg dziatalnos¢ filozofa,
1 ze mozna go uprawia¢ wszedzie. Jesli jednak mozna go
uprawia¢ wszedzie, oznacza to takze, ze ,,nigdzie”. Wedtug
Arendt, taka wlasnie bezdomnos¢ zaliczyt Arystoteles do
zalet filozoficznego (teoretycznego) sposobu zycia.

Myslenie jest tym, co nas tgczy, gdyz, jak uznali wtasnie
starozytni, jest naszg cecha gatunkowg. Jest zatem wspolne
wszystkim ludziom, jako ludziom. Ale jest takze tym, co
nas rozni i dzieli. Kazdy z nas mysli dla siebie, w swojej
glowie, i co wigcej moze mysle¢, co chce. Myslenie ma
swoje historyczne formy, ktére najlepiej zreszta mozna
sledzi¢, badajac histori¢ filozofii. Myslenie ma takze swoj
indywidualny ksztalt, co takze rejestruje filozofia, w kto-
rej kazda koncepcja ma swojego autora, o czym trzeba
koniecznie pamigta¢ przy studiowaniu filozofii, bo to jed-
na z osobliwosci tej dziedziny wiedzy. I chociaz myslenie
odsyta nas do czegos, co wydaje si¢ przekracza¢ wszelki
jezyk, do myslenia w ogole, do tego, co ogolne, logiczne,
to samo stowo ,,mysle¢” jest stowem okreslonego jezyka.

Powigzanie migdzy mysleniem i jezykiem jest zreszta
sprawa skomplikowang i1 kontrowersyjng. Stato si¢ przed-
miotem sporéw i dyskusji migdzy samymi filozofami, jak
1 miedzy filozofami, psychologami i kognitywistami. Dla
wspotczesnej filozofii, ktora traktuje jezyk jako podstawo-
wy warunek mozliwosci filozofii, stal si¢ on takze najwaz-
niejszym przedmiotem badan. Jedno jest pewne: to jezyk
(mowa) nadaje mysleniu okreslony, widomy ksztatt. Po-
zwala go uzewnetrzni¢ i tym samym pozwala mu zaistniec.
Istotng role w tym uzewnetrznieniu odgrywa metaforyczny
charakter jezyka. Jak zauwazyla Arendt: ,,Wszystkie poje-
cia filozoficzne sg metaforami, spetryfikowanymi analogia-
mi, a ich rzeczywisty sens ujawnia si¢, gdy siegamy do ich
oryginalnego kontekstu, ktory ozywial umyst filozofa uzy-
wajacego po raz pierwszy tych poje¢” (Myslenie).



Wracajac do stowa ,,mys$le¢”, to w jezyku greckim wy-
stepowato ono jako logos. Jego wieloznacznos$¢ (rozum,
mowa, prawo) i sila tworcza, jakg zyskato dzigki Ewangelii
$w. Jana, do dzisiaj budzg wsrod filozofow podziw i wzbu-
dzaja dyskusje, dotyczace jego znaczenia. Po raz pierwszy
postuzyt si¢ nim Heraklit, aby wyrazi¢ mozliwo$¢ poznania
powszechnego tadu, czyli kosmosu, dzigki ktoremu mozli-
wy jest takze tad w ludzkim zyciu. Kazdy moze t¢ mowe
uslysze¢ w sobie samym i stac si¢ jej postusznym. W tym
znaczeniu logos staje si¢ ,,mowa wigzaca”’, poniewaz taczy
ze sobg tych, ktorzy potrafig jej stucha¢ oraz umozliwia fi-
lozofowi powiaza¢ w calo$¢ wszystko to, co jest.

Heidegger, ktory podjat rozwazania nad tym ,,co nazywamy
my$leniem”, pytal o niemieckie stowo denken, wydobywa-
jac z jego historii powigzanie z podzigkowaniem (Dank)
1 pamigcig (Geddchtnis). Wedtug niego, pierwotne znacze-
nie mysle¢ (denken) to wypowiedzenie i mowienie jezyka,
opowiesc, dlatego musi by¢ bliskie poezji. W ten sposob
odbudowuje Heidegger most migdzy mysleniem i poezja,
mysleniem 1 literatura, most zburzony, wedlug niego, przez
nowozytng nauke.

A co nam méwi polskie stowo ,,mysle¢”? Wedtug Alek-
sandra Briicknera (1856-1939), wybitnego jezykoznawcy,
historyka polskiej kultury i literatury, wywodzi si¢ ono
z gockiego stowa maudjan — mysle¢ 1 mudzi¢ — zwlekac.
Pierwotna, staropolska forma tego stowa to ,,mysli¢”. Za-
rowno Bogumit Linde, tworca pierwszego stownika jezy-
ka polskiego, jak i Briickner wskazuja na pokrewienstwo
stowa ,,mysli¢” z ,,mysliwy” i ,,myslny”. Zwro¢my uwagg,
ze sondujemy teraz wartos¢ i znaczenie samego ,,stowa”
i nie chodzi jedynie o jego znaczenie gramatyczne, czyli
traktowanie go jako cze$ci mowy, jako wyrazu. ,,Stowo”
jako pojecie zyskuje nowa wartos¢, na co zwrocit uwage
Cyprian Kamil Norwid, upominajac si¢ o stowo jako ele-
ment wiedzy. Stowo jest bowiem zywiotem, srodowiskiem
i ostoja wiedzy. Jako spokrewnione ze ,,stawg” i,,stuchem”
uchwytuje to, ,,co wies¢ niesie”, bo nalezy bardziej do do-
meny stuchu niz mowy. Tak wigc polskie stowo ,,mysle¢”

Na poczqtku byto Stowo
(Logos),

a Stowo byto u Boga,

i Bogiem byto Stowo.
Ono byto na poczgtku

u Boga.

EWANGELIA WEDEUG $W. JANA

Herakleitos z Efezu
(ok. 540-480 p.n.e.).
Jego dzieta zachowaty
sie tylko we fragmen-
tach, jest uwazany za
»filozofa ciemnego”,
moéwigcego niejasno.

Nalezy is¢ za tym, co
wszystkim jest wspdine

(a wspédlne znaczy to samo,
co ogdlne).Chociaz logos
jest wszystkim wspdiny,
wielu jednak zyje tak, jakby
miato tylko swéj wiasny
rozum. Nie rozumiejq tego,
co styszalne, jak gtusi.
Przystowie powiada o nich:
bedqcy, lecz nieobecni.

H. Diels, Fragmenty
presokratykow
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Cyprian Kamil Norwid
(1821-1883), polski pi-
sarz, artysta i filozof.

Najmniej-bo znanq rzeczq,
lub znang najbtedniej,

czyta si¢ w jezyku polskim jako ,,poszukiwac, towié, tapac,
pojac¢”, czyli ,,pojmowac”. Jak pisze Linde: ,,wyteza¢ mysl
na wszelkie sieci 1 zasadzki”. Zanim jednak zastanowi-
my sie, jakie zasadzki czekaja na myslenie w konfrontacji
z problemami filozoficznymi, warto poswieci¢ nieco uwagi
sposobom jego porzadkowania.

Refleksja nad tym zagadnieniem towarzyszyta filozofii od
samych jej poczatkow. Dzigki odkryciu uniwersalnych,
wspdlnych wszystkim ludziom, regut naszego myslenia,
mozliwe stalo si¢ jego zobrazowanie w postaci logicz-
nych symboli. W ten sposob, takie logiczne operacje, jak
klasyczny rachunek zdan czy rachunek kwantyfikatorow,

Bywa stowo. Nafdg je
codzienny podrzedni

I rozlewa jak wode tak, ze
nie ma chwili

Na globie, w ktdrej nic by
ludzie nie mowili,

I, gdy wciqz wszyscy méwig,
mato kto sie spyta,

Jaki tez jest cel stowa? Jak
sfowo sie czyta

W sobie samem?... | dziejéw
jego promien caty
Rozejrze¢ mato kto jest
ciekawy, zuchwaty.

Rzecz o wolnosci stowa

dostarczajac Scistych regul myslenia, staly si¢ podstawg
rozwoju logiki jako nauki o poprawnym rozumowaniu.
Logiczne porzadkowanie myslenia dotyczy jego aspektow
formalnych. Jesli chcemy porzadkowac jego tres¢, to najle-
piej siegnac¢ po myslenie metodyczne i systematyczne.

O tym, ze prawdziwe poznanie mozna osiaggnac¢ na drodze
uporzadkowanego myslenia, przekonani byli réwniez filo-
zofowie starozytni. Za sprawg Sokratesa, opracowane zo-
staty specyficzne metody, ktére pozwalaty w sposdb swia-
domy inicjowaé proces my$lenia, przechodzi¢ od wiedzy
potocznej, doznan zmystowych do refleksji nad trescig tej

wiedzy 1 w koncu nad samg wiedzg. Przywotajmy i porow-
najmy zatem te najwazniejsze metody Sokratesa:

Metoda elenktyczna
(gr. Elenktike techne — sztuka zbijania)

Metoda maieutyczna
(potoznicza)

Poprzez sprawdzajace pytania Sokrates pod-
wazat pewnos¢ siebie rozmowcy, wykazujac
iz jego wiedza na dany temat jest wiedza po-
zorng. Kiedy jego rozmowca uswiadamiat so-
bie, Ze nic nie wie na pewno i byl zdolny si¢
do tego przyznaé, nastgpowatl zwrot w roz-
mowie i dalej wspdlnie z Sokratesem poszu-
kiwali wiedzy prawdziwe;.

Sokrates nie nauczat niczego, ani nie przeko-
nywatl do zadnej wiedzy, lecz stawiajac py-
tania starat si¢ pomoc ,,urodzi¢” tej wiedzy,
ktora, wedlug niego, posiadat juz jego roz-
moéwca. Starat sie¢ wydoby¢ na jaw podstawy
zywionych przez swego rozmdéwce prze-
konan, uznajac iz wiedz¢ prawdziwa kazdy
moze odnalez¢ w samym sobie.
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Metodyczne porzadkowanie myslenia stalo sig, dzigki Kar-
tezjuszowi, zaczynem filozofii nowozytnej. W Rozprawie
o metodzie (1637) uznat on, iz tylko metodyczne mysSlenie
pozwala ,,stopniowo powigksza¢ poznanie” i wyprowadzi¢
g0 na najwyzszy stopien ogoélnosci. A co wazniejsze, tylko
w takiej formie, czyli jako myslenie jasne i wyrazne dawa-
lo gwarancje¢ dotarcia do prawdy. Kartezjusz wielokrotnie
wracatl do rozwazan zwigzanych z ,regutami kierowania
umystem”, tutaj przedstawiamy jednak tylko najwazniejsze
punkty jego metody:

1. ,,..nigdy nie przyjmowac za prawdziwg zadnej rzeczy,
zanim by jako taka nie zostata rozpoznana... w sposob
oczywisty”,

2. ,,...dzieli¢ kazde z badanych zagadnien na tyle czastek,

na ile by si¢ dato i na ile bylaby potrzeba dla najlepsze-
go ich rozwigzania”,

3. ,,...prowadzi¢ swe mys$li w porzadku, poczynajac od
przedmiotdw najprostszych i najdostepniejszych po-
znaniu i wznosi¢ si¢ po trochu, jakby po stopniach, az
do poznania przedmiotow bardziej ztozonych”,

4. ,,...czyni¢ wszedzie wyliczenia tak catkowite i przegla-
dy tak powszechne, aby by¢ pewnym, Ze nic nie zostato
pominigte”.

Wykorzystujac rozne, nawet najbardziej starannie opra-

cowane metody, zawsze trzeba pamigtac, iz nie do konca

chronig nas one przed popehlieniem bledéw i wcale nie
gwarantuja pewnosci w mysleniu. Szczegodlnie, kiedy tak,
jak Kartezjusz, chcemy w poznaniu zaczyna¢ od punktu
zerowego. Ku swemu przerazeniu odkryt on bowiem, ze

w proces radykalnego watpienia wmontowany jest ,,ztosli-

wy demon”, ktéry podwaza wszystkie zdobycze poznania

1 potrafi nawet zagrozi¢ poczuciu rzeczywistosci.

Przedstawiciele nowozytnego racjonalizmu, przechowuja-
cego pamig¢ o kartezjanskim ,,zto§liwym demonie”, starali
si¢ rozpozna¢ najwazniejsze bledy wystepujace w mysle-
niu. Wskazujgc na ich zrédta, mieli takze nadziejg, ze uda
si¢ ich unika¢. Ponizej zaprezentowane zostaty najwazniej-
sze btedy w mysleniu i ich zrodia, wedhug Francisa Bacona
i Johna Locke’a.

Rene Descartes
(1596-1650) od zlat. Kar-
tezjusz. Francuski filozof
i matematyk, twoérca no-
wozytnego racjonalizmu.

Przez metode... rozumiem
pewne i fatwe prawidfa,
ktdrych jezeli ktos bedzie
scisle przestrzegat, ten
nigdy nie przyjmie czegos
fatszywego za prawde i, nie
tracgc na darmo Zadnego
wysitku umystowego,
bedzie zawsze powiekszat
stopniowo swq wiedze

i dojdzie do prawdziwego
poznania wszystkiego, co
poznac jest zdolny.
Prawidta kierowania
umystem

Coz jednak teraz
bedzie, skoro zaktadam,
ze zwodZziciel jakis
przepotezny i - jesli
godzi sie tak powiedziec
- ztosliwy (demon
malignus) zadaje sobie
trud, aby mnie zwodzic¢
we wszystkim, ile tylko
potrafi?

KARTEZJUSZ, MEDYTACJE
0 PIERWSZES FILozoFl 111
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Filozof

Bledy Ich zrodia

Francis Bacon
(1561-1626)

Idole — zludzenia i falszywe
pojecia:

Idole plemienia Wynikajg z samej natury

(idola tribus). cztowieka (sg obiektywne).
Idole jaskini Jednostka, jej charakter i wy-
(idola specus). chowanie.

Idole rynku Relacje z innymi i wptyw ich
(idola tribus). opinii.

Idole teatru
(idola theatri).

Stera kultury i nauki.

John Locke
(1632-1704)

Brak samodzielnosci
w mysleniu.

Uleganie autorytetom.
Uleganie namigtnosciom.

Jednostronnos¢. Ograniczenia w wiedzy i do-

Swiadczeniu.

24 m

Poniewaz materia filozofii zawsze byto stowo i tekst, to
posrdéd roznych opracowanych przez filozofow metod, na
plan pierwszy wysuneta si¢ hermeneutyka. Jej nazwe (gr.
hermeneutike techne) wywodzi si¢ od boga Hermesa, opie-
kuna kupcow i podroznych, bo te zajgcia wymagaty znajo-
mosci roznych jezykow. Jako wystannik greckich bogow,
miat on réwniez za zadanie przekazywac ludziom wyktad-
ni¢ ich woli.

W starozytnosci hermeneutyka zyskata rangg sztuki in-
terpretacji, rozwinictej w kulturze tekstu (judaizm, prawo
rzymskie, chrze$cijanstwo), przy czym wystepowata na
ogdt w formie translacji, thumaczenia. Sw. Augustyn jako
jeden z pierwszych filozofow starat si¢ uzasadnic jg teo-
retycznie. Przy okazji warto takze przypomnieé¢ jej poz-
niejsze, najbardziej znane formy. Friedrich Schleiermacher
(1768-1834) wzbogacit starg sztuk¢ interpretacji o kon-
cepcje ,,wczucia”. Wedlug niego, zadaniem interpretacji
nie jest jedynie badanie samego tekstu. Odwotujac si¢ do



wczucia moze dotrze¢ do procesu jego tworzenia. Tylko
w ten sposob mozemy odkry¢ ,,ducha dzieta”. Rozwinat t¢
koncepcje Wilhelm Dilthey, dodatkowo uznajac hermeneu-
tyke za szczego6lng metode nauk humanistycznych.

Dilthey wyrdznit dwa typy nauk:

a) nauki matematyczno-przyrodnicze, ktorych przed-
miotem sg rzeczy, obiekty fizyczne; ich metoda polega
na bezposrednim do$wiadczeniu, za$§ efektem powinno
by¢ podporzadkowanie prawu ogdlnemu;

b) sciences morales, czyli nauki o duchu albo inaczej
nauki humanistyczne; ich przedmiotem sg dzieta du-
chowe, osobowe, metoda ma zas charakter posredniego
wczucia w intencje¢ autora, interpretacji; ich efektem ma
by¢ rozumienie dziela, mozliwe dzigki odniesieniu do
tradycji.

Wedhug Diltheya, ducha nie mozna badaé bezposred-
nio, poniewaz dostepne sg tylko jego przejawy, wytwory,
swiadectwa, ktore traktuje jako ,.ekspresje zycia”. Dlatego
hermeneutyka, zgodnie z jego ujgciem, nie ogranicza si¢
jedynie do tekstu: interpretacji podlega cala rzeczywistos¢
i stanowiace ja wewnetrzne powigzania. Ostatnia, nowocze-
sna forma hermeneutyki powstata w XX w., kiedy zostata
przeksztalcona z metody w jedng z autonomicznych dzie-
dzin filozofii. Reprezentuja ja m.in. Heidegger i Gadamer.
W tym ujeciu przedmiotem badan hermeneutyki staja si¢
ontologiczne podstawy nauk humanistycznych. Wiazato si¢
to z odrzuceniem psychologizmu (koncepcji wczucia) i po-
laczeniem hermeneutyki ze §wiatem, z byciem (Heidegger)
lub z jezykiem (Gadamer). W ten sposdb rozumienie oka-
zuje si¢ naszym ludzkim ,,sposobem bycia” i opiera si¢ na
uniwersalnie jezykowym charakterze naszego doswiadcze-
nia. Dlatego, jak twierdza tworcy tej formy hermeneutyki,
jestesmy skazani na interpretacje (thumaczenie, przektad),
a wszelka nasza wiedza zakorzeniona jest w tym, co juz
wiemy (rehabilitacja przesadu).

Uznalismy na wstepie, iz dobre myslenie powinno by¢ me-
todyczne i systematyczne. Wypada zatem zastanowi¢ si¢ te-

Wilhelm Dilthey
(1833-1911), niemiecki
filozof. Walczac o auto-
nomie nauk humani-
stycznych odegrat,

pod koniec XIX w.,
wazng role w ,,przetomie
antypozytywistycznym”.

Metoda nauk
humanistycznych polega na
rozumieniu i interpretacji.
tgczq sie tu wszystkie

jej funkcje. Zawarte sq

tu wszystkie prawdy

nauk humanistycznych.
Rozumienie w kazdym
swoim momencie odkrywa
pewien swiat.

Zarys krytyki rozumu
historycznego II.
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Baruch Spinoza
(1632-1677), niderlandzki
filozof pochodzenia
portugalsko-zydow-
skiego. Inspirujac sie
kartezjariskim racjona-
lizmem zajmowat sie
filozofig umystu, etyka

i filozofig polityki.

(Ludzie) Uznali wiec, za
pewne, ze wyroki Bogow
ogromnie przewyzszajq
pojetnosc ludzkq. Zaiste
samo to mogto juz sprawic,
Ze prawda pozostataby
na wieki niedostepna dla
rodu ludzkiego, gdyby
nie matematyka, ktora
zajmujqc sie nie celami,
lecz wytqcznie tresciami
i wtasnosciami figur,
wykazata ludziom inng
norme prawdy.

Etyka |
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raz, w jaki sposob nadanie mysleniu systematycznej formy
moze je poprawi¢. Stowa ,,system” i ,,systematyka”, czyli
sztuka podzialu danego materialu zgodnie z rzeczywistym
i logicznym powigzaniem, wywodzg si¢ od greckiego sto-
wa sinistanai, oznaczajacego taczyc¢, zestawiaé co$§ razem
lub to, co zostato zlaczone, zestawione. Mialo wigc ono
znaczenie aktywne, czynne, mozna je bylo rozumiec jako
czynno$¢ zestawiania czego$ zgodnie z pewnym, z gory da-
nym porzadkiem albo biernie jako sam 6w porzadek, uktad,
plan. Dopiero w nauce nowozytnej pojawit si¢ pomyst ,,bu-
dowy systemu”, a wiec mysl o tworzeniu z gory samego
owego porzadku czy planu. System staje si¢ wowczas for-
mg istnienia nauki, najpeliejszym wyrazem, jak okreslit
to Heidegger, jej ,,matematycznego charakteru”. Wedtug
niego, kazde myslenie filozoficzne musi by¢ systematycz-
ne, natomiast nie kazde jest, i nie kazde by¢ moglo, filozo-
ficznym systemem.

Systemowo$¢, w tym sensie rownoznaczna z naukowoscia,
bedzie takze dazeniem nowozytnej filozofii, zeby wspo-
mnie¢ tutaj Hobbesa, Kartezjusza, czy Leibniza. Szczegol-
nie waznym ogniwem dla zrozumienia ksztaltowania si¢
idei, ,,systemu filozoficznego”, rozwinigtej i dopetnionej
przez spekulatywny idealizm niemiecki, byta filozofia Spi-
nozy. Jego podstawowe dzielo, czyli Ethica ordine geome-
trico demonstrata, to klasyczne ujecie metafizyki w ksztal-
cie systemu naukowego. Porzadek filozoficznego mys$lenia
utozsamia Spinoza z porzadkiem bytu i wywodzi dedukcyj-
nie z jednej naczelnej zasady.

Ten wtasnie klasyczny model systemu naukowego zakwe-
stionowat Kant. Krytyka potraktowana jako metoda nie
oznaczata bowiem dedukcji wiedzy z jakiej$ zasady, lecz
odstonigcie samych tych zasad, na ktorych opiera si¢ ludz-
kie poznanie. Stad takze system u Kanta ujety zostaje jako
struktura tych zasad, czyli jako ,,architektonika czystego
rozumu”. Cho¢ Kant postulowat ide¢ systemu filozoficz-
nego, sam jednak go nie stworzyt. Tego zadania podjeli si¢
ci, ktérzy w filozofii uznali siebie za kontynuatorow Kan-
ta. Taka probe realizacji filozoficznego systemu podejmie



przede wszystkim Carl Leonhard Reinhold (1757-1823),
austriacki filozof, popularyzator Kanta, ktory usitlowat
oprze¢ systemowa jednos¢ filozofii na ,,fakcie §wiadomo-
sci”. U Reinholda ,,fakt Swiadomosci” rozumiany jako
przedstawienie, jest pierwotny i do niczego juz nie daje si¢
sprowadzi¢. Marek J. Siemek (1942-2011), polski wybitny
znawca filozofii niemieckiej i oryginalny filozof, zwraca-
jac uwage na réznice w interpretacji filozofii Kanta przez
Reinholda i Fichtego podkresla, ze to wlasnie Reinhold
odnalazl podstawe przedstawienia w wewnetrznej struk-
turze $wiadomosci, zawsze juz rozdwojonej na podmiot
1 przedmiot. Natomiast teoria wiedzy Fichtego miata by¢
zardwno teoria, jak i wykladem wiedzy — takim systemem,
ktory ogarnia calg wiedze, ukazujac zarazem zasady swej
konstrukcji. Stowo ,,system” nie ma wigc tutaj znaczenia
jedynie systematycznego wyktadu, ale samokonstruujgce-
go sie porzadku wiedzy, czyli wiedzy absolutnej. Kolejne
proby podejmowali mtodzi filozofowie z kregu ,,filozofii
zjednoczenia”, wsrod ktorych najwicksza stawe zyskat sys-
tem Hegla.

Prawdziwy system filozoficzny, wedtug Heideggera, r6zni
sie¢ w sposoOb zasadniczy od innych systemow. Sg, jego zda-
niem, wielkie filozofie, ktére nie byly systemami i taka jest,
jak twierdzi, cata filozofia grecka: ,,Kto wiec méwi o syste-
mie Platona czy Arystotelesa, ten fatszuje histori¢ i tarasuje
droge do wewnetrznej swiadomosci tej filozofii oraz rozu-
mienia jej roszczenia do prawdy”. Nie sg systemami takze
wielkie $redniowieczne summy. Jest to bowiem systema-
tycznie ujety wyktad, przystosowany tym samym do celéw
dydaktycznych. Byly one pisane i traktowane przez ich
autoréw oraz uzytkownikoéw przede wszystkim jako pod-
reczniki. Sg one takze najlepszym przyktadem tego, w jaki
sposob systematyczny wyklad danego materiatu utatwia,
z jednej strony, jego nauczanie, z drugiej za$, jego uczenie
sie. Tak wigc, systematyczne ulozenie myslenia jest podsta-
wa 1 mozliwoscig jego dydaktyzacji. Zgodnie z greckim po-
chodzeniem tego stowa, didaktikos, czyli umiejacy uczy¢,
wskazywa¢ bedzie metody nauczania i uczenia si¢.

Immanuel Kant
(1724-1804). Zyt

i pracowat w Krélewcu.
Trzy jego gtéwne dzieta:
Krytyka czystego rozumu
(1781), Krytyka prak-
tycznego rozumu (1788)

i Krytyka wtadzy sqdzenia,
miaty przelomowe zna-
czenie dla dziejow filozo-
fii europejskiej.

Transcendentalna

filozofia stanowi idee
pewnej filozofii, dla ktérej
krytyka czystego rozumu
ma zarysowac caty plan

w Sposéb architektoniczny,
tzn. na podstawie zasad
naczelnych, przy catkowitej
rekojmi, co do pefnosci

i pewnosci wszystkich czesci,
tworzgcych te budowle.
Krytyka czystego rozumu.
Wstep.
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Johann Gottlieb Fichte
(1762-1814), poczatkowo
zajmowat sie interpreta-
cja filozofii Kanta, osta-
tecznie stworzyt swoj
wiasny system filozofii
idealistyczne;j.

Jakaq filozofie sie wybierze,
to zalezy wiec od tego,
jakim sie jest cztowiekiem;
albowiem system
filozoficzny nie jest jak
martwy sprzet, ktory
mozna wedle upodobania
odfozyc lub podjqc, lecz
jest czyniony przez dusze
cztowieka, ktdry go wyznaje.
Pierwsze wprowadzenie
do teorii wiedzy
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Zapoznajac si¢ z tworzywem, z ktorego zbudowana jest
nasza drabina, czyli z filozoficznym mysleniem, okreslili-
$my réwnoczesnie warunki, pozwalajace ja ustabilizowac
i wzmocni¢, do ktorych nalezg wlasciwa metoda i syste-
matyczno$¢. Najbardziej jednak metodyczne i usystematy-
zowane mysSlenie nie zawsze moze sobie poradzi¢ z barie-
rami, jakie si¢ przed nim pojawiaja, albo ktoére ono samo
sobie stwarza, czyli z problemami. Tak wtasnie w staro-
zytnos$ci nazywano przeszkody, ktore stajg przed nami, jak
np. wystep skalny, uniemozliwiajacy nam dalszg wedrow-
ke w gorach. W takiej sytuacji mozliwe sg, co najmniej,
trzy rozwigzania: po pierwsze, mozemy si¢ wycofac i wro-
ci¢ do punktu wyjscia; po drugie, mozemy zawroci¢ z tej
drogi i poszuka¢ innej, prowadzacej do tego samego celu;
1 po trzecie, mozemy sprobowac pokona¢ dang przeszko-
de. Kazdy z tych sposobow moze si¢ udac, jesli tylko nie
wpadniemy w panike i w sposob uporzadkowany rozpo-
znamy: jakie to s3 problemy, ktore z nich maja charakter
filozoficzny, i jak si¢ z nimi zmierzyc¢.



1.2. Jak rozpoznac problem filozoficzny?

Wypada si¢ teraz zaja¢ kolejnym elementem konstruk-
cyjnym naszej drabiny, czyli jej szczeblami. Podstawowa
funkcja szczebli jest wzmocnienie i powigzanie calej kon-
strukcji. W naszej drabinie, jak juz wiemy, w charakterze
szczebli zostang wykorzystane problemy. Nie chodzi jed-
nak o problemy, ktére musimy na biezaco rozwigzywac
w codziennym zyciu, jak np.: w jaki sposob dosta¢ si¢ do
dobrego lekarza, czy z czego opfaci¢ biezace rachunki.
W przypadku drabiny filozoficznej muszg to by¢ problemy
ze swej istoty filozoficzne albo filozoficznie opracowane.
Te pierwsze, poniewaz sg najszersze i najmocniejsze, wsta-
wiamy na samym dole drabiny i dotycza one m.in. takich
kwestii, jak: czym jest, to co jest (problem bytu), skad i jak
wiem, to co wiem (problem poznania) czy kim jestem (pro-
blem tozsamosci). Kolejne, coraz wezsze szczeble wigzaé
si¢ bedg z kwestiami bardziej szczegdétowymi. Jednak, za-
nim do tego przejdziemy, to warto si¢ dowiedzie¢, dlaczego
w ogole jakie$ problemy uznajemy za problemy filozoficz-
ne.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o specyfike problemow
filozoficznych, nalezy cofna¢ si¢ do poczatkow filozofii,
czyli do starozytnej Grecji. Wedtug pierwszych filozofow,
tym, co inicjuje filozoficzna refleksjg, jest uczucie zdziwie-
nia, czesto przeradzajace si¢ w podziw. Najwazniejszym
elementem uczucia zdziwienia, na ktéry zwracali uwage,
byla mozliwo$¢ zmiany, za jego sprawg, naturalnego na-
stawienia, ktore jest naszym pierwotnym i podstawowym
stosunkiem do $wiata. W naszym codziennym zyciu $wiat,
tutaj rozumiany, jako wszystko to, co dane nam jest w bez-
posrednim doswiadczeniu, a wigc ogolnie to, co aktualnie
widzimy, styszymy, czujemy, a takze myS$limy, stanowi
trwate oparcie dla naszej szeroko rozumianej aktywnosci.
Nie ma zatem tak zasadniczego, z punktu widzenia filozo-
fii, podziatu na poznanie i praktyke. Kazde poznanie prze-
chodzi ptynnie w dzialanie, np.: chce wiedzie¢, gdzie jest
dhugopis (poznanie), bo musze co$ zapisa¢ (dziatanie) itp.

Platon (427-347 p.n.e.),
wiasciwie Arystokles,
uczen i przyjaciel
Sokratesa, twérca jed-
nego z najwazniejszych
kierunkéw filozoficznych
- idealizmu.

Bardzo znamienny to stan
(doswiadczenie) filozofa -
zdumienie (thaumazein).
Nie ma bowiem zadnego
innego poczqtku filozofii jak
tylko ten, i kto nazwat Iryde
cérkg Taumasa, ten zdaje
sie wcale nieZle okreslit jej
pochodzenie.

Teajtet
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Arystoteles (384-322
p-n.e.), najbardziej
wszechstronny

z greckich filozoféw.
Poczatkowo ksztalcit sie
w Akademii Platonskiej,
lecz wtasna filozofie
rozwingt w opozycji do
Platona.

Dzieki bowiem dziwieniu
sie ludzie obecni, jak

i pierwsi filozofowie, zaczeli
filozofowa¢; dziwity ich
poczqtkowo niezwykte
Zjawiska spotykane
codziennie, pézniej z wolna
stawali wobec trudniejszych
zagadnien, jak na przyktad
wobec zjawisk zwigzanych
Z Ksiezycem, Storicem

i gwiazdami, i wobec
powstania wszechswiata.

A kto jest bezradny

i dziwi sie, poznaje swojg
niewiedze.

Metafizyka 982 b-983 a
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Swiat, ktéry mnie otacza, jest dla mnie czyms oczywistym.
Dlatego wickszo$¢ czynnosci, zarowno takich, ktore tacza
si¢ z poznawaniem, jak i dziataniem, dokonujemy prawie
automatycznie. Wielokrotnie powtarzane staja si¢ dziata-
niami rutynowymi, czyli wykonywanymi sprawnie i bez
namyshu.

Jesli okaze sig, ze np. poszukiwany dtugopis zamiast w ple-
caku, gdzie ma swoje miejsce, znajduje si¢ nagle na ze-
wnatrz, na okiennym parapecie, to z pewnoscia bedziecie
tym zdziwieni. Chyba Ze ze znanych sobie powodow, sami
go tam potozyliscie i teraz sobie o tym przypominacie. Je-
$li nie, to kiedy szukajac tego dlugopisu — czyli przetrza-
sajac plecak, rozgladajac sic wokol, przesuwajac rgkg na
fawce i1 pod tawka, wchodzac pod tawke — przypadkowo
spojrzycie za okno i tam go wlasnie zauwazycie, to uderzy
was niecodziennos¢ tej sytuacji. Pojawi si¢ poczucie nie-
zgodnosci, sprzecznosci miedzy ,,normalnym” miejscem,
w ktorym moze i powinien si¢ znajdowac dhugopis, a tym,
na ktérym znalazt si¢ obecnie. Wasze spojrzenie rejestrujac
te niecodzienng sytuacj¢ — dlugopis na zewn¢trznym pa-
rapecie — zmusza do namystu, prowokuje refleksje, ktora
na ogot zostanie wyrazona w pytaniu: ,,Skad on si¢ tam
wzial?”. Pytanie to moze sta¢ si¢ wstgpem do kolejnych
pytan, poprzez ktore chcecie uzyska¢ wiedzg¢ na temat ca-
tego zdarzenia, czyli wystawienia dtugopisu za okno. By¢
moze uzyskana odpowiedz wzbudzi w was podziw np. dla
sprawnosci i inteligencji kota, ktory okazat si¢ sprawca ca-
tego zamieszania.

Warto przy tym zwréci¢ uwage, iz zdziwienie i towarzy-
szaca mu ciekawo$¢ zaliczane sg do sfery uczu¢. Uczucia,
wedtug psychologow, sg to przezycia, ktore wyrazaja na-
sze pozytywne (przyjemne) lub negatywne (przykre) usto-
sunkowanie si¢ do czegos. W filozofii uczucia zaliczano
do podstawowych funkcji duszy (psychiki), oddzielajac je
jednak, jako zwigzane ze zmystowoscia, od jej funkcji po-
znawczych, intelektualnych. Jednak badane przez nas uczu-
cia, czyli zdziwienie 1 podziw, zyskaty w filozofii szczeg6l-
ng pozycje, poniewaz uruchamiajac refleksje moga stac si¢



poczatkiem myslenia. Nie zapominajmy, ze w codziennym
zyciu takie sytuacje tez nam si¢ czasami przytrafiajg.

W $wiecie starozytnym, analizowane przez nas uczucia
zdziwienia i podziwu wobec $wiata, uchodzgce za inspira-
cje myslenia, ktore wraz z filozofig zapoczatkowalto nowo-
zytng nauke, nie wynikaty jedynie z intelektualnej ciekawo-
sci, cechujacej Grekow. Potrzeba myslowego ,,0swojenia
Swiata” wigzala si¢ takze z realnym zagrozeniem, jakim
jeszcze w starozytnosci byt dla ludzi swiat, w ktérym zyli:
przyroda i koniecznos$¢ biologicznego przetrwania. Ludzie
wspotczesni rzadko majg do czynienia z tego rodzaju bez-
posrednim niebezpieczenstwem. W duzej mierze staliSmy
si¢ niezalezni od klgski nieurodzaju czy nieprzebytych
przestrzeni. Nawet jednak, jesli oddzielilismy si¢ od natu-
ry Srodowiskiem technicznym, to i tak czasami jestesSmy
bezradni wobec takich zjawisk, jak gwattowne huragany,
powodzie, epidemie czy trzgsienia ziemi. I chociaz trudno
nam w pehi zrozumie¢, jak grozny i tajemniczy byl Swiat
dla ludzi w starozytnosci, to czasami sami takze doswiad-
czamy tej grozy.

Pierwszym sposobem oswajania $wiata przez ludzi byla
mitologia. Poprzez opowiesci starano si¢ wyjasni¢ i zrozu-
mie¢ rozne zjawiska naturalne, w tym takze, a moze przede
wszystkim, opracowac pewne wzorce zachowan, stanowig-
ce ludzka na nie reakcje. Dlatego wspolczesni psychologo-
wie (psychoanalitycy), a takze filozofowie kultury uznaja,
iz w mitach zostaly zarejestrowane najbardziej pierwotne,
a zatem takze uniwersalne, nieSwiadome ludzkie dgzenia
i reakcje. Pojawienie si¢ filozofii, czyli proby racjonalne-
g0 wyjasnienia §wiata i ludzkich zachowan, nie oznaczato
wecale, ze $wiat stal si¢ mniej niebezpieczny i zagadkowy.
Filozofia umozliwita jedynie inny spos6b podejscia do do-
$wiadczenia owych groznych i tajemniczych zjawisk. To
wlasnie umiejetnos¢ przeksztalcenia takich doswiadczen
w pojeciowo dostepne zagadnienia data poczatek filozo-
ficznej problematyce. Stosownie do zagadkowych zjawisk,
na ktore poszukiwano odpowiedzi wiele z tych problemow
takze zyskiwato forme zagadki. Dlatego czesto zarzucano
starozytnym filozofom, ze wypowiadaja si¢ niejasno i ta-
jemniczo.

Homer, zyt i dziatat

w VIl w. p.n.e., jest auto-
rem dwéch poematéw,
stanowiacych do dzisiaj
niedoscigly przyktad
poezji epickiej: lliady

i Odysei.

...Homer udaf sie do
wyroczni, gdyz chciat
wiedziec, kim byli jego
rodzice i gdzie znajduje

sie jego ojczyzna, a bog

mu odpowiedziat w taki
sposéb: , Ojczyzng twojej
matki byta wyspa lo, ona tez
cie, zmarfego, przygarnie.
Ale nie ufaj zagadce, jakq

¢i zadadzq mfodziericy.”
Wkrétce potem przybyt na
lo. Tutaj, siedzgc na skale
nadmorskiej zobaczyt
rybakow doplywajgcych do
brzegu i spytat ich, czy cos
ze sobq wiozq. Jednakze
oni, poniewaz nic nie ztowili
i tylko wytapywali na sobie
wszy, bo pofdw sie nie
powiddt, odpowiedzieli

mu: ,,Co ztowiliSmy, to-Smy
pozostawili, a czego-smy
nie ztowili, to wieziemy

ze sobq”, czynigc w ten
zagadkowy sposéb aluzje do
tego, Zze wszy ztapane zabili
i powyrzucali, a nie ztapane
majg w swoim odzieniu.
Homer nie potrafit tej
zagadki rozwiqzac i umart
Z przygnebienia.
Arystoteles, O poetach
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Czy znacie takg zagadke: ,,Co to jest ‘Nie je, nie pije, a cho-
dzi i bije’”? Oczywiscie wszyscy wiedza, jaka jest odpo-
wiedz, chociaz wspolczesne zegary raczej wyswietlajg
czas, niz chodza, i pewnie rzadko styszy si¢ na co dzien
bicie zegara. To $miesznie fatwa zagadka i podobnie, jak
inne tego rodzaju zagadki, uznaje si¢ je dzisiaj za rodzaj
zabawy przeznaczonej dla mtodszych dzieci. Wypada si¢

Mechanizm zegarowy 2 tym zgodzi¢, jednak trzeba mie¢ w pamieci, iz do po-
opisany po raz pierwszy  koju dziecinnego zagadki trafity dopiero niedawno. Kiedy$

przez wioskiego  krolowaty w salonach i na krélewskich dworach, stajac si¢

_ ~astronoma  gkazjg do udowodnienia biegtosci intelektualnej i dowci-
Giovanniego da Donti

(1318-1389). Sam ! . :
réwniez skonstruowat  intelektualnych pojedynkow, w ktorych stawka byto miano

zegar, pokazujagcy — medrca, a niekiedy nawet jego zycie, jak w przypadku Ho-

godziny, dni, miesiace,  mera, czyli najstarszego znanego nam z imienia poety, cho¢
pozycje ksiezyca i Stonca.

pu. W czasach starozytnych bywaly réwniez przedmiotem

oprdcz samego imienia nic pewnego o him nie wiemy.

Aby zrozumie¢, na czym polegato znaczenie zagadek dla
filozofow starozytnych, nalezy przyjrze¢ si¢ blizej samej
konstrukeji zagadki. Sprobujmy zatem dokona¢ formalnej
analizy naszej zagadki o zegarze, zbadac, co czyni z zawar-
tego w niej pytania zagadke. Po pierwsze, zwr6¢my uwagg,
iz wystepujace na poczatku pytanie ,,co to jest?” nie jest
pytaniem o istote danego przedmiotu, czyli nie jest to py-
tanie filozoficzne, w sensie platoniskim. Stanie si¢ takim,
kiedy, znajac rozwigzanie, zapytamy z kolei ,,co to jest ze-

gar?”. Tutaj pytamy jedynie o pewien przedmiot, ktorego
nazwa zostala zaszyfrowana we wiasciwej czesci zagadki.

z zagadka mamy do L . . .
czynienia wéwczas, gdy: W jaki sposob zalez¢ jednak klucz do tego szyfru, inaczej
ten, kto to powiedzial,  skad wiemy, ze tym przedmiotem jest zegar? W zaszyfro-
nie myslattak,  wanym opisie zegara wyrdzni¢ mozna dwa elementy, kto-

Jak te stowa brzmiq. o 7ostaly sobie przeciwstawione: 1) ,nie je, nie pije”; 2)
PLaton, CHarmipes 4 chodzi 1 bije”. Z naszej wiedzy potocznej wynika, iz
odwotujac si¢ do zawartej w pierwszej czgsci charaktery-
styki opisa¢ mozna jedynie rzeczy martwe, czyli przedmio-

Wedtug Platona,

Bo istota zagadki jest
taka, ze méwigc o tym,  ty. Na pierwszy rzut oka tego rodzaju wiedza nie daje si¢
co rzeczywiscie istnieje,  pogodzi¢ z okre$leniem przedstawionym w drugiej cze$ci.

faczy niemozliwosci. jaki sposob martwa rzecz mogtaby wykonywa¢ czynno-

ARYSTOTELES, POETYKA - §ci wlaSciwe istotom ozywionym — chodzi i bije? Kluczem,
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pozwalajacym przezwyciezy¢ owa sprzeczno$¢, okazuje
si¢ znajomos¢ jezyka polskiego, poniewaz w zagadce tej
wykorzystano wieloznacznos$¢ wyrazen jezyka potocznego.

To wlasnie Arystoteles zwrocil uwage, ze stow wystepu-
jacych w zagadce nie mozna rozumie¢ dostownie. Jak po-
twierdzita to takze nasza zagadka, charakterystyczna dla
zagadki sprzecznos$¢, ktdra pojawia si¢ na poziomie jej
doslownego znaczenia, okazuje si¢ sprzecznoscig napro-
wadzajacg ,,na co$ rzeczywistego”. Pod warunkiem, zZe
uda nam si¢ odkry¢ pozorny charakter tej sprzecznosci.
Jak juz mowiliSmy, rozpoznanie zagadki i znalezienie jej
rozwigzania bylo w czasach starozytnych wyzwaniem dla
ludzi madrych, sprawdzianem ich madrosci. Wedlug Gre-
kow, zagadki pozwalaty sprawdzi¢ sprawnos¢ intelektual-
ng, podobnie jak zawody sportowe, ktore cwiczylty migsnie
1 doskonalily ciato. Zardwno sprawnos¢ fizyczna, jak 1 in-
telektualna stuzy¢ miaty tym samym celom: biologicznemu
przetrwaniu.

Jesli ludzie nie potrafili znalez¢ odpowiedzi na zagadki na-
tury, musieli zgina¢. O tym gtownie poucza mit Edypa. Zda-
niem Hegla, a potem takze psychoanalitykow, jest to jeden
z najwazniejszych mitow kultury europejskiej. Jak z niego
wynika, to wlasnie Grecy odkryli, Ze ludzie sg w stanie roz-
wigza¢ zagadki, jakie stawia przed nimi przyroda, dzigki
swojej inteligencji i mysleniu. Edyp nie pokonal bowiem
Sfinksa po krwawej walce, chociaz podjat z nim walke na
$mier¢ i zycie. Kiedy udato mu si¢ rozwigzac jego zagadke,
przez co uratowal swoje zycie i wyzwolit miasto (Teby),
pokazal tym samym, ze dzigki wykorzystaniu zdolnos$ci
umystowych pojawia si¢ szansa na uwolnienie si¢ od tej
przewagi, ktora nad cztowiekiem miata natura, a w kazdym
razie na jej zniwelowanie. Chociaz, rownoczesnie, zwycie-
stwo to oznaczato, iz pojawila si¢ zagadka o wiele bardziej
ztozona, ktorej nie udalo sie rozwigzac do dzisiaj, czyli za-
gadka, jaka cztowiek jest sam dla siebie.

Jesli pierwotnie zagadki narzucat cztowiekowi $swiat, to
z czasem cztowiek sam nauczyt si¢ je formutowac. Filo-
zofia wpisujac si¢ w ten proces, z konstruowania zagadek

...w gérach podmiejskich
pojawit sie dziwny potwdr,
ktdry zaczqgt porywac ludzi
i rzucac w przepascie.
Nazywat sie Sfinks. Miat
twarz i piersi kobiety,

a reszte ciata Iwa, ze
skrzydtami jak u ptaka.
Powiedziat, ze dopiero
wtedy ustgpi z ziemi
tebaniskiej, jesli sie znajdzie
ktos, kto rozwigze jego
zagadke. Tej zagadki
nauczyt sie od muz,

a sens jej byt taki: ,Co to za
Zwierze, obdarzone gtosem,
ktdre z rana chodzi na
czworakach, w potudnie na
dwdch nogach, a wieczorem
na trzech?"... W tym wtasnie
dniu przybyt do stolicy Edyp.
Myslat przez caty dzieri

0 zagadce, a wieczorem
potozyt sie spac i miat sen
wrézebny, ktory mu poddat
wlasciwe rozwigzanie.

O swicie poszedt do

Sfinksa i powiedziat:
»Cztowiek chodzi rano,

to jest w dziecinstwie, na
czworakach; gdy urosnie,
staje sie zwierzeciem
dwunoznym, a w starosci,
ktdra jest zycia wieczorem,
podpiera sie laskg, jakby
mu trzecia noga przybyta”.
Ustyszawszy to Sfinks rzucit
sie w przepasc.

Jan Parandowski,
Mitologia
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uczynita swojg specjalnos¢, przy okazji przyczyniajac si¢
do zmiany formy zagadek, czyli zamienita je w problemy.
Zagadki — problemy pozwolity usprawni¢ myslenie. Prze-
niesienie zagadek-probleméw z poziomu egzystencjalnego,
konfrontacji ze $wiatem, na poziom intelektualny, poziom
madrosci, nie umniejszato jednak wcale ich znaczenia.
Ich popularno$¢ w $wiecie starozytnym $wiadczyta takze
o tym, ze zywiotem europejskiego myslenia nie byta bezin-
teresowna kontemplacja lecz, ze najlepiej rozwijato si¢ ono
w warunkach publicznego wspotzawodnictwa i rywaliza-
cji. Przez doswiadczenie zagadki i tajemnicy, powigzanych
Z poczuciem S$miertelnego zagrozenia, Grecy odkrywali
takze powage i patos samego poznania. Racjonalizm, ktéry
do formutowania i rozwigzywania takich zagadek wpro-
wadzita filozofia, pozwolit przeksztatci¢ poznanie $wiata,
ktéremu dotychczas towarzyszyla walka na $§mier¢ i zy-
cie, w poznanie majace charakter zmagan intelektualnych.
Dlatego z czasem, jako zagadke zaczgto okresla¢ wstepne
pytanie otwierajace i prowokujace intelektualne pojedyn-
ki, ktore zostaty sformalizowane w formie dyskusji dialek-
tycznych.

W ten sposob nowego znaczenia nabral interesujacy nas
tutaj termin problema, stajac si¢ podstawowym pojeciem
wykorzystywanym w takich dyskusjach. Rozpoczynalo je
pytanie, zadawane przez jednego z uczestnikow w formie
alternatywnej, przedstawiajagce dwa bieguny nierozstrzy-
gnigtej sprzecznosci. Odpowiadajacy wybierat jedna z nich,
ktora jako problem stanowita tezg do dyskusji. Pierwszy,
pytajacy miat za zadanie teze t¢ podwazy¢, wykazujac, ze
prawdziwe jest zdanie przeciwstawne, do czego wykorzy-
stywat dowodzenie sktadajace si¢ z serii pytan. W ten spo-
sob, odpowiadajacy, za posrednictwem kolejnych ogniw
argumentacji, sam obalat swoja tezg. O tym znaczeniu pro-
blemow, jak i o samej dyskusji, mowa bedzie w nastgpnym
punkcie instrukcji.

Dzisiaj rzadko filozofowie tocza dialektyczne dyskusje,
chociaz nie znaczy to wcale, ze przestali ze sobg rywali-



zowac. Dokonuja tego juz w inny sposob, bardziej poprzez
swoje dzieta niz w bezposrednim starciu. Nastawieni sg
takze raczej na wyglaszanie tez, niz na formutowanie pro-
bleméw-zagadek. Jednak w kazdym wielkim dziele filozo-
ficznym mozemy odkry¢ pewne podstawowe pytanie, ktore
zadziwito autora i na ktére on sam poszukiwat odpowiedzi.
Kiedy sprobujemy je zrekonstruowac, jak zrobit to np. Le-
szek Kotakowski w serii wyktadow pt.: O co pytajq nas
wielcy filozofowie?, wowczas okazuje si¢, ze pytania filo-
zoficzne sg do$¢ charakterystyczne. Otoéz filozofowie py-
taja na ogot o rzeczy oczywiste oraz udzielajag odpowiedzi,
ktore nie anulujg samych pytan. I je§li nawet pytania filozo-
ficzne sg bezinteresowne, bo nie stuzg bezposrednio zadnej
praktyce, to rownoczesnie okazujg si¢ zywotne i dreczace,
i nie mozna ich lekcewazyc.

Skad si¢ biorg pytania filozoficzne? ,,By¢ albo nie by¢?”
to pytanie Hamleta uchodzi za modelowe sformutowanie
kwestii egzystencjalnej, a stad takze za jedno z modelowych
pytan filozoficznych, czyli takze filozoficznych problemow.
Jednak, co decyduje o tym, ze jest to pytanie filozoficzne,
i w jaki sposob rozni si¢ ono od pytania ,,Ktoéra godzina?”
albo ,,Gdzie potozyltes pilota od telewizora?” Zanim jednak
zaczniemy zastanawiac si¢ nad tym, czym roznig si¢ te py-
tania, zobaczmy, co je taczy.

Nie ulega watpliwosci, iz wszystkie majg form¢ pytajaca.
Tego rodzaju wypowiedzi, zgodnie z zasadami gramaty-
ki, przekazuja informacje, iz czego$ nie wiemy, ze pra-
gniemy si¢ czego$ dowiedzie¢. W gramatyce rozroznia
si¢ dwie grupy pytan: pytanie o rozstrzygni¢cie, to pytania
o orzeczenie np.: ,,Czy pojdziesz dzisiaj do kina?”, i py-
tanie o uzupehienie, to pytania o podmioty i dopetnienia
np.: ,,Kto zjadt wszystkie czekoladki?”. Szczegdlne miej-
sce, tak w gramatyce, jak 1 w calej naszej kulturze w ogole,
zajmujg pytania retoryczne (gr. erotesis, tac. Interrogatio).
Poczatkowo stanowity one jeden z licznych elementow,
sktadajacych si¢ na powigzang z retoryka sztuke elokucji
(wyraz, styl), czyli sztuk¢ wystawiania si¢. Sztuka ta pole-
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gata na poszukiwaniu najlepszych sposobow na wyrazenie
swych my$li. Z czasem, pytania retoryczne staly si¢ naj-
bardziej rozpowszechniong figura retoryczng, stosowang
zarébwno w literaturze, jak i w zyciu codziennym. Sg to py-
tania szczegolne, gdyz mimo swej formy nie stuzg wcale
temu, aby si¢ czego$ od innych dowiedzie¢, czyli stawiajac
je nie oczekuje si¢ odpowiedzi. Chodzi przede wszystkim
o zwrocenie uwagi stuchacza na dany temat, pobudzenie
jego ciekawosci.

Dlatego racje maja ci, ktorzy twierdza, ze nie ma ghupich
pytan. Jesli ktos$ jest juz zdolny do sformulowania pytania,
to znaczy, ze co$ go poruszyto i ze potrafi to co$ z otoczenia
wyodrebni¢, wydzieli¢ i to poruszenie wyrazi¢. Nawet, jesli
nie czyni tego werbalnie, a wiec nie wykorzystuje stow lecz
tylko gesty. Pytanie ma zawsze takze swojego adresata, jest
do kogo$ lub ku czemus$ skierowane. Pytajac nawigzuje-
my kontakt z innymi ludZzmi i ze §wiatem. Z takiego wta-
$nie kontaktu powstaje wazna cz¢$¢ naszej wiedzy, w tym
rowniez wiedzy z zakresu filozofii. Do najbardziej znanych
pytan filozoficznych, sygnalizujacych rownoczesnie wazna
filozoficzng problematyke, nalezg trzy pytania sformutowa-
ne przez Kanta.

1. Was kann ich wissen?
Co moge wiedzie¢, jak mozliwe jest poznanie?

2. Was soll ich tun?
Co powinienem czyni¢? Jak mozliwe jest dobre, etyczne
dziatanie?

3. Was darf ich hoffen?
Na co mogg mie¢ nadziejeg?

Najwazniejsze dla filozofii pytania nie byly bynajmniej
skomplikowane od strony formalnej. Nie byto ich tez zbyt
wiele. Jesli wypreparujemy je z doktryn filozoficznych,
to otrzymamy taki oto, chronologicznie uporzadkowany,
katalog pytan:



Pytanie Przedmiot pytania Glowni przedstawiciele
,Pytanie o arche” Zasada 1 poczatek Presokratycy
,»Co to jest?” Istota rzeczy Sokrates, Platon
»Dlaczego?” Przyczyna Arystoteles
Kartezjusz
. Mozliwo$¢ poznania i sposob . D
,,Jak poznajemy?” s . > | Empiryzm angielski
poznajemy w jaki si¢ dokonuje iy g
Kant
,»Co to znaczy?” Znaczenie 1 sens Filozofia nowoczesna

Wymienione tutaj pytania filozoficzne powigzane zostaly
takze z okreslonymi dziedzinami filozofii, ktore tradycyj-
nie okresla si¢ jako: metafizyka, ontologia, epistemologia,
logika oraz filozofia praktyczna. Filozofia praktyczna, od
czasOw Arystotelesa, obejmuje filozofi¢ polityki, etyke
1 estetyke. Juz w Sredniowieczu ten podziat odwzorowany
zostal w strukturze uniwersyteckich wydzialow. Obecnie,
réwniez na uniwersytetach, pojawito si¢ wiele dziedzin po-
srednich (studia interdyscyplinarne), ktore tacza filozofi¢
z takimi obszarami nauki, jak matematyka, psychologia,
medycyna, czy socjologia.

Kiedy formutujemy i zadajemy pytania, to na ogot oczeku-
jemy odpowiedzi. Musimy wtedy zalozy¢, ze zna ja ten do
kogo si¢ o taka odpowiedz zwracamy. Z doswiadczenia wie-
my, ze pojawiajg si¢ tutaj rozne sytuacje, zwlaszcza wtedy,
kiedy to od nas oczekuje si¢ odpowiedzi np. na egzaminie.
Egzamin to w ogdle nieprzyjemne doswiadczenie, warto
moze zastanowi¢ si¢, na czym ono polega. Przyjrzyjmy si¢
zatem najpierw stowu. Zgodnie z etymologia wywodzi si¢
ono od tac. ex-agmen (agere — wojsko, thum, 16j) 1 znaczy
dostownie ,,z roju”, ,,z thumu”. Przenos$nie oznaczano tak
wskazowke, jezyczek u wagi, ale takze badanie, czy roz-
trzasanie czegos, jak np.: examina legum (badanie prawa).
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Hans-Georg Gadamer
(1900-2002), wybitny
niemiecki mysliciel,
rozwingt m.in. projekt
nowoczesnej
hermeneutyki.

Pytanie, ktére jest dla

nas nie umotywowane,
nie ma odpowiedzi.
Motywy pytania otwierajq
dopiero dziedzine, z ktdrej
odpowiedZ moze by¢
zaczerpnieta, a nastepnie
udzielona. W istocie
zatem, tak w pytaniu, jak
i w odpowiedzi kryje sie
nieskoriczona rozmowa

- przestrzen dla stowa

i odpowiedzi na nie.
Cztowiek i jezyk
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W stowniku Lindego, gdzie wystepuje juz spolszczona
wersja tego stowa, czyli eksamen obocznie z egzamen, jest
ono ttumaczone jako ,,doznawanie, badanie, a nawet ma-
canie” w znaczeniu ,,proby nauki”, czy sprawdzania bie-
glosci w danej sztuce. Zauwazmy przy tym, ze jest to dosé
swoiste doswiadczenie. To my sami bowiem jesteSmy jego
przedmiotem, a wtasciwie nasza wiedza, ktorej doswiad-
cza, W znaczeniu poznaje, kto$ inny, ktos kto ja sprawdza.
Na egzaminie podstawowa forme¢ owego sprawdzania, do-
$wiadczania wiedzy, okazuje si¢ wypytywanie.

Czym jednak jest owo wypytywanie i jakie pytania odgry-
waja w nim zasadniczg role? Jakas forma odpowiedzi ukry-
wa si¢ juz w samym stowie ,,pyta¢”. Pierwotnie znaczyto
ono kroié¢, odcina¢ podobnie jak jego tacinski zroédtostow
am-putare. W jezyku polskim, jeszcze w $redniowieczu,
stowo ,,pyta”, ,pytki” znaczylo przede wszystkim meki,
meczarnie, ktore zadawano poprzez brutalne metody odra-
bywania cze¢sci ciata lub krojenie. Dzisiaj takze czgsto py-
tanie, a zwlaszcza ,,0odpytywanie”, kojarzy si¢ z m¢kami.

Jest to sytuacja megczaca szczegdlnie w dwoch przypad-
kach: kiedy nie znamy odpowiedzi na zadane pytanie, albo
kiedy nie chcemy udzieli¢ na nie odpowiedzi. W pierwszym
przypadku jest to sytuacja bardzo czesto spotykana w szko-
le. Pojawia si¢ ona w konteks$cie pytan, ktore Hans-Georg
Gadamer nazywa ,,pytaniami pedagogicznymi”, i ktore sg
rowniez podstawa sprawdzania naszej wiedzy na egzami-
nie. S3 to pytania specyficzne zadajacy je dobrze zna od-
powiedz, i tylko bada, czy zna ja ten, ktorego pyta. Jest to
zatem pytanie pozorne, jego celem nie jest poszukiwanie
wiedzy, lecz sprawdzenie wiedzy innych. Egzamin przera-
dza si¢ czasami w skomplikowang gre miedzy pytajacym
i odpytywanym, kiedy odpytywany takze zaczyna spraw-
dza¢ pytajacego, zgadujac jakiej odpowiedzi on oczekuje.
W konsekwencji moze to doprowadzi¢ do stanu, okresla-
nego przez starozytnych Rzymian stowem zblizonym do
egzaminu, cho¢ wywodzacym si¢ z innego zrodla, czyli
examino (ex-animo), znaczacym pozbawi¢ tchu, utrudzic,
przerazi¢, oszolomi¢, a nawet pozbawic¢ Zycia, lecz przede



wszystkim dreczy¢. W opisanej wyzej sytuacji, odnosi¢ si¢
to moze zaro6wno do odpytywanego, jak i pytajacego.

Niezaleznie od oceny tej specyficznej relacji, ktora stanowi
podstawe do$wiadczenia egzaminu, bez watpienia mozna
uznad, ze pytania stawiane w trakcie egzaminu nie sg praw-
dziwymi pytaniami. Z pewnoscia nie sa to takze pytania
filozoficzne, jesli nawet dotycza filozofii. Wtasciwe pytanie
zawsze wynika z potrzeby nowej wiedzy, w rozny sposob
rozumianej, za$ pytanie filozoficzne dodatkowo niesie ze
sobg $wiadomos$¢ niedosytu wszelkiej wiedzy. Jego para-
dygmatycznym srodowiskiem pozostaje bowiem sokratej-
skie twierdzenie ,,wiem, ze nic nie wiem”. Filozof zdaje
sobie sprawe, dlaczego stawia pytania, jak i z tego, ze kaz-
da odpowiedz na jego pytanie jest niepetna i tymczasowa.
Jak twierdzg niektorzy, filozofia w ogole polega na sztuce
zadawania pytan, przy czym uznajg oni takze, iz pytanie, to
nie tylko zywiot filozofii, ale wrgcz istota czlowieczenstwa.
Wyrazit to hiszpanski filozof Fernando Savater (1947): ,,Bo
czymze jest czlowiek, jesli nie zwierzeciem, ktore pyta
1 trwa w pytaniu mimo uzyskiwanych odpowiedzi?” (Pro-
Ste pytania).

Zastanawiajac si¢ nad tym, czym wyrdzniajg si¢ problemy
filozoficzne, powinnismy zwroci¢ jeszcze uwage na ich
ciggla aktualnos¢. Jest to zwigzane glownie z tym, ze fi-
lozofia nie tyle stara si¢ swoje problemy rozwigzywac, ile
raczej nadaje im coraz bardziej wyrafinowang forme, drazy
w glab. Jesli nawet, jak twierdzil Hegel, filozofowie sta-
wiaja wszystko na glowie, to jednak swoje problemy wy-
wodza z samego zycia i dlatego aktualne sg w nich ciggle
te same pytania. Jak zauwazyl Thomas Nagel: ,,...surowiec
filozofii pochodzi bezposrednio ze $wiata i naszej don rela-
cji, a nie z ksigg napisanych przez poprzednie pokolenia”
(Co to wszystko znaczy? Bardzo krotkie wprowadzenie do
filozofii). Dlatego filozoficzne problemy stale ludziom to-
warzysza, nawet jesli nic o filozofii nie czytali i nic o nigj
nie wiedza. Nagel wymienia takie przykladowe pyta-
nia, ktére moga nasuwac si¢ w réznych okoliczno$ciach

Thomas Nagel (1937)
filozof amerykanski,
ktory interesuje sie
gtéwnie filozofig polityki
i etyka.

Byc moze pewne kwestie
filozoficzne nie majq
rozwiqzania. Podejrzewam,
Ze tak wtasnie rzecz

sie ma z najgtebszymi

i najstarszymi z nich.
Ukazujg granice naszego
pojmowania. W takim
razie mozliwie najgtebszy
wglagd uzyskamy wtedy,
gdy zamiast pozbywac sie
problemu, zachowamy
ostrq jego Swiadomosc¢

i dojdziemy do zrozumienia,
na czym polega fiasko
kazdej kolejnej préby
jego rozwigzania - i préb
dawniejszych. (...)
Jadrem filozofii sq

pewne pytania, ktére

dla mysigcego cztowieka
sq w naturalny sposéb
zagadkowe - bezposredni
namyst nad nimi jest
najlepszym poczqtkiem
studiéw filozoficznych.
Pytania ostateczne
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kazdemu, i ktore, wedlug niego, stanowig rdzen proble-
moéw filozoficznych:

— Co naprawdg istnieje?

— Czy cokolwiek mozemy wiedzie¢?

— Czy cokolwiek jest rzeczywiscie dobre lub zle?
— Czy zycie ma jakikolwiek sens?

— Czy po $mierci nie ma juz nic?

Na ich podstawie wyprowadza dziewi¢¢ zagadnien filozo-
ficznych, zrozumiatych, jak uwaza, samych przez si¢:

— poznanie §wiata na zewnatrz umyshu,
— poznanie umystu innego niz wiasny,

— relacja migdzy umystem a mozgiem,
—jak jest mozliwy jezyk,

— czy mamy wolng wole,

— podstawa moralnosci,

— jakie nierownosci sg sprawiedliwe,

— natura Smierci,

— sens zycia.

Trzeba przy tym pamigtaé, ze wickszo$¢ problemow filo-
zoficznych nie zostata do tej pory rozstrzygnieta, a niektore
sg3 w ogoéle nierozstrzygalne. Jednak juz samo pojawienie
si¢ problemu $§wiadczy o tym, ze potrafimy przynajmniej
rozpozna¢ ksztalt tego, co stawia opdr naszemu mysleniu
lub dziataniu. Jak stwierdzit Arystoteles, problem to: ,,za-
gadnienie przyczyniajace si¢ do prawdy i poznania”.

Wiele podstawowych probleméw nie poddaje si¢ naszemu
poznaniu, dlatego kiedy usitujemy je za wszelka ceng roz-
wigzaé, popadamy w jeszcze wicksze klopoty. Starozytni
filozofowie nazywali takie ktopoty aporia, okreslajac w ten
sposob sytuacje, w ktorej nie potrafimy im sprostac, zdajac
si¢ na rozumowanie badz na posiadang wiedz¢. Dzieje si¢
tak zwlaszcza wowczas, gdy owe zagadnienia przybiera-
ja forme¢ antynomii lub paradoksow. Przez antynomie ro-
zumiano sprzeczne rozwigzania tego samego problemu,
chociaz uzyskane na drodze poprawnego rozumowania
np.: ,,Wszech§wiat jest nieskonczony” i ,,Wszech§wiat ma



poczatek i1 koniec”. Natomiast paradoks pojawia si¢ wte-
dy, gdy nasze rozumowanie, mimo pozornie prawdziwych
zatozen i poprawnego wnioskowania, prowadzi do sprzecz-
nosci 1 fatszu, np.: ,,”Wszyscy Kretenczycy ktamia’, czy
w ustach Kretenczyka jest to prawda?”

Jesli zagadki jako forma intelektualnego pobudzenia stano-
wily poczatkowa forme filozoficznych problemoéw, to nie
mozna zapominac¢, iz w samej filozofii obecne sg nieroz-
wigzane dotad zagadki i ciagle na nowo podejmujemy trud
ich rozwigzania. Juz na poczatku filozofii wystepujg dwie
zagadkowe postaci, czyli Heraklit i Sokrates. O Herakli-
cie, owym ciemnym, mowigcym zagadkami filozofie, byta
juz mowa. Natomiast, Sokrates, chociaz w historii filozofii
to posta¢ przetlomowa, tak ze filozofi¢ starozytng dzieli si¢
na okres przed i po Sokratesie, nadal pozostaje filozoficz-
ng tajemnicg. Nie zostawil po sobie zadnych pism, a to, co
o nim, jako o filozofie, wiemy, zostato wyinterpretowane
przede wszystkim na podstawie pism Platona. I ciaggle po-
jawiaja sie watpliwosci czy to, o czym pisze Platon, mozna
przypisa¢ Sokratesowi.

Przez zwrdcenie uwagi na role, jakg w filozofii petnig pro-
blemy i ich pojeciowa forma, zmieniajaca si¢ stosownie do
roznych historycznych okoliczno$ci, zostata sformutowana
propozycja nowej, w stosunku do tradycyjnej, koncepcja
historii filozofii. Za pierwotny, niejako wzorcowy, model
podrecznika historii filozofii uchodzi, do dzisiaj, dzieto
Diogenesa Leartiosa (2 pot. Il w.) Zywoty i poglady styn-
nych filozofow. Zgodnie z przyjeta w nim konwencja, przez
histori¢ filozofii rozumie si¢ prezentacje chronologicznie
ujetych biografii wybranych filozofow wraz z omodwie-
niem ich pogladow. Zaproponowana przez Nicolaia Hart-
manna nowa wersja historii filozofii miataby prezentowac
gléwnie histori¢ filozoficznych problemow. Jak stwierdzit
Hans-Georg Gadamer, podkreslajac jej zalety: ,,Historia
probleméw czyni pewne, samo w sobie bardzo rozsadne
zatozenie: cho¢ systemy filozoficzne nie uktadajg sig, jak
logika czy matematyka, w postepujacy proces poznania,
cho¢ ciagta zmiana stanowisk w filozofii nie da si¢ — wbrew

Sokrates (469-399 p.n.e.),
jego postac i zycie stwo-
rzyly mit zatozycielski
europejskiej filozofii. Nie
zostawit po sobie zad-
nych pism. Jego poglady
znamy gtéwnie dzieki
jego uczniom, przede
wszystkim dzieki Plato-
nowi. Stat sie wzorem
etycznym filozofa, ktory,
2yjac zgodnie ze swa
prawda nie wahat sie
oddac za nig zycia.
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Nicolai Hartmann
(1882-1950), niemiecki
filozof, logik i historyk
filozofii.

Udato mu sie potaczyc
fenomenologie z neo-
kantyzmem. Twierdzit,
ze metafizyka jest pod-
stawg wszelkich badan
systematycznych. Propo-
nowat takze nowg kon-
cepcje historii filozofii.
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Kantowi — przeksztatci¢ w spokojny postep nauki, to prze-
ciez problemy, na ktore systemy te sg odpowiedzig, byly
zawsze te same i zawsze dadzg si¢ na nowo rozpoznac.
...Prawdziwy problem filozoficzny to problem nierozwig-
zalny. Oznacza to, ze musi to by¢ problem, tak daleko sig-
gajacy, 1 tak zasadniczy, ze ciggle bedzie si¢ pojawial na
nowo, bowiem zadne rozwigzanie nie jest w stanie dac so-
bie z nim rady” (Historia pojec jako filozofia).

Powyzszy cytat pozwala na podsumowanie waznego punk-
tu naszej instrukcji. Wiemy zatem, ze podstawowym ma-
terialem, budujacym nasza filozoficzng drabing jest my-
$lenie, a najwazniejszym elementem konstrukcyjnym, jej
szczeblami, beda filozoficzne problemy. Przeprowadzona
na kazdym z tych szczebli analiza ich historycznych ujeé
1 pojeciowej artykulacji powinny pomoc zrozumieé, dla-
czego te problemy sa nadal aktualne 1 zachgci¢ do proby
samodzielnego zmierzenia si¢ z nimi, nawet jesli nikomu
do tej pory, to si¢ nie udato.



1.3. Czy i jak dyskutowac?

Kiedy wiemy juz z czego, z jakiego materiatu, zbudowana
jest nasza drabina oraz znamy, z grubsza, jej konstrukcje,
powinnismy si¢ z kolei zastanowi¢, w jaki sposdb moze-
my si¢ na nig dosta¢. Myslenie, czyli jej tworzywo zostaje
ujawnione, kiedy zostaje wyrazone, czyli wypowiedziane.
Moze si¢ to dokona¢ w formie indywidualnej wypowiedzi,
ale moze rowniez zyska¢ postac¢ rozmowy, dialogu albo dys-
kusji. Dialog, debata, dyskusja, to pewien szczego6lny ro-
dzaj komunikacji, ktorej celem obok prezentacji wlasnych
racji, bywa takze proba przekonania do nich innych. Po-
niewaz chodzi w nich takze o wykazanie wtasnej przewagi
1 probe przyciggnigcia uwagi innych ludzi, czyli w pewnym
sensie zapanowania nad nimi, debaty i dyskusje stanowig
substytut starcia silowego. Warunkiem mozliwosci takiej
utarczki jest sfera publiczna wraz z obowigzujacymi w da-
nej spolecznosci normami i warto$ciami, czyli kulturg. Jak
pokazuje historia, istnieje tutaj wyrazna wspotzaleznosc:
kultura wptywa na ksztalt debat, ale rownoczesnie debaty
moga zmienia¢ kulturg.

Na poczatku nalezy jednak wprowadzi¢ pewien porza-
dek pojeciowy. Istnieje bardzo duzo definicji kultury, for-
mulowanych z réznych punktow widzenia i perspektywy
r6znych nauk humanistycznych. Poniewaz chodzi jedynie
o0 zarysowanie ogolnego tta, stad odwotam sig¢ tutaj do wy-
jasnien i definicji opracowanych przez poznanskiego filo-
zofa Tadeusza Buksinskiego (1942). Wedtug niego, kultura
to: ,,system symboli, rytuatow publicznych, struktur auto-
rytetow, norm, ucielesnionych w instytucjach, organiza-
cjach, wspoélnotach, mediach i artykutowanych przez nie”
(Publiczne sfery i religie). Jak twierdzi Buksinski, ma ona
charakter obiektywny i instytucjonalny lub kolektywny
oraz ksztaltuje tozsamo$¢ zbiorowa i indywidualng. Ma
takze r6zne wymiary: uniwersalny, regionalny i narodowy.
Mozna uznaé, ze tworzy wazny rodzaj wiadzy migkkiej:
porzadkuje swiat spoteczny i indywidualny, okresla formy
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odnoszenia si¢ do §wiata i innych oraz pomaga zrozumieé¢
samego siebie.

Natomiast, jezeli chodzi o pojecie ,,dyskusji”, to warto go
skonfrontowac¢ z pojeciem ,,debaty”, uwazanym czesto za
jego synonim. To ostatnie, wywodzi si¢ od francuskiego
stowa battre (batterie) znaczacego bijatyke, jego facinskie
zrodto to battuere, czyli batalia, kombatant, ale takze rabat,
opust, bonifikata i znizka. Pierwotnie stowo to wystepowa-
o gléwnie w stowniku wojskowym. Nowego wymiaru na-
brato w obszarze politycznym, wraz z rozwojem demokra-
tycznych form ustrojowych i parlamentaryzmu. W takim
kontek$cie zostalo dopiero zestawione z pojeciem ,,dys-
kusji”. Nalezy jednak pamigtac, iz wystepuja miedzy nimi
zasadnicze roznice znaczeniowe. Otoz, ,,dyskusja” wywo-
dzi si¢ od tac. discutere, czyli wstrzasac, rozsypac i znaczy
badanie jakiej§ sprawy, jej roztrzgsanie, w ktorym wielce
pomocna moze by¢ wymiana zdan z kim$ innym, ale nie
ona sama jest tutaj celem. Tak rozumiane stowo to zbliza
si¢ znaczeniowo do najbardziej cenionej przez filozofow
formy stownej komunikacji, czyli do dialogu, rozumiane-
go po Sokratejsku jako sztuka madrej rozmowy. Dialog,
przeksztalcony przez filozoféw starozytnych w metode do-
chodzenia do prawdy (Sokrates, Platon), uzyskat w filozo-
fit wspotczesnej, o czym juz wspominali$my, jako filozofia
dialogu, status odrebnej filozoficznej dyscypliny.

Dyskusja i dialog odwotujg si¢ do roznych form perswazji,
poniewaz ich celem powinno by¢ przekonanie rozméwcy
do prezentowanego przez nas stanowiska. Maja one takze
wyrazny wymiar etyczny. Celem rozmowy prowadzonej
w formie dyskusji i dialogu jest dobro wspdlne. Nawet je-
$li nie utozsamiamy go z prawda, to chodzi w niej o po-
rozumienie 1 zrozumienie. Powodzenie dialogu/rozmowy
moze zapewnic¢ jedynie poszanowanie podmiotowosci obu
stron i przestrzeganie prawa do posiadania wtasnych po-
gladow. Natomiast debata, ktorej pierwotny wzor wywodzi
si¢ z militarnego starcia, walki, wykorzystuje argumentacj¢
stowng w celu pokonania rozméwcy, traktowanego jako
przeciwnik. Temu, kto dazy do zwyciestwa, chodzi zatem



o dobro jednostkowe, osobiste, chce zmusi¢ przeciwnika
do uznania swojej wyzszo$ci, stosujgc czesto manipulacje
1 nieetyczne chwyty. Dyskutowanie jako przekonywanie,
to grecki wynalazek, ktory znalazt zastosowanie, kiedy
w miejsce systemu patriarchalnego rozwingta sie struktu-
ra wspolnoty politycznej (polis), czyli wspdlnoty wolnych
i rownych obywateli. Pojawila si¢ wowczas konieczno$¢
przeniesienia konfliktow, ktore pojawiaty si¢ na forum pu-
blicznym, z poziomu sily fizycznej (przemocy), na poziom
zmagan intelektualnych. Jak juz o tym byta mowa, rowniez
myslenie w starozytnej Grecji nabrato charakteru wspolza-
wodnictwa, co stworzyto okazje do rozwoju filozofii i ra-
cjonalizmu w ogole.

Nie nalezy zapomina¢, iz rozwoj kultury komunikacji,
w tym takze filozofii, stat si¢ mozliwy dzigki odkryciu
przez Grekow polityki, jako szczegolnej formy porzad-
kowania relacji zwigzanych z wladza. Przestaje ona mie¢
charakter wladzy naturalnej, tworzonej, jak wtadza krola,
na wzor wladzy ojcowskiej — ta zostaje zarezerwowana
dla domu, obszaru prywatnego. Powstaje nowa polityczna
rzeczywisto$¢, w ktorej ludzie wystepuja jako obywatele,
czyli jako wolni 1 réwni. Mozliwo$¢ takiej transforma-
cji jest wpisana, jak twierdzit Arystoteles, w nature czlo-
wieka, poniewaz ,,czlowiek jest istota polityczna (zoon
politikon)”, czyli istotg z natury stworzong do zycia we
wspolnocie, poniewaz nie jest samowystarczalny oraz z na-
tury obdarzony jest logosem, czyli mowg. Jest to, wedtug
Arystotelesa, warunek konieczny do powstania politycznej
wspolnoty. Zwracatam juz uwage, ze pojecie logosu, wazne
dla filozofii, jak i catej europejskiej kultury, przez powigza-
nie jezyka, myslenia i prawa, pozwalato nada¢ stworzonej
przez Grekoéw nowej formie wspdlnoty, nie tylko charak-
ter polityczny, ale takze etyczny. Jak twierdzit Arystoteles:
»mowa (logos) stuzy do okreslania tego, co pozyteczne
czy szkodliwe, jak rowniez i tego co sprawiedliwe, czy tez
niesprawiedliwe” (Polityka). Dlatego rowniez dyskusje
prowadzone w obszarze politycznym, nawet jesli przemie-
niaty si¢ w debaty, musiaty podlega¢ okreslonym prawom
oraz by¢ prowadzone zgodnie z przyjetymi zasadami. Ten

Adoracja Retoryki.
Drzeworytz 1512 r.
Napis gtosi: ,Retoryka
(...) jest najcudowniejszg
ze wszystkich
umiejetnosci”. Na tym
drzeworycie opiekuje
sie nig cesarz Justynian.
Hotd oddajag jej m.in.
Arystoteles, Seneka

i Cyceron.
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Sita dziatania stowa

na stan duszy jest taka
sama, jak dziatania lekéw
na nature ciat.

Bowiem, jak pewne
lekarstwa usuwajq z ciata
pewne soki i ktadq kres -
Jedne zyciu,

inne - chorobie,

tak i stowa, jedne

cieszq, inne napawajq
przerazeniem, bqdZ

tez dodajg otuchy
stuchajgcym, jeszcze inne
Z kolei jakgs zgubnaq sitg
przekonywania dusze
zatruwajq i oczarowuyq.

GORGIASZ, PocHWAtA HELENY

Peitho, grecka bogini

z orszaku Afrodyty.
Opiekowata sie prze-
konywaniem i mitosna
namowa. Byta cérka Ake,
czyli bogini btedu.
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system praw i zasad uformowal pierwotng forme¢ ,.kultury
dyskusji”, za jakg trzeba uznaé sztuke retoryki, obejmujaca
rowniez sztuke prowadzenia sporow, czyli erystyke.

Retoryka rozwingla si¢ z dyskusji dialektycznych. Efektem
rozwoju starozytnej dialektyki, wykorzystywanej w bezpo-
$rednich zawodach intelektualnych, byt przede wszystkim
rozwoj logiki. Natomiast retoryka dziatata w sferze emocji,
stanowigc forme popisu przed publicznoscia, ktorego ce-
lem byto uzyskanie wptywu na innych, zapanowanie nad
nimi. Do takiej sity stowa odwotywat si¢ wprost, jeden ze
starozytnych sofistow, Gorgiasz (480-385 p.n.e.), ucho-
dzacy za wybitnego moéwce i wynalazce retoryki. Wedtug
Mirostawa Korolki (1935-2006), polskiego znawcy i histo-
ryka retoryki, byla ona uznawana przez Grekow za corke
wolnosci 1 stuzyta ulepszaniu zycia zbiorowego. Byla to
sztuka, ktéra w obszarze publicznym pozwalata formowac
poglady, opinie i warto$ci. Grecy, jako pierwsi, jak poka-
zuje Korolko, zidentyfikowali, nazwali i uporzadkowali
zasady retoryki naturalnej. Z kolei Rzymianie rozwingli
retoryke na potrzeby przemowien sadowych. W $rednio-
wieczu stanowita wazny element wyksztatcenia uniwersy-
teckiego oraz wykorzystywana byta w praktyce koscielnej
do kompozycji kazan. Dzisiaj takze poddawani jestesmy jej
oddziatywaniu, chociaz na ogo6t sobie tego nie u§wiadamia-
my. Znalazta bowiem nowoczesne zastosowanie w obsza-
rze propagandy i reklamy.

Od starozytno$ci, o czym juz byla mowa, retoryczng per-
swazje¢ traktowano jako alternatywe bezposredniej sity
i przymusu. W sferze mitologicznej, czyli w sferze zbioro-
wej wyobrazni, opiekowala si¢ nig bogini Peitho. Podstawe
filozoficzng retoryki stanowito zalozenie racjonalnej i lo-
gicznej natury czlowieka, a stad rowniez wiara, iz moga do
niego trafi¢ racjonalnie opracowane argumenty, chociaz nie
pozbawione elementow uczuciowych, emocjonalnej aury.
Jednym z najwazniejszych sg tzw. toposy (gr. tdpos, tac.
locus, czyli dostownie ,,miejsce”), z ktorych méwcey czer-
pali pomysty na najlepszy sposob przedstawienia gtdowne-
go tematu swej mowy. Mialy to by¢ ,,miejsca wspdlne”,



poniewaz orator musiat by¢ pewien, iz odwoluje si¢ do
czegos, co jest znane jego stuchaczom, inaczej nie zostatby
zZrozumiany.

O kulturze takiego sposobu przekonywania, jakim byta re-
toryka, decydowaly pewne ograniczenia, ktoére probowano
na t¢ technike naktada¢. Pierwsze z nich dotyczyly moral-
nych celow i wartosci takiego przekonywania. Od poczatku
towarzyszyt retoryce dylemat etyczny, ktory skonkretyzo-
wat si¢ jako spor Sokratesa z sofistami. Chodzito w nim
0 ujawnienie manipulacyjnego charakteru retoryki, ktory
mozna bylo zneutralizowaé przez rozstrzygnigcie naste-
pujacego dylematu moralnego: czy obojetna etycznie jest
tre$¢, do ktorej ludzi przekonujemy i liczy si¢ tylko sama
sprawno$¢ przekonywania — stanowisko sofistow, czy
raczej chodzi o to, aby naklania¢ ludzi jedynie do dobra
(prawdy) — stanowisko Sokratesa. Dylemat ten, w istocie
rzeczy, nie zostat rozstrzygniety do dzisiaj.

Retoryka odwotuje si¢ do skomplikowanej syntezy funk-
cjonujacych w cztowieku elementow intelektualnych, mo-
ralnych i emocjonalnych. Jej skutecznos¢ w duzej mierze
zalezy rowniez od osobowosci (charyzmy), postugujacej
si¢ nig osoby. Nie wystarczyto zatem nauczy¢ si¢ tej sztuki,
aby sprawnie si¢ nig postugiwaé, to znaczy sprawic, aby
mowa retoryczna skierowana do rozumu, uczu¢ i woli adre-
sata wytworzyta w nim szczeg6lny stan wewngtrzny, zwa-
ny przekonaniem. I co wiecej, ze bedzie to przekonanie,
na mocy ktorego sluchacz zacznie podziela¢ nasze racje.
Celem retoryki jest bowiem przeciggni¢cie na nasza strong
tych, ktorzy naszego zdania dotad nie podzielali albo wrecz
go negowali. Perswazja, wykorzystujaca do tego celu owag
skomplikowang synteze¢ racjonalnosci i uczuciowosci, jest
tylko $rodkiem.

Jezeli chcemy przekona¢ kogos$ do gloszonych przez nas
twierdzen, ktorych nie mozemy udowodni¢ odwolujac
si¢ bezposrednio do faktow, musimy wowczas postuzyc
si¢ stosowng argumentacjg. Juz w starozytnosci filozofo-
wie opracowali argumentacje logiczng, formalng, ktorej
podstawe stanowig schematy dowodzenia i wnioskowania

SOFISCI

Starozytni, zawodowi
nauczyciele madrosci

(6bwczesnej wiedzy)

i retoryki. Odeszli

od filozofii przyrody
i gtdbwnym tematem

swojej filozofii uczynili

cztowieka, mysleni
i jezyk. Odrzucajac

e

obiektywny stan rzeczy
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w koncepcji prawa, etyce

i teorii poznania.
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Protagoras (480-410

p.n.e.) i Gorgiasz
(485-410 p.n.e.).
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(sylogizmy). W sztuce retoryki wazniejsze jednak od wy-
kazania poprawnosci logicznej naszego rozumowania byto
skuteczne oddziatywanie na stuchacza, tak, aby przyjat
jako wlasne tezy przedstawiane przez moéwceg. Stad poja-
wily si¢ takze réznego rodzaju ,,argumenty perswazyjne”.

Na podstawie opracowanych w ramach retoryki sposobow
argumentacji rozwineta si¢ takze sztuka prowadzenia spo-
row. Poniewaz opiekowala si¢ nig bogini Eris, patronka

Artur Schopenhauer ktotni, walki i niezgody, nazwano ja erystyka. Schopen-
(1788-1860), nawigzu- , . . .. , .

jac do Kanta i filozofii hauer, ktéry napisat niewielka ksigzeczke po§wigcong ery-
Wschodu, stworzyt styce, uznat, iz wtasciwg forma prowadzenia sporu jest dzi-

filozofie, w ktorej za

’ tore) 2 siaj dyskusja oraz, ze polega ona na zwalczaniu stanowiska
pierwotng site zyciowa

przeciwnika, czyli przypomina pojedynek. W ten sposob

uznat wole.

réwniez spieranie si¢ i ktotnia zyskaty kulturowo usank-
Nawet nie ma tak cjonowang forme. Warto moze zatem za Schopenhauerem
bezsensownego poglqdu, C . . , .
kt6rego by ludzie nie przypomnie¢ ja tutaj, rekonstruujac w skrocie schemat
przyswoili sobie stownego pojedynku.
fatwo, skoro tylko uda sie , . . . , .
przekonac ich, ze poglgd Spoér rozpoczyna si¢ w wyniku zderzenia dwoch przeciw-
ten przyjety powszechnie. stawnych tez i potrzeby obrony tezy wlasnej. Wierzymy,
Przyktad dziata na mysli . [ : .
e Sy —— ze wlgsnlé my mamy racje, dlatego zwa.lcza.rr%y sta'm(,)w1sko
ich postepki. Sq to owce, przeciwnika. Wedlug Schopenhauera najlepiej stuzy¢ moga
idqce za prowadzqcym je do tego okreslone sposoby 1 pewne drogi.

baranem, ktérym fatwiej jest

umrze¢, niz myslec. Bqd? Jako sposoby (modi) wymienia:

co bqdz, dziwna to rzecz, a) modus ad rem (czyli do rzeczy, przedmiotu sporu) —
Ze ogolne uznanie pewnego Kazui se twierdzen ~wnika ni d .
pogladu ma dla ludzi takie wykazujemy, ze twier Zeme‘przemwnl a nie zgadza si¢
znaczenie, skoro wiedzq z naturg rzeczy, z prawda obiektywna,

sami z siebie, jak poglqdy te

g e e i b) modus ad hominem (dotyczy czlowieka, z ktorym jest

zastanowienia, jedynie na spor) lub ex concesisi (na co przystaje przeciwnik) —
mocy przyktadu. wykazujemy, Ze teza przeciwnika nie zgadza si¢ z inny-
Erystyka

mi twierdzeniami lub zalozeniami, na ktore zgodzit si¢
przeciwnik (prawda subiektywna).

Posrod drog najwazniejsze to:

a) obalanie twierdzenia przeciwnika bezposrednio —
atakowanie tezy u jej przyczyn, przy czym:
albo wykazujemy ze przestanki twierdzenia
sa btedne (nego majorem, minorem — neguje
przestankg mniejsza lub wigkszg),
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albo wykazujemy, ze sg stuszne, ale dane
twierdzenie z nich nie wynika (nego con-
sequentiam — neguj¢ konsekwencje);

b) obalanie twierdzenia przeciwnika posrednio —

biorac pod uwage jego skutki, na drodze:

apagoga (dowod wynikajacy z niemozliwosci
twierdzenia przeciwnego):
przyjmujemy twierdzenie przeciwnika za
stuszne i faczymy je z innymi uznanymi za
stuszne, jesli z obu tych twierdzen (traktowa-
nych jak przestanki dalszego wnioskowania)
wysnuwamy konkluzje wyraznie bledng, bo
sprzeczng badz z naturg rzeczy (ad rem) badz
z innymi twierdzeniami przeciwnika (ad ho-
minem), to tym samym pierwotne twierdzenie
przeciwnika byto btedne; trzeba pamigtac, ze:
ze shusznych przestanek wynika zawsze shusz-
ne twierdzenie, chociaz z btednych przestanek
czasem wynika prawdziwe;

albo instancja (exemplum in contrarium)
obalenie ogolnego twierdzenia przez prze-
prowadzenie bezposredniego dowodu po-
szczegllnych przypadkow, jesli twierdzenie
dla nich nie jest shuszne, to i nie jest stuszne
w swej ogolnej formie.

Ta ostatnia droga niestety wcale nie konczy sporu, lecz
sta¢ si¢ moze zaczatkiem nowego. Jak juz kiedy$ stwier-
dzit Epiktet (50-130 n.e.), spér migdzy ludzmi pojawia si¢
wowczas, gdy pojecia ogolne, co do ktorych si¢ zgadza-
my, aplikujemy do konkretnych przypadkow, inaczej diabet
tkwi w szczegdtach. Oczywiscie uczestnicy takiej dysku-
sji-pojedynku wcale nie musza by¢ swiadomi, do jakich
narzgdzi retorycznych si¢gaja, aby zada¢ przeciwnikowi
celny cios. Wiele z tych sposobdéw nalezy bowiem do ar-
senatu naturalnej broni, ktéra wykorzystuje nasze mysle-
nie, poszukujac argumentow, pozwalajacych odeprzec ar-
gumenty stosowane przeciw nam. Jednak, aby taka walka
miala charakter pojedynku, nie za§ bezwtadnej bijatyki,
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Manuel Castells (1942),
hiszpanski socjolog,
pisarz, nauczyciel i po-
lityk; zajmuje sie kwe-
stig zmian spotecznych
w kontekscie nowych
technologii.

Rzeczywiscie zyjemy

w okresie historycznej
transformacji. Zgodnie

Z moimi badaniami proces
ten obejmuje interakcje
trzech elementow, ktdre,
choc rézne, sq ze sobg
powigzane. Pierwszym

Z nich, jest rewolucja

w technologii informacyjnej,
ktéra rozpoczeta sie

w 1970 roku, a nastepnie
rozszerzyta na caty swiat.
Drugi, to proces globalizacji,
ktory, nawiasem méwigqc,
nie ma charakteru wytqcznie
gospodarczego. Trzecim
elementem jest pojawienie
sie nowej formy organizadji,
ktérq nazywam networking.
Local and global: cities in
the network society, 2001.
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trzeba wzig¢ pod uwage, jak podkresla Schopenhauer, iz
w kazdej dyskusji, przy kazdej argumentacji, jaka$ jedna
rzecz musi by¢ uzgodniona, by stuzy¢ za podstawe do osa-
dzania danej kwestii. Inaczej: Contra negantem principia
non est disputandum (z kims$, kto neguje zasady, nie nalezy
dyskutowac).

W konteks$cie rozwazanych tutaj takich poje¢, jak dyskusja,
debata i spor, pojawia si¢ obecnie réwniez stowo, pocho-
dzace ze stownika nowej kultury, ktora zwyklo si¢ okre-
$la¢ jako cyberkultura, czyli stowo ,,flejm”. Wywodzace si¢
z jezyka angielskiego (ang. flame war, flaming), jak wiek-
szos$¢ poje¢ tego stownika, stowo ,,fleym” oznacza klotnig
internetowa, wojne na obelgi. Przybiera ona forme rozsyta-
nych do cztonkow grupy — listy dyskusyjnej albo dyskusyj-
nego forum — serii wiadomosci celowo wrogich lub obraz-
liwych. Wypada si¢ zatem zastanowi¢ czy dotychczasowe
zasady i normy etyczne, jakie wypracowano w stosunku do
tradycyjnie rozumianych debat, znajdujg swoje zastosowa-
nie takze w odniesieniu do tego rodzaju dziatan. Najpierw
trzeba jednak po krotce scharakteryzowac kontekst tych
dziatan, czyli nowa forme kultury, jaka jest cyberkultura.

Zaréwno badacze, jak i tworcy dziatajacy w obszarze no-
wych technologii sa przekonani, iz ,,cyberkultura” wyzna-
cza nowy paradygmat kulturowy. Wrocimy jeszcze do tej
kwestii, kiedy z wysokosci drabiny bedziemy si¢ rozgladac
po naszym S$wiecie. Ten nowy paradygmat uksztaltowat
si¢ za sprawg technicznej rewolucji, dokonanej przez upo-
wszechnienie dostepu do komputeréw, a jego ramy wyzna-
czone zostaly przez rozwdj nowych mediéw, w tym przede
wszystkim internetu. Manuel Castells, ktory zajmuje si¢
problemami spoleczenstwa sieciowego, multimedialnej
kultury i nowych utopii, podkreslajac znaczenie internetu,
za najwazniejsza ceche tej nowej formy kultury uznat to, iz
jest to kultura ,realnej wirtualno$ci”. Zarowno nowa wir-
tualna forma rzeczywistosci, jak i1 towarzyszaca jej nowa
forma kultury, czyli cyberkultura wykazuje szereg wiasci-
wosci (m.in. nowe rozumienie czasu i przestrzeni), ktore
w pelni uzasadniajg potraktowanie jej w kategoriach nowe-



go paradygmatu. Jednak jesli nawet generuje ona, poprzez
sw@j wirtualny charakter, nowe formy komunikacji 1 re-
lacji miedzyludzkich, odmienne od dotychczasowych, to
wspotegzystuja one z formami tradycyjnymi, jak rozmowa,
czy dyskusja, w ktorych dominowat przekaz ustny. Uzyt-
kownicy internetowych blogow, a takze uczestnicy forow
spotecznosciowych, w swoich wypowiedziach i prowadzo-
nych dyskusjach wykorzystujg znane od wiekow chwyty
retoryczne i erystyczne. W celu przeciwdziatania stownej
agresji, ktorej przejawem jest np. flejm, administratorzy in-
ternetowych stron probujg ustala¢ etyczne zasady obowig-
zujace w takich dyskusjach. I tak, jesli chodzi o Twittera, to
dotycza one np.: ilosci §ledzonych dziennie uzytkownikow,
stosowania addondw, czy sposobu traktowania wpisu 0sob,
ktorych sie nie zna. Oznacza to, ze cyberkultura, podobnie
jak wszystkie dotychczasowe formy kultury, nie moze si¢
obejs$¢ bez wyznaczenia wlasciwych form i zasad prowa-
dzenia dyskusji i debaty.

Takie formy komunikacji jak dialog, dyskusja i debata zo-
staty opracowane od strony metodologicznej i usystematy-
zowane. W ten sposob powstal material, ktorego si¢ mozna
uczy¢ i naucza¢ — czego dowodza liczne podreczniki re-
toryki, erystyki, czy logiki. Mozna zatem nauczy¢ kogo$
zasad dyskutowania, chwytéw retorycznych, logicznego
myS$lenia czy strategii argumentacyjnej. Mozna nauczy¢
réwniez czujno$ci wobec manipulacji, ktora czesto przy-
biera forme¢ sprawnos$ci w postugiwaniu si¢ takimi umie-
jetno$ciami (np. jako reklama). Mozna przekaza¢ takze,

a moze tego powinni$émy uczyé przede wszystkim, iz to ~ Paradygmat to pojeciowo-
metodologiczne systemy

. L. S . danego zespotu badaczy,
S}q 'lu'd21 ml‘qd.zy sobg Prowadzq do“porozumlema 1umoz-  okregiajgce ramy

liwiaja podjecie wlasciwych decyzji. Jednak chcgc pozo-  akceptowanych metod
sta¢ w zgodzie z Sokratejskim rozumieniem tej sztuki, czyli ~  decydujqce o uznaniu
czegos za problem,

. i . o a takze wskazujgce
mozna pozosta¢ obojgtnym wobec przekonania zywionego sposoby jego rozwigzania.

przez niektorych uczestnikow takich debat, ze opanowanie

wlasnie te uporzadkowane formy dyskutowania i spierania

z przekonaniem, iz powinna ona stuzy¢ gtéwnie dobru, nie

THomas KuHN,
przez nich samej sztuki dyskutowania sprawi, iz zawsze STRUKTURA REWOLUCJI

bedg mieli racje. NAUKOWYCH
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1.4. Filozofia jako sztuka pisania

Wszystkie media — prasa, radio, telewizja i internet — eks-
cytowaly si¢ niegdy$ informacja, iz w szkotach w Finlandii
zaprzestano nauki pisania recznego, a zamiast tego wpro-
wadzono nauke pisania na komputerowej klawiaturze.
I chociaz, jak si¢ okazato, informacja ta byla niepetna, zeby
nie powiedzie¢ falszywa, co wigcej pochodzita z angielsko-
jezycznych agencji informacyjnych, czyli z ,,drugiej reki”,
nikt jej juz pdzniej nie sprostowal. Malo kto zadat sobie
takze trud, aby siegnac do jej zrodta, i to nie tylko dlatego,
ze jezyk finski nie jest zbyt popularny.

Zgodnie ze stanem faktycznym, Finowie rzeczywiscie nie
beda uczy¢ si¢ w szkole pisania recznego, ale w jego szcze-
golnej formie, czyli kaligrafii. Nie ma mowy jednak o re-
zygnacji z nauki rgcznego pisania, a pisanie na klawiaturze
jest tam nauczane juz od do$¢ dawna. Dziennikarzom, kto-
rzy w wiekszosci nigdy nie zatkneli si¢ ze sztukg kaligrafii
(niektorym obca jest takze ortografia i gramatyka, ktorych

reforme tez co jaki$ czas zapowiadaja), o ktorej w polskich

Kaligrafia Soseki Muso szkotach od dziesigcioleci juz nikt nie styszat, sztuka pisa-
(1275-1351), japonskiego

kaligrafa i poety. nia skojarzyla si¢ z jedynie z umiej¢tnoscia pisma odrecz-

nego.

Historia ta ma oczywiscie wiele wymiarow. Mozna uty-
skiwa¢ nad brakiem starannos$ci i niedbatoscig obecnego
dziennikarstwa. Mozna takze zastanawiaé si¢, dlaczego
zaniedbalismy sztuki kaligrafii, i czym ona w ogole byla.
Pojawia si¢ rowniez pytanie, ktore bylo poruszane w dys-
kusjach toczacych si¢ wokot tej informacji z Finlandii,
jaka rolg¢ pelni sztuka recznego pisania w rozwoju nasze-
go umystu i manualnych sprawnosci. Mozna jednak zadaé
sobie jeszcze jedno pytanie, wazne w kontekscie naszego
przygotowania do wejscia na filozoficzng drabing. Chodzi
mianowicie o powigzanie filozofii z formg pisemnej wypo-
wiedzi. Jak bowiem pokazuja badania historykow, zacho-
dzi Scisly zwiazek migedzy przejsciem, jakie dokonato si¢
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w Grecji okoto V w. p.n.e. od kultury oralnej do pismiennej,
1 powstaniem samej filozofii.

Wyrazenie ,,sztuka pisania” jest do$¢ wieloznaczne. Po-
stugujemy si¢ nim, na przyklad, zeby stwierdzi¢, ze kto$
nauczyt si¢ pisa¢. Odniesione do dzieci w szkole, bedzie
znaczylo, ze nabywaja one umiejetnosci, zwigzanych ze
znajomoscig alfabetu i techniczng zdolno$¢ jego zapisu. Je-
$li kto$ wycwiczy si¢ w szczegolnie picknym zapisie liter,
woOweczas sztuke pisania utozsamiamy z kaligrafig. Czasami
wyrazenia tego uzywaja krytycy literaccy i odnosi¢ si¢ ono
bedzie wowcezas do podkreslenia wyrdzniajacego si¢, ory-
ginalnego stylu i szczeg6lnych literackich waloréw danego
dzieta. Wprawdzie zestawienie filozofii i ,,sztuki pisania”
zaktada juz potrzebe posiadania wymienionych tutaj umie-
jetnosci, a z pewnoscig tej pierwszej, jednak nie chciatlabym
si¢ zajmowac sposobem ich pozyskiwania i doskonalenia.
Chodzi mi bowiem o takie powigzanie pisma i filozofii, kto-
re pojawito si¢ w wyniku rewolucji technologicznej i kultu-
rowej, dokonujgcej si¢ w starozytnos$ci i porownywalnej do
tej, jakiej dzisiaj jesteSmy $wiadkami. A takze o zwrdcenie
uwagi na styl i kompozycj¢ samych tekstow filozoficznych.

W dydaktyce filozofii utrwalito si¢ przekonanie, iz najlep-
szym sposobem jej przekazywania jest dialog, dyskusja
1 zywe slowo. By¢ moze, dlatego zapis refleksji filozo-
ficznej, a takze pisanie o filozofii, traktowane sa jako cos
w procesie nauczania filozofii wtornego i dodatkowego.
Zapis taki pojawia si¢ przede wszystkim w formie egzami-
nu czy pracy kontrolnej i pewnie z tego takze powodu przez
samych ucznidow traktowany jest jako dopust bozy. Warto
jednak, jak sadze, dowarto§ciowa¢ pisemng forme filozo-
fowania, poniewaz wbrew rozpowszechnionemu przekona-
niu, historycznie to ona jest jej pierwotng i wlasciwg forma.
Jak wynika z badan prowadzonych gléwnie przez Erica
A. Havelocka, w starozytnej Grecji, to wtasnie filozofia
w duzej mierze przyczynita si¢ do zaniku kultury oralne;j,
ktorej sita i sposob oddziatywania oparte byly na zywym
stowie. Co wigcej, jak twierdzi Havelock, swoje powstanie
zawdziecza filozofia gtdwnie ,,sztuce pisania”.

Inaczej, niz w tradycyjnie pojmowane;j historii starozytnej
Grecji, zgodnie z ktorg zachodzace w niej zmiany kulturo-

Eric Alfred Havelock

(1903-1988), profesor
filologii klasycznej
na uniwersytetach
w Kanadzie i USA.

Wiedza o staroZytnosci
jest sztukq, nie naukg,

i cele jakie obiera na
poszczegdlnych etapach
swojego rozwoju, zalezq
od aktualnego stanu

zainteresowania badaczy.

Muza uczy sie pisac.
Rozwazania o oralnosci

i pismiennosci w kulturze

Zachodu
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Greckie pismo jako
pierwsze w historii

umozliwito wizualne
rozpoznanie fonemow -
zarazem automatyczne

i doktadne.

E.A. HaveLock, THE LiTERATE
RevoLution IN GRECE AND
Its CurturaL CONSEQUENSES

(1982).
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we uznawano za wynik zmian politycznych i spotecznych,
Alfred Havelock powigzat takie zmiany z rozwojem tech-
nicznych nosnikéw kultury 1 $srodkéw komunikacji. W ar-
chaicznej Grecji, zwanej Homerowsg (XII-VIII w. p.n.e.)
panowata kultura oralna, ktorej gldéwnymi tworcami i de-
pozytariuszami byli poeci. Byta ona kultura zywego stowa,
przekazywang z pokolenia na pokolenie w formie pamig-
ciowego utrwalenia i powtarzania. Poeci tacy, jak Homer,
dysponujac réznymi $rodkami mnemotechnicznymi, czyli
ulatwiajgcymi zapamictanie dlugich poematow, peknili
role nauczycieli Grekow, troszczac si¢ o ich wychowanie
1 tozsamo$¢. Dzigki poezji 1 jej ustnemu przekazowi przez
kolejne pokolenia udawato si¢ zachowaé i podtrzymywac
tradycje¢, ktoéra normowata ich zycie. Ten typ kultury, jej
przechowywania i przekazywania zostal podwazony, jak
twierdzi Havelock, przez wynalazek greckiego alfabetu,
ktory pojawit si¢ okoto 700 r. p.n.e. Dokonalo si¢ to dzigki
szczegolnemu charakterowi zapisu dzwiekow, ktory ten al-
fabet umozliwit.

ALFABET GRECKI
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Punkt cigzko$ci zostat przeniesiony ze stuchania na procesy
widzenia, tym samym dokonala si¢ zmiana akustycznego
medium komunikacji na medium wizualne. Pismo w tej
formie stanowito wprawdzie wizualizacj¢ jezyka, byto jed-
nak czyms$ zasadniczo od niego odmiennym. Byt to wlasny
grecki wynalazek, nie zostat przekazany przez obcych, ani
narzucony przez najezdzce.

Pojawienie si¢ alfabetu greckiego i jego powolne rozpo-
wszechnienie, ktore napotkalo w tym czasie na znaczny
opor, wymusito rewolucyjng zmiang w obszarze srodkow
technicznych, poréwnywang przez Havelocka do zmian
zwiazanych z wynalezieniem druku. Co wigcej, na co
przede wszystkim zwraca uwage Havelock, ta nowa forma
komunikacji doprowadzita do przetomowych zmian w sys-
temie percepcji i pojmowania $wiata przez Grekow. Pod-
stawg kultury oralnej byta akustyczna forma komunikacji,
forma angazujaca gtownie uszy i usta. Dlatego jej rozwdj,
jak twierdzi Havelock, mozna uzna¢ za wynik naturalnej
ewolucji cztowieka, w trakcie ktérej doszto do uzgodnienia
i synchronizacji dziatania moézgu, krtani i migs$ni twarzy.
Wynalazek pisma wykraczal poza ten naturalny porzadek.
W obszarze kultury i tozsamosci Grekow zostata zakwe-
stionowana dotychczasowa przewaga stuchu na rzecz do-
minacji widzenia, co pociagneto za sobg rozwoj i zmiany
w innych obszarach niz tylko w obszarze fizjologii. Miato
to, zdaniem Havelocka, decydujacy wptyw na sprawnosé
intelektualng ludzi: ,,przede wszystkim odmienitlo sam
umyst ludzki, formy myslenia i jego stownych ekspres;ji”.

Kultura oralna byta kulturg nastawiong na narracj¢, bo 1a-
twiej bylo pamigta¢ powigzane ze sobg wydarzenia. Glow-
nymi ich bohaterami byty osoby i ich czyny. Wraz ze zmia-
ng typu percepcji, wlasciwe kulturze oralnej powigzania
narracyjne ustepujg zwigzkom logicznym. Poniewaz coraz
bardziej zbedna okazywata si¢ konieczno$¢ zapamigtywa-
nia i odtwarzania przez ludzi duzych tekstow, pozwolito
to, jak zauwaza Havelock, na istotne odcigzenie psychicz-
ne, co umozliwito m.in. wyksztatcenie nowych intelektu-
alnych sprawnos$ci, w tym tworzenie abstrakcyjnych idei.
Jak twierdzi Havelock, poprzez idee ogolne Grecy zaczgli

Jak ostatecznie uznaje
Havelock:

Mozna powiedziec, ze cate
,ateriskie oswiecenie”,
umiejscawiane przez
historykow w drugiej
pofowie pigtego wieku
p.n.e., rozwijato

sie wokdt odkrycia
JIntelektualizmu”, uznania
intelektu za nowy,
samodzielny poziom
ludzkiej swiadomosci.
Lingwistyczne oznaki tego
radykalnego odwrotu

od oralizmu, odwrotu
ktéry odtqd az do dzisiaj
lezy u podstaw catej
swiadomosci europejskiej,
przejawity sie w postaci
licznych terminéw
dotyczqcych pojec
abstrakcyjnych, proceséw
myslowych, powstawania
i gromadzenia wiedzy,
rozumienia, badania
logicznego i naukowego,
dociekari intelektualnych.

Muza uczy SIE PISAC.
ROZWAZANIA O ORALNOSCI
| PISMIENNOSCI W KULTURZE
ZACHODU.
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Jan Patocka (1907-1977),
czeski filozof, uczen
Husserla, dziatacz cze-
skiej opozycji w okresie
.realnego socjalizmu”,
wiezien polityczny.

Czfowiek jest istotq, ktéra
nie tylko jest skoriczona,
jest czgstkq swiata, ale
takze ma swiat, wie

0 Swiecie. Przy czym swiat
to funkcja ktéra sprawia,
Ze takq rozrastajgcq sie
rzeczywistos¢ mozemy miec
w swiadomosci, jako czyms
przynaleznym do samej
istoty cztowieczeristwa, do
formy naszej egzystencji
wsréd rzeczy. Swiat to
funkcja umozliwiajgca
ujecie catosci, wszystkiego.
Czy dzieje majq sens?

56

ujmowac §wiat jako catos¢, w tym takze $wiat ludzi, czyli
rzeczywisto$¢ spoteczng i polityczng. To ten wlasnie ro-
dzaj produkcji intelektualnej stat si¢ domeng filozofii, ktora
w kulturze greckiej zajeta miejsce poezji.

Proponowane przez Havelocka powigzanie pisma jako
wynalazku szczego6lnego rodzaju ze zmianami w sposobie
mys$lenia i postrzegania §wiata, wydaje si¢ bardzo intere-
sujace i inspirujgce. Dobrze sig¢ stato, iz ten wazny element
historycznego rozwoju starozytnej Grecji zostat wydobyty
i zauwazony. Jednak tego rodzaju rewolucyjne przelomy,
o ktore tutaj chodzi, sg skomplikowane i wielowatkowe,
dlatego nie mozna ich w pelni wyjasni¢, wskazujac na za-
sadnicze znaczenie jednego tylko czynnika. Niezaleznie
od tego, jaki przyjmiemy schemat interpretacyjny, panuje
powszechna zgoda, iz dokonata si¢ w Grecji w tym czasie,
czyli okoto V w. p.n.e., glgboka przemiana, ktorej ostatecz-
nym efektem jest takze nasza wspolczesna kultura europe;j-
ska. Trudno wprawdzie przesadzi¢ czy towarzyszaca temu
zmiana kultury oralnej na pi$mienng byla przyczyng tego
przetomu, czy jego efektem. Nie sposob jednak zanegowac
powiazania filozofii, jako nieznanej przedtem aktywnos$ci
intelektualnej, ze sferg publiczng mozliwg dzieki specyficz-
nej koncepcji polityki, jaka uksztattowala si¢ w tym czasie
w Grecji. To whasnie grecka koncepcja polityki, na co zwro-
cit uwage Jan Patocka, stworzyla warunki, ktéore umozli-
wily ujecie §wiata jako catosci, pozwalajac takze w nowy
sposob zdefiniowac czlowieka. Wigzato si¢ to z wpisaniem
go jako obywatela w porzadek polityczny, czyli w porzadek
nowego rodzaju wspolnoty, a tym samym przekraczajac
ograniczenia biologiczne potraktowac ludzi (wybranych)
jako wolnych i rownych.

Bezdyskusyjna jest dzisiaj teza, stwierdzajaca powiazanie
miedzy grecka koncepcja polityki i powstaniem filozofii.
Ostatnie badania, takie jak Havelocka, dotaczaja do tego
jeszcze, jako wspdlne ich podloze, przetom kulturowy,
zwigzany z zatlamaniem si¢ paradygmatu kultury oralnej
1 wzrastajgce znaczenie sztuki pisania. Filozofia swoja kla-
syczng posta¢ uzyskuje juz w obrebie kultury pisma. Jed-
nak jej poczatki, jak przyznaje rowniez Havelock, siegaja



kultury oralnej. Swiadczy o tym m.in. twérczo$é preso-
kratykow. Wyrazata si¢ ona w formie krotkich sekwencji,
charakterystycznych dla kultury oralnej, ktore przetrwaty
do dzisiaj. Dlatego, jak twierdzi Havelock, nie nalezy po-
szukiwa¢ ich zaginionych pism. Ich zadanie polegato na:
,wynalezieniu jezyka abstrakcyjnego, w ktorym wyraza si¢
pozniej wszystkie systemy mysli filozoficznej”. I to whasnie
ten jezyk przyczynit si¢ do wytworzenia nowej, nie oral-
nej juz sktadni, ktdrg nastepnie rozwinie przede wszystkim
Platon, chociaz ciagle jeszcze w $cistym powigzaniu z kul-
turg oralna.

Dokonana w ten sposob kulturowa rewolucja miata decy-
dujacy wplyw na system percepcji i ujecia $wiata oraz ro-
zumienia czlowieka przez samego siebie. Wymusita takze
nowy system edukacji. Za sprawg Platona wzorem staje si¢
»edukacja sokratyczna”, czyli wspomaganie przez nauczy-
ciela procesu wytwarzania poje¢, co oznaczalo pierwszy
krok do profesjonalizacji samego sposobu ksztatcenia. Po-
jeciowe ujecie pozwolito na odkrycie samodzielnej jazni,
co mozna uznac za cze¢$¢ ogdlniejszego procesu oddziela-
nia podmiotu i przedmiotu poznania. W koncu poprzez od-
krycie samej racjonalnos$ci, jako wspolnego ludziom proce-
su myslenia, udato si¢ uja¢ intelektualnie i nada¢ wtasciwa
forme wspolnocie polityczne;.

Przyjmujac perspektywe zaproponowang przez Havelocka,
mozna zatem uznaé, iz filozofia jako specyficzna dziatal-
no$¢ intelektualna stata si¢ mozliwa dzigki wynalazkowi
pisma i sama go dalej utrwalata. Istotng role w tym procesie
odegrata przede wszystkim ,,sztuka pisania”, czyli umiejgt-
no$¢ przedstawienia procesu myslowego poprzez zapisa-
ny tekst. Tezg t¢ chciatabym uzasadni¢ przywotujac tutaj
dialog Platona pt.: Fajdros. Niektorych zdziwi¢ moze ten
wybor, poniewaz ten tekst uchodzi za najwazniejszy dowod
niechetnego stosunku Sokratesa do pisma. Taki obraz So-
kratesa, jako zwolennika kultury oralnej, utrwalony zostat
dzigki tym interpretacjom, w ktorych skupiono uwage na
wybranych fragmentach tego dialogu. Jest to jednak dialog
szczegoblny. W rozmowie miedzy Sokratesem i Fajdrosem,
mlodym mieszkancem Aten, poszukujacym wiedzy z roz-
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nych dziedzin i w kontaktach z réznymi nauczycielami,
zostajg poruszone najwazniejsze watki platonskiej filozofii:
od koncepcji mitosci, struktury duszy po wedrowke dusz
i teori¢ idei. Jednak rzadko zwraca si¢ uwagg, iz wszyst-
kie te tematy pojawiaja si¢ w ramach dyskusji o sztuce
pisania. Ten glowny watek zostaje zaanonsowany juz na
poczatku dialogu, kiedy Fajdros przedstawia Sokratesowi
zapis mowy stynnego w tym czasie autora mow Lizjasza
(445-378 p.n.e.). Byt on adwokatem 1 nauczycielem wy-
mowy, zostat takze zaliczony do grona dziesieciu najwy-
bitniejszych attyckich mowcoéw. Poniewaz jednak nie byt
obywatelem Aten, lecz podobnie jak Arystoteles przyby-
szem (metojkiem), nie mogl wystepowac publicznie, czy-
li wyglasza¢ wlasnych mow, musiat je zatem zapisywac,
a mowy te, np. przed sadem, wygtaszali jego klienci albo
uczniowie.

Nie byt to zreszta wypadek odosobniony. Powstata nawet
wowczas odrebna profesja, tzw. logografow, czyli tych, kto-
rzy pisali mowy, lecz ich nie wyglaszali. Pojawil si¢ zatem
takze odrebny rodzaj literacki, czyli mowy do czytania a nie
do wyglaszania. Zjawiska te §wiadczg o konfrontacji, ale
takze o przenikaniu si¢ tych dwoch paradygmatow, o kto-

Juliusz Domanski (1927) coT. ] ..
historyk filozofii i filolog ~ Iych byla mowa wezesniej, czyli kultury oralnej i kultury

klasyczny. pisma. Juliusz Domanski, wybitny polski filolog klasyczny
Takie mowy finkeontjg: 1 znawca% literatury stgrozytnej qraz sredn}owwczneq, ?wraca
jako tekst, a wiec jako uwage, Ze mowa zapisana to nie mowa zywa, ale jej podo-

sfowo wcielone w materialny —  bizna, szkic i nasladownictwo. Podobnie jak obraz zasty-
l;ﬁgf,’f, ’i’::’l; . gaw bezruchu, a w zwiqqu z tym staje si¢ schematycz.na
Szkic z dziejéw mysli i spetryfikowana. Przez dlugi jeszcze czas probowano ozy-
o piSmie i ksigzce. wic¢ taki zapis w trakcie procesu glo$nego czytania nawet
w samotnosci, ktore az do XIII w., jak pisze Domanski,
byto powszechnym zwyczajem. W tekscie Platona, Sokra-
tes 1 Fajdros zmagaja si¢ wlasnie z takimi ontologicznymi
problemami, zwigzanymi z zapisem Zywej mowy.

Na poczatku dialogu Fajdros odczytuje Sokratesowi mowe
Lizjasza na temat milosci. Sokrates poddaje krytyce za-
rowno poglady Lizjasza, ktorego zalicza do sofistow, jak
i samg konstrukcje tej mowy. Jego krytyka koncentruje si¢
na wykazaniu i odrzuceniu formalnych sztuczek retorycz-
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nych, stosowanych przez sofistow, poniewaz to one gtow-
nie decyduja, wedtug Sokratesa, o tresci tego, o czym oni
moéwig i co wykladaja. Bardziej interesujgcy jest jednak
pozytywny wyklad Sokratesa dotyczacy struktury, kompo-
zycji 1 celu wysilku intelektualnego, ktorego efektem jest
mowa lub jej zapis, czyli tekst. Nalezy si¢ zatem zastano-
wié, jak twierdzi Sokrates: ,,...jak to si¢ wlasciwie mowi
dobra mowe 1 pisze, a jak zlg”. Wedtug niego, najwazniej-
szym elementem, okreslajacym wartos¢ mowy jest jej cel,
a tym dla Sokratesa jest zawsze poznanie prawdy. Tylko
jesli sam autor zna prawdg na temat, o ktorym zamierza
mowic lub pisaé, i co wazniejsze chee jg innym przekazac,
jego mowa moze si¢ wznie$¢ na poziom sztuki, czyli sta¢
si¢ ,,dobrg i1 pickng”. W tym kontekscie pojawia si¢ naj-
powazniejszy zarzut etyczny skierowany przeciw sofistom:
znajac prawde, nie ujawniaja jej, lecz przestaniajac chwyta-
mi retorycznymi podstawiajg za prawde fatsz, czyli wyko-
rzystujg prawdo-podobienstwo.

Dla Sokratesa jest to szczegdlnie wazne, poniewaz chodzi
tutaj o dydaktyczny charakter dziatan publicznych. Wedtug
niego: ,,...sztuka wymowy w ogole jest sztuka prowadze-
nia dusz ludzkich za pomocg moéw, i to nie tylko w sadach
1 jakie tam inne zebrania czy zgromadzenia publiczne, ale
i w prywatnych kotkach; jedna i ta sama, czy to o wielkie
rzeczy chodzi, czy o mate. A co jest stuszne, to jest rownie
cenne w sprawach wielkiej wagi jak i w marnych”. Etycz-
nego wymiaru tekstu nie wyczerpuje jednak tylko sam jego
cel. Jesli autor nawet kieruje si¢ prawda, a nie umie jej wla-
Sciwie przedstawic, to caly jego wysilek jest zmarnowany.
O tym, czy tekst jest dobry, czy zty decyduje zatem takze
jego kompozycja.

Kazdy tekst musi stanowi¢ catosc. I nie moze to by¢ sztyw-
na rama, narzucony z gory rodzaj literacki, lecz forma po-
winna by¢ $cisle zespolona z podejmowanym tematem. Jak
twierdzi Sokrates: ,,...kazda mowa, tak jak zwierze, musi
si¢ jako$ trzymac¢ kupy, musi stanowi¢ jakie$ ciato indy-
widualne; nie moze by¢ bez gtowy i bez ndg, ale powinna
mie¢ tutéw i konczyny dobrane do siebie i z gory okreslo-
ne caloscig”. Ten sposob podejscia przeciwstawia Sokrates
technicznym wskazaniom dotyczgcym konstrukcji mow,
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jakie prezentowaty podrgczniki do retoryki. Taka organicz-
na, czyli wewnetrznie zespolona cato$¢ tekstu mozliwa jest
dzigki dyscyplinie myslenia, ktora mozna osiaggna¢ stosu-
jac dwie metody. Po pierwsze, autor powinien na poczatku
przedstawi¢ ogolny zarys tematu (metoda synopsis), a po
drugie dokona¢ jego umiejetnego rozbioru, badajac i anali-
zujac poszczegdlne elementy. Caty czas nalezy si¢ jednak
obchodzi¢ z nim jak z Zzywym organizmem, czyli ,,dzieli¢ na
formy, na czlonki, jak urosly, i nie probowac tama¢ zadnej
czesci, jak to lichy kucharz robi”. Trzeba takze pamigtac,
aby w sposob najbardziej wszechstronny przedstawic argu-
menty ,,za” i ,,przeciw’” proponowanym przez nas rozwia-
zaniom. Dobrze jest takze postuzy¢ si¢ zartem, a niekiedy
nawet ironig. Zdaniem Sokratesa, tylko autora takich wta-
$nie tekstow, ktéremu przyswieca znajomos¢ prawdy, i kto-
ry potrafi broni¢ tego, co napisat, a takze przyjac stuszng
krytyke wlasnych tekstow, mozna nazwac filozofem.

Dbatos¢ o tres¢ i zespolong z nig forme¢ tekstu wynika
u Sokratesa z poczucia odpowiedzialnosci wobec odbior-
cy: czytelnika/stuchacza. Przeciwstawiajgc si¢ manipulacji,
jaka otwarcie stosowali sofisci, Sokrates za cel stawia sobie
pozytywne oddziatywanie dydaktyczne, czyli ,,wyrabianie
mys$li i obyczaje zacne, rozwijanie przekonan i dzielnos$¢”.
Pisarz, podobnie jak moéwca, oddzialuje bowiem na ludz-
kie dusze. Musi zatem mie¢ na ten temat wiedze, ale takze
mie¢ tego pelng swiadomos¢. Gltownie z poczucia odpo-
wiedzialnosci za stuchacza/czytelnika, ktorego uznaje za
swojego ucznia, formutuje Sokrates swoje zastrzezenia wo-
bec pisma jako nosnika filozofii. Ktos, kto powierza swoje
mys$li pismu, chroni je wprawdzie przed uptywem czasu,
lecz rdwnoczesnie traci nad nimi kontrole. Kazdy moze po
nie siggna¢, nawet ci, ktorzy nie sg do tego przygotowani.

Mistrz, nauczyciel powinien ksztattowaé dusze indywidu-
alnych ucznidéw, dostosowujac do ich poziomu swoje na-
uczanie, a moze to zrobi¢ tylko w kontakcie bezposrednim.
W ten sposob wiedza, ktorg im przekazuje, jest elitarna
i niepowtarzalna. Podstawg takiego pogladu byto przekona-
nie, dotyczace charakteru prawdy: nie jest ona dostepna dla
wszystkich, nie mozna jej zatem oglasza¢ w publicznych



mowach czy w pi$mie. Trzeba jg przekaza¢ ustnie i tylko
wybranym uczniom. Natomiast pismu mozna powierzy¢ je-
dynie wiedze dostepng dla wszystkich. Na podstawie tego
typu wypowiedzi wérdd badaczy Platona zostala uksztatto-
wana koncepcja ,.tajnego pisma Platona”.

Nie wdajac si¢ w rozwazania dotyczace istoty Platonskiej
filozofii, mozna mimo wszystko uzna¢, iz sformutowane
przez Sokratesa zasady, decydujace o filozofii jako sztuce
pisania, nadal zachowujg swojg warto$¢. Stosujgc sie do
nich, a szczegodlnie do tej, ktéra nakazuje rozwazaé argu-
menty ,,za” 1 ,,przeciw”, w schowku umieszczona zostata
opowies¢ Sokratesa, zawierajacg jego najbardziej zna-
ng krytyke pisma oraz odnoszacg si¢ do niej interpretacje
Jacquesa Derridy. Wedtug Sokratesa, pismo to wynalazek
techniczny, ktory zagraza dotychczasowej formie kultury,
kultury oralnej. Stanowiaca o jej istocie mowa realizuje si¢
zawsze ,tu i teraz”, przez wypowiadania stale si¢ uobec-
nia. Natomiast pismo oderwane od podmiotu jest czyms
uniwersalnym, bezczasowym, odpersonalizowanym i mar-
twym. W swojej interpretacji Derrida zwraca uwage na za-
stosowanie w tym konteks$cie greckiego stowa ,,farmakon”,
wskazujac na niewlasciwe jego tlumaczenie jako ,lekar-
stwo”. Takie jego rozumienie, zaciera dwuznaczno$¢ tego
stowa, ktore oznacza¢ moze zarowno $rodek leczniczy, jak
i trucizng, jest czyms dobrym i zarazem zlym, u§mierza bél,
ale moze go tez wywotac. Ostatecznie taka wtasnie okazuje
si¢ istota pisma.

A jednak, to wilasnie dzigki pismu, filozofia przetrwala od
czasow Platona do dzisiaj, w pewien sposob przetrwatl tak-
ze sam Sokrates i Platon. Chociaz trudno zaprzeczy¢, ze
siggali po te pisma rozni ludzie i nie zawsze w zboznych
celach. Jak zauwaza bowiem Juliusz Domanski: ,,pismo
1 utwor literacki umozliwiajg inng niz fizyczna obecno$¢ lu-
dzi fizycznie nieobecnych, czy to na skutek oddalenia prze-
strzennego, czy zwlaszcza wskutek biologicznej $mierci”.
Jest to obecnos¢, ktora ma charakter ,,obecnosci tekstowe;j”
mozna jg uznadé, jak sadze, za poczatek rzeczywistosci wir-
tualnej. [ tylko dzigki takiej wiasnosci pisma mozemy takze
odczyta¢ zawarte w Fajdrosie rady dotyczace ,,sztuki pisa-
nia”, a nawet sprobowac je zastosowac.

Jacques Derrida
(1930-2004), urodzony
w Algierii, francuski
filozof, najwybitniejszy
przedstawiciel dekon-
struktywizmu.

Dekonstrukcja nie polega na
przechodzeniu od jednego
pojecia do innego, lecz na
obalaniu i przemieszczaniu
pewnego porzgdku
pojeciowego, a takze
porzqdku nie pojeciowego,

Z ktérym tamten sie fgczy.
Pismo filozofii

= 6]



2. Kolejne szczeble

Grecja - ojczyzna filozofii; O wymiarach madrosci; Czym jest to, co jest;
Kim jestem, czyli klopoty z tozsamoscig; O potrzebie wartosci
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Skoro udato si¢ nam postawi¢ drabing na w miarg trwalym
i stabilnym gruncie oraz zapoznaliSmy si¢ z instrukcja jej
obstugi, mozemy zatem sprobowa¢ wchodzi¢ na jej kolejne
szczeble. Nanajnizszym, pierwszym, postaramy si¢ zapoznac
z pochodzeniem filozofii. Zgodnie z opinig wigkszosci histo-
rykow filozofii jest ona wynalazkiem starozytnych Grekow.
Zastandwmy si¢ zatem, co sprawito, ze udato si¢ Grekom
odkry¢ ten typ myslenia, ktory doprowadzit ich do filozofii.
W zrozumieniu miejsca powstania filozofii i kontekstu, ktory
okreslit jej poczatkowa forme, powinny pomodc ¢wiczenia,
umieszczone na koncu ksigzki, w sktadziku (,,Bric a brac”).
Bedziemy mogli wroci¢ do niektorych zagadnien jeszcze
raz, juz po zakonczeniu naszej wedrowki. Na tym szczeblu
drabiny zaoszcz¢dzimy natomiast, troche czasu i uwagi. To
wlasnie uwazne gospodarowanie czasem bedzie bardzo po-
mocne, kiedy wejdziemy na kolejny szczebel i sprobujemy
zrozumie¢, czym jest madro$¢ i jakie sg jej wymiary.

Odro6znienie $wiata rzeczywistego od $wiata pojeciowego,
teoretycznego, staje si¢ szczegolnie wazne, kiedy stoi si¢ na
drabinie, nawet jesli jest to tylko drabina filozoficzna. Tutaj
szczegoblnie potrzebne jest podstawowe zaufanie, czyli po-
czucie bezpieczenstwa ontologicznego, dlatego pewnie nie-
co wiecej czasu zajmie nam proba poszukiwania odpowiedzi
na pytanie: Czym jest to, co jest? To pytanie zmusza nas,
z kolei, do namystu nad sposobem, w jaki jesteSmy my sami.
Wysilek, jakiego wymaga podjecie takiej kwestii, bedzie
rownoznaczny z wejsciem na kolejny szczebel drabiny, na
ktorym pojawi si¢ mozliwos¢ okre§lenia wlasnej tozsamosci.
Zwigzana z poszukiwaniem tozsamosci autonomia ksztattuje
si¢ glownie przez doswiadczenie dystansu, oddalenia, stra-
ty, a mimo to stanowi dla nas istotng warto$¢. Tym samym
docieramy juz do ostatniego szczebla przed szczytem naszej
drabiny, na ktorym bedziemy si¢ musieli zastanowi¢ nad
warto$ciami w ogole, i ich znaczeniem takze w odniesieniu
do podjetej przez nas drogi.



2.1. Grecja - ojczyzna filozofii

Dla wielu z Was ojczyzna to co$ tak oczywistego, ze wia-
sciwie nie ma o czym mowic¢. Uczycie si¢ ojczystego je-
zyka, potraficie wydoby¢ z utworu literackiego obrazy
ojczystego krajobrazu. Sami pewnie nie macie takze wat-
pliwosci, ze Wasza ojczyzna jest wilasnie tutaj, to znaczy
w Polsce. Przeciez tutaj si¢ urodzili$cie. Zgodnie za$ z defi-
nicjami stownikowymi ojczyzna to miejsce ,,urodzenia lub
pochodzenia”. Sprawa komplikuje sig, jesli ktos twierdzi na
przyktad, ze uwaza Polske za swoja ojczyzng, cho¢ wcale
si¢ tutaj nie urodzil. A moze odwrotnie urodzit si¢ w Polsce,
ale nie traktuje tego kraju jako swojej ojczyzny. Wynika
Z tego, ze ojczyzna nie jest do nas przypisana wraz z me-
tryka urodzenia. Jesli przyjrzymy si¢ niektorym zwigzkom
frazeologicznym, czyli trwalym powigzaniom wyrazow,
w jakich wystegpuje stowo ojczyzna, to okaze sig, ze ojczy-
zn¢ mozna utraci¢, mozna jg takze odzyskac, mozna z niej
by¢ dumnym, albo si¢ jej wstydzi¢. Nie chodzi wigc tylko
o miejsce, ktore lokalizujemy, odwotujac si¢ do topografii
czy geografii. Ojczyzna powstaje wprawdzie z faktu nasze-
g0 umiejscowienia, ale wyrdznia ja sposob, w jaki to umiej-
scowienie okre§lamy. Dzigki pojeciu ojczyzny fatwiej nam
ustali¢ naszg tozsamos¢, zarowno w aspekcie grupowym:
,»my Polacy”, jak i w wymiarze jednostkowym ,,jestem Po-
lakiem”. Trzeba jednak by¢ bardzo wyczulonym na okre-
$lenia, ktore wigzemy ze slowem ojczyzna, z czasem takie
powiazanie moze jednak straci¢ swa znaczeniowg warto$¢,
przeksztalcajac si¢ we frazes albo banat.

Warto zwroci¢ uwage, iz myslimy i mowimy o ojczyznie,
jak o czyms, co si¢ posiada lub czego zostato si¢ pozba-
wionym. Podobnie zatem jak o rzeczach, ktére uwazamy
za nasza wlasnos¢. Czy jest to jednak tego samego rodza-
ju wlasnos$¢, jaka jest na przyktad pioéro, ksigzka czy kom-
puter? Jesli posiadasz takie rzeczy, to znaczy, ze mozesz
nimi swobodnie dysponowac, odda¢ komus badz sprzedac.
A przeciez ojczyzna nie jest rzecza, cho¢ utozsamia si¢ ja

Podstawowy wzor
polskiego krajobrazu,
mimo préb
unowoczesnienia, czy
uprzemystowienia
podejmowanych np.
w okresie realnego
socjalizmu, nadal
zdominowany jest przez
obrazy mazowieckiej
réwniny z wierzbami
utrwalone przez
literature i kulture.
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Wsréd symbolicznych
obrazéw ojczyzny
najwazniejsze, to
powigzane z panstwem:
flaga i godto. Maja

one swoje historyczne
ugruntowanie. Orzet,
jako polskie godto
wspomniany zostat
przez Jana Dtugosza
(1415-1480), przy opisie
choragwi, ktéra brata
udziat w bitwie pod
Grunwaldem byta to:
.choragiew wielka,

na ktorej wyszyty byt
misternie orzet biaty

z rozciggnionemi
skrzydty, dziobem
rozwartym i z korong na
glowie”.

Biel i czerwien, jako
barwy narodowe
pojawiajg sie

w kontekscie Konstytucji
3 maja.
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z pewnym obszarem ziemi. Nie mozna jej tez, tak po pro-
stu, kupi¢, chociaz posiada warto$¢, ma takze swoja cene.
Czasem trzeba za nig placi¢ ceng¢ najwyzsza, jaka jest zycie
tych, ktorzy gotowi sg umrzeé w jej obronie. Bywaja takze
ludzie, ktorych oskarzamy o to, ze handluja ojczyzna, ze
ja sprzedajg 1 uwazamy ich wtedy za zdrajcow. Jak z tego
wynika, uznanie danego miejsca na Ziemi za wlasne, w taki
sposob, Ze rozpoznajemy w nim ojczyzne, sprawia, ze staje
si¢ ono dobrem, warto$cia, w takim sensie, w jakim o war-
tosciach mowi filozofia.

Uznanie ojczyzny za nasze dobro powinno takze oznaczac,
ze jest nam w niej dobrze (cho¢ nie zawsze w sensie mate-
rialnym) 1 dobrze si¢ w niej czujemy. Jest to mozliwe glow-
nie dlatego, ze czujemy si¢ ,,u siebie”. Jesli zastanowimy si¢
nad uczuciem ,,bycia u siebie”, to trzeba zwroci¢ uwagg, iz
wymaga ono pewnej szczegdlnej wiedzy. Zeby stwierdzié,
ze gdzie$ ,,czuje si¢ u siebie”, musze przynajmniej wie-
dzie¢ dlaczego, gdzie indziej czuj¢ si¢ ,,nie u siebie”, obco.
Zauwazcie, ze W ten sposob, poprzez odroznianie i porow-
nanie, uzyskujemy nie tyle wiedz¢ o samym miejscu, ktore
traktujemy jako wlasne, ile gléwnie wiedze¢ o nas samych.
Taka wiedza, stajac si¢ pewng historycznie uksztalttowang
ideg, jest tym, co dla nas swojskie 1 rOwnocze$nie swoiste,
co pozwala nam odrézni¢ si¢ od innych.

Uznajemy ojczyzn¢ za nasze wtasne dobro, widzagc w nim
dorobek poprzednich pokolen (ziemia ojcow), ktory zostat
nam przekazany i ktory powinnismy odda¢ nastepnym po-
koleniom. Trescig tego dziedzictwa nie moze by¢ jednak
samo terytorium, bowiem jego granice historycznie zbyt
czesto ulegaly réoznym zmianom. Tym, co przemienia je
w nasze specyficzne dobro, jest sposob, w jaki nauczyliSmy
si¢ o nim mysle¢ dzigki przekazanej nam tradycji (kultu-
rze). Ojczyzna, wigc jest zawsze rowniez pewna ideg, tatwo
ulegajacg idealizacji, a uczucia zwigzane z patriotyzmem,
takie jak narodowa duma, poczucie wtasnej godnosci i toz-
samosci, staja si¢ niekiedy pozywka narodowego egoizmu.
Jesli takiej idealizacji nie poddaje si¢ krytycznej analizie,
pozwalajacej wydoby¢ z przesztosci i wspdlczesnych za-



chowan nie tylko dobro i wielko$¢, ale takze podto$¢ 1 ma-
tostkowos$¢, to zamiast patriotyzmu pojawia si¢ nacjona-
lizm. Woéwczas ojczyzna zamiast by¢ dla nas bezpiecznym
miejscem, pozwalajacym nam w swobodny sposob realizo-
wac nasze cele 1 sposob zycia, moze przemieni¢ si¢ w miej-
sce grozne i niebezpieczne, zmuszajgc niektorych Iudzi do
ucieczki lub emigracji wewnetrznej.

W jakim stopniu nasze dotychczasowe rozwazania dajg si¢
odnies¢ do takiego przedmiotu wiedzy, jakim jest filozofia?
I co to znaczy, kiedy mowimy o ojczyznie filozofii? Naj-
pro$ciej mozna powiedzie¢, ze chodzi tutaj o metaforycz-
ne uzycie pojgcia ojczyzny. Stosujemy taki zabieg, kiedy
chcemy ustali¢ pochodzenie roznych wytworow cztowieka,
na przyklad dziet sztuki czy nauki. W tym sensie stwierdze-
nie, iz Grecja jest ojczyzng filozofii, jest o tyle uzasadnione,
iz zardbwno stowo philosophia, jak i specyficzny rodzaj in-
telektualnej aktywnosci, jaki si¢ z nig wigze, powstaly wia-
$nie w starozytnej Grecji.

Wedtug historykow, starozytno$¢ to okres w dziejach Euro-
py i Bliskiego Wschodu, w ktorym ksztattowaty si¢ najstar-
sze cywilizacje. Jego poczatek datuje si¢ na ok. 4000 p.n.e.,
zamyka go zwykle (cho¢ jest to data sporna) upadek Ce-
sarstwa Zachodnio-Rzymskiego, czyli 476 rok. Podobnie
jak w innych dziedzinach wiedzy, réwniez historia filozofii
nie do konca odpowiada granicom czasowym, wyznaczo-
nym w historii powszechnej. Uznaje si¢, iz pojawila si¢ ona
w Grecji okoto VII w. p.n.e. i konczy si¢ okoto III w. ery
nowozytnej — za ostatniego starozytnego filozofa uwaza si¢
Plotyna (ok. 203-270) — czyli jej starozytna historia trwata
okoto 1000 lat. Inaczej roztozone sa rowniez akcenty. Jesli,
wedtug historykow, najwigkszg role odegrato w starozytno-
$ci imperium rzymskie, przesadzajac o politycznej mapie
Europy, to dla filozofii zdecydowanie wazniejszy byl okres
grecki. Jest o tym przekonana wigkszo$¢ historykéw filo-
zofii.

Powstanie filozofii faczy si¢ z konkretng osoba, czyli z Pita-
gorasem. Pamig¢ o nim przechowuje zarowno filozofia, jak
i nauka. Dlatego Bertrand Russell wyr6znit dwa obszary

Jozef Maria Bochenski
(1902-1995), dominika-
nin; logik, historyk filo-
zofii i logiki, sowietolog.

Filozofia starozytna jest
przede wszystkim filozofiq
greckq i odbity sie na niej
wszystkie cechy greckiego
ducha... Nawiasem méwigc,
jest to prawda takze
odnosnie do cafosci tzw.
kultury grecko-rzymskiej,
ktdra byta i jest kulturg
greckgq, przejetq przez
Rzymian. Grecja jest naszqg
macierzq kulturalng,

Z ktérej pochodzi znakomita
wiekszosc naszych ideatéw,
poglgddw i pojec.

Zarys historii filozofii
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Pitagoras (572-497
p-n.e.), pochodzit z Jonii,
matematyk, filozof,
polityk.

Powiadajg, ze Pitagoras
pierwszy nazwat sie
filozofem, nie tylko dlatego,
iz postuzyt sie nowq nazwag,
lecz dlatego, ze pouczyt

o0 tym, czym jest to, co jest
filozofiq nazywane.
Jamblich, Zywot
Pitagorasa
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w jego dorobku. Wedtug niego, ,,madra cz¢$¢” dziedzic-
twa Pitagorasa, to oczywiscie badania z dziedziny geome-
trii 1 matematyki Do najtrwalszych jego osiagnie¢ nalezy
twierdzenie geometryczne, shuzace wytyczaniu katow pro-
stych, zgodnie z ktorym: ,,pole kwadratu, zbudowanego
na przeciwprostokatnej trojkata prostokatnego, rowne jest
sumie pol kwadratow, zbudowanych na przyprostokatnych
c=a’+b”.

Jednak Pitagoras nie ograniczyt si¢ do matematyki, lecz
przenidst swoja matematyczng fascynacj¢ na $wiat rzeczy-
wisty. Zainspirowat tym catg tradycje¢ europejskiego mysle-
nia, w ktorej, za jego sprawg, pojawita si¢ wiara w wieczng
i $cista prawde oraz w ponadzmystowy swiat czystej mysli.
To wlasnie dzigki temu wpltyw Pitagorasa nie daje si¢ po-
rownac z zadnym innym oddzialywaniem w dziejach filo-
zofii. RoOwniez wsrod swoich wspotczesnych znalazt wielu
zwolennikow i ucznidw, z ktérymi zalozyt zwigzek o cha-
rakterze religijno-politycznym, dziatajacy na przelomie
VIiV w. p.n.e., znany jako ,,zwigzek pitagorejski”.

W ich pogladach zasadniczg role, jak przekazal Arystote-
les, odgrywato przekonanie, iz: ,,skoro... wszystkie inne
rzeczy wzorowane s3, jak im si¢ zdawalo, w calej naturze
na liczbach, a liczby wydaja si¢ pierwszymi w calej natu-
rze..., to elementy liczb sg elementami wszystkich rzeczy,
a cale niebo jest harmonig i liczbg”. Wtasnie dlatego, uzna-
wali wyzszo$¢ rozumowania matematyczno-logicznego
nad wiedza pochodzaca ze zmystowego do$wiadczenia.
Zgodnie z tym pogladem, model teoretyczny jest doskonal-
szy, w porownaniu do rzeczywistego stanu rzeczy, zarowno
pod wzgledem logicznym (jest niesprzeczny i prawdziwy),
jak 1 etycznym (jest dobry) i estetycznym (jest pigkny).
Czlonkowie tego stowarzyszenia byli przekonani, iz mozna
réwniez stworzy¢ taki teoretyczny model $wiata ludzkiego
—politycznego — i dazyli do tego, aby go zrealizowac. Przy-
pomnijmy, ze stowo ‘teoria’ wywodzi si¢ od gr. theorein —
oglada¢, bada¢, wpatrywac si¢, w znaczeniu kontemplacji
boga theos. W filozofii, od Arystotelesa, oznacza najwyz-
szy rodzaj poznania.



Zgodnie z tradycyjnym ujeciem historii filozofii, do pierw-
szych filozofoéw, oprocz Pitagorasa, zalicza si¢ takze tych
greckich myslicieli, ktorzy zapoczatkowali tzw. ,.greckie
o$wiecenie”. Skrétowo okresla si¢ w ten sposob intelek-
tualny zwrot, polegajacy na przejsciu, od mitologicznego,
do racjonalnego ujecia swiata. W miejsce czynnikéw poza-
ziemskich, bogow, ktorych obecnosé i dziatania pozwalaty
ludziom wyjasnia¢ i zrozumie¢ procesy z zakresu przyro-
dy (choroby, $mier¢, trzesienia ziemi, katastrofy naturalne)
i $wiata spotecznego (konflikty, wojny), zaczeto je postrze-
gac jako zjawiska naturalne. Ten typ myslenia rozpoczat si¢
w Jonii, dlatego réwniez owq pierwsza forme refleksji filo-
zoficznej nazywa si¢ ,,jonska filozofig przyrody”. Zalicza-
nych do niej filozofow interesowalo zagadnienie poczat-
ku, jednak nie w formie pytania o powstanie $wiata, gdyz
o $wiecie nie mysleli jeszcze jako o czym$ stworzonym,
lecz raczej uformowanym. Zwrot zwigzany z poszukiwa-
niem ogo6lnego tworzywa albo zasady $wiata, zapoczatko-
wat Tales, zamieszkujacy w Milecie. W ponizszej tabeli
skrotowo przedstawione zostaty poglady najwazniejszych
filozofow przyrody, pochodzacych z Miletu, przedstawicie-
li tzw. ,,szkoty milezyjskiej”.

Bertrand Russell (1872-
1970), filozof, matematyk,
publicysta. Przedstawi-
ciel filozofii analitycznej.

Pitagoras, to jeden

Z najwazniejszych ludzi,
jacy kiedykolwiek zyli,
zaréwno gdy idzie o mqdrg,
jak i niemqdrg czesc jego
dziedzictwa.

Dzieje zachodniej filozofii
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FILOZOF

ZASADA

UZASADNIENIE

Tales z Miletu (625-545
p-n.e.). Uznawany raczej
za megdrca, zajmowal si¢
rowniez astronomig i ma-
tematyka (twierdzenie Ta-
lesa).

Przyjmuje, ze owa
zasada, obecng we
wszystkim jest woda.

Poniewaz wilgo¢ jest niezbed-
na do zycia i ma zdolno$¢ prze-
miany (woda-16d-para).

Anaksymander z Mile-
tu (610-547 p.n.e.) uczen
Talesa, zajmowat si¢ ma-
tematyka, geografia, astro-
nomig i biologig. Tworca
pierwszej mapy $wiata.

Apeiron — to, co nie
ma kresu, przez co nie
daje si¢ okreslic.

Poniewaz to, co skonczone
($wiat), z jego porzadkiem wy-
fania sig, z tego, co bezkresne
(apeiron).

Pytanie o poczatek z bezkre-
su wymusitlo powstanie no-
wej filozoficznej terminologii,
w tym jednego z podstawo-
wych pojec¢ filozofii, czyli po-
jecia arche.

Anaksymenes z Miletu
(585-525 p.n.e.) uczen
i nastepca Anaksymandra.

Powietrze jako zasada
nieskonczona, chociaz
okreslona.

Poniewaz poprzez zmiang ge-
stoSci moze by¢ przyczyna
wszystkiego: ,rozrzedzone
staje si¢ ogniem, zaggszczo-
ne — wodg, ziemig, wreszcie
kamieniem; a z tych powstaja
z kolei inne rzeczy”.
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Dzigki intelektualnemu wysitkowi, ktory pozwolil greckim
filozofom uja¢ $wiat w pojeciach i nada¢ mu filozoficz-
ng forme, udato im si¢ uczyni¢ go swoim wlasnym, czyli
przeksztalci¢ w ojczyzng. Rozpoznawali w nim porzadek
i harmonig, i dlatego pojmowali go jako ozdobiony, czyli
kosmos (gr. kosmein, uktada¢, zdobi¢). Do filozofii termin
ten wprowadzili pitagorejczycy, aby podkresli¢ harmonie,
pickno 1 porzadek uktadu liczbowego. Z czasem jego zna-
czenie zostato poszerzone na caly §wiat 1 wszechswiat. Byl
to obraz $§wiata przewidywalnego, gdyz byt stosowny i do-
stosowany do tych prawidlowosci, ktore odnalezli Grecy
w swoim wlasnym, ludzkim umysle.

Nie dotyczylo to jedynie modelu wszechswiata. W ten
wlasnie sposob, dzigki wiasnej inteligencji i wyobrazni,
w specyficzny sposob nauczyli si¢ Grecy odnosi¢ takze do
miejsca, ktore stato si¢ ich miejscem na ziemi. Nauczyli
si¢ go uprawiac tak, aby potrafito ich wyzywi¢. Umieli go
takze zabudowaé, aby bylo wygodne i bezpieczne. Byli
tego takze Swiadomi i dumni z tego, o czym $wiadczg do
dzisiaj takie teksty, jak fragmenty Odysei Homera, czy
mowa Peryklesa, przytoczona przez Tukidydesa w Wojnie
peloponeskiej. Mozna si¢ z nimi zapozna¢ juz po zejsciu
z drabiny, bo przytoczone zostaty w koncowej czesci, czyli
w schowku ,,Bric a brac”.

Grekom udato si¢ zatem stworzy¢ archetyp ojczyzny, kto-
ry zachowal swag wazno$¢ do dzisiaj. Archetyp, w ujeciu
Platona, to idea, ktéra stanowila pierwotny wzor rzeczy
materialnych. Nowego znaczenia nadat temu pojeciu psy-
choanalityk Carl Gustav Jung (1875-1961), uznajac, iz
archetypy, bedac syntezag doswiadczen ludzkos$ci, dane sa
nam jako symbole nieswiadomosci zbiorowej i przejawiaja
si¢ w snach, sztuce, mitach i religii.

W odniesieniu do greckiego rozumienia ojczyzny, mozna
uznagé, iz stata si¢ ona archetypem w obydwu tych znacze-
niach. Dzieki temu, takze grecka filozofia nabrata znacze-
nia ojczyzny dla tych, ktérzy nawigzali do niej w pdzniej-
szych wiekach, budujac kulture europejska. I dlatego nasze
wspinanie po filozoficznej drabinie, ktora ma nas doprowa-
dzi¢ na poziom filozoficznej refleksji, zaczelismy od wizyty
W jej ojczystym domu.

Werner Wilhelm Jaeger
(1888-1961), niemiecki
historyk, specjalizujacy
sie w okresie starozyt-
nosci.

Nowoczesna nauka
przyniosta ze sobg w ciggu
ubiegtych stu lat niebywate
rozszerzenie sie naszego
historycznego horyzontu,
pozwolita nam przekroczyc
we wszystkich kierunkach
granice klasycznego grecko-
rzymskiego orbis terrarum,
ktory przez dwa tysigce

lat identyfikowany byt

w ogdle z catym swiatem,
otworzyta nam oczy na
zupetnie dotqd nieznane
kultury. Niemniej jednak
widzimy skutkiem tego
tylko jeszcze wyrazZniej, ze
to rozszerzenie sie naszego
duchowego horyzontu

w niczym nie zmienito faktu,
iz nasza witasna historia, ta
Z ktérq czujemy sie jakos
wewnetrznie zwigzani,

dzis takze zaczyna sie

Z wstgpieniem Grekéw

na widownie dziejéw,
jesliw ogdle moze byc
mowa o ,wiasnej” historii,
ktdra siega poza granice
swego narodu i kaze

nam sie czuc¢ cztonkami
jakiegos wiekszego kregu
kulturalnego.

Paideia
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2.2. O wymiarach madrosci

...mqgdrosc (sofia) nie
polega na zadnych
postrzezeniach
zmystowych; wprawdzie
dzieki nim najlepiej
poznajemy poszczegdlne
fakty, ale nie dajq one
odpowiedzi na pytanie:
dlaczego - na przyktad
dlaczego ogien jest gorgcy,
lecz tylko, Ze jest gorqcy...
Maqdrosc, jak wszyscy
przyjmujq, dotyczy
pierwszych przyczyn

i zasad, dlatego, jak
powiedzielismy przedtem,
ci ktérzy sq z czyms tylko
obeznani, uchodzq za
maqdrzejszych od tych,

co majq tylko wrazenia
zmystowe, a umiejgcy
cos od tych, ktorzy sq

z czyms tylko obeznani,
kierujqcy dziataniami od
rekodzielnika, a nauki
teoretyczne zawierajq
wiecej mqdrosci niz nauki
wytworcze.

ARYSTOTELES, METAFIZYKA A, |
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Na tym szczeblu naszej filozoficznej drabiny sprobujemy
zmierzy¢ si¢ juz z samg filozofia, a doktadniej méwiac z jej
pojeciem. Czesto przywotywane potaczenie filozofii z umi-
towaniem madro$ci mozna uzna¢ za banalne, warto jed-
nak do niego powrdcic i zastanowic sie, jakich wymiarow
madrosci ono dotyczy. Madro$é, w tym znaczeniu, ktore
przechowala filozofia, czyli jako gr. sofia, nie jest oczywi-
$cie przedmiotem fizycznym, a przeciez wymiary opisujg
przede wszystkim wlasnie takie przedmioty, pozwalajac
okresli¢ ich wielkoéé, rozmiar, czy ilo$é. Zeby zatem uza-
sadni¢ przywolanie w kontek$cie madrosci pojgcia wymia-
ru, przypomne, ze zgodnie ze znaczeniem stownikowym
wymiar to:

* dla technika — poligraficzny zapis rozmiaru wielkosci
obiektu na rysunku technicznym,

* dla matematyka — minimalna liczba wspotrzednych,
ktérymi da si¢ opisa¢ polozenie punktu (zbioru) w prze-
strzeni,

« dla fizyka — sposob okreslenia typu wielkos$ci fizycznej.

Bez watpienia nie mozna zwymiarowa¢ madrosci, stosujac
ktorys z powyzszych sposobow. Dlatego pojecie wymiaru
wykorzystuje tutaj jako metafore, pozwalajaca na ujecie
i analiz¢ madro$ci w kategoriach do§wiadczenia. Madros¢
bowiem musi si¢ ujawnic i zosta¢ przez innych poznana
i uznana. Jes$li nawet mozna by¢ filozofem ,,w ukryciu”,
niejako prywatnie, to nie mozna by¢ medrcem tylko dla
samego siebie. | wlasnie przez sposob ujawniania nabiera
madro$¢ réznych wymiaréw. W starozytnej Grecji moze-
my wyr6zni¢: boski wymiar madro$ci, zwigzany z umie-
jetnoscia odczytywania woli bogow; ludzki (spoteczny),
dotyczacy politycznej organizacji i bezpieczenstwa danej
wspolnoty oraz filozoficzny wymiar madrosci.

Zacznijmy zatem od omowienia boskiego wymiaru ma-
drosci, ktory w calym $wiecie starozytnym byt najbardziej



popularny i powszechny. Jego podstawa byl oczywiscie
grecki system religijny, jednak Grecy nie przypisywali ma-
drosci swoim bogom. Jak dokumentujg greckie mity, bogo-
wie w swoich dzialaniach kierowali si¢ gtownie uczucia-
mi, takimi jak mito$¢, zazdro$¢, niechec itp. Bywali takze
zmienni i nie zawsze ludziom sprzyjali. Ludzi szczegolnie
niepokoity boskie dziatania skierowane przeciwko nim. Ja-
wily si¢ im bowiem w formie, rozwazanych przez nas na
poprzednim szczeblu drabiny, tajemnic i zagadek, rozu-
mianych jako wdarcie si¢ wrogich poczynan boga do sfe-
ry ludzkiej, rzucone ludziom wyzwanie. Dlatego poznanie
tych zagrozen i proba rozwigzania takich zagadek wyma-
galy niezwyktej madrosci, dotyczyly bowiem boskich za-
miarow. Jak stwierdzil znawca starozytnej Grecji, Giorgio
Colli (1917-1979): ,,...medrcem staje si¢ ten, kto roz§wietla
ciemnosci, rozstrzyga zawitosci, ujawnia nieznane, uscisla
niepewne” (Narodziny filozofii). Ten rodzaj poznania byt
zatem w Grecji w najwyzszej cenie, zwlaszcza, gdy doty-
czylo to poznania przysztosci, czyli wigzato si¢ z wieszcze-
niem.

Szczegbdlnymi miejscami, w ktorych niejako zawodowo
zajmowano si¢ tego rodzaju dziatalno$cia, byly $wiatynie.
Niektore z nich, jak Swiatynia Apollina w Delfach, uznawa-
ne byly za miejsca $wigte, m.in. za sprawa takich relikwii,
jak przechowywany w cze$ci dostepnej tylko dla wtajemni-
czonych (adyton), kamien uznany przez Grekoéw za ,,pgpek
Swiata” (omfalos). W wielu sanktuariach, ktore wzniesiono
w starozytnej Grecji, odbywaly sie seanse, wieszczenia. Jak
zauwazyt Colli: ,,Dokonuje si¢ to za posrednictwem prze-
powiedni. Poprzez stowo bog pozwala cztowiekowi poznaé
swojg madros¢, a brzmienie pochodzacych od boga stow,
ich porzadek i nietad ujawniaja, ze w wieszczeniu nie ma
si¢ do czynienia ze stowami ludzkimi, lecz boskimi. To de-
cyduje o zewngtrznych cechach przepowiedni: stad ptynie
jej dwuznacznos$¢, niejasno$¢, trudna do rozszyfrowania
aluzyjno$¢, jej niezdecydowanie” (Narodziny filozofii).

Trudno si¢ dziwié, iz madros¢, polegajaca na umiejetnosci
przetozenia tych przepowiedni na zwykty jezyk, cieszyla si¢
duza popularnoscig i byta dos¢ kosztowna. Przepowiednie

Pytia, to okreslenie
kaptanek, ktére
wieszczyty w Swigtyni
Apollina w Delfach. Jest
ona wazna dla filozofii
nie tylko ze wzgledu na
inskrypcje, widniejaca
nad wejsciem, czyli
gnothi seauto (poznaj
samego siebie), ale
réwniez dlatego, ze
Sokrates ustyszat tam, iz
nikt nie jest madrzejszy
od niego.

Swigtynia powstata
okoto VIl w. p.n.e.

i mimo burzliwych loséw
(pozary, trzesienia ziemi,
wojny) przetrwata do
391 r., kiedy na mocy
dekretu bizantyjskiego
cesarza Teodozjusza,
zakazujacego
wieszczenia, zostata
zburzona.
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dotyczyly glownie przyszlosci, inaczej wiedzy o tym, cze-
go jeszcze nie ma, ale rowniez wiedzy na temat tego, czego
nie mozna pozna¢ bezposrednio, czyli np.: stanu zdrowia.
Tego rodzaju wiedzy poszukiwano nie tylko w $wigtyni,
mogli jej dostarczy¢ takze medrcy, dzialajacy poza nig. Ich
madros¢, polegala na umiejetnosci intuicyjnie uzasadnio-
nego wyboru i wskazania tych elementéw w istniejacej
sytuacji, ktérych rozwdj mogt zadecydowac o przysztym
stanie rzeczy. | tak, medrzec powinien byt przewidzie¢, czy

Zenon z Kition podejmowane decyzje, np.: 0 wypowiedzeniu wojny przez
(Lo E 7PN ) dane panstwo, badz podejmowaniu prywatnych inwestycji,
Stoicyzm zakonczg si¢ sukcesem lub niepowodzeniem.

szkota filozoficzna

powstata w IV w. p.n.e. Filozoficzng podstawe, pozwalajacg uzasadni¢ poznawcza

i przetrwata az 529 r. warto$¢ takiej madrosci, odnalez¢ mozna byto u stoikow.
Zatozyt jg w Atenach Wiazalo si¢ to z ich pogladami kosmologicznymi, w kto-
Zenon z Kition. Nazwa . . ..

: rych dominowata koncepcja determinizmu przyczynowe-
szkoty pochodzi od gr. T ) ) . ;
stoa, okrelenia portyku, go. Uznajac istnienie bogow, ktorzy troszcza si¢ o ludzkie
gdzie spotykali sig stoicy. sprawy, twierdzili, ze to opatrznos$¢ (fatum nazywane tak-
Do najbardziej znanych ze logosem, lub bogiem) kieruje $wiatem, a tym samym,
stoikéw nalezeli: w Gregji . e .
Chryzyp (279-207 p.n.e.), wszystko jest juz niejako zaprogramowane. Wszystko jest
w Rzymie Seneka bowiem powigzane ze sobg na mocy sukcesji przyczyn
(4 p.n.e.-65 n.e.), Epiktet i skutkow (nexus causarum), ktora okre$la organizacje
(50-130) i cesarz Marek .y héwiata. B . ¢ K .
Aureliusz (121-180). cato$¢ wszech$wiata. Bogowie moga zatem przekazywaé

ludziom wiedz¢ na temat konsekwencji ich dziatan oraz
tego, co ich spotka w przysztosci, co im si¢ moze zdarzyc.
Na podstawie pewnych znakow, takich jak zachowanie
ptakow, niezwykle wydarzenia, uktad gwiazd, wyjatkowe
sny lub slowa ogarnictych szatem proroczym kaptlanek,
przygotowani do tego ludzie mogg odczyta¢ przyszty bieg
zdarzen. Boska madro$¢ polegata wtasnie na umiejetnosci
wlasciwego thumaczenia takich znakow.

Drugim wymiarem madro$ci, ktory tutaj wyr6znilismy,
jest jej wymiar polityczno-spoteczny. W kulturze greckiej
duza role przywigzywano do madrosci wybitnych jedno-
stek, dziatajagcych w r6znych obszarach zycia publicznego.
Swiadczy o tym pierwszy w historii, i jedyny, jak dotad,
ranking medrcow, ktory sporzadzono w Grecji. Wigkszo$¢
zuwzglednionych w nim os6b wyroznila si¢ w obszarze po-
litycznym i1 miata zastugi zwigzane z systemem prawodaw-
czym oraz z przeprowadzonymi reformami. Cechowatla ich
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umiejetnos¢ przeksztatcania wiedzy na dziatania praktycz-
ne oraz zdolno$¢ narzucenia proponowanych przez siebie
rozwigzan. Ich zastugg byto m.in. wprowadzenie takiego
prawnego adu, ktory zapewniat danej politycznej wspolno-
cie stabilno$¢, wewnetrzny pokoj 1 bezpieczenstwo.

Zauwazmy, ze na tej liScie nie pojawiajg si¢ filozofowie.
Tales zostat do niej dopisany glownie dlatego, ze udato mu
si¢ przewidzie¢ za¢mienie stonca. Wedtug przekazéw (Dio-
genes Leartios), miat si¢ takze wykaza¢ duzym zmystem
praktycznym, ktory uczynit z niego bogatego czlowieka.
Dzigki badaniom gwiazd przewidziat, podobno, kiedy be-
dzie urodzaj oliwy. W zwigzku z tym wykupit prasy oliwne,
co pozwolitlo mu w porze tloczenia oliwy dojs¢ do duzego
majatku. W ten sposob dowiodt, jak bardzo przydatna jest
wiedza 1 madro$¢ w wymiarze, ktorym ludzie byli najbar-
dziej zainteresowani.

Wyrézniony przez nas jako trzeci, filozoficzny wymiar
madrosci, bedzie miat zdecydowanie odmienny charakter.
Jego pojawienie si¢ i praktykowanie oznacza¢ bedzie pod-
wazenie znaczenia wczesniejszych jej wymiarow. Staje si¢
to mozliwe przez poddanie rewizji wartosci wiedzy, ktora
oferowaly boska 1 polityczna forma madrosci. W zwigzku
z tym trzeba zwrdci¢ uwage na dwie kwestie:

* Czy madros¢ jest poznaniem, inaczej czy jest zrodtem
wiedzy i jakiej wiedzy?

* Czy madro$¢ ma charakter racjonalny?

Prébujac zblizy¢ si¢ do odpowiedzi na pierwsze pytanie,
musimy zauwazy¢, iz madros¢, ktorg okreslilismy jako bo-
ska, wigzala si¢ glownie z poznawaniem przysztosci, czyli
skutkéw aktualnych procesow i dziatan. Z uwagi na trud-
no$¢ zwigzang z ogarni¢ciem i poznaniem wszystkich moz-
liwosci, ktore otwiera kazda terazniejszos¢, tego rodzaju
wiedza musiata by¢ probabilistyczna i tylko prawdopodob-
na. Mgdrzec skazany byt bardziej na wyobrazni¢ niz na po-
znanie posiadajgce podstawe w do§wiadczeniu. Natomiast
madros¢ filozoficzna wigzala sie, jak twierdzit Arystoteles,
z umiej¢tnoscig odpowiedzi na pytanie ,,to hoti” — dlacze-
go0? Wynikata zatem z umiejetnosci odkrycia przyczyn ob-
serwowanych zjawisk i dziatan.

W starozytnej Gregji
powstata lista siedmiu
medrcow, do ktérych
zaliczeni zostali:

Kleobulus z Lindos
(Rodos), gdzie byt
tyranem okoto

600 p.n.e., znany

z maksymy ,Najlepszg
rzeczg jest zachowac
umiar”;

Solon z Aten
(640-559 p.n.e.)., byt
stynnym prawodawcg
i reformatorem
atenskim, a takze poetg
lirycznym;

Chilon ze Sparty,
postac¢ nalezgca
czesciowo do legendy;

Bias, byt wybitnym
politykiem w Priene na
wybrzezu Azji Mniejszej;

Pittakos z Mityleny,
przywddca polityczny
(650-580 p.n.e.) tworzyt
prawa i reformowat
ustroj, jako ,rozjemca”
byt ceniony za niebywatg
madros¢ polityczng;

Periander z Koryntu,
jako tyran dbat

o sukcesy zewnetrzne
panstwa, jego stabilnos¢
wewnetrzng;

Tales z Miletu
(625-545 p.n.e.),
filozof i matematyk,
przepowiedziat
za¢mienie stonca

28 maja 585 roku p.n.e.

m /3



Dostatecznym
dowodem na to, ze
dar wrozenia zostat

przez Boga dany
ludzkiej gtupocie, jest
to, ze nikt rozumny
nie osigga zdolnosci
wrozenia natchnionego
i prawdziwego, chyba
tylko we $nie, gdy
Jjego wtadza rozumu
Jest zahamowana

lub stracit jg wskutek
choroby, albo jakiego$
Szafu boskiego.

Lecz do czfowieka

0 zdrowym rozsgdku
nalezy przypomniec
sobie i analizowac

to, co wrézebnego

lub natchnionego
zostato powiedziane
we $nie lub na jawie

i 0sgdzac za pomocg
rozumowania wszystkie
widziane obrazy oraz
dociekac, dlaczego

i dla kogo oznaczajg
zto lub dobro przyszte,
przeszte lub obecne...
Dobrze i od dawna
zwykto sie mowic, ze
Jest cechg tylko medrca
znac to, co go dotyczy
i zna¢ samego siebie.

PLatoN, Timajos

/4 m

W trakcie greckiego o$§wiecenia (od ok. 500 r. p.n.e.), kto-
remu zawdzigczamy rozwdj filozofii, zagadki starozytnych
medrcow przeksztatcity sie w pewien rodzaj gry logiczne;.
Jesli dla medrca zagadka stanowita wyzwanie na $mier¢
1 zycie, czego dowodzila historia Homera, to za sprawa
filozofow okazuje si¢ sformulowaniem racjonalnego nie-
podobienstwa, ktore mimo to wyraza jaki$ rzeczywisty
przedmiot mysli. A poniewaz, jak wiadomo z fizyki, wiel-
kosci o roznych wymiarach nie mozna dodawac¢, madro$¢
traci z czasem swo@j wymiar boski, transcendentalny i zo-
staje sprowadzona na poziom j¢zyka i myslenia. Ten proces
odczarowania i odbdstwienia madrosci dokonuje si¢ w fi-
lozofii w dos¢ perfidny sposéb, poniewaz pod hastem jej
umitowania, czyli filo-sofia. Zeby to wyjasni¢, trzeba zajaé
si¢ teraz druga wspomniang na poczatku kwestig, czyli za-
stanowic si¢, czy madro$¢ ma charakter racjonalny.

Juz w starozytno$ci filozofowie, w tym takze Platon, pod-
jeli walke z najbardziej popularng formg madrosci, czyli
z wrozbiarstwem, zaliczajac go do obszaru ghupoty. Czlo-
wiek archaiczny pozostawal we wladzy mitu i towarzysza-
cej mu madro$ci, co oznaczalo, ze potrzebowal i tworzyt
mity, aby z kolei podporzadkowaé im wtasne zycie. Filozo-
fowie nowe pojecie madrosci wykorzystali, aby wyzwolié
si¢ od mitow i podwazy¢ te¢ forme¢ madrosci. Pomoglo im
w tym gtownie nowe rozumienie poj¢cia logosu, ktore jako
mowa, jezyk (Arystoteles) staje si¢ centrum tworzenia no-
wego stownika i nowych znaczen, coraz bardziej wypycha-
jac madros$¢ z obszaru racjonalnosci. Ostatecznie jednak
madros¢, szczegodlnie w jej wymiarze boskim, nie stata si¢
w Grecji opozycjg racjonalizmu.

Dokonato si¢ to dopiero w nowozytnosci, za sprawg tego
rozumienia racjonalizmu, ktére zostalo zaprojektowane
przez Kartezjusza. Jego podstawowa teza ,,Mysle, wiec je-
stem” nadata mys$leniu wymiar egzystencjalny, a nasze Ja,
podmiotowo$¢, wprowadzita w porzadek fizyczny, utoz-
samiajac go z rzeczg mys$laca — res cogitans. Pojawit si¢
nowy model osobowej tozsamosci, w ktorym zasadg jed-
nostkowej identyfikacji (indywidualizacji) stato si¢ racjo-
nalne okreslenie samego siebie. Wrocimy do tej kwestii na
nastepnym szczeblu naszej drabiny.



Zgodnie z tym, co twierdzil Kartezjusz, myslenie to funkcja
naszego umystu, ktorym obdarzony jest kazdy cztowiek.
Oznacza to, iz kazdy cechuje si¢ zdolnoS$cig przewidywania,
rozumienia i badania. Myslenie to nie jest dar od boga, lecz
sg to indywidualne osobnicze zdolnosci, ktéore mozna i na-
lezy ksztalcié. To, co dla starozytnych medrcoéw stanowito
podstawa ich renomy, czyli traftne przewidywanie przyszto-
$ci za pomocg boskich wskazowek (wieszczenie), zamienia
si¢ w proces wnioskowania, umozliwiajacy projektowanie
przysztosci. Dlatego miejsce madrosci zajaé moze teraz
myslenie. Przy czym w nowozytnym racjonalizmie obser-
wacja i wnioskowanie nabierajg cech naukowych: muszg
by¢ rzetelne, czyli musza odbywaé si¢ w uregulowanych
i sprecyzowanych warunkach, i by¢ powtarzalne. Miejsce
medrcow 1 kaptandow zajmuja naukowcey, akademicy i eks-
perci.

W perspektywie tak rozumianego racjonalizmu nowa for-
me¢ zyskatl réwniez starozytny determinizm. Nowozytni
fizycy, tacy jak Pierre-Simon Laplace, brali pod uwage
mozliwos¢ przewidywania przez nauke wszystkich zda-
rzen, zaktadajac, ze obecny ich stan jest efektem stanu po-
przedniego, i z kolei przyczyna nastepnego. Laplace uwa-
zal, ze jednostka posiadajgca wlasciwe informacje, moze,
na podstawie praw fizyki, pozna¢ cate dzieje wszechswiata:
jego przesztosé i przysztosc. W konsekwencji stworzyt wy-
imaginowang postac, znang jako ,,demon Laplace’a”, ktéra
taka wiedzg dysponowatla. Obecnie modele deterministycz-
ne znajduja zastosowanie w wielu naukach, w tym gtéwnie
przy prognozowaniu pogody, badaniu klimatu itp.

Jesli madrosci filozoficznej udalo si¢ podwazy¢ 1 zdomi-
nowa¢ madros¢, odwotujacg sie¢ do boskich wyrokow, to
jej zderzenie z madro$cig polityczng konczylo sie zwykle
porazka. Wprawdzie madros$¢ polityczna, tak jak madrosé
boska, dotyczy przyszio$ci, jednak bardziej polega na jej
konstruowaniu, niz przewidywaniu. Zwigzana z tym prze-
budowa struktury spotecznej w sposob konieczny wymu-
sza dokonywanie zmian, czasami do$¢ radykalnych. Aby
tego rodzaju dziatania byly skuteczne, projektujaca je wia-
dza, niewazne, czy jest to wladza projektujaca rewolucje

Pierre-Simon Laplace
(1749-1826),
francuski astronom,
fizyk i matematyk.

Jezeli przysztos¢

wszechswiata jest okreslona
przez jego przeszly i obecny
stan, to jesli jednostka

ma wystarczajgcq ilos¢
informacji, prawa fizyki

mogq byc uzyte do

okreslenia catej historii

wszechswiata.
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Jacques-Louis David,
Smierc¢ Sokratesa

Akt oskarzenia

Oto zaskarzyt pod przysiegq
Meletos, syn Meletosa

Z Pittos, Sokratesa, syna
Sofroniska z Alopekow:
Zbrodnie popetnia Sokrates
bogow, ktorych paristwo
uznaje nie uznajgc, inne zas
nowe duchy wprowadzajqc;
zbrodnie tez popetnia
psujqgc mtodziez. Kara
Smierci.

Akt oskarzenia powstat

z inicjatywy wzbogaconego
garbarza i polityka
Anytosa, podpisat go takze
retor Lykonem. Zgodnie

z prawodawstwem
atenskim oskarzyciele
proponowali projekt

kary. Ten Akt byt
przechowywany jeszcze do
[l w. w atenskim archiwum
panstwowym w $wiatyni
Kybeli.
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czy kontrrewolucje, zwykle odwotuje si¢ do przemocy. Do
konfliktu z madro$cig filozoficzng dochodzi najczesciej
przy ocenie projektu owych zmian, a takze ocenie sposobu
ich przeprowadzenia. Dowodzi tego los wielu filozofow,
w tym rowniez tych najwigkszych, czyli Sokratesa, Platona
i Arystotelesa.

Zderzenie Sokratesa z polityczng rzeczywistoscia Aten
byto dramatyczne i pozostato w historii jako paradygmat
relacji miedzy polityczng wladzg i intelektualistami.

Proces przeciwko Sokratesowi odby? si¢ w Atenach w roku
399 p.n.e. W trakcie procesu Sokrates wyglosit trzy mowy
obroncze, ktore jednak nie przekonaty sadu przysieglych
(Heliaja), sktadajacego si¢ z picciuset losowo wybranych
obywateli Aten, i ostatecznie Sokrates zostat skazany na
$mier¢ przez wypicie cykuty. Nie skorzystal z propozy-
cji przyjaciot i nie zgodzit si¢ na ucieczke. Byt to proces
prowadzony na podstawie skargi publicznej, zawierajace;j
bardzo mocny zarzut, dotyczacy podwazania porzadku
politycznego Aten, ktérego podstawg byl system religijny.
7 uwagi na niestychanie skomplikowang i niestabilng sy-
tuacje polityczng w Atenach na przetomie V i IV w. p.n.e.
mozna go bez watpienia uznac za proces polityczny. Oczy-
wiscie zarzuty stawiane Sokratesowi byly fikcyjne, podob-
nie, jak np. zarzuty, ktore stalinowskie trybunaly wytaczaty
przeciw tym, kogo Stalin uznawat za przeciwnika. Jednak
umocowane byly w niedawnych wydarzeniach i wspdlnej
pamieci.

W wyniku wojen peloponeskich Ateny stracily swojg domi-
nujacg pozycje w Grecji. Kleski wojskowe doprowadzity,
w 404 r. p.n.e., do zmian ustrojowych, prowadzonych pod
dyktando Sparty. Wygnani wcze$niej oligarchowie utwo-
rzyli nowa wladzg, nazywang rada ,, Trzydziestu Tyranow”,
ktoéra wprowadzita rzady terroru. Unicestwiono opozycjg,
podobno wymordowano w tym czasie 1500 ludzi, a ich ma-
jatki skonfiskowano. Cze$¢ zwolennikow dawnego porzad-
ku, wsrod nich znalazt si¢ przyszty oskarzyciel Sokratesa,
czyli Anytos, po udanej ucieczce zdotata si¢ zorganizowac,
ijuz w 403 1. p.n.e., przy przyzwoleniu Sparty, ktora zmie-
nita kurs i zaczela ich popieraé, przywrdcono zasady daw-



nej demokracji. Ogloszono amnesti¢, z ktorej wytaczono
cztonkéw danego rzadu.

Jak zwykle w takich sytuacjach poszukiwano ,.kozta ofiar-
nego”, aby wytadowac polityczng frustracje i przy okazji
zalatwi¢ swoje prywatne sprawy. Pami¢tano zatem Sokra-
tesowi wypowiedzi krytyczne pod adresem demokracji
atenskiej i jej politykow. Pamigtano takze, iz do kregu jego
ucznidow i zwolennikow nalezeli niestawni mtodziency tacy,
jak awanturnik polityczny i obyczajowy Alcybiades oraz,
biorgcy aktywny udzial w niedawnym terrorze, Kritiasz.
I w koncu, Anytos miat do niego pretensje o zniechecenie
jego syna do przejecia zawodu po ojcu.

Po $mierci Sokratesa jego zwolennicy i uczniowie, w tym
takze Platon, obawiajac si¢ represji opuscili Ateny. Platon
przez 12 lat odbywat podroze po Grecji. W tym czasie pro-
bowat takze, jednak bez powodzenia, radzi¢ niektérym ty-
ranom, jak zosta¢ dobrym wiadca. Zakonczylto si¢ to jego
uwiezieniem i nieomal sprzedaniem w niewole. Wskutek
oskarzenia o zdrade rowniez Arystoteles byl zmuszony na
jakis czas uchodzi¢ z Aten. Mozna na tej podstawie uznac,
iz jesli nawet zmieniata si¢ zewngtrzna forma madrosci po-
litycznej, stajac si¢ za sprawg Machiavellego ,,racjg stanu”,
czy w koncu zyskujgc oprawe roznej masci ideologii, to do
dzisiaj pozostaje ona nieufna wobec madrosci filozoficzne;.
Stara si¢ neutralizowac jej krytyczny potencjat, czesto wy-
korzystujac w tym celu takze $rodki przymusu.

Filozofowie chronili swoja madros$¢, starajac si¢ ja utrwalaé
i poszerzac krag ludzi nig zainteresowanych. Bylo to moz-
liwe dzigki intelektualnej dziatalnosci, ktérag mozna uznac
za kultywowanie, czy raczej uprawianie filozofii. Czym
jednak jest uprawianie filozofii i dlaczego mozna mowic
0 jej uprawianiu? Zwré¢my uwage, ze uzyty w tym zwrocie
czasownik ,,uprawia¢” wskazuje na czynno$¢, na pierwszy
rzut oka, odlegla od filozoficznego namyshu, bo powigzang
glownie z rolnictwem, czyli uprawg ziemi. To bardzo stare
powiazanie agrarne pochodzi z czasow rzymskich, kiedy
stowo uprawa czyli tac. cultura (cultus agri), oznaczajace
,uprawianie, dbanie, pielggnowanie i ksztatcenie” zaczgto
stosowa¢ w szerszym kontekscie. Z czasem pojgcie kultury
oderwato si¢ od powigzania z ziemig i rozwingto. Obec-
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nie, jak podaja stowniki i encyklopedie, przez kulture ro-
zumie si¢: ,,0got wytworow ludzi, zar6wno materialnych,
jak 1 niematerialnych: duchowych, symbolicznych, takich
jak wzory myslenia i zachowania”. Kultura bywa rowniez
utozsamiana z cywilizacjg i ze wzorami postgpowania, cha-
rakterystycznymi dla danego spoteczenstwa; takze z tym,
co w zachowaniu ludzkim jest wyuczone, w odr6znieniu od
tego, co jest biologicznie odziedziczone. Jednak rowniez
w tym nowoczesnym znaczeniu pozostat slad wewnetrzne-
g0 powigzania z pierwotnym agrarnym pochodzeniem: bez
watpienia powstanie dziet kultury oraz filozoficzny namyst
wymagaja, podobnie jak uprawa roli, wysitku i czasu.

By¢ moze tatwiej bedzie zrozumie¢, na czym polega upra-
wianie filozofii, jesli odwolamy si¢ do pewnych historycz-
nych modeli przedstawionych ponizej. Pierwsza kolumna
zawiera charakterystyke danego modelu, druga koncepcje
filozoféw, ktére traktowa¢ mozna jako ,,typy idealne” ta-
kiego sposobu jej uprawiania. Przez pojecie ,.typ ideal-
ny” rozumiem tutaj pewien egzemplaryczny, historycznie
uksztattowany schemat.

Model uprawiania filozofii Przedstawiciele
DIALOGICZNY PLATON / SOKRATES
WYKLADOWY ARYSTOTELES / HEGEL
MEDYTACYINY AUGUSTYN /KARTEZJUSZ
PROFESORSKI KANT
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Jak sadzg, wypada doda¢ kilka stow wyjasnienia w odnie-
sieniu do filozofow, ktorych koncepcje majg reprezentowaé
typy idealne, w znaczeniu pierwowzoru, wyroznionych tu-
taj sposobow uprawiania filozofii. Sprawa oczywista jest
powiazanie modelu dialogicznego z filozofia Sokratejska
i koncepcjg Platona. W filozofii wspotczesnej, chociaz juz
na poziomie teorii (czyli wlasciwie w modelu ,,profesor-
skim”), nawigzywaé¢ beda do dialogu, jako podstawy filo-
zofii, tacy filozofowie, jak Martin Buber (1878-1965), Em-
manuel Levinas (1906-1995) czy Jozef Tischner. W modelu



drugim moze wzbudzi¢ zdziwienie zestawienie takich filo-
zofow jak Arystoteles 1 Hegel. Trzeba jednak pamictaé, iz
wickszos¢ dziet tych filozofow, to zapisane przez uczniow
wyktady. By¢ moze nalezaloby ten model rozbudowaé
o koncepcje filozofow sredniowiecznych, ale bytby to wow-
czas model mieszany, a nie idealny. Kolejny model, podob-
nie jak pierwszy nie budzi chyba watpliwosci. Przywotane
jako typy idealne koncepcje §w. Augustyna i Kartezjusza
przez samych tworcow okreslone zostaty jako rozmyslania,
czy medytacje. Oczywiscie nie sa to medytacje w znacze-
niu filozofii Wschodu. To gléwnie samotne intelektualne
rozwazanie abstrakcyjnych probleméw, ewentualnie w to-
warzystwie kartki papieru czy dzisiaj komputera. Ten ze-
staw nazwisk mozna by uzupehi¢ np. o Marka Aureliusza
badz kazdego innego filozofa, ktory takiej medytacyjnej
pracy oddaje si¢ codziennie. Jednak wskazani tutaj filozo-
fowie nadali tej formie nazwe i stad ich koncepcje zostaty
wyrdznione. | w koncu ostatni model ,,profesorski”. Tylko
cze$ciowo pokrywa si¢ z modelem wyktadowym. To spo-
sob uprawiania filozofii przez filozoféw zawodowych, pro-
fesjonalnych, ktorych pierwowzorem do dzisiaj pozostaje
Kant, uznajacy si¢ przede wszystkim za przedstawiciela
»fakultetu filozoficznego™.

By¢ moze podziat ten stanie si¢ jasniejszy, jesli uzupetnimy

go jeszcze jedng tabelg, pokazujaca, w jaki sposob wiedza
uzyskana w trakcie uprawiania filozofii jest przekazywana.

konferencje, forum publiczne.

Model uprawiania filozofii Sposéb przekazywania wynikow
DIALOGICZNY Dialog, dyskusja, aktywna obecnos$¢ uczniow.
WYKLADOWY Uczn10w1§ s stuchaczami, rejestruja wyktady, ro-
bia notatki.

MEDYTACYINY Sohrl(.)qula, zapis wlgsnych rozmys$lan, wymiana
mysli (korespondencja).

PROFESORSKI Obecnos¢ publiczno$ci, dyskusje akademickie,
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Apollo, bég piekna

i Swiatta, przewodnik
Muz. Wedtug greckiej
mitologii syn Zeusa

i Leto. Nalezat do

12 najpotezniejszych
bogdéw Olimpu.

80

Obecnie najbardziej rozpowszechnionym sposobem upra-
wiania filozofii wydaje si¢ by¢ model profesorski, bo filozo-
fia stata si¢ gtownie dziatalno$cig zawodowych filozofow.
Poniewaz jednak wytwory ich dziatalnosci funkcjonuja
w obszarze publicznym, w formie np. publikacji, grono ich
odbiorcoOw bardzo si¢ poszerzylo.

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna uznac, iz wy-
miary madro$ci boskiej 1 politycznej, sa specyficzng forma
poznania, ktore nie prowadzi jednak do gromadzenia wie-
dzy. Jesli nawet tego rodzaju madros$¢ zyskuje racjonalng
forme, to nie miesci si¢ w obszarze racjonalno$ci, szcze-
gblnie w jej nowozytnym znaczeniu, ktére w duzej mierze
okreslone zostalo przez filozofie. Z kolei filozoficzny wy-
miar madrosci w trakcie historycznego rozwoju zyskat for-
me metodycznie uporzadkowanego systemu wiedzy i przez
okreslenie zasad racjonalizmu zbudowat zrgby nowozytnej
nauki. Mimo tych wszystkich réznic, wystgpujacych mig-
dzy omawianymi tutaj wymiarami madrosci, jest cos, co je
laczy. Wszystkie one wykorzystuja bowiem obecny w kaz-
dym poznaniu element uczuciowy, zmystowy.

Latwo go rozpozna¢ w madrosci boskiej. Po pierwsze
dlatego, ze jej podstawa byla wiara. Bogowie, w ktorych
wierzono w Grecji, byli uosobieniem namie¢tnosci, zwtasz-
cza Apollo, obecny w wielu obszarach ludzkiej dziatal-
nosci takich, jak m.in. sztuka, prawo, poezja, uzdrawianie
1 wieszczenie. Jego kult przechodzil r6zne fazy, wedtug hi-
storykow zostat zapozyczony z Azji, aczkolwiek odnajdujg
w nim rowniez elementy nordyckie. Ztozyto si¢ to na jego
sprzeczng natur¢: bywat wspanialomyslny i umiarkowany,
ale takze okrutny na, co wskazuje juz samo jego imig: ,,ten
kto niszczy catkowicie” (Homer), ten, co dosi¢ga z daleka,
dziata z daleka. W Grecji zostat niejako ,,oswojony”, cho-
ciaz, jak twierdzi Colli, wiedza, ktorg przekazywat przez
swoich kaptanow / kaplanki osiggana byta w trakcie mi-
steriow, poprzez ekstaze, pod wptywem narkotykow. Ci,
ktorzy siegali po te wiedzg musieli robi¢ to ostroznie, po-
niewaz byt on rowniez bogiem pozorow, iluzji i snow, na co
zwrocit uwage Nietzsche: ,,Z natury bedac ‘Swietlistym’,



bostwem $wiatla, wlada tez picknym pozorem wewngtrz-
nego $wiata fantaz;ji”.

W madrosci politycznej, decydujacym czynnikiem zmysto-
wym, uczuciowym pozostaje do dzisiaj ambicja i pycha.
Grecy rozpoznawali ja jako bogini¢ Hybris. Cechowala ja
nadmierna duma, przeradzajaca si¢ w bute czyli dazenie
do przekroczenia wszelkich miar. Jesli Hybris nawiedzata
wladce, to przez jego zaslepienie prowadzita go do upadku.

W madrosci filozoficznej, owa uczuciowa aura pojawia si¢
juz w samym jej pojeciu, od poczatku chodzi w niej bo-
wiem o mito$¢ madrosci. W paradygmacie ustanowionym
przez starozytng filozofie, filozofowie to mitosnicy logosu,
kochajacy prawde (Arystoteles). Ich eros, jak u Platona,
kieruje si¢ ku idei i prowadzi do zespolenia z nig, z cze-
go rodzi si¢ rozum i prawda. Czlowiek, wedtug niego, ma
w sobie moc tworzenia, wyzwolong przez mito$¢ do pigk-
na. Platon jako jeden z pierwszych pokazal, ze wiedza
moze by¢ przedmiotem namig¢tnosci. Dlatego uprawianie
filozofii nie polega wcale na spokojnej kontemplacji. Po-
znajduje si¢ blisko szalenstwa, ,,manii”. To poznanie pro-
rocze, misteryjne, poetyckie i erotyczne (Fajdros), ktore
do dzisiaj pozostaje podstawa natchnienia. W ten sposob
obszar myslenia racjonalnego nabiera wymiaru estetyczne-
go i emocjonalnego. Wydaje si¢, ze ten wlasnie estetyczny
1 emocjonalny wymiar madrosci, ktory przechowata filozo-
fia, do dzisiaj zachowuje dla nas wartos¢.

Modele filozoficznej madrosci zmieniaty si¢ historycznie,
jednak przyjemnos$¢ a nawet namigtnos¢ zwigzana z daze-
niem do prawdy i precyzyjnego jej okreslenia, nadal po-
zostaje najbardziej istotng potrzebg i pragnieniem wielu
filozofow.
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2.3. Czym jest to, co jest?

Fase

Parmenides (540-470
p-n.e.), pochodzit z Elei,
kolonii greckiej w Italii.

...niemozliwe, abys poznat
to, co nie jest, albo cos

o tym powiedziat. Albowiem
myslec cos i to, ze ono jest
- jest tym samym. Nalezy
zatem mowic i myslec, ze
byt (to on) jest, bo jest to, co
jest nie zas to, co nie jest.

O prawdzie i mniemaniu

Parmenides:

Byt jest, niebytu nie ma.

Byt -

1. nie ma poczatku

2. jest wieczny

3. jest ciggtly

4. niezmienny,
nieruchomy

5. niepodzielny (nie ma

w nim réznicy).
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W wielu wypowiedziach, rozmowach i wywiadach czgsto
pojawia si¢ fraza ,,otaczajaca nas rzeczywistos¢”. Pozornie
bytaby to dobra odpowiedz na postawione w tytule pyta-
nie, z tym jednak zastrzezeniem, ze nie znajdowaliby$Smy
si¢ na trzecim juz szczeblu filozoficznej drabiny i tylko po-
zornie wlasciwe odpowiedzi nie mogg nas zadowoli¢. Po-
szukujac filozoficznie wlasciwej odpowiedzi na tytutowe
pytanie raz jeszcze siegna¢ musimy do poczatkow filozofii.
Pierwszg propozycja, ktora okreslita caty dalszy rozwoj tej
filozoficznej problematyki, bylo rozwigzanie przedstawio-
ne przez Parmenidesa. Porzuca on perspektywe filozofow
jonskich, ktorzy usitlowali uja¢ pojeciowo obserwowang
zmienno$¢ natury.

W filozoficznym poemacie O naturze (Physis), czyli o tym,
co dziala samo z siebie, wskazuje na ztudno$¢ poznania
zmystowego. Tych, ktorzy za jego pomocg usitujg uchwy-
ci¢ zmienno$¢ 1 mowig, ze co$ jest (juz) i zarazem nie jest
(jeszcze), nazywa dwuglowcami, postugujacymi si¢ ,,mowg
rozdwojong”. Filozofia natomiast powinna uzywac ,,mowy
wiazacej”, ktéra ma zawsze posta¢ jednoznacznego twier-
dzenia. Jest to mozliwe dzigki obowigzywaniu, jak rozwi-
ng to filozofowie podazajacy sladami Parmenidesa, zasady
tozsamosci: A jest A, i zasady niesprzeczno$ci: nie moze
by¢ A i nie A zarazem. Wedlug Parmenidesa, prawdziwe
poznanie dostgpne jest jedynie przez myslenie, poniewaz
tylko myslenie dociera do ogdlnosci, do jednosci, bedacej
jego zywiotem. Dlatego zaklada Parmenides tozsamo$¢
myslenia i bytu.

Dzigki Parmenidesowi pojawit si¢ zatem nowy przedmiot
dociekan filozoficznych, czyli ,to, co jest” albo ,,0 czym
zasadnie mozemy orzec, ze jest”. Aby go wyrazi¢, Parme-
nides stworzyt nowy termin, wykorzystujac greckie stowo
T®m v (fo on). Jego tacinskim odpowiednikiem stanie sig¢
ens, po polsku wspotczesnie przyjeto sie thumaczy¢ je jako
byt. Pytanie Parmenidesa, ,,czym jest to, o czym zasadnie
rzec mozna, ze jest”, otwiera w filozofii nowa dziedzing,



ktéra z czasem sta¢ si¢ miala zasadnicza problematyka
filozoficzng, zyskujac takze miano ontologii, nauki o by-
cie. Termin ontologia pojawit si¢ w filozoficznym stow-
niku do$¢ p6zno, bo dopiero w wieku XVII, a popularne
dzisiaj znaczenie zyskal dzigki pracy Christiana Wolffa
(1679-1754) pt. Philosophia prima sive Ontologia (1729).
W ten sposob, to wlasnie ,,byt”, czyli ,.to, co jest (bedace)”
okazuje si¢ pierwsza filozoficzng odpowiedzig na tytutowe
pytanie. Zauwazmy przy tym, iz wysilek zwigzany z okre-
$leniem jakosci bytu juz w starozytnos$ci wyznaczyt dwa
podstawowe kierunki filozoficznego myslenia, ktore obec-
ne sg w nim takze dzisiaj.

W ponizszej tabeli przedstawione zostaty, chociaz w duzym
uproszczeniu, te dwa sposoby rozumienia bytu:

Filozof Czym jest, to co jest, czyli byt

Stanowisko
filozoficzne

Idee

,C0$, co istnieje wiecznie a powsta-
wania nie ma, i co$, co powstaje
zawsze 1 nie istnieje nigdy. Jed-
no rozumem, ktory ujmuje S$cisle,
uchwyci¢ mozna jako zawsze takie
samo, drugie mniemaniem z pomo-
cg spostrzezen niescistych daje si¢
uchwyci¢ jako cos, co powstaje i gi-
nie, a w rzeczywistosci nie istnieje
nigdy” (Timajos).

Platon
(427-347 p.n.e.)

Ontologia: idealizm

Epistemologia: idee
wrodzone, (anamneza)

Substancja

»Skoro... wszelka wlasciwos¢ nale-
zy do tego, co istnieje (substancji),
to tym, co ,,jest” w pierwotnym zna-
czeniu , nie bedac niczego wiasciwo-
$cig, ale po prostu bedac, jest istnosé¢
(substancja)... W ogo6lnym przeko-
naniu istno$cia (substancja) w spo-
sOb najbardziej widoczny sg ciala”
(Metafizyka).

Arystoteles
(384-322 p.n.e.)

Ontologia: realizm
Epistemologia: pozna-
nie zmystowe (empi-
ryzm)
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Tomasz z Akwinu
(1225-1274), dominika-
nin. W nawigzaniu do
filozofii Arystotelesa
stworzyt wszechstronny
system, ktéry uznany
zostat za teoretyczna
podstawe nauki kosciota
rzymskokatolickiego.

Stqd jesli umyst ludzki
obejmuje substancje jakiejs
rzeczy, na przyktad kamienia
lub tréjkqta, nic z tego, co
jest poznawalne o tej rzeczy,
nie przewyzsza zdolnosci
rozumu ludzkiego. Lecz

u nas w stosunku do Boga
to sie nie przydarzy. Nie
moze bowiem umyst ludzki
wtasnymi sitami dojsc do
zrozumienia Jego substancji,
skoro nasz umyst,

w obecnym Zyciu, bierze
poznanie od zmystu;...”
Summa Filozoficzna I, 3.

Warto jeszcze przypomnie¢, ze w ontologii przez wieki do-
minowata koncepcja Arystotelesa, ktorg ona sam okreslit
jako filozofi¢ pierwsza, a ktdrej zadaniem byto badanie po-
wszechnych wlasciwosci ,,tego, co jest”. Dzigki uczniom
Arystotelesa, porzadkujacym jego dorobek (Andronikos
z Rodos, I w. p.n.e.), prace po§wigcone tej tematyce zostaty
umieszczone po fizyce i stad dziedzina ta zostata nazwana
metafizyka. Jako metafizyka klasyczna, ktorej odrodzenie
w $redniowieczu jest zastuga sw. Tomasza z Akwinu, stala
si¢ 0gblng teorig bytu. Oznaczata takze, probe racjonalnego
wyjasnienia catej rzeczywistos$ci. Jej punktem wyjscia stato
si¢ empiryczne doswiadczenie rzeczywistosci, danej w in-
tuicji $wiata materialnego. Postugujac si¢ zasadami mysle-
nia, pojeciami, wykracza si¢ w naturalny sposob poza t¢
intuicje.

Proby wyjasnienia powigzania mi¢dzy pojeciami, a empi-
ryczng rzeczywisto$cig staly si¢ przedmiotem wielu dys-
kusji i sporéw, w tym najbardziej znanego, toczacego si¢
w $redniowieczu od XI w. tak zwanego ,,sporu o uniwersa-
lia (pojgcia ogdlne)”. Spoér nawigzywat do stanowisk, ktore
w tej kwestii uksztattowaly si¢ juz w starozytnosci (Platon,
Arystoteles), jednak w $redniowieczu nabrat szczego6lnego
znaczenia dzigki powigzaniu z pojeciem Boga. Wazng in-
spiracja sporu byly dziela Anicjusza Boecjusza, w tym ta-
cinskie ttumaczenia Platona i Arystotelesa. Uznaje si¢ go za
ostatniego rzymskiego filozofa. Byt takze teologiem i poli-
tykiem, za swe przekonania zostal uwigziony i stracony na
rozkaz krola Ostrogotow Teodoryka (ok. 451-526).

Ponizej, w tabeli schematycznie ujete zostaty gtdowne sta-
nowiska wystepujace w $redniowiecznym sporze o uniwer-
salia.

Anicius Manlius Severinus

Boethius (480-525).

Jego dzieta staty sie pomostem miedzy kultura
antyczng a Sredniowieczem. Swoimi przektadami
greckiej klasyki w duzej mierze przyczynit sie do
ustalenia tacinskiej terminologii filozoficznej.




Stanowisko

Tezy

Przedstawiciele

Antyrealizm

Pojecia ogolne sa tylko sto-
wami i nie istnieja realnie.

Roscelin (1050-1120)

Sermonizm (od fac. ser-
mo — stowo)

Pojecia ogodlne to wypowiedzi
posiadajace znaczenie.

Abelard (1079-1142)

Pojecia ogdlne istniejg w tro-
jaki sposob:

Ante rem (przed
w umysle Boga,

rzecza,
Realizm umiarkowany
(pojecia ogodlne istniejg

ie i ap istota konkretnych rze-
realnie jako przedmiot n re (istota konkretnych rze

Sw. Tomasz z Akwinu
(1224-1274)

badan nauki) czy),
Post rem (wytwoér abstrakcji
w umysle).
Nominalizm Nie ma potrzeby, zeby przyj-
(pojecia ogolne to jedy- | mowaé istnienie pojeé ogol-
nie nazwy) nych. Brzytwa Ockhama.

William Ockham
(1280-1349)

W filozofii nowozytnej nastgpito zerwanie z tradycyjng
formg metafizyki. Na uniwersyteckich wydziatach filozo-
ficznych zastapila ja ontologia, w ramach ktérej badane sa
np. relacje wewnatrzbytowe (migdzy istnieniem a istota),
prowadzi si¢ takze rozwazania nad istotg bytu (esencja-
lizm) oraz bierze pod uwagg nie tylko byty istniejgce, ale
rowniez mozliwe. Warto tutaj takze wspomnie¢ o logicznej
formie ontologii, ktorg zaproponowat polski logik i filozof
Stanistaw Les$niewski. Ontologi¢ formalng uznat on za jed-
ng z trzech teorii, tworzacych jego system logiczny obok
prototetyki (ogdlny rachunek zdan) i mereologii (teoria
zbiorow).

Pozostanmy jeszcze na jaki$ czas na tym szczeblu filozo-
ficznej drabiny. Wprawdzie znamy juz najwazniejsza filo-
zoficzna odpowiedz na pytanie ,,czym jest to, co jest”, ale
kiedy si¢ troch¢ na naszej drabinie odwrocimy, to ukazg
si¢ inne, rownie interesujgce widoki. Sprobujmy zatem raz

Stanistaw Lesniewski
(1886-1939), polski filo-
zof, logik. Pracowat na
Wydziale Matematyki
Uniwersytetu Warszaw-
skiego.

Ontologia ma tylko jeden
termin pierwotny, ktérego
sens jest okreslony

nie przez definicje, lecz
przez aksjomat, ktory jest
tez tylko jeden. Terminem
nie definiowanym jest stowo
JJest”.
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jeszcze przywotaé wstepna popularng odpowiedz na nasze
pytanie, czyli utozsamic to, co jest z ,,otaczajacg nas rze-
czywistoscig”. C6z zatem znaczy ,,otaczajgca nas rzeczy-
wisto$¢”? Darujmy sobie analizg pierwszej czgsci tej frazy,
trudno bowiem dyskutowac o tym, co nas otacza. Ciekaw-
sza jest jednak sama ,,rzeczywistos¢”.

Juz na pierwszy rzut oka ujawnia si¢ filozoficzne zaple-
cze tego stowa. Lamigc ten wyraz otrzymujemy bowiem
rzeczy-wistos¢, inaczej widzenie, ujawnienie si¢ rzeczy.
W Stowniku Lindego, stowo to potaczone zostaje z praw-
da jako ,,prawdziwa istno$¢” rzeczy. W pierwszej polskiej
Gramatyce Kopczynskiego (1785 1.) znajdujemy takie oto
wyjasnienie: ,,Wyraz rzeczywisty, ktory znaczy rzecz jaka
lub przymiot prawdziwie czyli rzeczywiscie w niej znajdu-
jacy sig, np. cztlowiek, rozum etc.” (Gr. 3,4). Dla porzadku

Tadeusz Kotarbinski v ) ; T
(1886-1981), polski logik przypomnijmy jeszcze, znaczenie lacinskiego stowa res.
i filozof, przedstawiciel Jak wyjasniajg stowniki jezyka facifiskiego, byl to wyraz
szkoty Iwowsko-
warszawskiej

wieloznaczny, znaczacy m.in.:

Chodzi o to, ze $wiat 1. Mienie, majatek dobro, korzys$¢, interes, powod, przy-

obiektow jest tozsamy czyng, sprawe, proces;
ze Swiatem rzeczy lub . o )
0s6b, a przeto tylko 2. Rzecz, przedmiot, potozenie, stan, stosunki;

rzeczy lub osoby istniejg
w sensie zasadniczym

tego stowa, skqd wniosek, prawde zwlaszcza w przeciwienstwie do stowa (verbum,
Ze tylko nazwy rzeczy lub
0s6b mogq figurowac

w takim sensownym, awiec  Cyceron, odnoszac si¢ do najdoskonalszej, wedlug niego,
i w takim prawdziwym
powiedzeniu, z ktérego

3. Dzielo, czyn, zdarzenie, wypadek, fakt, rzeczywisto$¢,

nomen, vocabulum).

filozofii Platona stwierdzil, Zze pozostawit on po sobie pe-

wynika stwierdzenie rypatetykow i akademikow, ktorzy réznig si¢ co do nazw,
desygnatow tych nazw. a zgadzajg sie co do rzeczy: Peripatetici et Academici no-
O postawie reistycznej, . . . .

czyli konkretystycznej mine differentes, re congruentes. W jezyku polskim mamy

tutaj jednak pewng kolizje. Otdz pierwotnie, jak notuje
Aleksander Briickner w swoim Stowniku etymologicznym
jezyka polskiego, stowo ‘rzecz’ znaczyto ‘mowe, stowo’,
wywodzac si¢ od ‘rzec’, czyli powiedzie¢, méwié. Z cza-
sem (juz w IX w.) przeszto dopiero, jak pisze Briickner:
»jak u innych Slowian na znaczenie ‘rzeczy’ (lac. res)”.
Mozna zatem uznac, iz kiedys rzecz, jako mowa, oznaczata
to, co kto§ mowit, obecnie za$ to, o czym si¢ mowi, co$
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co swoim istnieniem wtasnie jako rzecz uprzedza proces
moéwienia. Jesli zatem, dawno temu, mowa miata by¢ ‘rze-
czowa’, czyli ujawniala, o co w niej chodzi, to teraz ma
by¢ dorzeczna, a wigc zdawac sprawe, jak sie rzeczy maja.
To wiasnie niezalezno$¢ rzeczy od stowa stata si¢ wyrdzni-
kiem rzeczywistosci.

W wigkszosci jezykow europejskich odpowiednik polskiej
rzeczywisto$ci wywodzi sie rowniez od lacinskiego res,
np.: angielskie reality, francuskie en réalité, hiszpanskie
realidad. Wyjatkiem jest jezyk niemiecki, w ktorym rzeczy-
wisto$¢ to Wirklichkeit, stowo pochodzace od wirken, czyli
dziata¢. Stowo to tez jest osadzone w tacinskim znaczeniu
stowa res, ale w tym, ktore nawigzuje do dzialania, jak res
gestae — czyny. Konsekwencja uznania, ktorego$ ze zna-
czen slowa ‘rzecz’ za istotne, bedzie koncepcja dotyczaca
struktury rzeczywistosci. Za przyktad postuzy¢é moze roz-
wigzanie zaproponowane przez Tadeusza Kotarbinskiego.
Uznat on, Ze istnienie przyshuguje jedynie rzeczom, czyli
obiektom fizycznym (ciatlom). Sam nazywat swoje stano-
wisko reizmem, konkretyzmem lub pansomatyzmem (od
gr. pan — wszystko 1 soma — cialo).

Gdyby jednak nadal drazy¢ i pyta¢ przypadkowych prze-
chodniow, np. w formie ulicznej ankiety, czym jest rze-
czywisto$¢, wowczas najczestszg odpowiedzig byloby ,.to
swiat wokot nas”. Tego rodzaju odpowiedz, z punktu wi-
dzenia filozofii, niczego nie konczy, a proba jej zrozumie-
nia wcale nie wydaje si¢ tatwiejsza niz ta dotyczaca bytu.
W jaki sposdb bowiem stajemy si¢ $wiadomi, ze to czego
codziennie doswiadczamy, w czym zyjemy, to Swiat. Kwe-
stig ta zajmowat si¢ m.in. czeski fenomenolog, uczen Hus-
serla, Jan Patocka.

Grecy, jak zauwaza Patocka, w tym roéwniez Parmenides
nauczyli nas widzie¢ poza jednostkowymi rzeczami, z kto-
rymi si¢ stykamy, pewna catos$¢, w ktora te rzeczy sa takze
wlaczone. Jak twierdzi Patocka, autonomiczne bycie rze-
czy nie jest zawieszone w prozni: ,,wskazuja one na dalsze
zwiazki, ktore moga by¢ przyczynowe, celowe, czasowe,
jako nastepstwo w czasie” (Czy dzieje majg sens?). W ten

Edmund Husserl
(1859-1938), niemiecki
filozof, twdrca fenome-
nologii, ktéra wywarta
istotny wptyw na filozo-
fie XX w.

Naturalne nastawienie

- termin wprowadzony
do filozofii przez twoérce
fenomenologii Edmunda
Husserla na oznaczenie
bezposredniego stosunku
do $wiata, jaki cechuje
nasze zyciu codzienne,

w ktérym zaréwno Swiat,
jak i nasza w nim obecno$¢
jest czyms oczywistym.
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Redukcje
fenomenologiczne:
Metoda pozwalajgca
uchyli¢ (wzigé w nawias)
przekonania, nie
posiadajgce podstawy
w samych zjawiskach
(fenomenach).

Najwazniejsze to:

* Redukcja ejdetyczna -
odwrocenia uwagi od
faktéw indywidualnych
na rzecz ogladu ich
istoty

* Redukcja transcenden-
talna (fenomenologicz-
na) - wziecie w nawias
wszelkich przeswiad-
czen, w tym milczaco
zaktadanego przekona-
nia o istnieniu Swiata.
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sposob powstaje jaki§ podstawowy zwigzek, ktory nie jest
juz rzecza, w ktory wszystkie rzeczy sa wilaczone, i ktéry
istnieje, nawet jesli go sobie nie uswiadamiamy.

Jest to pewna jednolita calo$é, a jej istnienie pozwala odroz-
ni¢ to, co rzeczywiste od utludy, fantazji, marzen sennych.
To intuicja tej catosci pozwala mowic o §wiecie, a nie tylko
o jednostkowych rzeczach. Cztowiek, wedlug Patocki, to
istota posiadajgca $wiat, poprzez swoja cielesnos¢ zyjaca
w kontakcie z innymi przedmiotami tego Swiata. Mozli-
wos¢ tego typu poznania zawdzigczamy nie tyle greckiej
filozofii, ile stworzonej przez Grekow koncepcji polityki,
ktora stata si¢ warunkiem mozliwo$ci samej filozofii.

Wolnos$¢, do ktoérej dostep umozliwita grecka koncepcja
polityki, okazuje si¢, zdaniem Patocki, koniecznym wa-
runkiem poznania $wiata oraz cztlowieka (podmiotowosci)
w jego stosunku do §wiata. Tak wiec dzieki polityce czto-
wiek wolny nauczyt si¢ nowego rodzaju poznania. Jak pi-
sze Patocka: ,,spadty mu tuski z oczu”, nie dlatego jednak,
ze ,ujrzal nowe rzeczy, lecz ze ujrzat je w nowy sposob”.
Greckie zycie polityczne, ktore pozwalato czlowiekowi
by¢ obywatelem, oznaczato zasadnicza zmiang sensu zycia
naturalnego. Polityka, wedtug Patocki: ,,...cate zycie indy-
widualne i spoteczne wcigga w sfere zmiany sensu, w sfere
w ktorej musi ono zmieni¢ swa strukture, poniewaz zmie-
nia swoj sens”. Co sprawia takze, ze sama rzeczywisto$¢
staje si¢ problematyczna, traci swa naturalng oczywistos¢.

Patocka, podobnie jak inni uczniowie Edmunda Husserla,
wyrdznia w tej bezkresnej rzeczywistosci, ktora jest §wiat,
bardziej swojskie obszary, w tym przede wszystkim $wiat
zycia codziennego (Lebenswelt). Zeby zrozumieé kontekst
pojawienia si¢ koncepcji Lebenswelt, ttumaczonego w pol-
skiej filozofii jako $wiat zycia codziennego, trzeba przypo-
mnie¢ prace Husserla Kryzys nauk europejskich i transcen-
dentalna fenomenologia (1936). Husserl diagnozuje w niej
kryzys nauk jako przejaw radykalnego kryzysu zyciowego
ludzkosci europejskiej w ogole. Wedlug niego, do tego kry-
zysu nie doprowadzily czynniki zewng¢trzne, lecz jest on
efektem rozwoju samej nauki. Pojawit si¢, poniewaz nauka



stracita z pola widzenia catos$¢, stajac si¢ niezaleznym ob-
szarem podzielonym na autonomiczne dziedziny zaintere-
sowane jedynie wlasng problematyka. Tym samym stracila
takze znaczenie dla ludzkiego zycia. Jak stwierdzit Husserl,
nauka wyrzekla si¢ racjonalnego wyjasniania i organizowa-
nia zycia, dlatego tez nie potrafi rozwigza¢ podstawowe;j
zagadki nowozytnos$ci, czyli ,,powigzania bytu i rozumu”
oraz zagadki podmiotowosci.

Juz w starozytno$ci przeciwstawiono wiedzg potoczna,
mniemanie (gr. doxa) wiedzy prawdziwej (gr. episteme).
Odpowiadato temu miedzy innymi zrdznicowanie onto-
logiczne, ktore Arystoteles ujat w kategorie: ,,$wiat pod-
ksigzycowy” i ,,éwiat nadksiezycowy (niebianski)”. Swiat
podksiezycowy ztozony byl z materii, na ktorg sktadaly sie
cztery zywioly (ziemia, woda, powietrze i ogien) i podda-
ny byt ciaglej zmianie. W $§wiecie nadksiezycowym, ktory
sktadat si¢ z eteru, nie zachodzily zmiany, dokonywat si¢
w nim jedynie ruch kulisty. Badanie tego $wiata bylo przed-
miotem episteme, jako theorein, czyli wiedzy spekulatyw-
nej operujacej pojeciami. W nowozytnosci nauka skon-
centrowata si¢ na badaniu, co oznaczato, iz nie ma realnej
dziedziny, lecz konstruuje ja w trakcie badania. W ten spo-
sob nauka takze podwaja §wiat i prawdziwy, od Galileusza,
jest dla niej $wiat skonstruowany. Dokonuje si¢ to kosztem
swiata codziennego, do§wiadczanego subiektywnie.

Jak proponuje Husserl, zadaniem filozofii powinno by¢,
scalenie wiedzy. Jest to szczeg6lne zadanie dla uniwersal-
nej filozofii, czyli fenomenologii. Oznacza to takze powrot
do zajmowania si¢ przez filozofi¢ ,,prawdziwym i rzetel-
nym czlowieczenstwem”. W tej perspektywie pojecie Swia-
ta zycia codziennego ujmowane jest jako warunek i pod-
stawa filozofii 1, rownoczesnie, jako zapomniana podstawa
nauki. Swiat zycia codziennego, to wedlug Husserla: ,,dana
W sposOb naoczny dziedzina zrodlowych oczywistosci”.
Cechuje go odmienna racjonalnos$¢, poniewaz on sam jest
zrodtem sensu wszelkiej racjonalno$ci, w tym takze nauko-
wej. Swiat Zycia nie pojawia si¢ w wyniku badania zacho-
wan czy sposobdw, w jaki wytwarzamy i kontynuujemy

Gottfried Wilhelm

Leibniz (1646-1716),
niemiecki prawnik,
historyk, filozof,
matematyk i dyplomata.
Przedstawiciel oswiece-
nia.

Po przyjeciu tej zasady
(racji dostatecznej BM)
mamy prawo zadac pytanie,
ktdre tak bedzie brzmiato:
Dlaczego raczej istnieje cos
niz nic? Nic jest przeciez
prostsze i fatwiejsze niz
€os... racja dostateczna,
ktéra nie wymaga juz
innej racji, powinna
znajdowac sie poza ciggiem
rzeczy przypadkowych,

i to w substancji,

ktéra by stanowita ich
przyczyne, czyli byta bytem
koniecznym, zawierajgcym
w sobie racje swojego
istnienia...A ta ostateczna
racja rzeczy zowie sie
Bogiem.

Zasady natury i taski
oparte na rozumie
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Anthony Giddens (1938),
brytyjski socjolog,
polityk, badacz spote-
czenstwa w okresie
poznej nowoczesnosci.

Bezpieczeristwo
ontologiczne na poziomie
nieswiadomosci

i Swiadomosci praktycznej,
to tyle, co umiejetnosc
udzielania ,,odpowiedzi”
na pytania egzystencjalne,
ktére w taki, czy inny

Sposob, stawia ludzkie zycie.

Nowoczesnos¢
i tozsamos¢
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zycie. Zycie samo odsyta do siebie, wigze si¢ bowiem im-
manentnie ze $wiadomoscig, ktora si¢ w nim zawiera. Zy-
cie naturalne przebiega w sposob ciagly w ramach ,,danego
wstepnie Swiata”, a wlasciwe dla niego poznanie, ma cha-
rakter nastawienia naturalnego. Stanowi ono ,artykulacje
naturalnego zycia”, dokonujacego si¢ w otoczeniu rzeczy
i poprzez rzeczy. Swiat zycia codziennego jako horyzont,
to transcendentalny warunek wszelkiej naszej aktywnos$ci
(jak swiatto jest warunkiem widzenia). Dlatego w celu jego
odkrycia odwota¢ si¢ musimy, jak twierdzi Husserl, do re-
dukcji transcendentalne;.

Jesli zatem uznamy $wiat Zycia codziennego za ramy rze-
czywisto$ci, to mozemy w nim wyrdzni¢ wspolnote rzeczy
1 ludzi oraz oczywisto$¢ takich warunkow egzystencjal-
nych, jak czas, przestrzen, ciagglo$¢, tozsamos$¢ itp. Jed-
nak, jak juz moéwilismy, i na co zwraca szczego6lng uwage
Anthony Giddens, problem rzeczywisto$ci to nie problem
bytu, ale tego, ,,co jest naprawdg”, co istnieje prawdzi-
wie, co prawdziwie poznajemy. Poznanie rzeczywistosci
W przewazajgcej mierze opiera si¢ na poznaniu zaposredni-
czonym. Nasza wiedza o rzeczywisto$ci obejmuje bowiem
nie tylko to, czego aktualnie do§wiadczamy, ale rowniez
to, czego w naszym polu §wiadomos$ci teraz nie ma. Moz-
liwo$¢ uznania catos$ci $§wiata za rzeczywisty opiera si¢,
jak twierdzi Giddens, na podstawowym zaufaniu i wierze
W istnienie tego, co nieobecne. Tego rodzaju wiara stanowi
podstawe poczucia bezpieczenstwa ontologicznego. Jesli
jest ono stabo rozwinigte albo zostaje zachwiane, moze si¢
pojawi¢ poczucie nierzeczywistosci.

Zachwianie poczucia rzeczywistosci wywotuje w nas
lek, czyli strach bezprzedmiotowy, poniewaz w naszym
codziennym zyciu jako pierwotna potrzeba wyrdznia si¢
potrzeba bezpieczenstwa. W tej perspektywie, jak twier-
dzi Giddens, rytualy zycia codziennego mozna traktowaé
jako mechanizmy obronne, powigzane ze spotecznymi me-
chanizmami przezwyci¢zania leku. Codzienne rytualy za-
ufania 1 taktu dotycza na ogo6t samej tkanki codziennych
interakcji.



W filozofii tego rodzaju zachwianie poczucia rzeczywisto-
$ci pojawia si¢ szczegdlnie w powigzaniu z watpieniem.
Doswiadczyt tego w obszarze racjonalizmu Kartezjusz,
kiedy w trakcie radykalnego watpienia zmagat si¢ ze zto-
sliwym demonem. Tego rodzaju zachwianie poczucia rze-
czywisto$ci nie byto obce takze empiryzmowi. George Ber-
keley, ograniczajac nasze poznanie do samej zmystowosci,
byt zmuszony przyznaé, ze istnieje jedynie to, co jest nam
dane bezposrednio w doznaniu zmystowym, czyli istniec,
to by¢ postrzeganym (esse est percipi).

Poszukujac podstawy bezpieczenstwa ontologicznego filo-
zofowie czgsto odwolywali si¢ do wiary. Tak byto w przy-
padku Berkeleya, do wiary odwotal si¢ rowniez Leibniz,
poszukujac odpowiedzi na fundamentalne pytanie: dlacze-
go istniej raczej cos niz nic?

Swiadomosé praktyczna i odtwarzana przez nia rutyna co-
dzienno$ci sg podstawa stabilno$ci spotecznej. Jej alter-
natywa staje si¢ chaos, czemu po stronie podmiotowosci,
co dokumentuje w swej filozofii Kierkegaard, odpowiada
trwoga 1 doswiadczenie rozpaczy. Jednak, jak uznat Kier-
kegaard, nie nalezy uciekac¢ od rozpaczy, poniewaz jest to
jedna z drog, ktora pozwala nam dotrze¢ do samych siebie,
do wlasnej jazni. Aby zrozumie¢, co w ten sposéb mozemy
osiggna¢, musimy dostac¢ si¢ na nastepny szczebel naszej
drabiny, poniewaz zwigzana z tym problematyka nie ma juz
charakteru ontologicznego lecz egzystencjalny.

George Berkeley
(1685-1753), duchowny
anglikanski. Radykalizu-
jac zatozenia empiryzmu
i nominalizmu wyprowa-
dzit z nich paradoksalne
konsekwencje, kwestio-
nujace obiektywnos¢
Swiata.

...wszelkie ciata, ktére
skfadajq sie na potezng
budowe swiata, nie majg
Zadnego samodzielnego
istnienia poza umystem,
a ich byt polega na tym,
Ze sq postrzegane lub
poznawane;...

Traktat o zasadach
poznania |
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2.4. Kim jestem,
czyli ktopoty z tozsamoscia

Najprostszg formute
tozsamosci proponuje
logika poprzez tzw.
zasade (prawo)
tozsamosci, ktora

w rachunku zdan
zapisuje sie jako

p = p, (rbwnowaznos¢,
czytaj ,p wtedy i tylko
wtedy, gdy p”) lub

p — p (implikacja, czytaj:
Jjesli p, to p"). Pojecie
tozsamosci wystepuje
w filozofii rowniez

w obrebie metafizyki,
gdzie tozsamos¢
stanowi podstawe
orzekania o bycie:
.kazdy byt jest tym,
czym jest”. W najbardziej
potocznym znaczeniu
tozsamos¢ pojmuje sie
jako ,poczucie bycia
sobg”, rozpoznawalne
mimo uptywu czasu.
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Podobnie jak przy wchodzeniu na poprzedni szczebel na-
szej drabiny takze teraz towarzyszy nam wazne pytanie.
Sprébujmy zatem zaczaé, tak jak wtedy, od najbardziej
oczywistych odpowiedzi. Najczesciej, kiedy styszymy py-
tanie kim jeste$, podajemy swoje dane osobowe, przede
wszystkim imi¢ i nazwisko. W sytuacjach bardziej formal-
nych, np. w jakims$ urzedzie, dodajemy czas i miejsce uro-
dzenia oraz adres zamieszkania. Czy jednak dane osobowe
faktycznie okre$laja nasza tozsamos$¢? Przeciez tak na-
prawde sg one czyms przygodnym. Nie wybieramy imienia
i nazwiska, jednak mozemy je zmieni¢. Dotyczy to rowniez
czasu i miejsca urodzenia, wielu ludzi je falszowato, nie
moéwige o czestej zmianie adresu. Jesli te dane zostaty mi
narzucone, przypisane do mnie niejako z gory, a okreslona
przez nie tozsamos¢ jest czysto formalna, to trudno poprzez
nig zrozumie¢, kim naprawde¢ jestem. Poszukujac filozo-
ficznej odpowiedzi na to pytanie dobrze bedzie potaczy¢ go
z problemem tozsamosci.

Zasada tozsamosci, ktorg rozpatrywaliSmy juz poprzednio,
wykorzystywana jest w wielu obszarach filozofii. Jest np.
podstawg poznania jako sposob identyfikowania rzeczy,
ich wyro6zniania, czyli uznania wedtug kategorii Arystote-
lesa, ze ,,co$ jest jakie§”. U Parmenidesa staje si¢c zasada
ontologiczna, w znaczeniu wewngetrznego zespolenia i jed-
nosci w formie A, wtedy i tylko wtedy, gdy A. Natomiast
w etyce pojawia si¢ jako podstawa ciagtosci, czyli warunek
konieczny odpowiedzialno$ci. Wyrdznione tutaj obszary,
w ktorych aktywna jest zasada tozsamosci, odnosza si¢ do
rozpatrywanego przez nas w poprzednim rozdziale $wia-
ta wokot nas. Warto zatem wprowadzi¢ tutaj jeszcze jedng
jego charakterystyke: jest to $wiat na zewnatrz nas. Sami
siebie potrafimy z niego wyrdznié, co wigcej potrafimy tak-
ze przeciwstawi¢ mu nasz wlasny, wewngtrzny §wiat.



Jak uznat Charles Tylor, opozycja zewnetrzne/wewngtrz-
ne, jako podzial $wiata, to konstrukcja stworzona przez
kulture Zachodu i jego filozofie. Zgodnie z tym podzialem
to, co zewnetrzne, to obiekty materialne, inni ludzie, ale
takze czyny, dziatania, to, co publiczne. Natomiast to, co
wewnetrzne, odnosi si¢ do uczu¢, mysli, pragnien i inten-
cji. Od Platona wnetrze jako dusza nabiera charakteru real-
nej przestrzeni, o harmonijnej strukturze, nad ktorg panuje
rozum. Lad duszy powigzany zostat przez Platona z la-
dem kosmicznym, porzadkiem zewng¢trznym (Swiat idei).
W filozofii nowozytnej, dzigki filozofii Kartezjusza, to, co
wewnetrzne zostaje radykalnie przeciwstawione temu, co
zewnetrzne. Wngtrze zyskato swojg jednolitg forme, tozsa-
mos¢, stajac si¢ podmiotem, czyli Ja.

Przez przeciwstawienie rzeczy myslacej, czyli Ja, rzeczom
niemyslacym, rozciggtym, czyli zewngtrznemu swiatu uda-
to si¢ Kartezjuszowi nada¢ Ja podobng do rzeczy substan-
cjalnos¢. Zostato to wzmocnione poprzez uznanie, ze tylko
Ja przystuguje atrybut istnienia, bo poprzez akt mys$lenia
mozemy w sposob pewny do§wiadczy¢ istnienia naszego
Ja. W ten sposdb zagwarantowana zostata rowniez tozsa-
mos$¢ Ja. Samo si¢ ono potwierdza i rOwnoczes$nie w ten
sposob utwierdza w swoim istnieniu. W tej konstrukcji nie
ma jednak miejsca na §wiat zewngtrzny — pozostaje tylko
wiara, ze on istnieje. Ten model tozsamosci — jako zasa-
da identyfikacji jednostkowej — stat si¢ rowniez podstawo-
wym wzorem psychologicznym, zgodnie z ktorym norma
jest jazn zintegrowana (tozsama sama ze sobg). Natomiast
w odrdznieniu od niej patologia, stanem chorobowym jest
jej rozbicie, rozszczepienie.

Drugi, filozoficznie wazny model tozsamosci Ja opraco-
wany zostat przez Hegla. Od Kartezjanskiego odroznia si¢
punktem odniesienia. W modelu Kartezjanskim podmiot
zdobywal wiedze o samym sobie, jako Ja, zderzajac si¢
Z rzeczami, Swiatem zewngtrznym, sam przy okazji prze-
ksztalcajac si¢ w rzecz, nawet jesli myslaca. Hegel traktuje
ten model, jako wstepny etap rozwoju $§wiadomosci i wy-
tycza jej dalsza droge, na ktorej staje si¢ ona samowiedzg.

Charles Tylor (1931),
kanadyjski filozof,
uznawany za zwolennika
komunitaryzmu.

W jezykach pozwalajgcych
nam zrozumiec samych
siebie waznq role gra
opozycja zewnetrzne’ -
‘wewnetrzne'. Sqdzimy, ze
nasze mysli, idee i uczucia
nosimy ‘w sobie’, natomiast
przedmioty w Swiecie, do
ktorych te stany mentalne
sie odnoszq, uwazamy

za znajdujqce sie ‘poza
nami'... Niezaleznie jednak
od tego, jak silnie narzuca
nam sie ten podziat Swiata,
jak bardzo ustalone, czy
zakotwiczone w naturze
istoty ludzkiej wydaje nam
sie to umiejscowienie, jest
ono w duzej czesci cechq
naszego Swiata, swiata ludzi
nowozytnego Zachodu.

Zrédta podmiotowosci
Narodziny tozsamosci
nowoczesnej
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Pozornie wydaje si¢, ze jest to nawigzanie do poczatkow
filozofii, kiedy Sokrates proponowat badanie swojego umy-
stu w poszukiwaniu idei. W ten sposéb realizowat réwniez
hasto, kryjace si¢ pod inskrypcja, widniejacg nad wejsciem
do $wiatyni Apolla w Delfach: gnothi seauton — poznaj sa-
mego siebie. Jednak, wedlug Hegla, nie mozna osiggna¢

Georg Friedrich Hegel samowiedzy na drodze introspekcji. To proces o wiele bar-
(1770-1831), niemiecki .. . . . ..

filozof, reprezentant dziej dramatyczny i skomplikowany. Wiedze o sobie jako
niemieckiego idealizmu,  Ja zdobywa $wiadomo$¢ tylko w trakcie walki i to walki na

twdrca najwiekszego e e ..
W nowozytnosci systemu  Smierc 1 zycie z innym Ja.
filozoficznego. . . ..
Hegel przedstawit go w 1 tomie Fenomenologii ducha

Samowiedza istnieje sama w formie stynnej i wielokrotnie poddawanej réznym in-
w sobie i dla siebie tylko . ) ) .. v .
o tyle i tylko dzieki temu, ze terpretacjom dialektyki ,,pana i niewolnika”. Samowiedza

takg, tzn. samq w sobie i dla
siebie, jest ona dla kogos . g o : . ]
innego, albo inaczej mowigc: innej narzuca drugiej swoja wole, aby nig zawtadnaé. Spro-
samowiedza istnieje tylko

jako cos, co zostato uznane. ] ] ] )
Fenomenologia ducha czyli do poziomu rzeczy. Jednak, to wtasnie podmiotowos$¢

stuzebna poprzez strach i ksztalttowanie swiata dzigki pra-
cy, do ktorej zostata zmuszona, osigga mozliwos$¢ wyzwo-

w tej walce o uznanie swojej podmiotowosci w stosunku do

wadza zatem t¢ drugg do poziomu postuszenstwa i stuzby,

lenia, a tym samym prawdziwg samowiedzg. Bedzie si¢
ona realizowac¢ i rozwijaé w obszarze ducha, a wiec takze
dziejow powszechnych. Cala ta konstrukcja opiera si¢ na
zatozeniu, iz tozsamos$¢ Ja nie ma charakteru rzeczowego,
lecz ksztaltuje si¢ w nawigzaniu i odniesieniu do innych Ja.
Mimo istnienia roznych samowiedz pojawia si¢ tutaj jed-
no$¢, stanowigca o ich wspolnej tozsamoscei, czyli: ,,’Ja’,

Blaise Pascal (1623-1662),
francuski filozof, mate- ; ’ ;
matyk i fizyk. ktore jest ‘My’ 1 ‘My’, ktore jest ‘Ja’”.

Oto nasz prawdziwy stan; Odkryty przez Kartezjusza podmiot w formie Ja, a przede
oto co nas czyni niezdolnymi
do wiedzy pewnej, i do

zupetnej niewiedzy. Zeglujemy ~ jest i w jaki sposob istnieje, zainicjowalo nowy filozoficz-
po szerokim przestworzu,
wcigz niepewni i chwiejni,
popychani od jednego Blaise Pascal, jako pierwszy zanegowal zaprezentowany
do drugiego krarica.

wszystkim poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czym

ny kierunek nazwany juz w XX w. egzystencjalizmem.

Czegokolwiek chcielibysmy przez Kartezjusza sposob rozumowania, zgodnie z ktorym,
sie uczepic, wraz sie chwieje z faktu ,,Ja mysle” wywiedziona zostala pewnos¢ istnienia
i oddala; a jesli podgzamy za . e .

tym, wymyka sie wyslizguje Ja. Wedtug niego, Ja, jesli upiera si¢ przy wladzy rozumu,
I wiekuiscie oddala... skazane jest na watpienie i niepewno$¢. Dlatego musi od-
Poznajemy prawde nie tylko , . e e . L
rozumem, ale i sercem. wota¢ si¢ do intuicji 1 porzadku serca, aby odczu¢ swoj tra-
Mysli giczny los: wielkos¢ i nedze w obliczu nieskonczonosci.
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Jeszcze mocniej egzystencjalny wymiar podmiotu wydobyt
w swojej filozofii Seren Aabye Kierkegaard. W jego uje-
ciu, podmiot ma przed sobg wybor: albo moze zapomnie¢
0 swoim istnieniu, jednak jest to §mieszne, bo przeciez ist-
nieje albo skupi¢ calg uwage na tym, ze istnieje. W ten spo-
sob Kierkegaard odrzucit te systemy filozoficzne, w kto-
rych podmiot, jak u Kanta, czy Hegla, uyymowany byt jako
pierwotna racja poznania. Nadal mu forme¢ osobowosci,
czyli jazni uformowanej przez watpienie i zwigzang z nim
rozpacz.

W nawigzaniu do XX-wiecznego egzystencjalizmu warto
przypomnie¢ jeszcze dwie koncepcje, odnoszace si¢ do
sposobu istnienia podmiotu, czyli Ja. Pierwsza opracowa-
na przez Martina Heideggera, mimo hermetycznego jezyka
i kontrowersji, zwigzanych z jego postawa w czasie rzagdow
Hitlera w Niemczech, wywarta duzy wptyw na filozofi¢
XX wieku. U Heideggera podmiot zyskuje forme Dasein,
czyli ,,bycia tu”, jestestwa, zdolnego do rozumienia bycia.
Aktualne jestestwo rozstrzyga o swej egzystencji (byciu je-
stestwa), przez wybor wlasnych mozliwosci. Jestestwo eg-
zystuje dopiero wowczas, gdy projektuje siebie zgodnie ze
swymi mozliwosciami. Jednak zwyktym sposobem bycia
jestestwa nie jest Swiadomo$¢ siebie, ale upadek w bezoso-
bowe Sig¢. Takie wrzucenie w $wiat, oddanie siebie innym,
charakteryzuje nasza codzienno$¢ i zwigzang z nig powta-
rzalno$¢. Jestestwo musi si¢ z tego wyrwaé, aby osiggnac
swoje autentyczne wlasciwosci. Szansg na to staje si¢ uczu-
cie trwogi. Jest to, wedtug Heideggera, wyroznione potoze-
nie, ktére wyprowadza jestestwo z Si¢, czyni go wolnym,
dzigki ujawnieniu jego skonczono$ci i niewaznos$ci, od-
kryciu, ze jest ,.byciem ku $mierci”. Wedtug Heideggera,
istniejg dwa podstawowe egzystencjalnie sposoby bycia
jestestwa:

* Polozenie, ktore wyraza si¢ w nastroju, wyjawiajacym
samopoczucie jednostki (rado$¢, smutek, nuda, strach).
W tych nastrojach jestestwo otwiera si¢ na swoje rzuce-
nie w §wiat.

* Rozumienie, w ktorym otwiera si¢ jego wlasna mozno$¢
bycia oraz powigzania stanowigce strukture $wiata; waz-
nym czynnikiem rozumienia jest mowa.

Seren Aabye Kierke-
gaard (1813-1855), dun-
ski filozof uznawany
za prekursora
egzystencjalizmu.

Watpienie wyraza rozpacz
mysli, rozpacz wyraza
rozpacz osobowosci - oto
powdd dla ktérego upieram
sie przy kategorii ,wyboru”,
bedgcego moim hastem
naczelnym, istotq mojego
ujecia zycia, a takowe
posiadam, chociaz nie
roszcze sobie pretensji do
posiadania [filozoficznego]
systemu.

Albo-Albo Il
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Jean-Paul Sartre
(1905-1980), francuski
pisarz i filozof, przedsta-
wiciel francuskiej lewicy.

Przez ,mysle” wbrew filozofii
Descartes’a czy Kanta -
osiggamy samych siebie
wobec innych, a ci inni

sq tak samo pewnikami

dla nas, jak my dla siebie
samych. W ten sposdéb
cztowiek, ktory osigga
swiadomosc siebie samego
wprost przez cogito,
odkrywa réwniez wszystkich
innych ludzi i odkrywa

ich jako warunek swego
istnienia.

Egzystencjalizm

jest humanizmem

% m=m

Inna koncepcja Ja, majaca duze znaczenie dla rozwoju eg-
zystencjalizmu w XX w., jest dzietem Jean-Paul Sartre’a.
Aksjomatem jej konstrukcji stato si¢ twierdzenie, zgodnie
z ktorym: egzystencja poprzedza esencje. Jako jego uza-
sadnienie zaproponowat Sartre odrdznienie ,,bytu w sobie”,
czyli takiego, jaki przystuguje rzeczom, ktore sg tym, czym
sa, bytu zamknietego i ,,bytu dla siebie”, czyli Ja. W jego
ujeciu jest to byt §wiadomy, przekraczajacy siebie, zdol-
ny do nicosci, poniewaz jego tworzywem jest wolno$c.
Jak uznat Sartre, Ja jest tym, czym nie jest i nie jest tym,
czym jest. Dzieki wolno$ci sigga w przeszto$¢ i przysztose,
dzicki umiejetnosci projekcji, wyobrazni jest tym, czym
siebie uczyni. Jego wolnos¢, jest wolnoscig absolutng,
ktorej towarzyszy absolutna odpowiedzialno$¢. Podobnie
jak Hegel, rowniez Sartre w procesie ksztaltowania si¢ Ja
wskazat na konieczno$¢ obecnosci innego Ja. Wedtug nie-
go, odkrycie jednostkowego Ja, wtasnie w formie cogito
(mysle), wigze si¢ zawsze z odkryciem innych jako Ja. Dru-
gi cztowiek, jak twierdzi Sartre, jest nieodzowny zar6wno
dla mojego istnienia, jak i dla mojego samopoznania. Swiat
Sartre’a jest $wiatem bez Boga, ale mozliwy jest zawsze
tylko w obecnosci Innego, poprzez jego ,,spojrzenie”. Cho-
ciaz rownoczesnie to wiasnie Inny nas ogranicza, uprzed-
miotawia. Dlatego relacje migdzy podmiotami czgsto przy-
bierajg dramatyczng forme, ktora doprowadzita Sartre’a do
stwierdzenia: ,,Piekto to inni”.

Nowozytny podmiot filozoficzny w formie Ja stat si¢ przed-
miotem wielu filozoficznych dociekan. Z jednej strony,
David Hume z pozycji konsekwentnego empiryzmu, roz-
bit Kartezjanska rzecz myslacg na wiele poszczegolnych
impresji, zamieniajac ja w wigzke wrazen. Z drugiej stro-
ny, Max Stirner zradykalizowatl i wzmocnit t¢ koncepcje,
wydobywajac egoistyczny wymiar Ja. Wedlug Stirnera, Ja
jest zawsze swoje, przynalezy do siebie, jest jedynym kon-
kretem, bo jest silg. A jak prowokacyjnie stwierdza Stir-
ner: ,,Sita przed prawem”. Dlatego §wiadomy egoista jest
ponad prawem 1i sitg i dgzy, jako wilasciciel samego siebie,
poprzez negacj¢ istniejgcych instytucji do powstania zrze-
szenia egoistow.



Zatrzymajmy si¢ przez chwilg nad paradoksalng konstruk-
cja Ja. Z punktu widzenia jednostki jest to co$, co ja wyrdz-
nia, cho¢ rownoczes$nie kazdy z nas mowi o sobie Ja, czyli
jest to zasada uniwersalna. JesteSmy do swojego Ja bardzo
przywiazani, co przejawia si¢ glownie w jezyku. Oprocz
bowiem formy rzeczownikowej pojawia si¢ ono w odmia-
nach czasownikow zaszyte w jego koncoéwkach (np. zro-
bitem/tam, zjadtam/lem) i formach zaimkow (Ja/mnie/mdj
itd.). By¢ moze nie chodzi zatem o substancjalny podmiot,
ale tylko o jezykowa konstrukcje i wymog jezykowy. Jak
zauwaza Fernando Savater: ,,Moze slowo ‘Ja’, to nie na-
zwa jakiej$ rzeczy myslacej czy nie myslacej, ale rodzaj
lokalizatora czasownika, tak jak okreslenia ‘tu’ i ‘teraz’”
(Proste pytania). Oczywiscie pojawia si¢ tutaj problem,
w jaki sposob konstruujemy takie jezykowe Ja. Czy poja-
wia si¢ wraz z nauka jezyka, poslugiwaniem si¢ mowa, czy
zostaje raczej wymuszone w trakcie nabywanego przez nas
doswiadczenia?

Zdaniem Anthony Giddensa, probujacego taczy¢ obydwie
te mozliwosci, Ja jest no$nikiem jezykowym, ktéremu sens
nadaja siatki pojeciowe, stanowigce ,,zasoby dyskursywne
podmiotu”. Umiejegtno$¢ uzycia Ja i innych kategorii zwia-
zanych z podmiotowosciag stanowi warunek pojawienia si¢
samo$wiadomosci, ale samo jej nie definiuje. Wyksztalce-
nie si¢ Ja, w znaczeniu okres$lonej tozsamosci, ugruntowuje
zatem jezykowg forme Ja.

Wydobycie jezykowej genealogii naszej tozsamosci wigza-
to si¢ z zarejestrowanym przez filozofi¢, a przede wszystkim
przez psychologie i psychoanalize, kryzysem dotychcza-
sowych modeli tozsamosci, a nawet ich rozpadem. Nasza
osobowo$¢, tozsamos¢ ujeta zostata przez Freuda (1856-
1939) jako dynamiczna struktura psychiczna. Ksztattuje si¢
ona w trakcie konfliktu miedzy id (ono), czyli popgdami
nie§wiadomymi i ego (jazn) indywidualng $wiadomoscia
oraz superego (nadjazn), uwewnetrznionymi przez jed-
nostke spolecznymi wymaganiami i normami. W filozofii
wspotczesnej pojawity si¢ rowniez inne koncepcje, ktore
w nowy sposob probuja okresli¢ podstawe ciaggltosci i tozsa-
mosci Ja. Jak twierdzi Anthony Giddens, jest to konieczne,

Max Stirner (Johann
Kaspar Schmidt)
1806-1856, niemiecki
filozof, gtowny teoretyk
anarchoindywidualizmu.
Rysunek Engelsa,

to jedyny portret
Stirnera.

To Ja jestem istotq rzeczy,
ktora zrzuca wszelkie
zastony i uwalnia sie od
wszystkich krepujgcych

jqg skorup. Co pozostanie,
kiedy sie uwolnie od tego
wszystkiego, co nie jest
mng? Tylko Ja i nic poza
mng. Temu jedynemu

Ja wolnos¢ nie ma nic

do dania... ,Wolnos¢”
wzbudza wasz gniew
wobec wszystkiego, czym
nie jestescie; ,egoizm” kaze
radowac sie samym sobg,
samych siebie zadawalac”.
Jedyny i jego wiasnos¢.
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Julian Offray

de la Mettrie (1709-1751),
francuski lekarz i filozof,
uznawat, ze cztowiek jest
istotg wytgcznie mate-
rialna.

Cztowiek jest maszynq tak
ztozong, ze nie podobna od
razu utworzyc sobie o niej
jasnego pojecia i - co za
tym idzie - dac jej definicje...
Tylko wiec a posteriori, t.
usitujgc odkry¢ dusze jak
gdyby poprzez narzgdy
ciata, mozna osiggng¢
niekoniecznie oczywiste
prawdy dotyczgce samej
natury cztowieka, lecz na
pewno mozliwie najwyzszy
w tej dziedzinie stopien
prawdopodobieristwa.
Czlowiek—-maszyna
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poniewaz nowoczesnos¢ radykalnie przeksztalcita najbar-
dziej osobiste do§wiadczenia cztowieka, wptyneta takze na
jego tozsamos¢. Wynika to rowniez z faktu, iz ,,nasz $wiat”
rozni si¢ od $wiata poprzednich pokolen, o czym bedzie
jeszcze tutaj mowa. Jest to wprawdzie nadal Swiat poje-
dynczy o jednolitych ramach do$wiadczenia (podstawowe
osie czasu i przestrzeni), ale rownoczesnie wytwarza nowe
formy réznicowania i rozproszenia. W takiej perspektywie
problem tozsamosci jednostki staje si¢ projektem nakiero-
wanym na przysztos¢.

Wedtug diagnozy, przedstawionej przez Giddensa, tozsa-
mos$¢ jednostki nie jest juz dzisiaj czyms$ naturalnym, to
konstrukcja, ktora musi by¢ tworzona refleksyjnie. W pro-
cesie jej konstruowania najwazniejsza role odgrywaja po-
jecia ,,zaufania i ryzyka”. Nasza tozsamo$¢ stracila tak-
ze swoj lokalny charakter, zyskujagc wymiar globalny, co
oznacza, ze na jej strukture i tre$¢ maja wptyw wydarze-
nia bardzo odlegle. Stalo si¢ to mozliwe dzigki rewolucji
technologicznej, w tym rozwojowi mass mediow, $rod-
koéw przekazu, a przede wszystkim internetu. Refleksyjny
projekt Ja, jak twierdzi Giddens, polega na utrzymywaniu
spOjnych, chociaz na biezagco weryfikowanych, narracji
biograficznych i dokonuje si¢ w kontekscie wielokrotnego
wyboru, serii Swiadomych pytan. Jednostki muszg dokony-
wac wyboru tozsamos$ci wsrod roznorodnych opcji, w tym
takze wyboru stylu zycia. Waznym elementem tego typu
tozsamosci jest uwzglednienie w coraz wigkszym stopniu,
naszej cielesnosci. Z jednej strony ciato, jego kontrola, np.
stan zdrowia, staje si¢ istotnym elementem ciaglosci bio-
graficznej, z drugiej za§ samopoczucie jednostki, jej wy-
glad stajg si¢ przedmiotem wyboréw i mozliwos$ci, majg-
cych znaczenie nie tylko dla nie;j.

Bez watpienia w konteks$cie pytania kim jestem, szczegol-
nej wagi nabrala obecnie kwestia cielesnosci. Dla filozo-
fii do$¢ dtugo nie byt to, jednak temat godny zauwazenia.
W starozytno$ci wyodrebniono dusze (psyche) jako czyn-
nik rozumny i oddzielono jg od ciata, nad ktorym miata
panowac. Dla Platona, ciato wydawato si¢ wig¢zieniem du-
szy, rowniez w pozniejszych wiekach, szczegélnie w $re-



dniowieczu, stanowito przeszkode w dazeniu do zbawie-
nia. Kiedy Kartezjusz rozpoznaje sam siebie jako Ja, nie
dotyczy to jego wlasnego ciala. Uznaje cialo za przynalez-
ne do $wiata zewnetrznego i traktuje jako przedmiot, ktory
posiadamy. Przeciez kiedy si¢ odnosimy do naszego ciala,
to stwierdzamy: moje ciato, moja reka itp. W ten sposob
zainicjowany zostal sposob myslenia, ktory zradykalizowat
Julian Offray de la Mettrie. Docenit on ciato, bo uznat, ze
to, co przypisywano dotad duszy, nalezy traktowac jako
funkcje ciala i jeszcze przed Darwinem wigczyt cztowieka
wraz ze zwierzgtami w porzadek naturalny. Jednak zafa-
scynowany, jak caty XVIII wiek mechanizmami, stwierdzit
w swej glosnej pracy Czlowiek-maszyna (1748), ze wtasnie
w taki mechaniczny sposob najlepiej wyjasni¢ mozna dzia-
fanie ludzkiego organizmu.

W XX wieku temat cielesnos$ci powraca juz na innej ptasz-
czyznie. Filozoficznie rozwinie go w ramach fenomenologii
Maurice Merleau-Ponty. Osig wlasnej wersji fenomenologii
czyni Merleau-Ponty przyznanie ciatu ontologicznie pierw-
szorzednego statusu. Wedhug niego, ciato nie jest przedmio-
tem 1 przystuguje mu szczegdlny rodzaj obecnosci: ,,jest
w swoim niezdystansowaniu, w swej bezposrednio$ci jak-
by dla mnie nicobecne, a zarazem jest warunkiem wszelkiej
obecnosci”. Ciato zamieszkuje czas i przestrzen, wytwarza
wokot siebie, dzigki swej motorycznosci, przedobiektyw-
ng przestrzen znaczgca, w ktorej urzeczywistniaja si¢ jego
rézne zaangazowania w $wiat. Model podmiotowosci, kto-
ry tworzy Merleau-Ponty, jest silnie zwigzany ze $wiatem
i jest cialem. Ciato, a nie $wiadomo$¢, jest osrodkiem po-
wstawania sensu. Ciato funkcjonuje zarazem w porzadku
fizykalnym, jak i inteligibilnym — zjawiskowym, natury
i transcendujgcego ja sensu. W drugiej potowie XX wieku,
wraz z rozwojem filozofii feministycznej i gender, nasze
ciato, a zwtaszcza jego seksualno$¢ zostaja przesunigte ze
sfery natury w obreb kultury.

Refleksyjny sposob konstruowania naszej tozsamosci roz-
wazaliSmy juz wcze$niej razem z Anthony Giddensem.
Sprobujmy poswigci¢ jeszcze troche uwagi wspomina-
nej przez Giddensa koncepcji tozsamos$ci narracyjne;.

Maurice Merleau-Ponty
(1908-1961), francuski
filozof, zastosowat me-
tode fenomenologiczng
do badania réznych form
ludzkiej ekspresji.

Ciato nie jest ani dotykalne,
ani widzialne w tej

mierze, w jakiej jest tym,

co widzi i dotyka. Nie

jest wiec jednym z wielu
zewnetrznych przedmiotéw,
ktory posiadatyby tylko

te osobliwosc, ze zawsze
bytby dany. Moje ciafo jest
trwate trwatoscig absolutng,
stanowiqcq tto wzglednej
trwatosci przedmiotdéw,
ktére mogq znikac, co
znaczy wiasnie, ze sq
prawdziwymi przedmiotami.
Fenomenologia percepcji
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Alasdair Maclntyre
(1929), z pochodzenia
Szkot, historyk idei, etyk
i filozof. Twérca jednej

z odmian komunitary-
zmu.

Konwersacja jest
wszechobecngq cechg
ludzkiego swiata, umykajqcq
zazwyczaj uwadze filozoféw
...Rozmowa, odpowiednio
szeroko rozumiana, jest
bowiem formgq wszelkiej
ludzkiej wymiany w ogdle...
Rozmowy w szczegdInosci,

a ludzkie czyny w ogéle
prezentujq sie nam zatem
jako udramatyzowane
narracje.

Dziedzictwo cnoty
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W sposob rozbudowany przedstawit ja w pracy Dziedzictwo
cnoty Alasdair Maclntyre, chociaz nie jest to centralny
punkt jego rozwazan. Interesuje go przede wszystkim moz-
liwo$¢ nowego uzasadnienia moralno$ci. Takag mozliwo-
Scig staje si¢ dla niego nawigzanie do Arystotelesa 1 jego
koncepcji cnoty. Poniewaz jej podstawg byta zintegrowana
koncepcja osobowosci, stad nawigzuje do niej réwniez Ma-
cIntyre. Owa jednos¢ opiera na jednos$ci narracji, przez kto-
ra konstruuje si¢ 0sobowos$¢, przy czym ma to by¢ narracja:
»---faczaca narodziny, zycie i $mier¢, tak jak narracja taczy
poczatek opowiesci z jej rozwinigciem i zakonczeniem”.
Proponuje ujecie ludzkiego zycia jako calosci w formie
jednosci postaci. W ten sposob tozsamo$¢ osoby bylaby
to tozsamo$¢ zaktadana przez jedno$¢ opowiesci. Wynika
z tego, ze:

* jestem podmiotem pewnej nalezacej tylko do mnie histo-
rii, ktora ma szczegolny sens, to sens zycia,

* jestem za t¢ histori¢c odpowiedzialny, co znaczy, ze umiem
ja wyjasnic,
* moge domagac si¢ odpowiedzialnosci od innych.

Ostatecznie, stwierdza Maclntyre, Ze: ,,...cztowiek w swo-
im postepowaniu i w swojej praktyce, jak rowniez w swo-
ich fantazjach jest zwierzeciem opowiadajacym historie”.
Waznym elementem tej konstrukcji staje si¢ powiazanie
osobowej narracyjnej tozsamosci z mozliwos$cig jej zrozu-
mienia i wyjasnienia. Wedhug niego, wtasnie zrozumiato$¢
r6zni nas od zwierzat i innych twordéw natury. Aby zrozu-
mie¢ ludzkie dziatania, musimy uzna¢, ze dany czyn wy-
ptywa ze zrozumialych intencji, czyli uja¢ go jako co$, za
co kto$ odpowiada i potrafi to w sposob zrozumialy wy-
jasni¢. Zrozumiatos¢ oznacza tutaj znalezienie wlasciwego
miejsca we wlasciwej narracji, we wlasciwym kontekscie.
A najwazniejszym z nich, zdaniem Maclntyre’a, jest kon-
tekst rozmowy.

Zrozumie¢ rozmowge, ktora ma charakter udramatyzowanej
narracji, to znaczy wlaczy¢ ja we wlasciwy gatunek, tak jak
to robimy z rodzajami literackimi. Pojawia si¢ zatem wat-



pliwos¢, w jaki sposdb odroznic postacie zmyslone od real-
nych? Jak twierdzi Maclntyre: ,,R6znica migdzy postaciami
zmy$lonymi i prawdziwymi nie lezy w formie opowiadania
o tym, co oni robig; zalezy ona od stopnia, w jakim postacie
te sg autorami tej formy ich wlasnych czynow”. Tak wigc
nasze prawdziwe opowiesci sg najpierw przezywane w re-
alnym $wiecie, a opowiada si¢ o nich pdzniej. Co wigcej,
zawsze jestesSmy nie tylko aktorami, ale takze rdwnocze-
$nie autorami tych opowiesci, chociaz w zadnym momen-
cie odgrywanej narracji nie wiemy, co zdarzy si¢ za chwilg.
Realne historie sg nieprzewidywalne i ukierunkowane na
jakis cel.

Jak jednak zwraca uwage Maclntyre, narracje majg charak-
ter spoteczny, zawsze jestem tylko ich wspotautorem. Je-
sli jest inaczej, to mamy do czynienia z premedytacjg albo
z intrygg. Osobowos$¢ ugruntowuje swg moralng tozsamos¢
poprzez przynalezno$¢ do wspolnoty. Z tego punktu widze-
nia 0gdlnos¢ badz uniwersalnos$¢ to zludzenie. Nie mozna
zrozumie¢ zadnego spoleczenstwa inaczej niz poprzez:
»-..Zrozumienie zbioru opowiesci, ktore uksztattowaty
jego pierwotny potencjat dramatyczny”. Istnieje $ciste
powigzanie miedzy tym, co intencjonalne, spoteczne i hi-
storyczne. Kazdy uktad w szerokim znaczeniu (instytucja,
praktyka, otoczenie) ma swoja histori¢. Musi ona obejmo-
wac takze historie poszczegolnych jednostek, poniewaz bez
danego uktadu i zachodzgcych w nim przemian ich historie
bylyby niezrozumiate: ,,Pewnego typu narracja historyczna
okazuje si¢ podstawowym i zasadniczym gatunkiem lite-
rackim stuzacym opisowi ludzkiego postgpowania”. W ten
sposob zawsze jestem jednym z nosicieli danej tradycji.

Na pytanie, towarzyszace nam na tym szczeblu naszej dra-
biny, mozna odpowiedzie¢ w jeszcze jeden sposob: jestem
cztowiekiem. Jednak taka odpowiedz, wbrew pozorom,
wcale nie likwiduje ktopotow z tozsamoscia Ja, przesuwa
je tylko w inne obszary. Cztowiek, greckie anthropos, tac.
homo, jako gatunek nalezy do porzadku natury. Nie byt
takze osobnym przedmiotem dociekan filozoficznych ani
w starozytno$ci ani w §redniowieczu.
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Giovanni Pico della
Mirandola (1463-1494),
jeden z gtéwnych przed-
stawicieli wtoskiego od-
rodzenia.

Przyjgt (Tworca) cztowieka
jako dziefo o nieokreslonym
ksztatcie, a po wyznaczeniu
mu miejsca w samym
Srodku swiata, tak sie do
niego odezwat: ...Natura
wszystkich istot zostata
okreslona i zawiera sie

w granicach przez nas
ustanowionych. Ciebie zas,
nieskrepowanego zadnymi
ograniczeniami, oddaje

w twoje wiasne rece, abys
swq nature sam sobie
okreslit, zgodnie z twojq
wolq... Bedziesz mdgt sie
degenerowac i staczac do
rzedu zwierzqt; i bedziesz
magt odradzac sie i mocq
swego ducha wznosic sie do
rzedu istot boskich.

0 godnosci cztowieka
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Odkrycie szczegdlnej pozycji czlowieka w $wiecie za-
wdzigczamy renesansowym humanistom z XV i XVI w.
W tym czasie nazwg tg okreslano tych, ktérzy studiowali
jezyki i literature antyczng, czyli zajmowali si¢ studiami
humanitas, inaczej humaniora. Jednak dzieki nim pojawity
si¢ nowe idee, ktore podwazyly nie tylko dominujaca pozy-
cje scholastyki, ale takze caty teocentryczny swiatopoglad.
To oni sprawili, ze uwaga filozofii i catej nauki skierowata
si¢ na zagadnienia zwigzane z cztowiekiem. Wielkim ma-
nifestem tego nowego sposobu myslenia stata si¢ praca
Giovanniego Pico della Mirandoli O godnosci cztowieka.
Jak stwierdzil filozof, czlowieczenstwo nie jest tozsame
z istotg czlowieka, w sensie takim jak roslinnos¢ ro$liny, to
nie jest jego essentia. Jego istot¢ nalezy rozumie¢ jako po-
tentia, czyli jako mozliwo$¢ cztowieka do bycia tym, czym
sam siebie uczyni. Aby zachowac¢ swoja ludzka tozsamos¢,
cztowiek sam musi zadba¢ o swojg godno$¢ 1 wolnos¢.
Wartos¢ Ja wigze si¢ wigc z poznaniem, ze cztowiek jest
u samego siebie i potwierdza t¢ samoistno$¢ w swojej wol-
nosci. Cztowiek jest wolny, jest czlowiekiem, kiedy zyje
w swoim $wiecie, ktory przez niego i dla niego jest swia-
tem znaczacym, sensownym, a wigc wartosciowym. Bycie
cztowiekiem zostalo powigzane z przynalezng mu z natury
wolnoscig 1 godnoscig.

Jesli intuicyjnie rozumiemy, co to znaczy by¢ wolnym,
pojecie godnosci nastrecza wiecej klopotow. Po pierwsze,
odwotujemy si¢ do tego pojecia, kiedy chcemy podkresli¢
warto$¢ danej osoby, wynikajaca z jej sposobu dziatania lub
zachowania. W tym sensie godno$¢ stanowi o jej wartosci,
lecz moze ona jg straci¢, kiedy bedzie dziataé lub zachowy-
wac si¢ niewtasciwie. Zgodnie z drugim znaczeniem tego
pojecia, godnos$ci nie mozna utraci¢, gdyz jest ona cechg
przystugujaca kazdemu z nas z tej racji, iz jeste§my ludzmi.
To wiasnie znaczenie godnosci wystepuje w Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela, uchwalonej przez
Walne Zgromadzenie Organizacji Narodow Zjednoczo-
nych w 1948 roku. Bardziej szczegoétowe rozwazania, doty-
czace tego tematu zostaly zamieszczone jako Uzupetnienie
w koncowej czesci tej pracy.



Zwroémy uwagge, ze kiedy w odpowiedzi na nasze tytutowe
pytanie zaczynamy si¢ interesowac cztowiekiem, to z tego
szczebla naszej drabiny rozcigga si¢ widok na bardzo roz-
budowang obecnie filozoficzng dziedzing, czyli kraing
antropologii. Jak wynika z samej nazwy, antropologia to
nauka o czltowieku (gr. avBpwmog anthropos — cztowiek).
Z uwagi na rozlegtos¢ tej dziedziny mozna uznac, ze poje-
cie antropologii jest ,,pojeciem wedrownym”. U Arystote-
lesa znaczyto naukg o duchowo-moralnej stronie cztowie-
ka i takie znaczenie zachowato az do konca odrodzenia.
Wraz z rozwojem nauk biologicznych, w tym anatomii, od
XVI w. staje si¢ naukg o czlowieku jako organizmie bio-
logicznym. W tradycji anglosaskiej zyskato szersze spek-
trum, okresla wszelkie nauki zajmujace si¢ cztowiekiem,
nie tylko w wymiarze biologicznym, ale takze np. kulturo-
wym. Ostatecznie wspotczesna antropologia stanowi splot
roéznych nauk, zajmujacych si¢ w mniejszym lub wigkszym
stopniu cztowiekiem i jego zyciem (medycyna, psycholo-
gia, socjologia itp.), jesli majg one znaczenie dla zrozumie-
nia jego wlasciwosci i rozwoju.

Rozwoj antropologii filozoficznej zwigzany jest §cisle z tym
ujeciem cztowieka i przyrody, ktore pojawito sie w XIX w.
Istotnym elementem stata si¢ przy tym teoria ewolucji. Po
pierwsze, Jean-Baptiste de Lamarck (1744-1829), francu-
ski badacz, zdynamizowal przyrode, wykazujac, iz takze
ona podlega historycznemu rozwojowi. Po drugie, Karol
Darwin (1809-1882) wiaczyt cztowieka w rozwdj przyrod-
niczy uznajac, iz jest on wytworem naturalnej ewolucji.
W konsekwencji doprowadzilo to, przy wyjasnianiu natury
cztowieka, do odrzucenia esencjonalizmu, czyli poszuki-
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wania jego istoty. Wéréd XX-wiecznych filozofow, kto-
rzy uznali antropologi¢ za podstawe filozofii, nalezatoby
wyrozni¢ Maxa Schelera (Miejsce czlowieka w Kosmosie
1928), Helmutha Plessnera (1892-1985) (Pytanie o con-
ditio humana 1961) i Arnolda Gehlena (1904-1976) (Czlo-
wiek. Jego natura i jego miejsce w swiecie 1940). Zgodnie
z ich ujgciem cztowiek — inaczej niz inne zwierzgta — rodzi
si¢ za wczesnie i nie jest gotowy zy¢ samodzielnie zaraz
po urodzeniu. Nim si¢ w petni uksztaltuje, wymaga dlugiej
opieki rodzicielskiej. Dlatego natura ukierunkowuje go na
rozw0j kulturowy, przez co cztowiek jest bardziej elastycz-
ny inie ogranicza swego zycia do czystej biologii (Gehlen).
Brak instynktu rekompensowany jest przez instytucje, po-
lityke (Gehlen) i kulture (Plessner). Kultura jest niezbedna
cztowiekowi do zycia, jest jego naturalnym swiatem.

Rozwoj filozoficznej antropologii ozywit, zapoczatkowa-
ne w starozytno$ci, badania dotyczace natury cztowieka.
Natura (gr. fysis od fyestai, czyli rosngc, rozwijac si¢, doj-
rzewac), to pojecie wprowadzone przez starozytnych filo-
zofow, ktorzy uznali, iz nasze poznanie nie dotyczy tylko
pojedynczych przedmiotéw, lecz jest zdolne do ujecia ich
w pewnym horyzoncie, jako pewnej catosci. Arystoteles
ograniczyt pojecie fysis-natury do tego, co samo z siebie
powstaje oraz jest niezalezne od czlowieka i przeciwsta-
wil go temu, co zawdzigcza swoje powstanie cztowiekowi,
czyli temu, co sztuczne (fechne). W tym znaczeniu to, co
naturalne, niezalezne od czlowieka, stato si¢ takze domenag
nauk przyrodniczych. Z czasem przeciwienstwo tego, co fi-
zyczne/naturalne i sztuczne, nabrato troche innego wymia-
ru: obszar natury utozsamiono z przyroda, natomiast Swiat
stworzony przez czlowieka zaczal by¢ utozsamiany z jego
kultura, w ktorej coraz wigksza role odgrywata technika.

W nowozytnosci zwolennicy odrzucenia klasycznego spo-
sobu myslenia rewidowali takze tradycyjne rozumienie
natury ludzkiej jako zespolu trwalych czynnikow, takich
wilasnie jak rozumnos¢. Hume, podkreslajagc prymat nauki
o czlowieku, postulowal, aby odwotywala si¢ ona tylko do
»doswiadczenia i obserwacji”. Na tej podstawie, jak sadzit,
mozna uznac, ze natura ludzka, polega na takich wtasciwo-



Sciach, ktore ujawniaja si¢ w ludzkich dzialaniach. Zwré¢-
my przy tym uwage, iz pytanie o natur¢ cztowieka jest za-
roOwno pytaniem o jego miejsce w $wiecie przyrodniczym,
naturalnym, jak i probg poszukiwania tych czynnikow,
ktore nas z tego naturalnego srodowiska wyprowadzaja.
Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o natur¢ czlowieka
jest mocno obciazone kontrowersja migdzy zwolennika-
mi racjonalizmu i empiryzmu. W tych koncepcjach natu-
ry ludzkiej, ktore odwotywaty si¢ gtéwnie do rozumnosci,
odr¢bno$¢ ludzkiego gatunku przybierata forme¢ pewnej
wyzszosci, czy przewagi cztowieka nad innymi istotami
naturalnymi. Zwolennicy empiryzmu zwracaja natomiast
uwage bardziej na to, co nas ze Srodowiskiem naturalnym
taczy. Warto jednak tutaj takze wspomnie¢ o tego rodzaju
propozycjach ujecia natury ludzkiej, ktorych tworcy, jak
np. Kant, starali si¢ przekroczy¢ opozycj¢ miedzy racjona-
lizmem 1 empiryzmem.

Mimo niezaprzeczalnych korzysci, jakie wynikaly z wia-
czenia cztowieka w porzadek naturalny, takich jak np.
szybki rozw6j medycyny, pojawity si¢ takze bardzo po-
wazne zagrozenia. Jednym z nich, niosacy dla cztowieka
1 jego cztowieczenstwa $miertelne niebezpieczenstwo, stat
si¢ ,,darwinizm spoleczny” i teorie rasowe. Wprawdzie to
nie Karol Darwin jest tworca spotecznego darwinizmu,
jednak skorzystanie w badaniach socjologicznych z kon-
cepcji walki o byt i doboru naturalnego pozwolito powia-
za¢ te koncepcje z jego nazwiskiem. Wprowadzenie ich
w charakterze ideologii do obszaru politycznego stalo si¢
teoretyczng podstawg nazizmu i powigzanego z nim ludo-
bojstwa, w imi¢ wyzszosci jednej ludzkiej rasy nad inng.

W obliczu takich, migdzy innymi, niebezpieczenstw nasze
Ja powinno by¢ wyposazone w jeszcze jedng wlasciwose.
Aby nie krzywdzi¢ siebie i innych, musi nauczy¢ si¢ od-
rozniac to, co jest dobre, od tego, co jest zte i samo sie-
bie, swoja osobowos$¢, traktowac jako dobro. Dlatego war-
to przywola¢ tutaj jeszcze jeden model tozsamosci, czyli
zaproponowany przez Jozefa Tischnera model Ja aksjolo-
gicznego. Wedtug niego, doswiadczenie Ja aksjologiczne-
go wystepuje obok innych doswiadczen Ja i jest jego naj-

Jozef Tischner
(1931-2000), polski ksigdz
katolicki, filozof, uczen
Romana Ingardena.

ChodZzi o to, by o cztowieku
i jego sprawach mowic
jezykiem wyprowadzonym
wprost z doswiadczenia
cztowieka, by rozumiec
czfowieka poprzez to, co
najbardziej ludzkie. Troska
0 autonomie jezyka jest
wyrazem przekonania,

Ze cztowiek jako byt nie
pozwala sie sprowadzic
do zadnej innej niz ludzka
kategorii istnienia. Nalezy
w mowieniu o cztowieku
operowac takim jezykiem
by te niesprowadzalnos¢
wyrazat i potwierdzat.
Swiat ludzkiej nadziei
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bardziej pierwotng forma, poprzedzajaca wszelkie inne. Ja
aksjologiczne moze istnie¢ jedynie jako Ja indywidualne,
charakteryzujace si¢ prywatnoscia, indywidualnoscia, ab-
solutng pozytywnoscig i irrealnoscia. Poczucie jego warto-
$ci wigze si¢ zawsze z jego niepowtarzalnos$cig i odrebno-
$cig, ktorych kazdorazowo Ja zabarwione warto$cia staje
si¢ artykulacja. Poznajemy to, jako tu i teraz, doswiadcza-
jac niejako wspolistnienia siebie i $wiata. Ja aksjologiczne
jawi sie jako punkt wyjscia drogi do $wiata.

W koncepcji Ja aksjologicznego sumuje si¢ zatem wie-
dza, do ktoérej doszlismy, osiagajac aktualny szczebel na-
szej drabiny. Przed wejsciem na sam jej szczyt czeka nas
pokonanie jeszcze jednego szczebla. Jesli uznaliSmy, Ze
tozsamos$¢, nasze zintegrowane Ja, jest wartoscia, to warto
zastanowi¢ si¢ czym sg i jak realizuja si¢ wartosci.



2.5. O potrzebie wartosci

Dla wigkszo$ci ludzi wyrazenie ,,potrzeba wartosci” jest
z pewnos$cig czyms tak zwyczajnym, jak na przyktad, wy-
razenie ,,potrzeba ruchu” czy ,,potrzeba §wiezego powie-
trza”. Niewielu zdaje sobie jednak sprawe, iz ma ono cha-
rakter historyczny i wyraza si¢ w nim poczucie kryzysu,
tak charakterystyczne dla wspotczesnej kultury europej-
skiej. Aby wyjasni¢ i wskaza¢, na czym polega specyfika
1 wyjatkowos$¢ tego wyrazenia, dobrze bedzie przyjrzec si¢
oddzielnie pojeciu ,,potrzeby” i ,,wartosci”. Kiedy bowiem
je rozdzielimy, to od razu rzuca si¢ w oczy, ze pochodzg one
z r6znych porzadkow.

Podstawowym punktem odniesienia pojecia ,,potrzeby” jest
porzadek biologiczny. Potrzebom przypisuje si¢ pierwszo-
rzedna role przy wyjasnianiu zycia jako zjawiska biologicz-
nego, gdyz pozwalajg one wytlumaczy¢ jego dynamiczny
i aktywny charakter. Jesli nawet w naukach zwigzanych
z biologig nie udalo si¢ opracowac¢ jednolitego sposobu
rozumienia tego, czym sg potrzeby Zywego organizmu, to
ich przedstawiciele w wigkszosci zgadzaja si¢, ze potrze-
ba to co$, co napedza i motywuje organizm do dziatania.
Potrzeby czgsto takze thumaczone sg jako poped, instynkt,
sktonnos$¢ czy odruch. W polskim stowie potrzeba odnalez¢
mozna rdzen indoeuropejski, pochodzacy od stowa tarpa-
ti, tarpajati, ktdre znaczy ,,nasycac si¢”’; rdzen ten obecny
jest takze w greckim stowie ferpo, terpomai, czyli ,raduje
si¢”. Poniewaz trudno zbudowa¢ jedng definicje potrze-
by, sprobujmy zatem wyjasni¢, czym one sg poprzez opis.
Pierwszym elementem, ktory trafnie charakteryzuje potrze-
by, wydaje si¢ powigzanie ich ze stanem braku czego$, co
uznane jest za konieczne i niezbedne do wypetnienia pew-
nych funkcji. Sg to przede wszystkim takie funkcje, jak:

* utrzymanie osobnika przy zyciu,
* umozliwienie mu rozwoju,
 zachowanie gatunku,

* utrzymanie okre$lonej roli spolecznej czy przynaleznosci
do grupy.
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Juz z tego wstepnego opisu mozna si¢ zorientowac, ze po-
trzeby wystepuja we wszystkich obszarach Zycia: od po-
ziomu indywidualnej, osobniczej egzystencji, po poziom
spoleczny. Poniewaz uruchamiajg one zyciowa aktywnos¢,
stad jako drugi wazny element opisu tego, czym sg potrze-
by, nalezy uzna¢ wskazanie na ich znaczenie jako czyn-
nikow ,uruchamiajacych funkcje motywu”. Inaczej, to
wlasnie potrzeby uruchamiajg wszelkie dzialania zywego
organizmu, nadajg im forme i okreslajg cel.

Jak wynika nawet z tak ogdlnego omowienia, potrzeby
majg dos$¢ zroznicowany charakter. Aby je uporzadkowac,
wprowadza si¢ roznego rodzaju podzialy, z ktorych najbar-
dziej znany i popularny jest podziat na potrzeby podstawo-
we 1 pochodne.

Potrzeby podstawowe Potrzeby pochodne

Zwigzane sg:

— z podtrzymaniem zycia,

— z biologiczng strukturg organizmu, kojenia potrzeb pierwotnych.

— z wyksztatcong w trakcie rozwoju struk-

turg indywidualna.

Zwigzane s3:

— z poszukiwaniem $rodkéw do zaspo-
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Przyjmujac inny system porzadkowania, Abraham Harold
Maslow zbudowat tzw. ,,piramidg¢ potrzeb”. Zaproponowa-
na przez niego koncepcja hierarchicznego uporzadkowania
potrzeb wynikata z potaczenia ich wilasnie z wartoscia-
mi. Podstawe piramidy tworzyly potrzeby fizjologiczne:
oddychanie, gldd, pragnienie, reprodukcja, homeostaza,
wydalanie, sen. Na kolejnych pigtrach piramidy uwzgled-
nit Maslow: potrzebg bezpieczenstwa, potrzebe mitosci
1 przynaleznosci, potrzebg szacunku oraz na samym szczy-
cie piramidy potrzebg samorealizacji. Wsrod potrzeb, kto-
re powigzat z potrzebg samorealizacji, znalazty si¢ m.in.:
kreatywno$¢, rozwigzywanie problemow, brak uprzedzen,
akceptacja faktow.

Maslow konstruowal swoja piramid¢ w pewnym teore-
tycznym kontekscie, gtownie w opozycji do podejscia be-



hawiorystow. Swoja propozycj¢ opatrzyt réwniez wielo-
ma zastrzezeniami. Dlatego, zaproponowanej przez siebie
hierarchii potrzeb nie traktowat jako trwalej, czy sztywne;j.
Umieszczajac u podstawy tej piramidy potrzeby fizjolo-
giczne uznawat je nie tyle za pierwotne, ile za najbardziej
dominujace.

Warto si¢ jednak w tym miejscu zatrzymac i zastanowic
nad tym, czym tak naprawde zajmowalismy si¢, rozwazajac
pojecie ,,potrzeby”. Z pozoru odpowiedz wydaje si¢ oczy-
wista: byla to prezentacja pewnej wiedzy odwolujacej si¢
do wynikow badan zebranych i przedstawionych w rézne-
go rodzaju publikacjach, gtéwnie przez biologow. Drazac
dalej, nalezatoby takze zauwazy¢, ze byla to prezentacja
wiedzy o charakterze teoretycznym, ktorej podstawe stano-
wig, w przypadku biologii, badania eksperymentalne. Jesli
przedmiotem badan biologii jest samo zycie, to mamy do
czynienia z refleksja, namystem nad tym, co o zyciu stano-
wi. Dlaczego jednak jaka$ grupa ludzi zajeta si¢ badaniem
fenomenu zycia? Dlaczego w ogole ludzie podejmujg dzia-
tania o charakterze poznawczym? Czy nie jest rowniez tak,
ze tego rodzaju aktywno$¢ traktuja jako swoja potrzebe?
I czy w przypadku ludzi, a przynajmniej tych, ktorzy swo-
im celem zyciowym czynig badania naukowe, tego rodzaju
potrzeba nie przybiera niekiedy formy potrzeby podstawo-
wej, gdyz zdarzalo si¢, ze dazac do jej zaspokojenia byli
gotowi poswigci¢ wlasne zycie?

Odpowiedzi na tego rodzaju pytania nie znajdziemy jednak
w obszarze biologii. Nie dotycza one bowiem samego zZy-
cia, ale tej jego szczego6lnej formy, ktora stata si¢ udziatem
ludzkiego gatunku. Wtasnie ten gatunek cechuje specyficz-
ny sposob traktowania wlasnych potrzeb. Mozna by nawet
uznag, ze u cztowieka potrzeby pochodne zdominowaty po-
trzeby podstawowe. W jego przypadku poszukiwanie srod-
koéw, shuzacych do zaspokojenia potrzeb podstawowych
zostato powigzane z poznaniem, ktére z czasem samo zy-
skato range potrzeby podstawowej. Co wigcej, dazenie do
jej zaspokojenia zadecydowato o rozwoju ludzkos$ci. Dzig-
ki niemu rozwineta si¢ kultura i cywilizacja. I to wtasnie do
tego obszaru, nie bedacego juz obszarem zycia/natury, lecz
kultury przynalezy pojecie wartosci.

Abraham Harold Maslow

(1908-1970). W latach
piecdziesiatych XX
wieku wraz z Carlem_
Rogersem i Rollo

Mayem tworzyt psycho-
logie humanistyczna,
stanowiacg jako

~Trzecia Sita”, alternaty-
we wobec, dominujacych
w tym czasie w psycho-
logii, szkét ortodoksyjnej
psychoanalizy i behawio-
ryzmu. W roku 1954 opu-
blikowat ksigzke, ktéra
przyniosta mu rozgtos

i ugruntowata jego zawo-
dowa pozycje: Motivation
and Personality (pol. wyd.
2015). Rozwinat w niej
teorie hierarchii potrzeb
ludzkich_(tzw. piramida
Maslowa).
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Aksjologia

(od gr. Axios - ‘godny,
cenny'i logos - ‘stowo’,
‘nauka’) - nauka

o wartosciach, teoria
wartosci. Rozwazania
dotyczace analizy
samego pojecia
wartosci, podstaw etyki
normatywne;j (ustalajgcej
zasady etyczne), a takze
badanie systeméw

i hierarchii wartosci

w innych naukach

(np. aksjologia prawa).

110 m

Samo pojecie wartosci stato si¢ przedmiotem osobnych ba-
dan dopiero w XIX w., wtedy takze pojawila si¢ osobna
galaz nauk humanistycznych, w tym filozofii, ktora zaczeta
sie nimi zajmowac, czyli aksjologia. Wczesniej wartosci
stanowity integralng cze$¢ rozwazan dotyczacych ludzkie-
go zycia, w tym gltownie jego formy religijnej (np. najwyz-
sze Dobro), poznawczej (Prawda) czy tworczej (Pigkno).
Dopiero w XIX w. pojawity si¢ nowe galezie nauki, badaja-
ce, w jaki sposob cztowiek przeksztatcal historycznie swoje
potrzeby podstawowe, nadajac im formy, ktore zaczat takze
rozpoznawac jako wazne i cenne, czyli wartosciowe. Za-
wdzigczamy to gltownie etnologii i antropologii, ktére ba-
daty m.in. jak i kiedy cztowiek sporzadzit pierwsza bron do
polowania, jak i kiedy obsiat pierwsze pole, jak i kiedy za-
czat przetwarza¢ zdobytg w ten sposob zywnos¢. Podobnie
zbadano sposob przetwarzania zywnosci, ktory przeksztat-
cit si¢ m.in. w wielkg réznorodno$¢ przepisow kulinarnych
i regut zachowania przy stole. Z trudem tylko rozpozna-
jemy w naszych obyczajach i wytworach, przeksztalco-
nych i nasyconych warto$ciami w trakcie rozwoju kultury
i cywilizacji, potrzeby podstawowe. Czy podziwiajac dzi-
siaj wspaniate zabytki architektury, jesteSmy §wiadomi, ze
sama sztuka budowania rozwingta si¢ z tak podstawowej
potrzeby, jak potrzeba bezpieczenstwa? Czy romantyczna
mito$¢ kojarzy si¢ nam z potrzebg przedtuzenia gatunku?
I czy chcemy pamigtac, ze potrzeby wynikajace z regut rza-
dzacych przynaleznos$cig do grupy, przybraty u czlowieka
skomplikowang forme relacji spotecznych, wraz z okresla-
jacym je porzadkiem ideowym, prawnym i politycznym?

Najbardziej fascynujaca okazata si¢ jednak ewolucja same;j
potrzeby poznania, ktéra z czasem rozwingla si¢ u czlowie-
ka w potrzebe poznania $wiata i samego siebie, czyli w na-
uke i filozofie. RozwazaliSmy juz t¢ kwestie na poprzednim
szczeblu drabiny.

W procesie poznawania samego siebie, do czego przyczy-
nita si¢ gltéwnie filozofia, cztowiek zdat sobie sprawe, ze
,ludzkie zycie” to nie tylko wysitek przezycia, biologicz-
nego trwania i przetrwania. Konieczny do jego okreslenia



okazal si¢ rowniez stanowiacy o nim wysitek ducha, kto-
rego najwazniejszym wyrazem jest poszukiwanie ,,sensu
zycia”. Istnieje wiele sposobow rozumienia sensu zycia,
najogolniej mozna jednak powiedzie¢, ze polega ono na po-
szukiwaniu szczegodlnej ,,wartosci zycia”, nieredukowalnej
do jego funkcji biologicznych. Juz samo to poszukiwanie,
jak podkreslat Ojciec Jozef M. Bochenski, moze nadac¢ sens
naszemu zyciu. Wedlug niego: ,,Zrozumienie wartosci i sita
potrzebna do ich urzeczywistnienia sg tym, czego w zyciu
najbardziej dla ducha powinnisSmy pragnac” (Zarys historii
filozofii). Sposrdd wielu filozofow, ktorzy wypowiadali sie
na temat wartosci i sensu zycia, przywolatam tutaj wlasnie
Bochenskiego, gdyz wydawatoby si¢, ze czlowiek wierza-
¢y nie musi przejmowac si¢ rozumieniem czy urzeczywist-
nieniem warto$ci. Zgodnie z kazdg religia sg one bowiem
wpisane w strukture $§wiata jako dzieta bozego, obecne
w nim jako $lad Boga. Jednak dla wspolczesnego filozofa,
nawet tak glteboko wierzacego, jak Ojciec Bochenski, jasne
jest, ze warto$ci w naszym zyciu nie sg juz dzisiaj czyms
oczywistym i naturalnym.

Wiasnie dlatego, ze wartosci nie wynikajg juz, w sposob
oczywisty, z naszego ludzkiego sposobu zaspokajania po-
trzeb, Ze w procesie poznania zaczeliSmy podwazac zardw-
no same wartosci, jak i wyjatkowo$¢ naszego ludzkiego
sposobu bycia, mogt si¢ pojawic¢ postulat ,,potrzeby war-
tosci”. Sygnalizuje on bowiem gleboka przemiane, jaka
dokonata si¢ we wspotczesnej kulturze europejskiej, ktora
utozsamia si¢ niekiedy z jej kryzysem zdiagnozowanym
przez Fryderyka Nietzschego poprzez hasto ,,przewar-
tosciowania wszystkich wartosci”. Rowniez, glownie za
sprawg Nietzschego, wartosci zostaly zréwnane z potrze-
bami na poziomie samego zycia. Tym samym jednak poja-
wito si¢ niebezpieczenstwo, ze stracg one swoja moc, sta-
ng si¢ wzgledne, ulegng relatywizacji. To cztowiek zostat
bowiem wskazany jako tworca wartosci albo jako ten, kto
moze je dowolnie wybiera¢. By¢ moze taka pozycja tworcy
czy klienta w magazynie warto$ci wydaje si¢ komfortowa,
jednak wigze si¢ z dos¢ duzym ryzykiem. Kiedy bowiem

Fryderyk Nietzsche
(1844-1900), niemiecki
filolog klasyczny i filozof.
Poddat krytyce kulture

i moralno$¢ mieszczan-
ska XIX w.
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mordercq? - A przeciez
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wartosci tracg swoje powszechne znaczenie, to kazdy taki
wybor wymaga indywidualnego uzasadnienia. I dokonuje-
my go w obecnosci innych, rownorzgdnych uzasadnien, bo
takze odwolujacych sie do subiektywnych, indywidualnych
przekonan.

Z pewnoscig niewielu ludzi ma watpliwosci co do tego, ze
w zyciu nalezy si¢ kierowa¢ prawdziwymi warto$ciami, ze
tylko prawdziwe warto$ci zastugujg na to, aby je poznawac,
do nich dazy¢, zeby je chroni¢. Jednak watpliwosci poja-
wig si¢ juz z pewno$cig wowczas, gdy zaczniemy pytac,
na czym polega prawda w odniesieniu do wartosci, 1 w jaki
sposOb mozemy si¢ o niej przekonaé albo jak odréznic¢ war-
tosci prawdziwe od fatszywych? Na przyktad, jesli uznamy,
ze prawdziwg warto$cig jest czynienie dobra, wynikajace
ze wspotczucia dla bliznich albo harmonia w muzyce, to
czy mniej prawdziwe begdg takie wartosci, jak np. przyjem-
no$¢ ptyngca z pochwaty otrzymanej za dobry uczynek czy
zadowolenie, jakie odczuwamy przy spozywaniu smaczne-
go jedzenia? I do jakich wartosci nalezatoby zaliczy¢ dyso-
nans badz brzydote, tak czesto przywolywane przez sztuke
wspotczesng? Czy w ogodle wartosci moga odwolywac sie
do tego, co budzi w nas wstrgt czy Iek, inaczej czy warto-
$ci moga by¢ negatywne? I czy mozna o nich mowi¢ jako
o prawdziwych wartos$ciach, czy bylyby to raczej wartosci
fatszywe? Tego rodzaju watpliwosci wskazujg, ze trudno
w sposob ogdlny dyskutowac o wartosciach. Wydaje sie, ze
jesli chcemy wyodrebni¢ prawdziwe wartosci, musimy je
w jaki$ sposob uporzadkowac.

Istnieje wiele wzorow takiego porzadku. Nicolai Hart-
mann, proponowatl, aby podzieli¢ je na wartosci niskie,
ktore uznawat za mocne i na wartosci wysokie, czyli stabe.
Thomas Nagel, zastanawiajac si¢ nad warto§ciami, maja-
cymi wplyw na podejmowane przez nas decyzje, ktorych
wybor kieruje naszym dzialaniem, wyrdznit m.in. warto-
sci utylitarne i wartosci perfekcyjne. Ich charakterystyke
przedstawia nastgpujaca tabela:



WartoSci utylitarne Wartosci perfekcyjne

mywanie przyrzeczen)

— shuzg do zaspokojenia naszych oso- | — posiadajg warto$¢ wewngtrzng

bistych potrzeb — traktujemy je jako cel sam w sobie
— traktujemy je instrumentalnie — sg wazne dla wiekszej liczby 0sob
— majg waznos¢ indywidualng — s3 niejako bezosobowe

— zaliczamy do nich dobra materialne, | _ mozna do nich zaliczy¢ m.in. odkrycia
ale takze te wartosci, w ktorych li- | paykowe, tworczoéé artystyczna czy ba-
czymy na wzajemno$¢ (np. dotrzy- | danie przestrzeni kosmicznej

Oczywiscie powyzszy sposob uporzadkowania wartosci
takze pozostaje dyskusyjny. Przeciez wartosci perfekcyjne
mogg by¢ tez uzyteczne, co nie neguje ich prawdziwosci.
Prawdziwe, jak si¢ wydaje, moga by¢ zarowno wartosci
utylitarne, jak 1 perfekcyjne. Naprowadza nas to na pewien
trop, ktory by¢ moze rozjasni bardziej ten problem. Warto
si¢ zatem zastanowic¢, jakie relacje zachodza miedzy tymi
warto$ciami. Czy mozna wartos$ci utylitarne i perfekcyjne
traktowac¢ jako rownorzedne ? Czy raczej jesteSmy gotowi
rozwazaé je na réznych poziomach, dgzac do zbudowania
pewnej hierarchii warto$ci? Jednym z mozliwych sposo-
bow stworzenia takiej hierarchii jest utozenie wartosci od-
powiednio do poziomu ich ogdlnosci: poczynajac od takich,
ktore sg cenne i wazne tylko dla jednostki, i dochodzac do
takich, ktore s wazne dla jak najwigkszej grupy ludzi, czy-
li wazne obiektywnie.

W odniesieniu do porzadku warto$ci mozna uzna¢é, iz
wszystkie wigzg si¢ z najwyzsza warto$cig w obrgbie po-
znania, czyli z prawda. Wyznacza ona swoisty obszar
obiektywnos$ci, odpornej na subiektywne opinie. W ten
sposob jako prawdziwe mogliby$Smy potraktowac te potrze-
by i wartosci, ktore miatyby warto$¢ ogolna, powszechna,
czyli inaczej ,,warto$ci uniwersalne”.

Stowo ,,uniwersalny” wywodzi si¢ z lacinskiego univer-
sus 1 znaczyto ,,wszyscy razem, na raz”, a takze ,,catos$c¢”.
W formie rzeczownikowej jako universum nabralo znacze-
nia ,,calo$ci tego, co nas otacza”, czyli ,,wszechswiata”.
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Nalezy pamigta¢ przy tym, ze dotyczy to nie tylko catosci
tego, co jest aktualnie, ale takze tego, czego juz nie ma,
bo przeminglo, jak réwniez tego, czego jeszcze nie ma, bo
dopiero powstanie. Jesli zatem powiazemy stowo uniwer-
salny z pojeciem warto$ci, to oznacza, ze wartosci uniwer-
salne bylyby to wartosci wazne wszedzie, dla wszystkich
i zawsze. Powinny one zatem by¢ traktowane jako wartos$ci
na catej kuli ziemskiej, a nawet poza nia, przez wszystkich
ludzi (a moze nawet wszystkie istoty zyjace). Na poziomie
definicji sprawa wydaje si¢ dos¢ oczywista, jednak kiedy
sprobujemy si¢ skonfrontowaé z rzeczywistoscia, od razu
widac, ze bedg kiopoty.

Kto miatby bowiem decydowac¢ o tym, ktore wartosci sg
uniwersalne? Przeciez nie mozemy przeprowadzi¢ referen-
dum wsrdd catej ludzkos$ci, nawet je§li w naszych czasach,
czyli w czasach globalizacji bytoby ono mozliwe. Ponadto
proba rozstrzygnigcia kwestii wartosci uniwersalnych przez
referendum sprawilaby, ze stracg one swoj uniwersalny
charakter. W ten sposob uznaliby$émy bowiem, ze zrédlem
ich obowigzywania sg subiektywne, jednostkowe przeko-
nania, bo tylko takie bada¢ mozemy w trakcie referendum.
Natrafiamy zatem na jeden z najtrudniejszych problemow
zwiazanych z kwestig wartosci, czyli na problem zrodta ich
obowigzywania, $cisle zresztg powigzany z kwestig sposo-
bu ich istnienia.

Wisréd licznych dyskusji, ktore tocza sie¢ na temat wartosci,
ta ktora dotyczy ich waznos$ci i sposobu istnienia, wydaje
si¢ by¢ podstawows. I chociaz angazujacy si¢ w ten spor
przedstawiciele roznych dyscyplin, prezentuja na ogoét ja-
kie$ posrednie stanowiska, to aby go zrozumiec¢, nalezy sta-
nowiska te wyostrzy¢ i zradykalizowa¢ do dwoch podsta-
wowych opcji, dajacych si¢ sprowadzi¢ do nastepujacych
twierdzen:

» wartosci majg obiektywny charakter, istniejg niezaleznie
od tego czy uznajemy je za wartosci, czy nie; sg wazne
niezaleznie od nas i sposobu ich uznania;

* wartosci majg charakter subiektywny, istniejg tylko dla
nas i tylko dlatego, ze my je jako wartosci uznajemy.



Te dwa skrajne stanowiska w pewien sposob ilustrujg tak-
ze histori¢ naszego europejskiego sposobu myslenia, euro-
pejskiej kultury. W starozytnosci przyznawano wartosciom
obiektywne istnienie (Platon), taczac je z koncepcja urze-
czywistnienia idealnego porzadku, w ktorym obowigzu-
ja ,,miara i proporcje”. W nowozytnosci, do czego walnie
przyczynita si¢ filozofia Kartezjusza, zasadniczym punk-
tem odniesienia takiego porzadku stat si¢ podmiot, czyli Ja.
W czasach wspotczesnych, glownie za sprawg postmoder-
nizmu, kultu nadwrazliwosci i oryginalnosci, podmiot ten
nabrat wrecz cech indywidualnego tworcy, rozumianego
takze jako tworca wartosci. Jak przyznaja jednak europej-
scy filozofowie, doprowadzito to do do$¢ niebezpiecznej
sytuacji, w ktorej trudno uzasadni¢ istnienie wspdlnego
Swiata 1 zwigzanych z nim warto$ci. Odrzucenie warto-
$ci uniwersalnych i ich relatywizacja utozsamiane sa tak-
ze dos¢ powszechnie ze wspotczesng kulturg europejska
i traktowane jako dowdd jej schytkowosci. Zauwazmy jed-
nak, ze zagrozenia wynikaja z obydwu zaprezentowanych
przez nas stanowisk, a mianowicie:

* to, ktore przyznaje wartoSciom obiektywny i uniwersal-
ny charakter, ma tendencje do fundamentalizmu, ktory
czesto przeradza si¢ w terror jedynie prawdziwego syste-
mu wartosci;

* to, ktore przyznaje wartoSciom charakter subicktyw-
ny i relatywny moze doprowadzi¢ do ich banalizacji
(wszystko moze by¢ wartoscig) i urynkowienia (wartosci
stajg si¢ towarem).

Kiedy rozwazymy te skrajne stanowiska wnikliwie, to od-
kryjemy, ze obydwa naznaczane sa wewnetrzng sprzeczno-
$cig. Fundamentalizm, w imi¢ obiektywnego systemu war-
tosci musi odwolywac si¢ do subiektywnego przekonania,
dazac do tego, aby kazdy cztowiek taki system zaakcepto-
wal. Z kolei, subiektywizm musi zatozy¢, ze indywidualna
akceptacja wartosci jest wlasnie czyms, co ma charakter
powszechny.

Wskazujac zagrozenia czy argumentacyjng stabo$¢ obu
tych skrajnych opcji, nie nalezy jednak podwazaé wagi
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Etyka (gr. ethikos logos
- nauka o obyczajach)

- w Gregcji stowo ethos,
oznaczato pierwotnie
obyczaj swoisty dla
danej spotecznosci,
ktéry ujawniat sie

w dziataniach nalezgcych
do niej jednostek; wraz
z rozktadem pierwotnej
spotecznosci rodowej
jako ethos, zaczeto
okresla¢ wiasciwy dla
danej jednostki sposdb
postepowania, jej
charakter i zwyczaje,
ktore nie sg wrodzone,
lecz ktore nabywa ona
przez przyzwyczajenie.
Arystoteles nadat stowu
Letyka” znaczenia wiedzy
o dziataniu cztowieka,
jego celach i miarach,
ktérymi sie go ocenia.
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samego zagadnienia. Tym bardziej, ze wspomniany tutaj
podmiotowy punkt widzenia kultury europejskiej stat si¢
fundamentem zespohu tych wartosci, na ktorych zbudowa-
no zbioér praw znanych jako Prawa czlowieka i obywatela.
W licznych dyskusjach, ktore tocza si¢ wokot tych praw,
wskazuje si¢ na og6t na ich ograniczony, wtasnie do kultu-
ry europejskiej charakter i che¢ dominacji tej kultury. Jed-
nak nawet ich najwigksi przeciwnicy nie moga zaprzeczyc,
ze spory takie mozliwe sg jedynie na gruncie zawartych
w nich wartosci.

Ryzyko, jakie kryje si¢ w sytuacji sygnowanej przez wyra-
zenie ,,potrzeba wartos$ci”, ma jeszcze jeden wymiar. War-
to si¢ bowiem zastanowi¢, co nam grozi i jak wygladatby
nasz $wiat, gdyby warto$ci sprowadzi¢ na ten sam poziom,
na jakim funkcjonuja biologiczne potrzeby i same potrzeby
traktowac jako warto$ci najwyzsze. Przedyskutowanie tej
kwestii wymaga wprowadzenia jeszcze jednego rozréznie-
nia: rozréznienia na to, co dobre i zle.

Pojecia ,,dobra i zta” to pojecia podstawowe w krainie
wartosci. Swiadczy o tym i to, ze moga one zastepowaé
wszystkie inne, gdyz te daja si¢ do nich sprowadzi¢. Czy
nie mowimy, ze to jest ,,dobra ksigzka”, kiedy chcemy pod-
kresli¢ jej wartos$¢ literacka (estetyczng)? Czy kiedy chce-
my kogo$ pochwali¢ za znalezienie trafnego, prawdziwego
rozwigzania rOwnania matematycznego, nie powiemy, ze
to jest ,,dobre rozwigzanie”? Podobnie kazdy brak wartosci
wyrazi¢ mozemy, wskazujac na zto. Zauwazmy przy tym,
ze kiedy w ten sposob odwolujemy si¢ do pojecia ,,dobra
i zta”, nasza uwaga skierowana jest na sam przedmiot, kto-
ry poddajemy ocenie. Sytuacja ulega jednak zmianie, kie-
dy ktos, kogo przekonujemy, ze co$ jest dobre lub zle, nie
podziela naszego sadu i zapyta nas o jego podstawe. Kiedy
kto§ wtasnie bedzie chcial wyjasnic, skad wiemy, ze to co$
jest dobre lub zte.

W przypadku pytania o poznanie dobra i zta warto jeszcze
wyjasni¢, na czym polega jego swoistos¢. Kwestie dobra
i zka naleza bowiem do szczegélnego obszaru filozoficz-
nych dociekan, dotyczacego zasad i sposobu naszego dzia-
fania, praktyki. Jest to przedmiot wyjatkowy, gdyz nasze



dziatania nie dokonujg si¢ w prozni, sa okreslone gtownie
przez obecno$¢ innych ludzi, do nich takze sg kierowane.
Nawet wtedy, gdy jak Robinson Crusoe, dziatamy na bez-
ludnej wyspie, to obecnos¢ innych ludzi wpisana jest juz
w schemat naszego zachowania, w sposob, w jaki o swojej
sytuacji myslimy, i w jaki praktycznie probujemy jej za-
radzi¢, podejmujac np. wysitek rozpalenia ognia czy zbu-
dowania najprostszych narzgdzi. To wlasnie na podstawie
wzajemnych relacji cztlonkow danej grupy, sposobu, w jaki
si¢ do siebie odnosza, w jaki si¢ ze sobg o-bywaja, tworza
si¢ okreslone wzorce takich zachowan, ktore jesli zostaja
zaakceptowane i utrzymujg si¢ dluzszy czas, moga prze-
rodzi¢ si¢ w obyczaj, czyli ethos tej grupy. Takie utrwa-
lone i ocenione pozytywnie obyczaje staly si¢ przedmio-
tem gtownego dziatu filozofii praktycznej, ktory od czasow
Arystotelesa okreslany jest jako etvka.

Cyceron ten obszar wiedzy nazwatl filozofiag moralng (tac.
philosophia moralis), gdyz w ten sposob przettumaczyt on
greckiej stowo etyka. W swojej koncepcji filozofii moralnej,
moc obowigzujacg zarbwno prawa moralnego, jak i moral-
nych norm wywodzil Cyceron z prawa naturalnego. Szcze-
gblnie za sprawg przedstawicieli szkockiego o$wiecenia
(m.in. D. Hume’a, i A. Smitha), filozofia moralna uzyskata
szerszy zakres niz etyka, stajac si¢ naukg spoteczng, bada-
jaca postepowanie ludzi w ogole i sposoby jego wartoscio-
wania. Wspotczesnie przez etyke rozumie si¢ filozoficzng
1 normatywng nauke o moralno$ci, badajaca czym jest do-
bro, powinno$¢ moralna, sumienie, odpowiedzialno$¢ itp.

I to w tym obszarze rzadza pojecia dobra i zta. W ten spo-
sob tak wazne dla nas pytanie, przed osiggnigciem szczytu
na naszej drabinie, pytanie o to, skad wiemy, co jest dobre,
a co zte, dotyczy m.in. zrodet naszych przekonan na temat
etycznego zachowania i skali ocen stosowanych do takich
zachowan oraz ocen okreslanych takze jako normy moral-
ne. Jak juz mogli$my si¢ przekona¢ na nizszych szczeblach
drabiny, w odniesieniu do podstawowych kwestii filozo-
ficznych wystepuja liczne rozbieznosci i kontrowersje. Do-
tyczy to rowniez, a moze przede wszystkim, zagadnienia
wiedzy na temat dobra i zla. Z jednej strony, uznaje sie,

Marek Tulisz Cyceron
(106-43 p.n.e.), méwca,
prawnik, polityk, filozof.
Oddat zycie w obronie
republiki rzymskiej,

w filozofii nawigzywat do
stoikow.

A wiec do rozréznienia
prawa dobrego od ztego nie
mamy innego sprawdzianu
niz natura. Pozwala

ona nam rozpoznac nie
tylko sprawiedliwos¢

i niesprawiedliwosc, lecz

w ogdle rozréznic wszystko
szlachetne od tego, co
nedzne... Sprowadzenie zas
tej réznicy nie do natury,
lecz do mnieman ludzkich
jest szaleristwem.

O prawach Il

117



Z

g
IE e :.9

LS.

RADZ],
R"{g&!

Wegielnica (tac. norma)
przyrzad wyznaczajacy

kat prosty. Normy
moralne rozumiane

w sensie ogblnym, to
wszelkie zasady moralne,
takze oceny (zdania
wartosciujgce) oraz ich
uzasadnienie. W sensie
Scislejszym to zdania,
ktére nie orzekaja, czy
dane postepowanie jest
dobre, czy zte, ale wyrazaja
nakaz lub zakaz danego
postepowania.
Wegielnica, jako symbol
dawnych murarzy stata
sie, wraz z cyrklem,
najwazniejszym symbolem
wolnomularstwa

(masonerii).
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ze tego rodzaju wiedza wynika z historycznie narostego
do$wiadczenia, stagd zmienia si¢ i moze by¢ przedmiotem
badan empirycznych. Wedtug zwolennikéw tego pogladu,
jesli jakis$ obyczaj, uksztattowany w obrebie danej grupy,
np. rytual zwigzany z zachowaniem si¢ §redniowiecznych
rycerzy, zapewnial jej sukces, tzn. pozwalal przetrwac
1 gwarantowal tozsamo$¢, to nabierat cech normy, czesto
obwarowanej w postaci prawa (jak Kodeks rycerski). Zgod-
nie z tym ujeciem, takie normy moralne nalezy traktowac
jako wytworzone przez ludzi, a ich przestrzeganie wynika
z pewnej umowy, konwencji. Poglad taki gtosili w staro-
zytnos$ci np. sofisci, sprowadzajac go takze do zgrabnego
aforyzmu, autorstwa najwybitniejszego z nich, czyli Prota-
gorasa (481-411 p.n.e.), zgodnie z ktoérym: ,,Miarg wszyst-
kich rzeczy jest cztowiek, istniejgcych, ze istniejg, nie ist-
niejacych, ze nie istniejg”.

Z drugiej strony, w opozycji do tego stanowiska, Sokrates
sformulowat koncepcje uznajacg absolutng warto§¢ Do-
bra, twierdzac, ze jesli Dobro ma by¢ miarg, to nie moze
by¢ uzaleznione od tego, co si¢ nig mierzy. Przeciez, kiedy
chcemy dowiedzie¢ si¢, np. ile wazy dany przedmiot, to
ktadziemy go na wage i uzywamy odwaznikow, posiada-
jacych obiektywnie uznang warto$¢. Zatem roéwniez przy
ocenie naszego postgpowania powinnismy stosowac miare
w stosunku do niego zewnetrzng i doskonalsza. Zgodnie
z takim pogladem, wiedza dotyczaca dobra i zla jest nieza-
lezna od $wiata zewnetrznego i nabiera charakteru czysto
intelektualnego. Tego rodzaju wiedze czlowiek mogt odna-
lez¢ tylko w sobie samym, w swoim rozumie.

Od starozytnos$ci kultura europejska bardziej cenita rozum-
no$¢ czlowieka niz jego stron¢ uczuciows. Etyczny ideat
»panowania nad sobg” wskazywat na konieczno$¢ rozumo-
wego ksztaltowania naszej sfery uczuciowej, zmystowej,
ktora taczono z nieznajgcg granic pozadliwoscig i brakiem
odpowiedzialnosci. Panowanie nad soba (gr. sofrosyne)
oznaczato umiejetnos¢ osiagniecia rownowagi wewnetrz-
nej, czasami cnotg t¢ utozsamiano ze zdrowym rozsadkiem.
W filozofii greckiej byla to podstawowa indywidualna cno-
ta. W wymiarze praktycznym nabierala znaczeniu ,,silnego



charakteru”, w wymiarze ogdlnym, teoretycznym rozumia-
no ja jako kategori¢ moralno-filozoficzng, oznaczajacg ma-
dros¢ i ogdlny tad duszy.

Co nie znaczy jednak, ze stron¢ zmyslowa, uczuciowag
w ogole lekcewazono. Rozne starozytne szkoty filozoficz-
ne (w tym przede wszystkim szkota Arystotelesa) docenity
znaczenie zmyslow w procesie poznania, inicjujgc empi-
ryzm poznawczy. W nowozytnosci, szczegdlnie w Anglii
w wieku XVIII, przez odwotanie si¢ do zmystow probo-
wano rowniez wyjasni¢ pochodzenie wiedzy, dotyczacej
dobra i zta. Jeden z gléwnych przedstawicieli 6wczesnej fi-
lozofii moralnej Dawid Hume, byt przekonany, ze: ,,u pod-
toza wszystkich ocen i sagdow moralnych lezy zaréwno ro-
zum, jak i uczucie”. Zrodlem za$ owego uczucia miat by¢
specyficzny zmyst okreslany przez niego jako ,,zmyst mo-
ralny” (ang. moral sense). Zmyst ten miat charakter zmyshu
wewnetrznego i stanowit, jak uznat Hume, ,przyrodzong
1 uniwersalng wilasciwos¢” ludzkiego gatunku. Uznal go
takze za podstawe poczucia odpowiedzialno$ci za nasze
postepowanie. Dzigki niemu istniata bowiem gwarancja, ze
zachodzi zwigzek miedzy naszym dziataniem, a jego skut-
kami, poniewaz to zmysty facza nas ze $wiatem. Wedtug
przedstawicieli angielskiej filozofii moralnej, zmyst moral-
ny to wrodzona cztowiekowi i niezalezna od rozumu zdol-
no$¢ odrozniania dobra i zta, stanowigca podstawe wybo-
ru moralnego. Czasami utozsamiany byt tez z sumieniem.
Z tego rowniez powodu poznanie tego, co dobre i tego, co
zte, ktore staje sie mozliwe dzigki zmystowi moralnemu
mozna, zdaniem Hume’a, sprowadzi¢ do przezycia przy-
krosci i1 przyjemnosci. Czyz bowiem, pytal Hume, oglada-
nie bohaterskich czyndéw nie sprawia nam przyjemnosci?
I czy ogladanie aktow przemocy, ludzkiej podtosci, nie wy-
wotuje w nas uczucia przykro$ci?

Niezaleznie jednak od r6znic w pogladach na temat zrodet
pochodzenia wiedzy na temat dobra i zta, zwolennicy jed-
nego — racjonalizm, jak i drugiego — empiryzm, rozwigza-
nia tej kwestii, sg zgodni, Ze sama ta wiedza jest czyms, co
ludzi odréznia od innych stworzen.

Dawid Hume (1711-1776),
szkocki historyk i ese-
ista. Filozofie moralng
uznat za nauke o czlo-
wieku i uwazat za wiedze
oparta na doswiadcze-
niu.

Jest prawdopodobne, Ze
ostateczny wyrok, ktéry
orzeka, iz pewne cechy

i czyny zastugujg na mitosc¢
i pochwate, a inne - na
odraze i potepienie; ...ze
ten ostateczny wynik zalezy
od jakiegos wewnetrznego
zmystu czy tez uczucia,
ktdre jest przyrodzong,
uniwersalng wiasciwoscig
cafego naszego gatunku.
Badania dotyczgce zasad
moralnosci
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Thomas Hobbes

(1588-1679), angielski
filozof, jeden z twdrcow
klasycznej koncepgcji
umowy spotecznej.

Wartosciq cztowieka,
podobnie jak wszystkich
innych rzeczy jest jego cena,
to znaczy: wart jest on tyle,
ile by dano za korzystanie
Z jego sily. Nie jest wiec

to wartosc¢ bezwzgledna,
lecz jest rzeczq zalezng

od potrzeby i sqdu innych
ludzi.

Lewiatan
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Filozofowie starozytni byli przekonani, ze czlowiek jest
istota doskonalsza niz inne stworzenia. Od $wiata przyrod-
niczego, naturalnego miata go odrdznia¢ przede wszystkim
zdolnos$¢ do poznawania Swiata, do czego jest zdolny dzig-
ki swemu rozumowi. Aby to wyrazi¢, odwolywali si¢ do
pojecia logosu, o czym juz na nizszych szczeblach naszej
drabiny byla mowa. To wieloznaczne pojecie pozwalato,
jak wiemy, opisa¢ takie cechy charakteryzujace ludzi, jak
rozumnos¢, zdolnos¢ poznania prawidtowosci, panujgcych
w $wiecie oraz podporzadkowania si¢ nim, a takze mowg.
Do tego znaczenia odwotal si¢ Arystoteles, uznajac, ze
cztowiek jako jedyny obdarzony jest mowa (gr. zoon logon
echon). To wlasnie dlatego moze porzadkowaé swoj Swiat,
stosownie do uzgodnionych z innymi ludzmi wartosci, ta-
kich jak: to, co pozyteczne lub szkodliwe, to, co sprawiedli-
we czy tez niesprawiedliwe.

Przy takim ujeciu ludzkiej natury okazuje si¢, ze zrodtem
naszej wiedzy na temat tego, co jest dobre, a co zle, staje
si¢ komunikacja, rozmowa, dialog bedaca podstawa naszej
wiedzy o innych ludziach: ich potrzebach, lgkach i nadzie-
jach. Jak zauwazyt hiszpanski filozof Fernando Savater,
rozmowa zrownuje tych, ktorzy w niej biorg udzial. Nie
znaczy to, ze wszystkie wygtaszane w jej trakcie opinie sg
dobre, ale wszystkie powinny by¢ wziete pod uwagg. Z do-
$wiadczenia wiemy takze, ze w rozmowie wigcej znaczg
takie zdania, ktore sg lepiej uargumentowane i bardziej od-
porne na zastrzezenia innych, bardziej przekonujace. Warto
zatem zastanowi¢ si¢, czy prawdziwa, a stad jedynie uni-
wersalng wartoscig nie jest dzisiaj wlasnie owa otwarto$¢
na rozmowe, ktéra wprawdzie nie obiecuje osiggnigcia je-
dynej i ostatecznej prawdziwej wartosci, ale pozwala mie¢
nadzieje, ze do jakiej$s wspolnej prawdy o nas samych bg-
dziemy si¢ zblizac.

Warto$ci pojawiajace si¢ w obszarze bycia z innymi, po-
migdzy nimi nadajg ksztatt i tworzg strukture naszego swia-
ta, ktora przejawia si¢ takze jako porzadek ideowy, gtownie
prawny, spoteczny i polityczny. Problem polega na tym, iz
musza one by¢ akceptowane i uznawane. Trudny moment
nastepuje wowczas, gdy zaczyna si¢ je kwestionowac.



Moze to §wiadczy¢ o wyczerpywaniu si¢ znaczenia da-
nych wartos$ci. Jesli nie potrafimy ich wzmocni¢ lub zasta-
pi¢ innymi, powstaje pustka. Zawsze wtedy grozi upadek
w $wiat, w ktorym rzadza jedynie potrzeby biologiczne,
instynkty, nieliczenie si¢ z drugim cztowiekiem. Hobbes
zdiagnozowat takg sytuacje i rozpoznat jako stan naturalny,
w ktérym ,,cztowiek czlowiekowi wilkiem”.

W tym miejscu warto wroci¢ do naszego punktu wyjscia,
czyli rozwazan zwigzanych z powigzaniem pojecia ,,po-
trzeby” i ,,wartosci”. Rudolf Hermann Lotze, tworzac swdj
system filozoficzny, uznal, iz badaniem tego co jest (bytu)
powinna si¢ zajmowac nauka, a wtasciwg dziedzing filozo-
fii sg wartosci, ktore nie tyle sa, ile obowigzuja. Przy czym
samo pojecie ,,warto$ci” zapozyczylt z ekonomii. Znamien-
ny wydaje si¢ ten genetyczny zwigzek pojecia wartosci
z ekonomia. Poprzez niego tatwiej odkry¢ wewngtrzne
pokrewienstwo miedzy pojeciem ,,wartosci” i ,,potrzeby”.
Przypomnijmy, ze dla ekonomisty warto$¢ powigzana jest
z towarem i ujawnia si¢ dopiero w momencie wymiany to-
waréw. Zadna rzecz nie ma zatem wartoéci jako taka, je-
$li nikt jej nie potrzebuje. To réwniez za sprawg ekonomii
okazato sie, ze wartosci istniejg w bardzo szczeg6lnym ob-
szarze, ktory powstaje dopiero wowczas, gdy ludzie siebie
nawzajem potrzebuja, gdy zaczynajg si¢ ze sobg liczy¢. Jak
juz mowilismy, jest to obszar komunikacji i porozumienia,
ktéry na podstawie wymiany powstaje jako to, co ,,pomie-
dzy” ludzmi (tac. inter-esse), w potocznym odczuciu zredu-
kowane do poziomu interesow. Wynika z tego, ze wartosci
wymagaja odniesienia do jakiego$ ustalonego wspdlnie po-
rzadku norm i ocen, inaczej nie mogliby$my ich jako war-
to$¢ zidentyfikowac.

Powstanie i trwanie takiej wspolnoty, ktorg ludzie akceptuja
i rozpoznajg jako ,,swo6j $wiat”, o czym rozmawialiSmy na
pierwszym szczeblu naszej drabiny, wymaga od nich tro-
ski 1 staran. Duzg role odgrywac¢ bedzie przy tym wspar-
cie, jakie sobie potrafig zapewni¢, czyli solidarnos$¢, ktorej
podstawa jest niedoceniane obecnie uczucie zyczliwosci.
Poszukiwanie historycznych zrodet i pochodzenia takich
polskich stow jak ,,zyczliwos¢” i,,zyczliwy” moze przypra-
wic o zawrot glowy. W stownikach etymologicznych i jezy-

Rudolf Hermann Lotze
(1817-1881), niemiecki
lekarz, logik i filozof.
Stworzyt rozlegly system
filozoficzny na podstawie
trzech obszaréw badan:
- metafizycznych, doty-
czacych form naszego
umystu,

- kosmologicznych i psy-
chologicznych, dotycza-
cych faktow,

- kryteriéw wartosci, na
ktorych opieraja sie na-
sze oceny estetyczne lub
etyczne.
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kowych wtloczone s3 one bowiem w cata skomplikowang
siatke poje¢, wywodzacych si¢ z tak podstawowego pojecia,
jakim jest pojecie ,,zycia”. Na tej egzystencjalnej podstawie
rozkrzewily si¢ stowa o r6znych, niekiedy przeciwstawnych
znaczeniach: od pozyczki przez pozytek do zyczliwosci wla-
$nie. Wedtug Aleksandra Briicknera, wszystkie one opisujg
w istocie to, ,,co do zycia stuzy” i w jaki$ sposob, chociaz
czasem bezposrednio trudny do uchwycenia, powigzane sg
z pokarmem, obfitoscig i zyznoscia.

Woecale nie lepiej jest w innych jezykach, zwlaszcza w an-
gielskim. Jesli jednak za najblizsze polskiemu stowu zycz-
liwos¢ uzna¢ angielskie benevolence, to nalezy zauwazy¢
przede wszystkim, iz jego tacinskie korzenie (tac. benevo-
lentia) nie si¢gaja poziomu egzystencjalnego, czyli nie
wyrastajg ze stowa zycie, lecz podobnie jak w niemieckim
Wohlwollen wiazg si¢ z chceniem, zyczeniem, ostatecznie
z dobrg wolg. Utlatwito to bezposrednie przeniesienie tego
stowa, zwlaszcza w wieku XVII i XVIII, do dyskursu mo-
ralnego, w ktorym stato si¢ jedng z najwazniejszych jego
kategorii.

Zyczliwoéé moze byé doswiadczana w dwojaki sposob:
po pierwsze, doznajemy czyjej$s zyczliwosci. Ten rodzaj
zyczliwo$ci pojawia si¢ zatem jako pewna relacja spolecz-
na, osobowa ale zindywidualizowana, doswiadczamy jej
bowiem jedynie w kontakcie z drugim konkretnym czlo-
wiekiem. Dlatego tylko w metaforyczny sposob mozna
mowi¢ o zyczliwych instytucjach, grupach czy panstwie.
Dos$wiadczamy takiej zyczliwosci w wyniku bezposrednie-
go spotkania, chociaz nie jest to warunek konieczny. Mo-
zemy odczuwaé zyczliwos$¢ kogos$, kogo nie znamy, a kto
w jaki$ sposob na odleglos¢ wplywa na nasze zycie. Tego
rodzaju doznanie, ktore przybiera bardzo r6zne formy 1 po-
siada r6zne nasycenie, realizuje si¢ m.in. jako czyja$ wobec
nas otwarto$¢, pobtazliwos$¢, przychylnosé, serdecznosc,
uczynnos$¢, wylewnosé, uprzejmosé czy w koncu wyrozu-
miato$¢. Literatura pigkna dostarcza w tym wzgledzie bar-
dzo wielu przyktadow. Rozne przejawy czyjejs zyczliwosci
mozna potraktowaé ogolnie jako wyraz dobroci, ktorej je-
steSmy adresatami.



Po drugie, zyczliwo$¢ moze mie¢ charakter podmiotowy
1 dotyczy¢ naszej wlasnej postawy. Inaczej niz w pierw-
szym przypadku nie musi to by¢ relacja osobowa. Moja
zyczliwo$¢ w formie np. przychylnosci, serdecznosci czy
checi pomocy, skierowana moze by¢ zarowno do innych
ludzi, jak i do zwierzat, badz do $wiata w ogodle. Wynika
ona wtedy z okres$lonego charakteru czlowieka: to okre-
slony sposob bycia, zycia, wynikajacy ze zgody na $wiat,
taki jaki jest, jego oswojenia, porozumienia z nim. Warto
przy tym zwréci¢ uwage na roznice zachodzaca migdzy do-
$wiadczeniem zyczliwo$ci wobec $wiata a mito$cia, szcze-
goblnie w formie pozadania. Pozadajac dagzymy bowiem do
przywlaszczenia sobie danego przedmiotu, jego pochtonie-
cia (konsumpcji), natomiast zyczliwo$¢ godzi si¢ na jego
osobnos¢, odmiennosé, ,,pozwala mu by¢ sobg”. Tego ro-
dzaju zyczliwa postawa wobec $wiata i tego, co nas w nim
spotyka, znalazta w filozofii i w literaturze picknej swoja
réznorodng form¢ i wyraz osobowy, zeby wspomnie¢ tu-
taj tylko tworczo$s¢ Montaigne’a, czy bohaterow wykre-
owanych przez Frangoisa Rabelais’a (1537-1553), badz
Romaina Rollanda (1866-1944) .

Jak z tego bardzo skrotowego opisu wynika, obydwa te
doswiadczenia zyczliwo$ci sytuujg si¢ w obszarze uczud,
a jako ich warunek przyja¢ mozemy szersze zakresowo
uczucia, czyli sympati¢ (w znaczeniu wspodlodczuwania)
i akceptacje. Laczy je takze i to, iz manifestujg si¢ na ze-
wnatrz jako okreslona postawa. Pojgcie postawy zostalo
rozwinigte gtéwnie w obszarze socjologii i psychologii,
w ktorej jako postawe rozumie sig: ,,...wzglednie stala,
zabarwiong emocjonalnie gotowos$¢ do reagowania w pe-
wien spdjny czy konsekwentny sposob wobec pewnej oso-
by, grupy ludzi lub sytuacji” (Richard J. Gerrig, Philip G.
Zimbardo Psychologia i Zycie). Postawa zyczliwosci, jesli
nawet jest przede wszystkim postawg emocjonalng, bez
watpienia zawiera w sobie mozliwosci, ktore pozwalajg ja
przeksztalci¢ zarowno w postawe poznawcza, jak i warto-
sciujaca. Dostrzezenie i rozwinigcie tych mozliwosci zade-
cydowalo, iz zyczliwo$¢ stata si¢ przedmiotem zaintereso-
wania filozofow szczegolnie w wieku XVII i XVIII.

Michel Eyquem

de Montaigne

(1533- 1592), pisarz,
filozof humanista; jeden
z gtéwnych przedstawi-
cieli francuskiego rene-
sansu.

Kiedy mi sie ktos przeciwia,
budzi we mnie uwage nie
gniew; spiesze ku temu, kto
mi sie przeciwstawia, kto
mnie uczy. Sprawa prawdy
powinna byc sprawg
wspding jednej i drugiej
stronie.

Proby I
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Adam Smith (1723-1790),
filozof i ekonomista,
reprezentant szkockiego
oswiecenia.

Jak zyczliwos¢ przysparza
czynom, ktore z niej

biorg poczqtek, piekno
przewyzszajqce wszelkie
inne piekno, tak brak
Zyczliwosci, a jeszcze
bardziej przeciwna
tendencja, narzuca
szczegdlng szpetote
wszystkiemu, co manifestuje
takg dyspozycje...
Najbardziej cnotliwe ze
wszystkich uczud jest to,
ktdére obejmuje jako swéj
cel szczescie wszystkich
rozumnych istot.

Teoria uczu¢ moralnych

124 m

Trzeba jednak przy tym pamietad, iz filozofia juz od staro-
zytnosci interesowata si¢ tym spektrum uczué, ktore opisuje
pojecie zyczliwosci. Dotyczy to zwlaszcza tych aspektow
zyczliwosci, ktore wystepuja w mitosci i przyjazni. Jednak
wyodrebnienie ich, zebranie i powigzanie z pojeciem zycz-
liwosci — w znaczeniu dobrodusznosci, akceptacji (toleran-
cji), przychylnosci, czyli dobrej woli — stanowi jeden z istot-
nych elementoéw catego dorobku o§wiecenia. Co wigcej, to
wiasnie wtedy pojecie zyczliwosci zyskuje szczegdlng site,
jako czynnik mobilizujacy i to zar6wno w perspektywie me-
tafizycznej, moralnej, jak i spoteczno-politycznej. Wydaje
si¢, ze oSwiecenie nazywane ,,wiekiem $wiatta” mozna by
rownie dobrze, uwzgledniajgc jego wymiar moralno-poli-
tyczny, uzna¢ za wiek zyczliwosci. Za przyktad moze po-
stuzy¢ tworczo$¢ Adama Smitha, jednego z najbardziej inte-
resujacych przedstawicieli szkockiego oswiecenia.

Swoje rozwazania dotyczace zyczliwosci podejmuje
Smith przy okazji badan uczu¢ moralnych, i jak zapewnia:
,»-..wWlasciwa zyczliwo$¢ (proper benevolence) jest naj-
wdzigczniejszym 1 najprzyjemniejszym ze wszystkich
uczu¢” (Teoria uczu¢ moralnych). Wprawdzie uczucie
zyczliwosci rozwaza w kontek$cie cnoty to ostatecznie,
nie uznaje jej Smith za odregbna cnote, lecz ujmuje jako
podstawowy motyw naszego moralnego dziatania, niejako
medium, poprzez ktére nasze dziatania nabierajg dopiero
charakteru cnét. Co wigcej, medium zyczliwo$ci nie tyl-
ko zapewnia najwyzsza moralng jako$¢ naszemu dziataniu,
lecz decyduje takze o jego wartosci estetycznej. Zyczli-
wos¢ jako cnota dobroczynna przeciwstawiona ztosliwosci
ma takze charakter spoteczny, poprzez przymus wzajemno-
$ci otwiera nas na innych i ich potrzeby. I im szerszy jest jej
zakres, tym bardziej jest wartoSciowa. Wlasnie w kontek-
Scie takiego modelu zyczliwos$ci pojawia si¢ bardzo intere-
sujagce przesuniecie akcentow. Jak uznaje Smith, gwarancja
powszechnego szczgscia moze by¢ jedynie Bog. Jesli wie-
rzymy, iz taki byl przede wszystkim cel stworzenia $wiata,
czyli powszechne szczgécie, to musimy rowniez przyjac, iz
jego Stworca kierowal si¢ w swym dziataniu niejako natu-
ralng zyczliwo$cia. Zyczliwo$é bowiem, to jedyny powdd,
ktory pozwala wyjasni¢, z ludzkiego punktu widzenia, dla-



czego Bog stworzyt §wiat i wprawit go w ruch, a takze caty
czas go w tym ruchu podtrzymuje. A poniewaz powinni§my
si¢ stara¢ go nasladowac, to podobnie jak on musimy uczy-
ni¢ z naszej zyczliwosci site tworcza.

Aby bylo to mozliwe, uzupetnia Smith, przywotang juz
tutaj Arystotelesowska koncepcje czlowieka, jako jedynej
istoty obdarzonej rozumng mowa (logosem), czyli zdol-
noscig odrdzniania dobra od zta, sprawiedliwosci od nie-
sprawiedliwos$ci itp. o naturalng, jak uznatl: ,,sktonnos¢ do
wymiany, handlu i zamiany jednej rzeczy na drugg”. Owa
naturalna sktonno$¢ sprawia, ze swoje potrzeby, wynikaja-
ce m.in. z potrzeby zachowania siebie (somolubstwa), za-
spokaja cztowiek poprzez innych ludzi: ,kazdy czlowiek
zyje dzicki wymianie”. Z takiego takze sposobu bycia ludzi
»miedzy innymi ludzmi” (inter-esse) wynika, iz mozliwe
jest ich porozumienie, odwotujace si¢ do wspotodczuwania
(moralnosci). Dzigki wymianie handlowej powstaje ogdl-
no$¢, bedaca warunkiem spotecznosci, jako pewnej wspol-
noty dobrobytu. Istotnym budulcem takiej wspolnoty, ana-
logicznie jak w wypadku stworzenia $wiata, okazuje sig,
wedlug Smitha, zyczliwo$¢. Naturalna zyczliwosé, bedaca
nasladowaniem Stworcy, stanowi jeden z najwazniejszych
czynnikow mobilizujacych, ktory przyczynia si¢ do po-
wstania nowego wszech$wiata, jakim jest $wiat ,,wolnego
rynku”: wprawia go w ruch i w tym ruchu utrzymuje, cho-
ciaz rzadzi si¢ on wlasnymi, niezaleznymi od ludzi prawa-
mi (,,niewidzialna reka rynku”).

Ludzie, kierujac si¢ takimi cnotami, jak pracowito$¢ czy
oszczedno$¢ sa w stanie zgromadzi¢ prywatny kapitat i na
mocy suwerennej decyzji oraz dzigki swej zyczliwosci
moga go uzy¢ produkcyjnie — wlaczy¢ w og6lny obieg. Jak
dtugo ludzie wspomagaja ten ruch, to uczestniczg w two-
rzeniu dobra wspolnego, w sensie wspolnego dobrobytu.
Obroét ten moze zosta¢ jednak spowolniony lub wrecz za-
hamowany, gdy w sposob niewlasciwy zaczynaja rozumiec
swoje interesy, kiedy rezygnujac z zyczliwo$ci i towarzy-
szacej jej wzajemnosci, koncentrujg si¢ tylko na their own
particular interest. Przewaga my$lenia w kategoriach pry-
watnych pojawia si¢, kiedy np. ludzie wycofuja si¢ z rynku
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odbierajac kapitat pieni¢zny tak, iz przestaje on procento-
wag, czyli powraca do swej nominalnej wartosci i tak ogra-
niczony staje si¢ spotecznie bezuzyteczny. Oznacza to, iz
ludzie przestali si¢ kierowac zyczliwosciag wobec innych,
nie czuja si¢ wobec nich zobowigzani. Tym samym prze-
staje funkcjonowaé wlasciwy model ,,bycia migdzy innymi
ludZmi”, czyli wlasciwy model interesow.

Dochodzimy w ten sposéb do waznego i filozoficznie naj-
bardziej istotnego znaczenia pojecia inter-esse, ktore sta-
nowi ontologiczng podstawe koncepcji wolnego rynku
u Smitha. Dzigki zawartej w nim poprzez czasownik esse
perspektywie egzystencjalnej, oznacza ono takze ,by¢
obecnym, bra¢ udzial”. Swojej obecnosci na rynku, ,,obec-
nosci posrod innych”, doswiadczaja ludzie glownie przez
aktywno$¢, angazowanie si¢ w przedsigwzigcia, ktore sta-
je sie mozliwe dzigki naszemu zréznicowaniu (wytworca
-konsument, pracownik-pracodawca itp.). Konkurencja,
potegujaca naturalng dla cztowieka zdolno$¢ do wymiany,
sprawia, iz rynek staje si¢ rowniez obszarem komunikacji:
odstania 1 pozwala okresli¢ to, co ludzi dzieli (r6zni), ale
zarazem takze tgczy, ukazac to, co jest wspdlne. Artykutu-
jace si¢ na rynku interesy znajdujg swoje odpowiedniki za-
rowno w sferze filozoficznej, przektadajac si¢ na idee, jak
i spotecznej, pozwalajgc okresli¢ si¢ ludziom w strukturze
spotecznej oraz politycznej, znajdujgc swoj wyraz w poli-
tycznych programach.

Jak twierdzit Dawid Hume: , Kazda z r6znych warstw lu-
dzi (order), szlachta, i lud, zotlierze i kupcy, ma odmienne
interesy”. Dzieki temu wtasnie uksztattowata si¢ nowocze-
sna instytucjonalna struktura politycznej rzeczywistosci.
Smith byt przekonany, iz samo to zr6znicowanie nie musi
prowadzi¢ do konfliktow, lecz dzigki zyczliwos$ci 1 zwigza-
nej z nig wdzigczno$ci, moze by¢ podstawa do stworzenia:
»harmonii interesow indywidualnych i spotecznych”.

By¢ moze z perspektywy spoteczenstwa postkapitalistycz-
nego teza o zyczliwosci jako czynniku wprawiajacym
w ruch kapitalistyczny system rynkowy wydaje si¢ naiw-
na albo co najmniej ironiczna. Trudno ja jako$ pogodzié
z wyzyskiem pracy, ngdza robotnikéw, czy ,,wilczymi pra-



wami rynku”, ktorymi kierujg si¢ podmioty gospodarcze
konkurujace na rynku. Warto zatem dokona¢ tutaj jeszcze
jednego rozroznienia. Chodzi tutaj o dwa pojecia, czyli po-
jecie ,.konkurencji” i ,,rywalizacji”, ktore na ogot traktuje
si¢ jako synonimy. Jesli jednak blizej im si¢ przyjrzymy, to
okazuje si¢, ze majg one nie tylko odmienng etymologie,
ale takze r6znig si¢ wymiarem etycznym.

Przypomnijmy zatem, iz stowo ,,rywalizacja” wywodzi si¢
od tacinskiego rivus, oznaczajacego rzeke, za$ utworzone
na tej podstawie stowo rivalis (rywal) znaczyto ,,s3siada
czerpigcego wodg z tej samej rzeki”. Z czasem traktowane
metaforycznie zaczgto si¢ odnosi¢ do kogos, kto ubiega si¢
o wzgledy tej samej osoby (,,wspotmitosnika™). Natomiast
zrodtem stowa ,konkurencja” jest tacinskie concurrere,
oznaczajgce wspolny bieg. Tak wiec, jesli przy rywalizacji
0 naszej wygranej decyduje czyjs wybor lub upodobanie,
ktére sprawia, ze osiggamy co$, co byto przez innych po-
zadane, to w konkurencji musimy liczy¢ tylko na siebie,
bezposrednio mierzac si¢ z innymi. Tak jak w biegu, o wy-
graniu konkurencji powinna decydowa¢ nasza sprawnos¢,
ktora w czasie biegu porOwnujemy ze sprawnoscig innych.
Zauwazmy przy tym, iz rywalizacja jest potencjalnie sy-
tuacja niebezpieczng, zwlaszcza jesli w rzece, od ktorej
jesteSmy wraz z sgsiadem uzaleznieni, zaczyna brakowac
wody. Dlatego tez sytuacja rywalizacji tatwo przemienia
si¢ w walke, reaktywuje si¢ w niej stan naturalny, ktorego
celem jest fizyczne unicestwienie rywala. W takiej walce,
jesli nie moze zamienic¢ si¢ ona w fizyczne starcie (pojedy-
nek), ludzie odwotuja si¢ do klamstwa i oszustwa — knuja
intrygi i spiski. Natomiast konkurencja, wywodzaca si¢ ze
stadionow sportowych, odbywa si¢ w pelnym swietle i przy
udziale publicznos$ci, co gwarantuje, iz zwyci¢za w niej
najlepsi.

Oczywiscie dzisiaj ten wspanialy obraz zawoddéw sporto-
wych zostat przestoniety wtasnie przez rywalizacje, ponie-
waz w sporcie w gre weszly wielkie pienigdze, a z nimi
doping i korupcja. I to one, a nie bezposrednie porownywa-
nie si¢ z innymi zawodnikami, staly si¢ celem sportowych
konkurencji. Wydobycie historycznie uwarunkowanej r6z-
nicy w jakos$ci tych pojg¢ pozwala odkry¢ takze moralny
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wymiar konkurencji, rozumianej jako ekonomiczny sposob
bycia. Wazne przy tym, aby rozumie¢, iz umiejgtnos¢ spro-
stania konkurencji, to przede wszystkim chg¢¢ (dobra wola)
do zmierzenia si¢ z innymi zgodnie z okreslonymi regutami
czy obyczajami (etosem).

Ze wzgledu na swoista naturg cztowieka, zyczliwos$¢ ludz-
ka, jak twierdzit Smith, nie moze by¢, co do swego twor-
czego potencjatu, rowna zyczliwosci Boga. Tylko w odnie-
sieniu do niego mozemy uznac, iz zyczliwo$¢ jest jedynym
motywem dzialania: ,,Zarzadzanie wielkim organizmem
wszechswiata, troska o powszechne szcze$cie wszyst-
kich racjonalnych i rozumnych istot jest jednakze sprawa
Boga, a nie cztowieka”. Poniewaz czlowiek nie jest bytem
doskonatym, dlatego w jego dziataniach zyczliwo$é, aby
zyska¢ wlasciwg site, musi taczy¢ si¢ z dopelniajagcymi ja
motywami, pozwalajacymi jg skonkretyzowac i zmierzyc.
I wlasnie w takim konteks$cie przywotuje Smith ideg¢ spra-
wiedliwosci: ,,Jesli nasza zyczliwo$¢ wobec kazdego jest
scisle odpowiednia do tych okolicznosci, ktore pozytywnie
nam go wyrozniaja, metaforycznie mowi sig, ze oddajemy
mu sprawiedliwos$¢”.

W ten sposob idea sprawiedliwosci moze nas uchroni¢
przed putapka rywalizacji, stajac si¢ uwewnetrzniong $wia-
domoscig regut konkurencji, co ostatecznie przeksztatca si¢
w znajomo$¢ wlasnej miary, ktora nie pozwala na narzu-
cenie cudzych miar. Wazne jest przy tym, aby miala ona
charakter obiektywny. Skad jednak wzia¢ wzorzec takiej
miary? Poszukujac odpowiedzi na to pytanie proponuje
Smith bardzo interesujgca teoretycznie konstrukcje pod po-
stacig ,,bezstronnego obserwatora” (impartial spectator).
Jako istoty rozumne, czyli obdarzone wtadza sadzenia, sami
jestesmy w stanie, jak uznal Smith, wlasciwie oceni¢ na-
sze dziatanie. Wlasciwie, to znaczy trafnie okresli¢ czy jest
ono przyzwoite czy nie, czyli ostatecznie czy nie przynosi
szkody innym. Powotujac si¢ na stoikow, Smith twierdzi, iz
cztowiek moze odnalez¢ w sobie wewngtrzne przekonanie,
zgodnie z ktorym: ,,jesli jeden cztowiek pozbawi niestusznie
drugiego jakiejkolwiek rzeczy albo niestusznie przysporzy
sobie korzysci powodujac uszczerbek i szkode drugiego, to



bedzie to bardziej sprzeczne z naturg niz $mier¢ i cierpie-
nie, niz wszystkie niedole, ktére moga go dotkna¢, zaro6wno
jesli chodzi o jego ciato, jak 1 zewnetrzne warunki”. Takie
przekonanie stanie si¢ naszym udziatem tylko wtedy, kiedy
odnajdziemy w sobie bezstronnego sedziego: ,,Tylko za rada
tego wewnetrznego sedziego mozemy zazwyczaj ujrzec
sprawy, ktore nas dotycza, we wlasciwym ksztalcie i wy-
miarach, a takze dokonywa¢ wlasciwych poréwnan migdzy
naszymi wlasciwymi sprawami, a sprawami innych ludzi”.

Zdaniem polskiego znawcy szkockiego oswiecenia Stefana
Zabieglika (1945-2010), znaczenie koncepcji bezstronnego
obserwatora polega na tym, iz: ,,...przez obiektywizowanie
oceny zachowania swych bliznich oraz wlasnych czynow
i postaw, jednostka ksztattuje w sobie poczucie obowigzku
moralnego, wyrabiajac zarazem przekonanie, ze obowigzek
ten winien stanowi¢ naczelng zasade¢ jej postgpowania”.
Caly ten proces wymaga jednak radykalnej zmiany natu-
ralnego nastawienia, ktorg mozna porownac z fenomenolo-
giczng epoche, chociaz tym razem nie dotyczy ona obszaru
poznania, o ktorym mowiliSmy na poprzednim szczeblu
naszej drabiny, lecz powinna dokona¢ si¢ w wymiarze mo-
ralnym i ekonomicznym.

Bezstronny obserwator, ktory pojawia si¢ w wyniku proce-
su samoksztatcenia, wyrabiania w nas poczucia przyzwo-
itodci 1 sprawiedliwos$ci, oznacza bowiem przede wszyst-
kim zmiang¢ postawy, ktora Smith uwaza za naturalng
w relacjach spotecznych, czyli postawy egoistycznej — na-
stawienia jedynie na korzy$¢ wlasng badz jedynie na wtasne
uczucia. Jak mowilismy uprzednio, Smith nie potgpia ego-
izmu, poniewaz jest przekonany, iz mozna go przezwycig-
zy¢ poprzez wyrobienie w sobie neutralnego obserwatora,
ktory pozwoli nam skorygowac owa pierwotng nieroOwnos¢
i jednostronno$¢, cechujaca egoizm. Obiektywnie, czyli nie
egoistycznie, mozemy oceni¢ dang sytuacje tylko wow-
czas, gdy owo naturalne nastawienie potrafimy zmieni¢ na
neutralne, kiedy miejsce zaangazowanego aktora zajmie
bezstronny obserwator. Jest to szczegodlnie wazne w sytu-
acjach konfliktowych, w ktérych przez rywalizacje docho-
dzi do konfliktu intereséw: ,,Aby dokona¢ wlasciwego po-
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John Rawls (1921-2002),
amerykanski filozof,
etyk. Jego praca , Teoria
sprawiedliwosci” uznana
zostata za jedno z naj-
wazniejszych dziet XX w.

W koncepcji sprawiedliwosci
jako bezstronnosci
pierwotna sytuacja réwnosci
jest odpowiednikiem

stanu natury w tradycyjnej
umowie spofecznej.

Teoria sprawiedliwosci
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réwnania tych dwoch przeciwstawnych interesow, musimy
dokona¢ zmiany pozycji. Nie mozemy w nie wgladng¢ ani
Z naszej, ani tez z jego pozycji, ani naszymi wtasnymi, ani
tez jego oczyma, lecz z pozycji i oczyma osoby trzeciej,
kogo$ kto nie ma szczegdlnego zwigzku z zadnym z nas
i kto dokonuje oceny z bezstronnoscia dla obu stron”. Tylko
wtedy takze staniemy si¢ zdolni do stosowania wtasciwych
i obiektywnych, czyli sprawiedliwych miar.

Wsrod badaczy tworczosci Smitha, koncepcja ,,bezstron-
nego obserwatora” byla przedmiotem wielu interpretacji,
wskazujacych m.in. na jego prekursorstwo w stosunku do
imperatywu kategorycznego Kanta, a nawet ,,zasady bez-
stronno$ci” Rawlsa. Chociaz sam Rawls odrzucat takie po-
wigzanie. Mimo zastrzezen, zglaszanych przez niego pod
adresem koncepcji ,,bezstronnego obserwatora”, wydaje
si¢, ze idea zyczliwosci moze nabra¢ nowego znaczenie
wlasnie w odniesieniu do sprawiedliwosci, chociaz dzisiaj
jest juz troche zapomniana i sprowadzona jedynie do wy-
miary indywidualnego dobrego wychowania. Wobec roz-
padu tradycyjnych politycznych powigzan, rozpatrywana
w takim konteks$cie, moze okaza¢ si¢ fundamentem no-
woczesnej kultury politycznej, czyli, jak chcial Smith, sitg
mobilizujaca. Chociaz wspodtczesnie chodzitoby o sitg mo-
bilizujaca do dziatan obywatelskich, ktorych celem byloby
stworzenie, opartej o poczucie przyzwoitosci i sprawiedli-
wosci, nowej rzeczywistosci ekonomicznej i polityczne;.

Zauwazmy, iz w takim wtasnie nastroju opuszczamy ostatni
szczebel naszej drabiny i wchodzimy na jej szczyt. Szczyt
drabiny jest rownocze$nie jej ostatnim szczeblem, pozosta-
je zatem rozejrzeé si¢ wokol i zastanowic¢ si¢ nad znacze-
niem roztaczajacego si¢ przed nami widoku.



3. Na szczycie

Nasz czas; Nasz Swiat; | niech bedzie normalnie

Osiagniecie szczytu zawsze wywoluje pewien dysonans
uczuciowy. Z jednej strony, to uczucie satysfakcji, zado-
wolenia, ze si¢ udato; z drugiej za$ niepokoj o to, co be-
dzie dalej. Sprobujmy jako§ w miar¢ wygodnie umiescié
si¢ na ostatnim, najwyzszym szczeblu naszej drabiny i juz
bez pospiechu rozejrzeé si¢ po okolicy. PostawiliSmy dra-
bing na gruncie racjonalnego myslenia, sprobujmy zatem
odwotac¢ sie¢ raz jeszcze do tego myslenia, biorgc tym razem
pod uwage nasza wilasng sytuacje, to znaczy nasze tu i te-
raz. Podobnie jak w geometrii wykorzystuje si¢ przestrzen
euklidesowa do przyblizenia przestrzeni fizycznej, tak my
siegniemy do narzedzi filozoficznych, aby zblizy¢ sie do
naszego czasu i naszego swiata. W ten sposob sprobujemy
takze wprowadzi¢ w ten obszar okreslony porzadek.

Porzadkowanie $wiata, i to z wysokosci drabiny moze ucho-
dzi¢ za ghupote lub jaki$§ rodzaj manii wielkos$ci, a w kaz-
dym razie wymaga wytlumaczenia. Samo sformutowanie
pochodzi z wyktadow na temat filozofii, autorstwa Witolda
Gombrowicza. Migdzy 27 kwietnia a 25 maja 1969 roku,
Gombrowicz wyglosit trzynascie wyktadow z filozofii dla
audytorium, ktore sktadalo si¢ z jego zony Rity Gombro-
wicz i Dominika de Roux (W. Gombrowicz, Kurs filozo-
fii w szes¢ godzin i kwadrans). Wprawdzie sposob, w jaki
Gombrowicz interpretuje histori¢ filozofii, moze budzi¢
watpliwosci i nie polecalabym tej ksigzki jako podrecznika,
bez watpienia jednak jest to ciekawe ujecie, ukazujace jego
szczegblne podejscie do filozofii. Jak pisze Gombrowicz:
LALE CZYM JEST FILOZOFIA? Zaden system filozo-
ficzny nie trwa dlugo. Dla mnie jednak filozofia ma t¢ oto
NAJWYZSZA WARTOSC, ZE PORZADKUJE SWIAT
W RAMACH PEWNEJ WIZJI”. Zrozumiaty staje si¢ w ten
sposob takze osobisty stosunek Gombrowicza do filozofii,
ktory cechuje swoista fascynacja. Jak pisze: ,,Pytanie, czy
uprawia¢ filozofig, czy nie, jest bezprzedmiotowe. Upra-

Euklides z Aleksandrii
(365-270 p.n.e.), grecki
matematyk.

Przestrzen euklidesowa
- przestrzen opisywana
przez geometrie
euklidesowg. Model ten
stanowi dobre przyblizenie
przestrzeni fizycznej,

jesli za jej pomoca
opisuje sie odlegtosci
makroskopowe. Kluczowg
witasnoscig przestrzeni
euklidesowych jest ich
~ptaskos¢”. Pomocnym
modelem przestrzeni
euklidesowe;j jest
przestrzen kartezjanska,
umozliwiajgca zastgpienie
metod geometrycznych
dziataniami na liczbach
rzeczywistych.
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Witold Gombrowicz
(1904-1969), wybitny
polski pisarz XX w.
Autor powiesci,
dramatow i dziennikow
(1953-1969).

Filozofia pozwala mi
uporzgdkowac wiasnq
kulture, wprowadzic do niej
fad, odnaleZ¢ sie, zdobyc¢
intelektualng pewnosc.
Kurs filozofii w szes¢
godzin i kwadrans
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wiamy filozofig, bo to nasz obowigzek. Co$ nieuniknione-
go. Nasza swiadomo$¢ stawia sobie pytania i musimy pro-
bowac¢ je rozwigzywac”.

Nie sposob zatem nie zauwazy¢, iz takze nasza $wiado-
mos¢, usitujac odnalez¢ jakis porzadek w tym, co nas spo-
tyka, stawia sobie szczegblne pytania. Jest to zrozumiate,
poniewaz w czasie chaosu, ktorego doswiadczenie stato si¢
takze naszym udziatem, potrzeba zrozumienia odczuwana
jest w naglacy sposob. Nasz czas nabiera juz swoistosci,
ktora przejawia si¢ w pewnych podzielanych wspdlnie
obawach, ideach, ale takze w modzie, wytworach kultury
itp. Czas nabiera tym samym wlasnego stylu, odrdznia si¢
wyraznie od tego, co bylo przedtem. Sprobujemy zatem,
wlasnie na szczycie naszej filozoficznej drabiny, przyjrzeé
si¢ naszej terazniejszosci oraz wskaza¢ te do§wiadczenia,
ktore decydujac o tym, Ze staje si¢ ona ,,naszym czasem”,
konstytuuja rownoczesnie ,,nasz $wiat”. W tym kontekscie,
waznym doswiadczeniem jest, bez watpienia, doswiadcze-
nie wojny, ktorg zapoczatkowata rosyjska agresja na Ukra-
ine. Wprawdzie jest to doswiadczenie, ktorego znaczenia
nie jeste§my jeszcze w stanie w petni okresli¢, dlatego spro-
bujemy je tutaj tylko zaznaczy¢. Drugim doswiadczeniem,
ktore wszyscy przezyliSmy w podobnej formie, i to w skali
globalnej, jest oczywiscie doswiadczenie pandemii. Wigk-
szo$¢ z nas chcialaby o nim jak najszybciej zapomnie¢,
dlatego doswiadczenie to zepchnigte zostaje do spotecznej
podswiadomosci. Jednak na filozoficznej drabinie, poszu-
kujac normalnos$ci, warto refleksyjnie do niego wrocic.



W koncu mamy trochg¢ czasu. W codziennym zyciu oznacza
to gléwnie uwolnienie si¢ od naglacych spraw, zalegtych
termindw 1 obiecanych spotkan. W naszym wypadku zna-
czy¢ bedzie, ze nie czekajg na nas zadne kolejne szczeble,
1 przywigzane do nich problemy wymagajace rozwigzania.
Ale co to wlasciwie znaczy ,,mamy czas”? Czy czas moze
by¢ czyjas wlasnoscig. W pewien sposob nig jest np. jako
,»czas pracy”, ktory nalezy do tego, kto za niego placi. W ta-
kim razie, czy mdj czas, to tylko czas wolny? Skad w ogdle
ten podzial na czas pracy i czas wolny, no i jeszcze docho-
dzi do tego czas snu, a wszystko powinno trwa¢ po osiem
godzin. Sproébujmy spojrze¢ na to z gory, z wysokosci na-
szej filozoficznej drabiny, i zastanowic si¢ takze nad samym
czasem, nad naszym czasem. Moze si¢ to uda¢, poniewaz,
jak wynika z przytoczonego obok cytatu, kazda filozofia,
podobnie jak my sami, nalezy do swojego czasu i sSwoj czas
wyraza.

Wydaje si¢ wiec, ze tak dtugo, jak pozostajemy na pozio-
mie mowienia o czasie, zachowuje wazno$¢ uwaga §w. Au-
gustyna: ,,Czymze jest czas? Jesli nikt mnie nie pyta, wiem.
Jesli pytajacemu usituje wytlumaczy¢, nie wiem” (Wyzna-
nia 11). Najwczesniejsze filozoficzne rozwazania dotyczg-
ce czasu, ktore zawdzigczamy $w. Augustynowi, pojawity
si¢ wlasnie w kontekscie jezyka, a konkretnie przy okazji
analizy wypowiadanego stowa. Zostawiajac kwesti¢ Sto-
wa Bozego, ktore wedlug Ewangelii §w. Jana, bylo zasa-
da wszelkiego istnienia i poczatkiem czasu w ogole, warto
przypomnie¢ zmagania $w. Augustyna z ta kwestig. W celu
uchwycenia istoty czasu $w. Augustyn skupil si¢ na moz-
liwosci jego bezposredniego doswiadczenia. Jako okazje
do tego wykorzystat wypowiadanie poczatkowego wersu
hymnu swojego nauczyciela, §$w. Ambrozego: Deus creator
omnium. Na tej podstawie stwierdzil, ze kazde wypowia-
dane stowo, a nawet kazda pojedyncza gtoska, uobecniajgc
si¢ aktualizuje czas terazniejszy, cho¢ rownocze$nie jako

3.1. Nasz czas

Kazda filozofia wtasnie
dlatego, Ze stanowi
pewien szczegdlny stopien
rozwoju, nalezy do swego
czasu i zamknieta jest

w jego granicach. Kazda
jednostka ludzka jest
dzieckiem swego narodu,
swego swiata i jakkolwiek
by sie starata wybic, nigdy
ponad swdoj czas sie nie
wzniesie. ...Kazda filozofia
jest myslg swego czasu,
jest ogniwem duchowego
rozwoju; moze wiec ona
czynic zadosc tylko tym
potrzebom, ktére sg
wtasciwe jej czasom.

HeceL, Wyktapy z pzigjow
FILOZOFIl, WPROWADZENIE

sSw. Augustyn z Hippony
(354-430). Jego filozoficz-
ny dorobek, w ktérym
wykorzystat przede
wszystkim filozofie Pla-
tona, stanowi wybitne
osiaggniecie patrystyki

Czas jest, jesli nie dodajemy,
Ze zmierza on do tego, Ze go
nie bedzie.

Wyznania 11
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~Przewrot
kopernikanski” Kanta:

Dotychczas przyjmowano,
ze wszelkie nasze
poznanie musi sie
dostosowywac do
przedmiotow... Sprébujmy
wiec raz, czy sie nam
lepiej nie powiedzie

przy rozwiqzywaniu
zadan metafizyki,

jezeli przyjmiemy, ze

to przedmioty muszq

sie dostosowywac do
naszego poznania...
Rzecz sie z tym ma tak
samo, jak z pierwszq
myslq Kopernika, ktdry,
gdy wyjasnienie ruchéw
niebieskich nie chciato sie
udawac przy zatozeniu,
ze cata armia gwiazd
obraca sie dookota
widza, sprébowat, czy

nie uda sie lepiej, jezeli
kaze sie obracac widzowi,
natomiast gwiazdy
pozostawi w spokoju.

KRYTYKA CZYSTEGO ROZUMU.
Przepmowa 11
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wypowiedziane przemieszczajg si¢ w przeszios¢. Pojawia
si¢ zatem problem, w jaki sposob uchwyci¢ czas, zmierzy¢
go, jesli doswiadczamy tylko jego przemijania. Ostatecz-
nie istnienie czasu kurczy si¢, zdaniem $w. Augustyna, do
cienkiej linii wyznaczajacej obecng chwile — terazniej-
szo$¢. Wyroznia w niej Augustyn terazniejszos$¢ rzeczy mi-
nionych, terazniejszos$¢ rzeczy przysztych i terazniejszos¢
rzeczy obecnych. Rozwigzanie zaproponowane przez Sw.
Augustyna stato si¢ w filozofii podstawa jednego z klasycz-
nych modeli czasu, czy raczej jego doswiadczenia. Zgodnie
z nim, czas mierzymy w umysle, poniewaz czas rejestru-
je wrazenia, a nie rzeczy. W ten sposob czas uchwycony
moze zosta¢ przez takie funkcje umystu, jak: oczekiwanie
(przyszto$¢), uwaga (terazniejszo$¢) i pamie¢ (przesztosc).
Czas sprowadzony do takiego wymiaru traci swojg obiek-
tywno$¢ i realnosc.

Oczywiscie, takie traktowanie czasu nie byto w filozofii
dominujace. Przetomowg, z punktu widzenia historii filo-
zofii, koncepcje czasu zaproponowat Kant. Po pierwsze,
przeniost ja z poziomu stéw i1 poje¢ na poziom kategorii.
Poczawszy od Arystotelesa kategorie stanowig najmocniej-
szy instrument filozofii. Samo stowo wywodzi si¢ z jezy-
ka prawniczego 1 nawigzuje do sgdowego wymiaru prawa,
czyli do kompetencji wydawania wyrokow, orzekania.
W filozofii przez kategorie wyraza si¢ zwykle mozliwos$ci
orzekania, czyli sagdzenia o tym, co jest, jakie jest i jak mo-
zemy to poznac. U Arystotelesa, jak juz wiemy, pierwsza
kategoria wydaje najwyzszy wyrok, orzekajac, co w ogole
moze by¢ podstawg wszystkich innych sadow i orzeczen.
Pozostate kategorie okreslaja sposob, w jaki dostepne staja
si¢ dla nas r6zne formy bytu, przedmioty poznania.

Kant sigga do terminu kategorii, po dokonaniu ,,przewrotu
kopernikanskiego” w poznaniu. Tym samym kategorie nie
odnoszg si¢ juz do przedmiotow (bytu), ale okreslajg wa-
runki mozliwego poznania, dotarcia do przedmiotow. Czas,
wraz z przestrzenig, uznaje Kant za kategori¢ zmystowo-
Sci, czyli podmiotowe warunki, ktore z gory przesadzaja
o formie naszych spostrzezen i wyobrazen. Sg to czyste



naocznosci, ktére ujmujemy bezposrednio, ale od ktorych
nie mozemy abstrahowaé, nawet w wyobrazeniu. Zgodnie
z tym ujeciem, czas nie jest pojeciem empirycznym, gdyz
sam jest warunkiem wszelkiego do$wiadczenia. Nie jest
takze pojeciem dyskursywnym, dlatego méwienie o nim
prowadzi do paradoksow i sprzecznosci. Zaproponowane
przez Kanta rozwigzanie ratuje wprawdzie realno$¢ czasu
ijego uniwersalnos¢, zostaje on bowiem w sposob koniecz-
ny powigzany z ludzkim poznaniem w ogole, jednak ceng
staje si¢ jego obiektywnos¢.

Kantowska koncepcje probuje si¢ podwazy¢ poprzez wysu-
nigcie na pierwszy plan charakter spoleczny i obiektywny
czasu. Z rewizja kantowskiego rozumienia kategorii cza-
su i1 przestrzeni jako warunkow mozliwosci doswiadczenia
wigze si¢ rowniez zanegowanie wartosci ,,przewrotu ko-
pernikanskiego” w poznaniu. Na podstawie badan histo-
rycznych 1 antropologicznych probuje si¢ udowodni¢, ze
nasz sposob poznawania, w tym warunkujace go pojecie
czasu, jest wynikiem ewolucji i to przede wszystkim ewo-
lucji kulturowej i technicznej. Zgodnie z tym, to nie §wiat
stosuje si¢, jak chcial Kant, do naszych mozliwo$ci zmysto-
wych, w tym glownie do kategorii czasu, poniewaz same te
mozliwos$ci zostaty uksztattowane przez publiczny wymiar
czasu, dyscyplinujacy i porzadkujacy nasze zycie. Trudno
zatem uznawac kantowskie kategorie zmystowosci za kate-
gorie pierwsze.

Wedlug zwolennikow tej koncepcji, najwazniejszymi czyn-
nikami nadajacymi struktur¢ naszemu poznaniu, stajg si¢
historycznie uksztalttowane sposoby mierzenia czasu, takie
jak zegar i kalendarz. Sprzegnigte z systemem prawnym
1 wymiarem socjalnym, narzucaja ujednolicony czas pracy
1 czas zycia, ktore traktowane sg coraz bardziej jako czyn-
niki naturalne. Zastgpienie czasu naturalnego, cyklicznego,
(biologicznego), przez czas mechaniczny miato, jak udo-
wadnia Riidiger Safranski, rewolucyjny wplyw na sposob
zycia ludzi. Czas cykliczny nalezy do naszych elementar-
nych do$wiadczen, to powracajace pory roku, ruch Stonca
1 Ksigzyca. Czas mechaniczny wyrywa czlowieka z natu-

Riidiger Safranski (1945),
niemiecki filozof i histo-

ryk.

Nasz uspofeczniony czas
globalny wymagat:
...spofecznego porozumienia
co do wspdlnego czasu
zegarowego. Dopiero wtedy
czas zostat rzeczywiscie
uspoteczniony, sprowadzony
najpierw w regionach,

a potem na catym swiecie do
jednolitych jednostek miary;
uznano potudnik zerowy za
o0s czasowq i w relacji do niej
zaczeto okreslac dany czas
lokalny.

Czas. Co czyni z nami i co
my czynimy z niego?
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Charlie Chaplin
w filmie Nasze czasy

Taylorowski system
zarzadzania pracg,

to naukowa metoda
organizacji pracy
stworzona przez
Fredericka W. Taylora
(1856-1915). Celem

jej stosowania byto
mierzenie i normowanie
pracy w duzych
przedsiebiorstwach
przemystowych, w celu
znalezienia mozliwie
najbardziej racjonalnego
sposobu wykonania
okreslonych czynnosci.
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ralnego porzadku i wymusza nowe sposoby regulowania
zycia. Skoordynowanie, a nastgpnie zastgpienie naturalne-
go, biologicznego czasu zycia przez czas mechaniczny, naj-
mocniej odcisneto si¢ na procesie pracy. W dawnym syste-
mie pracy jej czas dostosowany byt do por roku i dtugosci
dnia. Wraz z procesami uprzemystowienia praca unieza-
leznita si¢ od tego rytmu i zostata poddana niezmiennemu
rezimowi czasu mechanicznego. Doskonalym tego mode-
lem stat si¢ Taylorowski system zarzadzania praca.

W takiej perspektywie proces homogenizacji i uniwersa-
lizacji czasu w skali globalnej wigzat si¢ z postepujacym
procesem jego dyscyplinowania. Sprzyjato temu, jak za-
uwaza Safranski, wprowadzenie w Anglii, pod koniec
XIX w., jednolitego czasu zegarowego. Jest to tak zwany
Greenwich Mean Time (GMT). Jego nazwa wywodzi si¢
od dzielnicy Londynu, w ktorej znajdowato si¢ obserwato-
rium astronomiczne. Konieczno$¢ uznania jednolitego cza-
su zostata wymuszona m.in. przez nowoczesne srodki ko-
munikacji, takie jak pocigg, tramwaj, metro itp., narzucajac
stosowanie si¢ do rozktadow jazdy. Z czasem podobne pro-
cesy, zwigzane z dyscyplinowaniem czasu, doprowadzity
do ujednolicenia form zycia w skali globalne;.

Warto moze przypomnieé, ze stowo to globalize zostato
wprowadzone do dyskursu politycznego w latach 40. XX
w., kiedy przez globalizacje¢ zaczeto rozumieé rozprzestrze-
nianie si¢ rzeczy 1 do§wiadczen zyciowych wsrod wszyst-
kich ludéw na Ziemi. Obecnie globalizacj¢ charakteryzuje
sie, wskazujac na wystepujgce w réznych obszarach zycia,
od gospodarki po kulture, takie zjawiska, jak: wspotzalez-
nos$¢, zlozonosé, sieciowosé, zmienno$é, nieprzewidywal-
nos¢, szybkos¢ (ptynnosé), brak hierarchii i wieloaspekto-
wos€.

Pojawia sie¢ jednak dos¢ istotne pytanie: czy ,,nasz czas”
jest czasem globalnym czy lokalnym? By¢ moze czas ze-
garowy, jesli nawet zréznicowany geograficznie, przez
sposob mierzenia, jest czasem globalnym. Jes$li jednak
chodzi o kalendarz, to ciagle jeszcze mamy do czynienia
z roznymi jego lokalnymi odmianami. Roznice polega-



ja na sposobie mierzenia, czyli od kiedy mierzy si¢ czas,
w jakim punkcie ustanawia si¢ punkt zerowy. W starozytnej
Grecji mierzono lata wedlug odbywajacych si¢ co 4 lata
igrzysk olimpijskich, zgodnie z cykliczng koncepcja cza-
su. W ten sposob rok 2023, rok wydania tej ksiazki, bylby
2 rokiem 700 olimpiady. Natomiast zgodnie z kalendarzem
rzymskim, dla ktérego poczatkiem czasu byl rok zalozenia
Rzymu (ab Urbe condita), bytby to rok 2778. Nie trzeba
jednak sigga¢ az do czasow starozytnych, poniewaz takze
dzisiaj mamy do czynienia z roznymi kalendarzami. W ka-
lendarzu hebrajskim, w ktorym poczatek czasu powigzano
ze stworzeniem $wiata, mamy obecnie rok 5783, natomiast
w kalendarzu muzutlmanskim, w ktérym czas liczy si¢ od
wyjazdu Mahometa z Medyny do Mekki (4Anno Hagirae),
to rok 1443. Oczywiscie jest jeszcze kalendarz chinski, ale
dotyczy on bardziej §wiat, np. Nowego Roku, niz samego
liczenia czasu. Ludzie niekiedy wierzyli nawet, Ze ich dzia-
tania tworzg nowy $wiat wraz z nowym czasem, jak stalo
si¢ to podczas rewolucji francuskiej. Trudno zatem powia-
zaé ,,nasz czas” z czasem kalendarzowym.

Gdyby poszukiwaé¢ dodatkowych okreslen dla ,naszego
czasu”, to z pewnoscia najlepiej pasowatoby tutaj pojecie
,,Wspolczesnosci”. Wystepuje ono obecnie w kilku znacze-
niach, z ktorych stownikowo najwazniejsze to:

* co$, co nalezy z czyms$ innym do jednego czasu, synonim
roéwnoczesnosci,

* to, co dzisiejsze, obecne, aktualne, terazniejszosc,
* nowoczesnos$¢, czyli to, co nowe,
* epoka najnowsza, nowozytnosc.

Wydaje si¢, ze w tych stownikowych znaczeniach brak
jeszcze jednego, z naszego punktu widzenia najwazniejsze-
g0, w ktorym wspotczesnos$¢ znaczytaby ,,wraz z czasem”.
Wspotczesno$¢ nie bylaby wowczas wyrdznikiem czasu,
ale okres§leniem swoistego ,,sposobu bycia”, polegajgcego
na ,.byciu ze swym czasem”. Ludzie zawsze jako$§ sytu-
owali si¢ w czasie, nie zawsze jednak swoj byt pojmowali
jako ,;razem z czasem”. Wspotczesnos¢ jako swoisty spo-
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sob bycia mogta pojawié si¢ dopiero wtedy, gdy sam czas
przestat by¢ pojmowany tylko jako jedna z okoliczno$ci
ludzkiego bytowania, gdy okazal si¢ warunkiem wszelkich
okolicznosci. W ten sposob zyskuje posta¢ nowego proble-
mu filozoficznego wraz z przekonaniem, ze czas nie jest
ani empirycznym wymiarem, w jakim rozcigga si¢ ludz-
kie bytowanie, ani aprioryczng formg naocznosci (Kant),
umozliwiajacg doswiadczenie. Poniewaz rownoczesnie
pojawia si¢ powigzanie, tak rozumianego czasu z tym, co
nowe, wspdlczesno$¢ coraz czgsciej rozumiana jest jako
nowoczesnosc.

Jesli zatem potraktujemy ,,nasz czas” jako czas nowocze-
sny, to czym bedzie si¢ wyr6zniat? Latwiej nam to wyjasnic,
jesli uda nam si¢ dotrze¢ do klasycznej formy tego pojecia,
czy inaczej, odwota¢ si¢ do jego modelu, czyli historyczne-
go wzoru. W ten wilasdnie sposob badat pojecia szkocki filo-
zof, zajmujacy si¢ logika i metafizyka, Walter Bryce Gallie
(1912-1998). W swojej pracy Essentially Contested Con-
cepts (1965) przedstawit hipotezg ,,wyjasnienia genetycz-
nego” poje¢. Wedlug Galliego, istnieje historyczny wzor
istotnych pojec¢, czyli takich, ktore stajg si¢ przedmiotem
sporéw i dyskusji. Jest to pewien trwaty desygnat powstaty
historycznie. Natomiast strony zaangazowane w dyskusje
na temat wlasciwego znaczenia takich poje¢ starajg sie go
odtworzy¢. Spory takie stajg si¢ naprawde gwaltowne, jesli
w te wzory wpisane zostaly takze systemy wartosci. Bez
watpienia pojecie ,,nowoczesnosci”, szczegdlnie w formie
modern, do takich poje¢ nalezy.

Stowo ,,nowoczesno$¢” jest polskim tlumaczeniem tacin-
skiego stowa modernitas 1 jak wszystkie translacje sygna-
lizuje pewng zmiang znaczeniowa pierwotnego pojecia.
Wiaze si¢ ona ze zmiang kontekstu jego uzycia i historycz-
nym rozwojem danego jezyka. W swojej tacinskiej wers;ji
modernitas jest odmiang (ablativus) stowa modus, znacza-
cego miare, prawidlo, przyjety sposob postepowania i zwy-
czaj. Jednak za sprawg zrodlowego dla obydwu tych pojeé
stowa modo, odnoszacego si¢ do ,.tego, co teraz, wlasnie,
dopiero, co”, nabierajg specyficznego zabarwienia czaso-



wego. Stato si¢ to wyrazne, kiedy wraz z chrzescijanstwem
pojawil si¢ nowy, w stosunku do starozytnego, sposob
pojmowania czasu. Poprzez wyznaczenie poczgtkowego
punktu czasu, powigzanego ze stworzeniem Swiata i jego
punktu koncowego, czyli zbawienia, starozytny czas cy-
kliczny przeksztalcony zostaje w czas liniowy. To wlasnie
ten nowy sposob rozumienia czasu filozoficznie analizuje
i nadaje mu pojeciowa forme Sw. Augustyn.

Jednak stowo modernitas nabiera pojeciowej formy, stajac
si¢ elementem dyskursu filozoficznego dopiero w epoce od-
rodzenia, kiedy zostaje powigzane z jakoscig czasu, jego
zmiang 1 nowg formg zycia. Jako nowoczes$ni (moderni),
czy raczej nowo-zytni, zostaja wowczas okreSleni tacy
ludzie, ktérzy podobnie jak Petrarka, potrafili zdoby¢ si¢
na dystans wobec wlasnego czasu. Staje si¢ to mozliwe
dzieki opracowaniu jego okre$lonej miary, ktorg stata si¢
starozytnos¢, dos¢ szeroko zreszta pojmowana, lecz przede
wszystkim jako rzymska tradycja. Byla to miara, ktora
pozwalata ocenia¢ i okresla¢ ,.to, co teraz” w odmienny
niz dotad sposdb. Wigzata si¢ bowiem z odrzuceniem
wiary/autorytetu jako podstawy poznania i ustanowieniem
nowego, ktory nie miat juz charakteru objawienia, lecz
powstaje na podstawie interpretacji przeszitosci. To tacy
ludzie, jak wspominany juz na wczesniejszym szczeblu
drabiny Pico della Mirandola, zyja in humano modo, wy-
bierajagc nowy sposob zycia, stajg si¢ humanistami. Dzig-
ki nim wyksztalca si¢ takze najwazniejszy element wzoru
pojecia nowozytno$ci/nowoczesnosci (modernitas), czyli
jego epokowy sens.

Do utrwalenia i rozpowszechnienia epokowego wzoru po-
jecia modernitas przyczynia si¢ przede wszystkim stynna
debata prowadzona w XVII w. w ramach Akademii Fran-
cuskiej, czyli tzw. Querelle des anciens et des modernes
— spor starozytnikow z nowozytnikami. Jak twierdzi znaw-
ca tej problematyki, niemiecki historyk literatury Hans Ro-
bert Jauss (1921-1997): ,,...chociaz spor dotyczyl kwestii
smaku, to okazat si¢ sporem o rozumienie wtasnego czasu”
(Historia literatury jako prowokacja). Wigzato si¢ to z po-

Francesco Petrarka
(1304-1374), jeden

z pierwszych poetow,
piszacych takze w swoim
ojczystym jezyku, po
wiosku.

Wsrod poematéw
nawigzujacych do tradycji
starozytnego Rzymu
wyréznia sie nieukonczony
poemat Africa, poswiecony
drugiej wojnie punickiej
(218-201 p.n.e.). Byton
wzorowany na utworze
Tytusa Liwiusza (59
p.n.e.-17 n.e.) Ab Urbe
condita libri (Dzieje od
zatozenia miasta).
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wszechnie wyrazanym przekonaniem, iz wyczerpat si¢ kry-
tyczny potencjal tej miary wlasnego czasu, jakim byta od
czasOw odrodzenia starozytno$¢. Podwazenie normatyw-
nej wartosci przesztosci dokonuje si¢ w roznych obszarach.
W filozofii zostaje uznana za obszar martwy, obszar pamig-
ci, a tym samym przeciwstawiona poznaniu i staje sig, jak
uznat Kartezjusz, nieatrakcyjna dla filozofii. Doprowadzito
to réwniez do powstania nowej koncepcji czasu historycz-
nego. Okoto XVII w. upowszechnia si¢ nowy sposob jego
liczenia. Zarzucono liczenie wieku $wiata od poczatku,
czyli od jego stworzenia (autorytet Biblii), ale zogniskowa-
no czas historyczny wokot daty narodzin Chrystusa.

Jak stusznie zauwazyl, w ksigzce Przeszlos¢ jako przed-
miot wiedzy, polski historyk i filozof Krzysztof Pomian
(1934), oznaczato to wyrwanie tego wydarzenia z dziejow
swietych, powigzanie go z dziejami §wieckimi, a tym sa-
mym takze sekularyzacje dziejow. W takiej perspektywie
spor nowozytnych ze starozytnymi oznaczat kolejny zwrot
w doswiadczaniu i okresleniu wlasnego czasu. Poniewaz
odrzucono zewngetrzne miary czasu (absolut, starozytnosc),
to poszukiwanie jego nowego kryterium oznaczalo ko-
niecznos¢ wydobycia go z samego czasu, zmierzenia si¢
z wlasnym czasem. Dokonato si¢ to w trakcie skompliko-
wanego procesu poznawania wlasnego czasu. Element ten
obecny jest zarowno w pojeciu nowozytnosci, jak i nowo-
czesno$ci. Pojecie nowozytnosci, rozumiane jako histo-
ryczna epoka, zawlaszczone zostato przez historykow, i co
cieckawe w historii czesto odroznia si¢ go od nowoczesno-
$ci, jako nastepnego etapu historycznego. Filozofii pozosta-
je wigc glownie pojecie nowoczesnosci, w ktorym zgodnie
ze stownikowymi definicjami mozna wyrdzni¢ dzisiaj dwa
elementy. Pierwszy, w ktorym zachowane zostaje dos§wiad-
czenie wlasnego czasu, czyli nowoczesnos$¢ rozumiana jest
jako terazniejszo$¢ (modo), bedgca zawsze nowym czasem
w stosunku do tego, ktéry mingt. W drugim znaczeniu, na-
wiazujagcym do os$wiecenia, nowy czas okre§lony zostal
poprzez system wartos$ci, czyli jako wyzszy etap rozwoju
w stosunku do tego, co mingto.



W jezyku polskim obecna jest ciggle specyficzna dwu-
znacznos$¢ pojecia modernitas, ktore funkcjonuje w oby-
dwu oméwionych wyzej formach, czyli jako pojgcie nowo-
zytno$ci 1 nowoczesnosci. Co wigcej, w obszarze historii
sztuki uzywane jest takze samo pojecie ,,modernizm”. Wy-
stepuje ono w szerszym znaczeniu jako okreslenie sztuki
nowoczesnej, obejmujacej okres od lat 60. wieku XIX do
lat 70. XX wieku, lub w wezszym znaczeniu, czyli ogra-
niczone do sztuki secesyjnej (przetom XIX i XX wieku).
Zwigzane z tym klopoty interpretacyjne i translatorskie
dadza o sobie zna¢ szczegodlnie wraz z pojawieniem sig,
w XX wieku, nowej intelektualnej formacji, okreslanej jako
postmodernizm (ponowoczesnosc).

Poniewaz postmodernizm zaznaczyt si¢ wyraznie w naszej
nowoczesnosci, wyznaczajac sposob myslenia i intelek-
tualng modeg, warto poswieci¢ mu troche uwagi. Pojecie
postmodernizmu pojawito si¢ najpierw w obszarze historii
sztuki, jednak na popularnosci zyskato dopiero w latach 60.
XX wieku, kiedy opracowane przez jego przedstawicieli
narze¢dzia i metody zostaty spopularyzowane i zastosowa-
ne szczegdlnie w dziedzinie krytyki literackiej 1 filozofii.
Formacja ta wraz ze specyficznym slownictwem stracita
na znaczeniu w latach 90. wieku XX, wychodzac niejako
z mody. Poglady i prace najciekawszych filozofow, ktorzy
sami nie zawsze si¢ zresztg z postmodernizmem identyfiko-
wali, prezentuje niniejsza tabela:

m 147



Najwazniejsze

Wybrane poglady charakterystyczne

filozof prace lqcz?ne dla postmodernizmu
Z postmodernizmem
— ontologia rozpadu,
— uelastycznienie prawdy przez mozli-
Gianni ) , . wos¢ wlaczenia btedu,

. Koniec nowoczesnosci \ L
Vattimo (1985) — powroét tego samego (zanegowanie hi-
(1936) storii i przesztosci),

— postmodernistyczne przyswojenie no-
woczesnosci (moderny)
Michel Slowa i rzeczy (1966) | ~ zanegowanie 01.2'u(g.10s01 i kOIl'F}’IlU:aCJl na
Foucault Archeolopia wied rzecz genealogii i archeologii wiedzy,
rcheologia wiedzy B AP L L.
(1926-1984) (1969) warto$¢ roznicy w miejsce jednosci

Gilles
Deleuze
(1925-1995)

Roznica i powtorzenie
(1968)

— uwolnienie r6znicy od odniesienia do
tozsamosci i jednosci,
— metafora ktacza

Jean-Francois | Kondycja ponowocze- | —koniec metanarracji,

Lyotard sna (1979) — postmodernizm to nie nowa epoka tylko
(1924-1998) Postmodernizm dla przejscie do okreslonej postawy ducho-
Uchodzi za dzieci ( 1998) wej 1 umystowej,

tworce post- — podkreslenie znaczenia niewspotmier-
modernizmu nosci

Jean Spoteczenstwo kon- — juz dawno jesteSmy po koncu, zyjemy
Baudrillard sumpcyjne, jego mity w ,hipertelii”,

(1929-2007)

i struktury (1979)

Symulakry i symulacje
(1981)

— zyjemy poza koncem i poza wszelkimi
mozliwos$ciami konca,

—nasza kultura, to jedna z maszynerii
zobojetnienia na produkowane przez
nig réznice,

— wspotczesnos¢ to czas spetnionych uto-
pii

Jacques
Derrida
(1930-2004)

Pismo i roznica
(1967)

Koniec cztowieka

(1968)

Ostrogi. Style Nietz-
schego (1978)

— pluralizm 1 wielos¢;

— pluralizm to klucz do $§wiata istniejace-
go poza metafizyka,

— réznica jest pierwotna: sens istnieje tyl-
ko dzigki ruchowi rdéznic,

—r6znica to podstawowe dzianie sig,

— dekonstrukcja
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Nalezatoby jeszcze wspomnie¢, iz wioski neomarksista
Antonio Negri (1933) i brytyjski filozof Michael Hardt
(1960), wprowadzili pojecie ,,antynowoczesnos¢”, w zna-
czeniu sity dziatajacej w obrgbie samej nowoczesnosci.
Wedtug nich, sita ta sprawia, ze nowoczesno$¢ nieustan-
nie si¢ zmienia i poglebia pojecie wolnosci oraz rownosci.
Warunkiem ujawniania si¢ tej sily jako formy oporu jest
metropolia. Juz na podstawie tej dos¢ skrotowej prezentacji
historii i znaczenia poj¢cia ,,nowoczesnosci” mozna stwier-
dzi¢, iz jest to pojecie rozmyte, jego pole znaczeniowe
zmienia si¢ dynamicznie i czgsto pokrywa ze znaczeniem
innych poje¢ z dyskursu filozoficznego i historycznego.

Od poczatku filozoficznych rozwazan zwigzanych z cza-
sem mozliwos$¢ poznania ,,tego, co teraz”, a takze sposobu
istnienia terazniejszosci stanowily duze wyzwanie. Jak pa-
migtamy, §w. Augustyn wskazat na podstawowe problemy
filozoficzne, ktore pojawiajg si¢ wowczas, gdy podejmuje-
my probe odpowiedzi na pytanie, czym jest czas i szczegol-
nie ten jego wymiar, ktory okreslamy jako terazniejszosc¢.
Poniewaz $w. Augustyn badal czas na podstawie jego we-
wnetrznego do$wiadczenia, to terazniejszo$¢ ujmuje jako
,»t0, co teraz dla mnie obecne”. I tutaj si¢ sprawa kompli-
kuje, poniewaz jesli obecnos¢ jest zawsze przestrzennie
zlokalizowana, to z do$wiadczenia czasu wynika, iz to, co
teraz nie da si¢ zlokalizowa¢, poniewaz ,,nie ma zadnej roz-
ciggtosci”. A przeciez podmiot doswiadczajacy czasu jest
zawsze gdzie$ umiejscowiony, zlokalizowany.

Na podobng trudnos¢ natrafil Nietzsche, utozsamiajac teraz-
niejszos¢ z obecnoscig, rozumiang jednak inaczej niz u $w.
Augustyna. Wedtug niego, obecno$¢ musi zostaé poswiad-
czona przez innych, bedacych w tym samym czasie. Do-
piero w ten sposob obecno$¢, konstytuujgca terazniejszose,
staje si¢ rzeczywisto$cig oraz wspotczesnoscia. Nietzsche
nie szanowal jednak swoich wspotczesnych, szczegdlnie
tych, ktorzy uznawali sie za ludzi o$wieconych i trakto-
wat ich jako pozbawionych ducha, sily i niewiarygodnych.
Dlatego powstajaca dzigki ich obecnosci terazniejszos¢
uznaje za pozbawiony znaczenia ,,pstrokaty obraz”. Aby ja
okresli¢, przywotuje Nietzsche dos¢ szczegdlng metafore.
Terazniejszos¢/rzeczywistos¢ przedstawiona jest jako:

Dwie drogi zbiegajg sie
tutaj, nikt jeszcze drég
tych do korica nie zszedt.
Ta dtuga droga wstecz: po
wiecznosc ciggnie sie ona.
Owa zas droga przed sie
- to druga jest wiecznosc.
Przeczq sobie te drogi;
zderzajq sie one ze sobg
gfowami: - i tu oto przy
tej bramie zbiegajq sie ze
sobgq. Imie podbramia stoi
oto wypisane: ,,Chwila”...
Spojrzyj...na te chwile! Od
tego podbramia chwili
biezy dtuga wieczna droga
wstecz: poza nami lezy
wiecznosc.

NIETZSCHE, TAKO RZECZE

ZARATUSTRA
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Franz Kafka (1883-1924),
pisarz niemieckojezycz-
ny, cate zycie zwigzany
z czeska Praga.

Ma on dwéch przeciwnikow.
Pierwszy neka go od tytu,
od Zrddet. Drugi zagradza
mu droge z przodu. Walczy
Z obydwoma. Wiasciwie
pierwszy wspomaga go

w walce z drugim, bo chce
go pchngc w przéad, a drugi
podobnie, wspomaga go

w walce z pierwszym, bo
spycha go wstecz. Ale tak
wyglgda sprawa tylko

w teorii. Albowiem istniejq
przeciez nie tylko obaj
przeciwnicy, ale réwniez on
sam, ktdz zas zna wlasciwie
jego zamiary? Marzeniem
jego jest jednakze, by
korzystajgc z chwili bez
nadzoru - wymagataby ona
zresztq nocy tak ciemnej,
jaka nigdy sie jeszcze nie
zdarzyta - znaleZ¢ sie

poza linig walki i wznies¢
sie dzieki doswiadczeniu

w walce zdobytemu

do roli sedziego owych
zwalczajgcych sie nawzajem
przeciwnikéw.

Kafka, On. Thtum.

H. Buczyrska-Garewicz
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»--.na wpot uchylone wrota, u ktorych czuwajg grabarze”
(Tako rzecze Zaratustra). Przeciskajagc si¢ przez te wrota
przeszto$¢ uprzedmiotawia sie, staje si¢ martwa i podpada
pod wiladze czyhajacych na nig grabarzy/naukowcow. Za
ich sprawa zostaje pogrzebana w archiwach, i dlatego nie
moze rozwing¢ si¢ w zywa przysziosc.

Tej swojej wizji wspotczesnosci/terazniejszosci przeciw-
stawia Nietzsche koncepcj¢ czasu cyklicznego, zgodnie
z ktorg ,teraz” staje si¢ powracajacg ,,chwilg”. Wyraza ja
takze siegajac do metafory bramy, jednak traktowanej juz
nie jako $miertelna pulapka, lecz jako mozliwos¢ ,,wejscia
1 wyjscia”. Kto$, kto staje przy tej bramie, sam staje si¢
»teraz”. Idea wiecznego powrotu wigze bowiem wieczno$é
z ,teraz”, bedacym zawsze ,.chwilg”, w ktorej ciggle na
nowo dochodzi do zderzenia przesztosci i przysztosci.

Warto przywotaé¢ tutaj jeszcze jedna propozycje filozo-
ficznego poznania ,teraz’, ktérag zaproponowala Hannah
Arendt. Rozwazata ona te kwesti¢ w kontek$cie mys$lacego
ego, czy raczej zastanawiajac si¢ nad miejscem i czasem
samego myslenia. W tym celu wykorzystata jeden z afory-
zméw Kafki zatytutowany On. W sytuacji myslenia, gdy
jestesmy $wiadomi swojego myslenia, przeszto$¢ i przy-
sztos¢, jak zauwaza Arendt, sg obecne w taki sam sposob,
czyli ,,jednakowo nieobecne dla naszych zmystow”. Prze-
mieniajg si¢ w antagonistyczne sity, ktore mogg si¢ ujaw-
ni¢ tylko dlatego, jak pisze Kafka, ze cztowiek, czyli On
znajduje si¢ migdzy nimi. Arendt w swoim komentarzu
stwierdza: ,,...continuum czasowe, wieczna zmiana zostaje
teraz roztamane na przesziosé, terazniejszos¢ i przysztosc,
zostaje zantagonizowane przez wprowadzenie relacji po-
miedzy ,,juz nie” i ,,jeszcze nie” tylko ze wzglgdu na obec-
no$¢ cztowieka, ktory posiada swoj ,,poczatek”, swe naro-
dziny, i swoj koniec, swa $mier¢, i tym samym znajduje si¢
w okreslonym momencie pomi¢dzy nimi; to ,,pomiedzy”
jest wlasnie terazniejszoscig” (Myslenie).

Mamy zatem dwie wazne proby odpowiedzi na pytanie,
czym jest nasz czas, rozumiany jako ,,to, co teraz”. Wedtug
$w. Augustyna, jest to cienka, nieustannie przesuwajgca
si¢ linia miedzy przyszloscig i przeszioscig. Dla Arendt to



napigcie ,,mi¢dzy” dwoma przeciwstawnymi sitami. Jesli
jednak przyja¢ sposob myslenia Nietzschego, to kwestig
»tego, co teraz” nalezy powigza¢ z obecnoscig innych.
W ten sposob wracamy do rozumienia terazniejszosci (no-
woczesnosci) jako wspot-czesnosci. Oznacza to rownocze-
$nie przywrocenie terazniejszosci wymiaru historycznego,
czyli pewnego rodzaju rozciaglosci.

Ten typ refleksji Foucault zaliczyt do obszaru ,,ontologii
terazniejszosci”, za§ za jej tworce uznal Kanta. Wedtug
niego, projekt tego rodzaju ontologii zarysowat Kant przy
okazji udzialu w dyskusji, jaka na tamach Berlinische
Monatsschrift, zainicjowat w 1783 r. pastor Johann Frie-
drich Z6llner (1753-1779). W swoim artykule na temat $lu-
bow cywilnych wyrazit zdziwienie, ze wszyscy odwotujg
si¢ do idei o§wiecenia, jednak nikt nie probowat zastanowic
sig, co to jest o§wiecenie. Odpowiedzi na to pytanie podje¢-
li si¢ stali wspotpracownicy ,,Berlinische Monatsschrift”,
czyli Moses Mendelssohn (1729-1786) i Immanuel Kant.
Z punktu widzenia interesujacej nas tutaj problematyki bar-
dziej znaczaca okazala si¢ odpowiedz Kanta, ktory zajat si¢
bezposrednio samym o§wieceniem, co zaznaczyt juz w ty-
tule swojego artykutu, pytajac: Co to jest oswiecenie?

Jesli zatem, we wczesniejszej filozofii, ontologiczny wy-
miar terazniejszosci uwzgledniany byt jedynie jako okre-
Slona sytuacja, kontekst podejmowanych rozwazan badz
ich uzasadnienie, to za sprawg Kanta, jak uznal Foucault,
sam stal si¢ przedmiotem filozoficznego namystu. Bylo to
mozliwe wowczas, gdy pojawito si¢ pytanie o oswiecenie,
rozumiane jako okreslenie wlasnego czasu, charakterysty-
ka terazniejszosci. W ten sposob odkryty zostat horyzont,
w ktorym sytuujg si¢ pytania o naszg tozsamos¢. Pozwala
nam to dopehi¢, prowadzone na wczesniejszym stopniu
naszej filozoficznej drabiny dywagacje na temat tozsamosci
o kontekst historyczny, czyli czas naszego zycia. Zdaniem
Foucaulta, odkrycie to, od czasow Kanta, przybiera postac¢
pytania: ,,Czymze wigc jest ta terazniejszos¢ (present),
do ktorej nalezg?”. Jest to zatem pytanie o warunek tego
wszystkiego, co wlasnie si¢ dzieje, o warunek mozliwosci
okreslenia sensu naszego bycia poprzez jego czas. Wydoby-
wajac go mozna dopiero ujgc to, co si¢ dzieje jako bedace

Paul Michel Foucault
(1926-1984), francuski
filozof, historyk

i socjolog.

Krytycznej ontologii

nas samych nie nalezy

Z pewnoscig traktowac jako
teorii, doktryny, ani tez jako
statego zbioru gromadzonej
wiedzy; nalezy pojmowac
jq jako postawe, ‘ethos’,
filozoficzne zycie, gdzie
krytyka tego, czym jestesmy,
jest zarazem historyczng
analizg narzuconych

nam granic i prébq ich
przekroczenia.

Czym jest Oswiecenie?
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Delacroix, Wolnos¢
wiodgca lud na barykady

Ta rewolugja... w uczuciach
wszystkich obserwatoréw
(ktérzy sami nie sq

w nig uwiktani) wzbudza
uczucie wspétuczestnictwa
graniczqce niemal

Z entuzjazmem, choc
objawienie tego ostatniego
samo w sobie wigze sie

Z niebezpieczeristwem, to
zas nie moze wynikac z innej
przyczyny, anizeli z moralnej
predyspozycji ludzkiego
rodzaju.

Kant, Spor fakultetow
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,jednego czasu”, ,.tego czasu”, czy ,,obecnej epoki”, czyli
czasu, ktory czyni nas wspot-czesnymi. Kant, nadajac pyta-
niu o swa terazniejszo$¢ warto$¢ filozoficzna, otworzyt tym
samym mozliwos$¢ filozoficznego namystu nad wspotcze-
sno$cig. Powigzatl go bowiem rownoczesnie z problemem
kryteriow, ktérymi mierzona terazniejszo$¢ moze ujawnic
sw0j wspotczesny sens. Miarg tg staje si¢ dla Kanta zdol-
no$¢ cztowieka do ,,samodzielnego postugiwania si¢ swym
wlasnym rozumem”.

Jednak samemu Kantowi nie chodzito o rozwinigcie onto-
logii terazniejszosci. Dokonuje tego odkrycia niejako przy
okazji, poszukujac sposobu uzasadnienia hipotezy, sformu-
lowanej na potrzeby wiasnej koncepcji dziejow powszech-
nych, zgodnie z ktora dzieje powszechne sa procesem do-
skonalenia rodu ludzkiego (por. Pomysty do ujecia historii
powszechnej w aspekcie Swiatowym). Poniewaz odrzucit ar-
gumentacje odwotujacg si¢ do natury cztowieka, pozostaty
mu zatem same dzieje powszechne, a wlasciwie sktadajace
si¢ na nie wydarzenia historyczne. To wlasnie poszukiwa-
nie w terazniejszosci takich wydarzen, ktore mogly stuzy¢
za ,,znak dziejow” (Geschichtzeichen), naprowadzity go na
o$wiecenie, a szczegolnie na rewolucj¢ francuska. Potrak-
towat te wydarzenia jako katalizator, umozliwiajacy rozpo-
znanie ogodlnej tendencji dziejow. O znaczeniu o§wiecenia
byta mowa wyzej, natomiast wybor rewolucji francuskiej
miat bardziej skomplikowane uzasadnienie.

Tym, co zadecydowato, ze wybral Kant rewolucj¢ fran-
cuska i uznat jg za ,,znak dziejow”, nie wigzalo si¢ jej hi-
storycznym znaczeniem czy rzeczywistym przebiegiem.
W centrum jego zainteresowania znalazla si¢ reakcja ludzi
na to wydarzenie. I to wcale nie tych, ktorzy w tych wyda-
rzeniach brali bezposredni udzial, lecz tych ktorzy jej se-
kundowali jako widzowie, jako publicznos¢. Chodzito mu
zwlaszcza o entuzjazm niemieckich czytelnikow owcze-
snej prasy. To dlatego wspolczesnosc, o ktorej pisal Kant,
nabrata charakteru czasu publicznego. W naszym czasie,
w naszej wspot-czesnosci, ten publiczny wymiar ulegt wta-
$nie przeobrazeniu.

Rozwdj historyczny, w tym takze, na co zwracal uwage
Safranski, rozwdj nowoczesnych technologii doprowadzit



do wzrostu znaczenia indywidualizmu, co wigzato si¢, mig-
dzy innymi, z problemem ustalenia granic indywidualne;j
wolnosci. Rowniez czas i mozliwo$¢ dysponowania nim
w coraz wigkszym stopniu zostajg przesunig¢te w obreb tych
granic. Dominowa¢ zaczyna koncepcja czasu zindywidu-
alizowanego, w miejsce wspotczesnosci pojawia si¢ jed-
noczesnosc¢. Jest to jednoczesnos¢ wielu roznych czasow
indywidualnych. Taka wieloczasowos$¢ staje si¢ doswiad-
czeniem kazdego z nas. Poprzez medialnie dostepne obrazy
obcujemy z ludzmi, rzeczami i dyskursami z przesztosci,
ktore przez t¢ obecno$¢ sg wprowadzone do terazniejszo-
sci. Na podstawie odkry¢ naukowych stajemy si¢ takze
$wiadomi, iz kazdy z nas, w swej indywidualnej formie,
reprezentuje genetycznie calg histori¢ ludzkosci, jest ona
w kazdym z nas obecna. To kronika istnienia zycia na zie-
mi. Jak twierdzi brytyjski genetyk i popularyzator nauki
Adam David Rutherford (1975), stanowig ja 4 miliardy
lat prob i bledow, w ktorych wyniku istniejemy. Chociaz
réwnoczes$nie kazdy z nas posiada indywidualny genom,
zawierajagcy ogot DNA, czyli 3 miliardy liter, ktory dzieki
sposobowi tgczenia si¢ w catos¢ tworzy niepowtarzalng ce-
che kazdego z nas i niepodobny jest do genomu ktéregokol-
wiek z pozostalych 107 miliardow ludzi, zyjacych w catej
ziemskiej historii.

Jednak przy probie wydobycia sensu nowoczesnosci
nie mozemy zapomina¢, ze terazniejszo$¢ musi by¢ jako
wspotczesno$¢ poswiadczona przez obecnos$¢ innych.
Wspotezesnose to terazniejszos¢ dokumentowana obecno-
$cig wszystkich, ktorzy zyja w danej chwili facznie z syste-
mem relacji 1 dziatan, wynikajacych z tej obecnosci. Wysi-
ek refleksji nad tak rozumiang wspotczesnoscig nie moze
ograniczy¢ si¢ zatem do doswiadczenia jednostkowego czy
préby uogdlnienia porzadku faktycznego.

Kiedy pojawia si¢ problem wspolczesnosci, to zadaniem
filozofii, od czasow Kanta staje si¢ proba dotarcia do zja-
wisk, poprzez ktore ujawnia si¢ ogolny sens danego czasu.
Poniewaz jednak dzisiejsza filozofia odrzucita taki sposob
mys$lenia, zaliczajac go do refleks;ji totalizujacej 1 metanar-
racji, wizje dziejow staly si¢ domeng socjologdéw i futuro-
logow.

Fryderyk Holderlin
(1770-1843), niemiecki
poeta, przyjaciel Hegla
i Schellinga. Jego orygi-
nalna twérczos¢
doceniona zostata
szczegolnie przez
filozoféw w | potowie
XX w.

Tymczasem jednak dos¢
czesto

Mysle, ze lepiej juz spac, niz
zy¢ tak w osamotnieniu

| wiecznie czekac; i nie wiem,
co robic ani co mowic,

I w ogéle na co komu w tym
marnym czasie poeci?
Ttum. A. Libera
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Instytut Badan
Spotecznych
(Institut fir
Sozialforschung)

Instytut powstat

w 1923 r. we Frankfurcie
n. Menem, i stad
skupiona wokot niego
grupa badaczy,
filozofow i socjologow,
nazwana zostata ‘szkotg
frankfurcka'. Jej program
badawczy okreslony
zostat przez koncepcje
‘teorii krytycznej’ Maxa
Horkheimera (1895-
1973). Oprocz niego

do przedstawicieli tej
szkoty zalicza sie m.in.:
Theodora W. Adorno
(1903-1969), Herberta
Marcusego (1989-1979),
Ericha Fromma (1900-
1980). Za ostatniego jej
przedstawiciela uwaza
sie Jurgena Habermasa
(1929).
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Brak wlasciwego dystansu do swojego czasu, nattok wy-
darzen, w ktére uwiklani byli takze filozofowie, a co wie-
cej, ktore probowali sami, juz jako ideolodzy, inspirowac,
sprawity, iz nawet Foucault nie podjat wysitku budowania
ontologii wlasnej terazniejszosci. Podjete przez filozofow
na poczatku XX w., proby uchwycenia ,,ducha czasu” przy-
niosty ponurg diagnoz¢ ,,marnego czasu”.

Inspiracja stat si¢ wiersz Holderlina, w ktérym poeta wy-
razat swoja frustracje zwigzang z wilasng zyciowg sytuacja
(osamotnienie, zawiedziona mito$¢) i ogoélng kondycja
swojego ,,bezboznego” czasu. Dwa wieki pozniej, za spra-
wa przedstawicieli szkoty frankfurckiej i Heideggera, do-
konano filozoficznego przeniesienie tych odczu¢ na wiek
XX. Wing za rozpad $wiata i upadek znaczenia poezji oraz
metafizyki obarczono przede wszystkim o$wiecenie, rozu-
miane jako dominacja racjonalnego myslenia i jego mate-
rialnej realizacji w formie techniki. Wedlug Heideggera,
wyraza si¢ ona jako wiladza techniczna, ktéra przetwarza
wszystkie warto$ci na warto$ci towarow. Czy jednak tamta
diagnoza odnosi si¢ takze do ,,naszego czasu”?

Bez watpienia, takze dzisiaj rozwdj nowej gospodarki
i nowego globalnego §wiata, generuje niebezpieczenstwa
i zagrozenia dla wspotczesnosci. Towarzysza temu bo-
wiem gwaltowne zmiany w sferze spotecznej, sprawiajace,
ze nieprzewidywalne stajg si¢ zarowno reakcje jednostek,
jak 1 calych grup spolecznych. Terazniejszo$¢ okazuje si¢
czasem niepokoju i zawirowan, ktore wstrzasaja dotych-
czasowym systemem instytucji i formami organizacyjny-
mi, traktowanymi dotad jako oczywiste. Naruszone i za-
grozone w swej dotychczasowej formie zostaly rowniez
tradycyjne formy kultury (teatr, literatura, plastyka). Stare
normy i wzory tracg sile autorytetu, brak im punktéw opar-
cia, pojawiajg si¢ nowe wzorce i systemy wartosci. Jednak
to jest nadal nasz czas i nasz §wiat, i jesli chcemy pozostac
na filozoficznym poziomie jego rozumienia, musimy po-
dejmowa¢ owo kantowskie pytanie: ,,Czymze wigc jest ta
terazniejszo$¢, do ktorej naleze?”. Jest to bowiem pytanie
o warunek tego wszystkiego, co wtasnie si¢ dzieje, o wa-
runek mozliwosci okreslenia sensu naszego bycia, poprzez
jego czas.



3.2. Nasz Swiat

Zeby $wiat stat si¢ ,,naszym $wiatem”, musimy go sobie
przyswoi¢. O sposobie przyswajania $wiata przez odwo-
fanie si¢ do filozofii byta mowa juz na pierwszym szcze-
blu naszej drabiny. Udato si¢ to Grekom, ktorzy, miedzy
innymi, takze dzieki filozofii stworzyli swoj wlasny $wiat,
w ktorym czuli si¢ ,,u siebie”. Staje si¢ to mozliwe dzigki
mys$lowemu opanowaniu przestrzeni naszego zycia, przez
pojeciowe odkrywanie lub nadawanie jej znaczenia. W ten
takze sposob mozliwe staje si¢ porzadkowanie $wiata, na co
zwrocit uwage Gombrowicz. Warunkiem koniecznym ta-
kiego porzadkowania jest oczywiscie jezyk, mowa (logos),
poniewaz zawiera on juz w sobie zasadnicze formy takiego
porzadkowania. Sprobujmy zatem, ze szczytu naszej drabi-
ny, wskaza¢ te najwazniejsze poj¢cia, ktore odnoszac si¢ do
waznych dla nas dzisiaj do§wiadczen pozwalajg, chociaz
tylko w zarysie, okresli¢ jaki jest ,,nasz wspolny swiat”.

Sprawa jest jednak o tyle skomplikowana, iz nie mozemy
w tym celu polegaé jedynie na istniejgcej siatce pojgcio-
wej. Czasami owa pojeciowa struktura utrudnia zrozumie-
nie ciagle zmieniajacej si¢, chociazby przez pojawienie si¢
nowych generacji, formy naszego $wiata. Zwrocit na to
uwage Ernest Gellner, podkres$lajac jak duza sile konser-
wujaca posiadaja siatki pojeciowe, w ktorych opisujemy
,»nasz $wiat”. Trzeba jednak zauwazy¢, iz takie poczucie
towarzyszy nam co najmniej od polowy XX w. Zauwazyt
to rowniez Ulrich Beck, podejmujac probe diagnozy zmie-
nionej przez technologi¢ nowej rzeczywistosci. Rowniez
dzisiaj, w zderzeniu z takimi do§wiadczeniami jak wojna
i pandemia, prébujemy mozolnie konstruowac pojeciowa
siatke, traktujac ja jako nowy rodzaj wiedzy, ktora trzeba
wydoby¢ i odrozni¢ od tego, co juz wiemy.

Tak wiec, przyjrzyjmy si¢, w pierwszym rzedzie kwestii,
czym jest w odniesieniu do naszego $wiata prawdziwa wie-
dza. Pojawia sig to jako problem, przy czym zdolnos¢ filozo-
fii do stawiania i rozwigzywania problemow rozwazaliSmy
juz na poprzednich szczeblach naszej drabiny. Pamigtamy

Ernest Gellner
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Safranski ilustruje ten
problem, odwotujac sie
do literatury pieknej.
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zatem, ze W sposob systemowy ten wymiar filozofii opra-
cowal Kant. Wedtug niego, problemy to wyraz wtadzy ro-
zumu, czyli wladzy idei, gdyz wtadza rozumu wyraza si¢
wlasnie jako mozliwo$¢ formutowania problemow. Wiadza
rozumu, poniewaz zawiera w sobie zludzenia, moze takze,
jak zauwazyt Kant, stawia¢ fatlszywe problemy. W normal-
nej sytuacji nie potrafi rdwniez odroznié, co jest prawdzi-
wym problemem, a co nie, czyli co jest ugruntowane, a co
nie. Staje si¢ to mozliwe dopiero w trakcie postgpowania
krytycznego, ktore dostarcza metody pozwalajacej na ta-
kie odrézniania. Samo postgpowanie krytyczne moze przy-
biera¢ rozne formy. Moze wystepowaé takze jako proces,
w trakcie ktorego uczymy si¢ przeksztatca¢ nasze doswiad-
czenia w problemy, sprawdza¢ w jakim stopniu sg to pro-
blemy realne i poszukiwa¢ sposobu ich rozwigzania.

Gilles Deleuze, w ksigzce RozZnica i powtorzenie, przy
okazji rozwazan dotyczacych kwestii stawiania i rozwig-
zywania problemow, zauwaza, iz w sposob istotny wigze
si¢ z nig pytanie: ,,Co to znaczy uczy¢ si¢?”. Poszukujac
na nie odpowiedzi podkresla, ze ten kto si¢ uczy, zarazem
konstytuuje problemy praktyczne lub spekulatywne jako
takie oraz nadaje im sens. Przy czym, Deleuze wyraznie
odréznia wiedze i proces uczenia si¢. Wiedza, wedtug nie-
go, polega na spokojnym posiadaniu regut pozwalajgcych
rozwigza¢ dane problemy, natomiast uczenie si¢ jest to ak-
tywno$¢, to zderzenie z problemami.

Jesli zatem wiedza jest pewnym pojgciowym zasobem tego,
czego nauczyliSmy si¢ w jakim$ czasie, to trzeba sobie
zdawaé sprawe, ze jest to rowniez proces pewnej selekcji.
Uczenie si¢ polega na utrwalaniu tylko pewnych doswiad-
czen 1 odrzucaniu innych: na zapami¢tywaniu i zapomi-
naniu. Stusznie zwraca uwage Safranski, ze zapominanie
nalezy do milosiernych dziatan naszej natury. Wedtug nie-
g0, nasza pami¢¢ zachowuje o wiele wigcej informacji, niz
potrzebne jest do dziatania, do realizacji naszych praktycz-
nych celow. Co wigcej, nie panujemy nad tym, co pozostaje
W naszej pamigci.

Wydaje si¢, ze nasz §wiat, z coraz to nowymi problemami,
z ktérymi si¢ pojeciowo zmagamy, jest Swiatem wymagaja-
cym cigglego uczenia si¢. W coraz wigkszej mierze powie-



rzamy wiedz¢ niematerialnym no$nikom, sami natomiast
zmuszeni jesteSmy do nabywania ré6znego rodzaju nowych
umiejetnosci 1 informacji, nauczenia si¢ ich. Rzadko kiedy
zresztg przeksztatcaja si¢ one w wiedze, poniewaz nowe
urzadzenia, nowe oprogramowania itp. podwazaja to, co
juz umiemy i musimy zaczyna¢ od nowa.

W jakiej relacji pozostaje jednak ten proces przyspieszo-
nego i ciaglego uczenia si¢ do tradycyjnych sposobow
ksztalcenia, ktore formalnie nadal w naszym $wiecie obo-
wiazuja? Bez watpienia mozna stwierdzi¢, iz nie sg one ze
sobg spdjne. Ten brak spdjnosci daje si¢ zauwazy¢ w roz-
nych obszarach, ale najbardziej zauwazalne peknigcie wi-
doczne jest migdzy edukacja i sfera publiczng. Globalnym
procesom gospodarczym i politycznym towarzyszy rozwdj
nowej globalnej sfery publicznej. Wprawdzie réwniez ta
nowa sfera publiczna pozostaje jeszcze dos¢ nieokreslo-
na, lecz ma juz zdecydowanie charakter demokratycznej
wspolnoty: zrownanych przez dostep do internetu, wolnych
jego uzytkownikow. Natomiast publiczna edukacja, co do
swej struktury, reprezentuje model uksztattowany jeszcze
w XIX w.

Publiczna edukacja, tak jak ksztaltowala si¢ od czasu
o$wiecenia, zawsze byta zalezna od sfery publicznej. Sfe-
ra publiczna stanowita warunek jej mozliwosci, okreslajac
rownocze$nie jej forme 1 tres¢. To wiasnie w sferze pu-
blicznej ksztaltowatl si¢ pewien wzorzec wyksztalconego
cztowieka, rowniez jego postawy spotecznej i moralnej
(kwestia obyczajow, stosunek do innych ludzi, do $rodo-
wiska naturalnego itp). W jej obrebie dokonywalo si¢ takze
okreslenie takiego kwantum wiedzy i umiejetnosci, ktorego
opanowanie, umozliwiajac uczestniczenie w obszarze pu-
blicznego dyskursu, gwarantowato trwalos¢ danej wspol-
noty (politycznej, narodowej, cywilizacyjnej) 1 zawodowy
sukces jednostki. Ponadto w obszarze publicznym ustala-
ty si¢ pewne wzorce przekazywania wiedzy (nauczania).
Poniewaz jednak edukacja publiczna zostata zinstytucjo-
nalizowana, za$ sfera publiczna rozwijata si¢ samorzutnie
(podobnie jak wolny rynek), to zwykle przy zmianie formy

Gilles Deleuze
(1925-1995), filozof
francuski, twoérca
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Ro6znica i powtorzenie

m 157



152 m

sfery publicznej dostrzegamy ich niedopasowanie, co na
ogot postrzegane jest jako ,.kryzys” modelu edukac;ji.

Zaznacza si¢ on dzisiaj m.in. w zmianie stosunku uczen —
nauczyciel. Nauczyciel utracit juz swoj tradycyjny autory-
tet, nie wypracowano jednak zadnej innej rozsgdnej formu-
ly takiej relacji. A poniewaz réwniez dotychczasowy model
szkoly dopasowany byt do zinstytucjonalizowanego auto-
rytetu nauczyciela — zar6wno pod wzgledem tresci wiedzy,
formy jak i sposobu jej przekazywania — w efekcie zata-
muje si¢ tym samym skuteczno$¢ catego systemu. W coraz
wiekszym stopniu traci na znaczeniu wiedza przekazywana
w systemie szkolnym, brak natomiast pomystow i narzedzi,
aby wzmocni¢ samodzielny proces uczenia si¢.

Przy probie zestrojenia edukacji i nowej sfery publicznej
pomocne mogtyby si¢ okazac trzy pojgcia, jesli nawet przy-
wotanie ich w tym kontekscie wywota¢ moze zdziwienie.
Upominam si¢ bowiem o rehabilitacj¢ i uwzglednienie
w procesie uczenia si¢ takich poje¢ jak: ,,kombinowanie”,
»interes” 1 ,,negocjacje”. W sposob skuteczny zostaty one
wyparte nie tylko z obszaru nauczania, ale nawet z obszaru
wysokiej kultury — dotyczy to szczegdlnie polskiej kultury.
Powigzano je takze z negatywnymi zachowaniami spotecz-
nymi 1 stereotypy te funkcjonuja do dzisiaj.

»Kombinowanie” jako gczenie i przetwarzanie, to podsta-
wa nie tylko wytwarzania, ale takze tworzenia. Dotyczy to
zarowno sfery ekonomicznej, jak politycznej 1 kulturowe;.
Kombinowanie mozna uzna¢ réwniez za zrédto nowych
wynalazkéw i odkryé. Moze by¢ takze, jesli wprowadzié
go jako metode, a nie potepiong praktyke — ,,co ty tam zno-
wu kombinujesz?” — ozywczym elementem procesu ucze-
nia si¢. Wyzwalajac spontaniczne sposoby pozyskiwania
i utrwalania r6znego rodzaju informacji, pozwala oswoié
si¢ z tym, co nowe i to zaakceptowac.

Relacje osobowe, jakie powstajg w trakcie uczenia si¢
i szczegodlnie nauczania, warto przeinterpretowac, wyko-
rzystujac w tym celu pojgcie ,,interesu”. Jak juz mowilismy,
zyskalo ono swoje etyczne i ontologiczne uprawomocnie-
nie w filozofii szkockiego o$wiecenia. Przez wykorzysta-



nie pojgcia interesu mamy szanse¢ splaszczy¢, dominujacy
w obecnym systemie edukacji hierarchiczny uktad, oparty
na autorytecie. Jesli odkryjemy w nim pierwotne znacze-
nie, czyli ,,bycie pomigdzy” (inter-esse), pojecie to moze
by¢ pomocne w okresleniu pola i jakosci (takze etycznych)
nowego uktadu.

Z tej perspektywy mozna bedzie dopiero doceni¢ znaczenie
takiej formy komunikacji, jakga opisuje pojecie ,,negocja-
cji”. W systemach demokratycznych negocjacje staty si¢
dzisiaj podstawowym sposobem dochodzenia do wspol-
nych decyzji. Jako pewne techniki rozwigzywania kon-
fliktow stosowane sa rowniez przez psychologow. Wydaje
si¢, iz nadszedt czas, aby sprobowac siggnac¢ do nich takze
w procesie edukacji. Przy czym nie chodzi tylko o zastoso-
wanie niektorych elementéw techniki negocjacji w proce-
sie nauczania, a wigc jako pewnej metody, ale takze o prze-
kazanie tych umiej¢tnosci tym, ktorzy si¢ ucza. Chodzi
o przekonanie ich, iz najbardziej korzystny ksztatt relacji
z innymi uzyska¢ moga poprzez negocjowanie, ktorego
podstawa musi by¢ zawsze zrozumienie i porozumienie.

Uznali$my zatem, Ze tym, co najbardziej charakterystycz-
ne dla naszego $wiata, to konieczno$¢ ciaglego uczenia sig.
Jednak w tej formie, czyli jako przyspieszony proces za-
pamictywania i zapominania coraz to nowych informacji,
nie wynika on z nagle rozbudzonej ciekawosci ludzi, lecz
zostal nam narzucony i na nas wymuszony. Dokonato si¢
to za sprawa nowych technologii, ktérych rozwoj zmienit
nie tylko nasze srodowisko techniczne, ale rowniez sposob
zycia i nasz $wiat.

Nowe technologie (NT) to, bez watpienia, jeden z podsta-
wowych wyznacznikdw porzadku, w ktorym dzisiaj zyje-
my. Poniewaz najwyrazniej ten nowy porzadek uksztatto-
wat si¢ w obszarze ekonomii, to rowniez gléwnie poprzez
kategorie tej dziedziny nauki dokonuje si¢ dzisiaj jego
opisu. Przywotajmy zatem tego rodzaju charakterystyke
naszego $wiata, ktoéra pod koniec XX w. przedstawit Don
Tapscott, kanadyjski ekonomista i §wiatowy autorytet w za-
kresie strategii biznesowych. Wedtug Tapscotta, to przede
wszystkim wplyw nowych technologii na gospodarke
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uczynil z niej gospodarke globalng. Globalizacja, w jego
ujeciu, to swoisty samonapedzajacy si¢ mechanizm, a nowe
technologie, umozliwiajac funkcjonowanie ponad dotych-
czasowymi granicami, stanowig zaro6wno site sprawcza,
jak 1 same sg efektem gospodarki globalnej. Jest to przede
wszystkim gospodarka wiedzy, ktorej podstawg jest tech-
nologia cyfrowa. Dziata ona w warunkach rzeczywistosci
wirtualnej 1 ma tendencj¢ do ,,molekularyzacji”’. W nowej
gospodarce, zdaniem Tapscotta, poprzez korelacje roznych
obszaréw dokonuje si¢ zespolenie trzech dziedzin: techniki
obliczeniowej (computing), transmisji danych (communi-
cations) 1 rzeczywistych wartoSci oferowanych klientom
(content industris).

Podstawa wszelkiej wartos$ci, w tej nowej gospodarce,
staje si¢ ludzka kreatywno$¢ i geniusz, ktore przejawiajg
si¢ w formie innowacyjnosci. Podobny temat podejmuje
Tapscott, w internetowym wyktadzie zatytulowanym: Czte-
ry zasady dla otwartego swiata. Tozsamo$¢ najmtodszego
pokolenia jest, wedlug niego, uwarunkowana tym, ze od
urodzenia zanurzone jest w technologii, pozwalajacej nam
si¢ taczy¢. Jak stwierdzit: ,,Rezultatem tego jest przeobra-
zenie §wiata w kierunku otwartosci i przejrzystosci. Po-
zwala to mie¢ nadzieje, na to, ze za sprawg tego pokolenia
powstanie nowy, otwarty $wiat, by¢ moze, o wiele lepszy
od naszego”.

Dobrze, ze Tapscott odwotuje sie¢ w tym kontek$cie do
uczucia nadziei. W sytuacji zagrozenia i braku pewnosci,
ktore jest dzisiaj naszym udzialem zdajemy sobie sprawe,
jak duzym ryzykiem obarczone sg tego rodzaju prognozy.
Patrzac ze szczytu naszej drabiny, co juz samo w sobie jest
sytuacja dos$¢ ryzykowng, mozemy uzna¢, ze wlasnie po-
jecie ,ryzyka” jest kolejnym waznym okresleniem, cha-
rakteryzujacym nasz Swiat. Pod koniec ubiegtego wieku,
Ulrich Beck zaproponowal nowe ujecie spoteczenstwa,
ktore okreslit jako ,,spoteczenstwo ryzyka”. Jest to bardzo
rozbudowana i interesujgca koncepcja, lecz nie chodzi nam
tutaj o jej streszczenie, czy interpretacje. Sprobujemy wy-
doby¢ z niej tylko kilka elementow, ktore, jak si¢ wydaje,
w naszym swiecie zyskaty obecnie na aktualnosci.



W spoteczenstwie ryzyka wraz z jego coraz $cislejszym
powiazaniem z panstwem opiekunczym dochodzi, jak po-
kazuje Beck, do transformacji dawnego znaczenia poje-
cia troski. Rozumiana jest teraz, czego doswiadczylismy
szczegOlnie w czasie pandemii, przede wszystkim jako
zabezpieczenie spoteczne oczekiwane przez ludzi w sytu-
acji zagrozenia. Pojawia si¢ wowczas takze nowa forma
polityki, czyli subpolityka. Wedtug Becka, zastgpuje ona
tradycyjng polityke i jest to niejako ,,polityka na skroty”.
Cechuje ja bezposredniosé, a wiec brak implementacji,
czyli dlugiej zaposredniczonej prawnie i administracyjnie
drogi dziatania. Demokratycznie legitymizowana polityka
oraz jej instrumenty wplywu, do ktérych naleza m.in. pra-
wo, pienigdz czy informacja, dysponujac posrednimi $rod-
kami ma mozliwos¢ dodatkowej kontroli wiadzy, korekty
decyzji, ostabienia politycznych wplywow. Subpolityka nie
potrzebuje takich instrumentow. Jako przyktad podaje Beck
subpolityke medycyny: ,,Jest to model niezréznicowanego
petnomocnictwa dziatania, ktory nie zna jeszcze podziatu
wladz i w ktérym cele spoteczne muszg zosta¢ uznane do-
piero po fakcie, a mianowicie jako skutki uboczne powsta-
te w wyniku realizacji zamierzen” (Spofeczenstwo ryzyka.
W drodze do innej nowoczesnosci).

Istotng cechg spoteczenstwa ryzyka, w ktérym przycho-
dzi nam zy¢, jest rowniez nowy sposob rozumienia i do-
konywania spotecznych zmian. Do tej pory dochodzito do
nich w efekcie ideologicznie podbudowanych, czyli nape-
dzanych utopia, ruchow spotecznych. W chwili obecnej
spoteczne zmiany przeprowadzane sg na poziomie anoni-
mowych korporacji, jako efekt wspotdziatania badan, tech-
nologii i gospodarki. Same zmiany spoteczne traktowane sg
jako skutki uboczne ogdlnego postepu i okazuja si¢ raczej
dzietem lekarzy, technologéw, inzynierdw 1 naukowcow
niz politykow.

W tym wiasnie kontekscie takze Beck wskazuje na wzra-
stajgce znaczenie procesu uczenia si¢, ktory rozumie jako
prawo do popetniania btedow. Jego zdaniem, jest to wazny
element nowoczesno$ci, pozwala bowiem chroni¢ przed
zagrozeniem nieomylnoscig. Wedtug niego, uczenie si¢
stwarza mozliwo$¢ wycofywania si¢ z btednych strate-
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gii. Jak twierdzi: ,,Musimy wigc wybiera¢ takie warianty
rozwoju, ktére nie zamykaja nam przyszlosci i ktére pro-
ces modernizacji przemienig w proces uczenia si¢, gdzie
rysujaca si¢ perspektywa rewizji podjetych postanowien
zawsze pozwala na cofni¢cie pdzniej rozpoznanych ubocz-
nych oddziatywan” (Spofeczenstwo ryzyka. W drodze do
innej nowoczesnosci).

Oprécz umiejetnosci, zwigzanych z korzystaniem i obstu-
giwaniem coraz to nowych urzadzen z dziedziny technolo-
gii, w naszym $§wiecie musimy si¢ nauczy¢ rozpoznawaé
i reagowac na nowe zagrozenia. Pojawily si¢ bowiem zja-
wiska, ktore, jak si¢ nam wydawalo, naleza juz tylko do
przesztosci. To przede wszystkim biologiczna inwazja mi-
kroorganizméw i brutalna agresja zwigzana z wojng. Nie
stalo si¢ to jednak za sprawg przybyszow z kosmosu, ale
stanowilo efekt ludzkich dziatah. Zwigzek miedzy pande-
mig 1 naszym sposobem traktowania naturalnego srodowi-
ska analizuje wnikliwie Paolo Giordano, w swej niewiel-
kiej ksigzce W czasach epidemii. Epidemia, wedtug niego,
obnazyla prawdziwy charakter naszych zachowan wobec
wszystkiego tego, co nas otacza, naszego Swiata.

Wirusy, jak twierdzi Giordano, to jedni z wielu uchodzcéw
i podobnie jak ludzcy uchodzcy, a takze bakterie, grzyby,
czy pierwotniaki sg ofiarami destrukcji swojego Srodowi-
ska, do ktorej przyczynili si¢ ludzie. Post¢pujgca urbaniza-
cja, agresywne zagarnianie i podporzadkowanie sobie co-
raz to nowych obszaréow ziemi, ich deforestracja sprawiaja,
jak zauwaza Giordano, ze dochodzi do kontaktu miedzy
ludZmi i nowymi patogenami, ktore do tej pory zyly sobie
spokojnie, zamknig¢te w swoich naturalnych niszach §rodo-
wiskowych. Co wigcej, przyspieszone wymieranie wielu
gatunkow zwierzat zmusza bakterie, zyjace dotad w ich
wnetrzno$ciach, do szukania nowych miejsc zamieszkania.
Roéwniez nowoczesne intensywne rolnictwo tworzy upra-
wy, stanowigce doskonatg pozywke do ich namnazania.

Wprawdzie tego rodzaju, zainicjowane przez cztowieka,
procesy trwaja juz od wielu wiekdw, jednak obecnie inten-
syfikujg si¢ i nabierajg przyspieszenia. Dowodzi tego wia-
$nie wirus SARS-CoV-2, ktory jako pierwszy tak szybko
rozprzestrzenit si¢ po calym $wiecie. Jak podsumowuje



Giordano: ,,A jego zuchwato$¢ ujawnita cos, czego dhugo,
az do dzisiaj, nie byliSmy w stanie dokladnie zmierzy¢:
wszechobecng wielowarstwowo$¢ 1 wielopoziomowos¢
naszych relacji oraz zlozono$¢ $swiata, w ktorym zyje-
my — jego socjalne, polityczne, finansowe uwarunkowania,
a takze powiazania miedzyludzkie i mechanizmy psycho-
logiczne” (W czasach epidemii).

Zjawisko pandemii, powinno nas nauczy¢ uzywaé nowej
epistemologicznej perspektywy, pozwoli¢c nam odkry¢
nowy sposob patrzenia na nasz $wiat. Uchroni nas to, by¢
moze, przed kolejna panika. Jak uwazali starozytni Grecy,
panika to przypadto$¢ boga Pana, ktéry czasami wydawat
tak bardzo glosne i przerazajace krzyki, ze sam si¢ ich bat
i ze strachu prébowat uciec przed samym sobg. Przemiesz-
czenie doswiadczenia obecnej pandemii z poziomu uczucia
strachu, na poziom uczenia si¢ 1 wiedzy, by¢ moze pozwoli
nam si¢ ustrzec przed wlasnym strachem, ktéry w panice
prowadzi do zamykania si¢ ludzi i degradacji naszego spo-
tecznego $wiata. Dlatego Giordano nie traktuje epidemii
jako katastrofy, lecz widzi w niej szans¢ na zdobycie przez
cztowieka wiedzy o samym sobie.

Strach, ktory towarzyszy nam, kiedy zaczynamy si¢ czud
obco we wilasnym §wiecie, wynika, na co zwraca uwage
Giordano, z braku rozpoznania i przestrzegania wlasciwych
granic. Przy probie filozoficznego porzadkowania naszego
swiata wlasnie pojecie ,,granicy” wydaje si¢ pojeciem naj-
wazniejszym. Swiadomi byli tego starozytni Grecy, tworzac
pojecie peras (granica), ktore pojawia si¢ jako opozycja po-
jecia apejron (nieokreslono$¢), pierwszego abstrakcyjnego
pojecia wytworzonego przez filozofie. Wraz z pojeciem
granicy do filozofii, a wigc takze do naszego §wiata, dostaty
si¢ takie pojecia, jak: porzadek, tad, miara, prawo i sprawie-
dliwos¢. To wlasnie umiejetnos¢ wytyczenia i przestrzega-
nia granic gwarantuje porzadek we wszelkich dziedzinach
ludzkiej aktywnosci.

Pojecie granicy przywolujemy wowczas, gdy chcemy usta-
li¢ zasieg czego$, obszar, wyraznie odrdzni¢ co$ od czego$
innego, ale rowniez wyznaczy¢ koniec, kres. Zwykle 1aczy
si¢ go takze z sama tg linig podziatu czy koncem czego$. Do
pojecia granicy siggamy rowniez wtedy, gdy natrafiamy na

Karl Jaspers (1883-1969),
niemiecki filozof,
wybitny przedstawiciel
filozofii egzystencjalnej

Sytuacjami granicznymi
nazywam to, ze stale
znajduje sie w jakichs
sytuacjach, ze nie moge
2y¢ bez walki i cierpienia,
Zze biore na siebie wine

i nie moge tego uniknqc,
wreszcie, ze musze umrzec...
Wiasnie wtedy stajemy sie
sami sobgq, gdy z otwartymi
oczyma wkraczamy

w sytuacje graniczne.
Filozofia
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Karta Narodéw
Zjednoczonych,
Rozdz. 1, art. 1.

Narody Zjednoczone
daza:

»Do utrzymania pokoju
i bezpieczenstwa
miedzynarodowego:

w tym celu bedg one
podejmowaty skuteczne
zbiorowe $rodki dla
zapobiegania i usuwania
grozb przeciwko
pokojowi i dla uchylania
aktéw agresji lub innych
zamachow przeciwko
pokojowi, oraz

osiggaty, przy pomocy
srodkéw pokojowych

i zgodnie z zasadami
sprawiedliwosci i prawa
miedzynarodowego,
zatatwianie lub
rozstrzyganie sporow
miedzynarodowych albo
sytuacji, ktére mogtyby
doprowadzic¢ do
zaktécenia pokoju...”
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opor. Taki opor mogg postawi¢ nam inni ludzie, ale moze
pojawi¢ sie¢ jako granica naszych wiasnych mozliwos$ci
i wtedy lepiej, zeby$my sami te granice dla siebie wyzna-
czyli. Dotyczy to zaré6wno naszej sportowej wydolnosci,
jak 1 granic poznania. Jednak zwykle granice oddzielajg
to, co moje, od tego, co nie moje, czyli porzadkujg relacje
z innymi ludzmi. Wyznaczenie takich granic, jesli nie ma
by¢ ich narzuceniem, wymaga porozumienia, wspolnego
ustalenia owej linii oddzielajacej obszary, ktore uznajemy
za wlasne. Jednak przez to, ze kazda granica oddziela co$
od czegos, to sama okazuje si¢ zawsze czyms$ wspolnym,
miejscem zetknigcia si¢ tego, co rozne, spotkaniem z tym,
co odmienne.

Dos$wiadczenie granicy, za sprawa Karla Jaspersa, nabrato
w filozofii wymiaru egzystencjalnego. Nieuchwytna w swej
wolnosci egzystencja manifestuje swoja obecno$¢ w sytu-
acjach granicznych dla zycia, to: $mier¢, cierpienie, walka
i blad. Zdaniem Jaspersa, dla $wiadomos$ci empirycznej ist-
nieje tylko to, co dane w do$wiadczeniu, ale jest to zawsze
tylko moje doswiadczenie. Doswiadczenie granicy odsyta
do czegos$, co juz w moim wilasnym do$wiadczeniu si¢ nie
miesci, ale wlasnie wtedy moze pojawic si¢ pokusa, aby
to, co inne zagarna¢, agresywnie przekroczy¢ uznane gra-
nice. Wiasnie w wyniku takiego braku szacunku dla granic
pojawita si¢ w naszym $wiecie wojna agresywna. Trudno
tutaj przedstawi¢ histori¢ konfliktu, ktorego efektem stala
si¢ napas¢ Rosji na terytorium Ukrainy. Warto jednak zasta-
nowic¢ sie, w jaki sposob ta agresja wpisana zostata w nasz
$wiat, chociaz trudno dzisiaj wyobrazi¢ sobie, jak moze go
w przysztosci zmienic.

Oproécz calej brutalnej, krwawej i pelnej przemocy rzeczy-
wisto$ci wojny, po wykrystalizowaniu si¢ w tym konflikcie
dwoch wyraznie r6znych stron, mamy do czynienia takze
z dwoma r6znymi narracjami. Odwotujg si¢ one do ré6znych
tradycji, a takze postuguja r6znymi stownikami. Dotyczy to
przede wszystkim samego poj¢cia i koncepcji wojny. Jedna
z tych narracji uksztattowata si¢ w Rosji, natomiast druga
dominuje w $§wiecie zachodnim, a jej wyrazem jest sposob
dzialania NATO. Co ciekawe, obydwie te narracje mozna



wyprowadzi¢ ze wspolnego zrodla: to wojny napoleonskie,
ktore staty si¢ zwiastunem nowoczesnych wojen, prowa-
dzonych przez panstwa narodowe.

Na ich podstawie w kulturze Zachodu opracowano praw-
ng podstawe prowadzenia dziatan wojennych, powigzang
zresztg z rozwojem prawa mi¢dzynarodowego i stosunkéw
dyplomatycznych. Zgodnie z tym ujeciem, wojna agresyw-
na stanowi wynaturzenie klasycznej idei wojny rozumia-
nej w kategoriach prawno-politycznych, co znalazto wyraz
w karcie Narodow Zjednoczonych.

Z drugiej strony pojawila si¢ usankcjonowana zwycie-
stwem koncepcja wojny, ktorej podstawa bylo doswiad-
czenie zwigzane z najazdem Napoleona na Rosje. W jej
ramach wypracowano strategi¢, w ktorej istotng role ode-
graty czynniki naturalne/biologiczne (przestrzen, pogoda,
populacja itp.) oraz dziatania o charakterze partyzanckim.
Z punktu widzenia Rosji, to wtasnie owe czynniki, w tym
wola wladcy, stanowity od zawsze o istocie wojny, a histo-
rycznie zmienilo si¢ tylko jej techniczne zaplecze.

Obydwie te koncepcje doszukujg si¢ swojego teoretyczne-
go uzasadnienia w klasycznym dyskursie wojny, ktorego
autorem byt Carl von Clausewitz. Clausewitz odwoluje
si¢ bowiem do idei ,,wojny absolutnej”, czyli wojny zgod-
nej ze swym pojeciem. Wojna absolutna obejmuje zatem
wszystkie formy dziatan agresywnych; a z racji tego, iz jest
aktem przemocy, polegajacym na zmuszeniu przeciwnika
do spelnienia naszej woli, jest takze aktem przemocy, kto-
rej zastosowanie nie ma granic. To wlasnie w kontekscie
pojecia wojny absolutnej, czyli takiej, ktora nie moze by¢
ograniczona, a wiec nie mozna jej rozpocza¢ ani skonczy¢,
zrozumiale staje si¢ najstynniejsze twierdzenie Clause-
witza, zgodnie z ktorym: ,,Wojna to dalszy ciag polityki,
prowadzonej innymi $rodkami”.

Koncepcja Clausewitza wyznaczyta nowy sposéb rozumie-
nia wojny i dziatan zbrojnych, stala si¢ takze podstawg no-
woczesnego dyskursu politycznego. Zwrocit na to uwage
Foucault, podkreslajac, iz za sprawg Clausewitza w miej-
sce dyskursu o suwerennosci, majgcego charakter filozo-

Carl von Clausewitz

(1780-1831), uczestni-
czyt w wojnach napole-
onskich najpierw jako
zotnierz armii pruskiej
(od 1792 r.), a nastepnie,
od 1812 r. kiedy zostat
zwolniony z francuskiej
niewoli, zostat oficerem
w armii rosyjskiej. Od
1818 r. petnit stanowisko
dyrektora Akademii Woj-
skowej w Berlinie.
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Biopolityka

wedtug Foucaulta,

to nowy obszar
polityki, zajmujacej
sie kwestiami

zycia i przezycia

i obejmujacej:
wszystkie obszary,
ktdre zajmujq sie
politykq zdrowotng,
ludnosciowq, ochrongq
srodowiska oraz
pytaniami dotyczqcymi
przysztosci ludzkosci.

...2espot poczynan,
wprowadzajgcych zycie
i jego mechanizmy

w dziedzine trzeZwych
kalkulacji i z wiedzy-
wtadzy tworzqcych
czynnik przeksztatcenia
ludzkiego bytu: co

nie oznacza by zycie
integrowato sie bez
reszty z technikami
dominadji i kierowania
- wymyka sie im
ustawicznie.

FoucauLt, Historia
SEKSUALNOSCI, T. |
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ficzno-prawny, dyskursu historyczno-politycznego, w kto-
rym wojna funkcjonowata jako osobny stan w opozycji do
stanu pokojowego, pojawia si¢ dyskurs, w ktérym wojna
jest stalym podtozem wszystkich instytucji wladzy. W ten
sposob wojna okazuje si¢ ,,szyfrem” pokoju, ,,ukrytym
motorem mechanizmoéw wtadzy”. Dlatego, jak twierdzi
Foucault, mozna zmodyfikowac¢ teze¢ Clausewitza, nadajac
jej forme: ,,Polityka to wojna prowadzona innymi $rod-
kami”. Ten nowy typ dyskursu pozwala w inny niz dotad
sposob odczytaé genezg panstwa, wywodzac ja z rzeczywi-
stych wojen, a nie z wojny idealnej, ktorg filozofowie (m.in.
Hobbes) taczyli ze stanem natury. Pojawienie si¢ tego dys-
kursu taczy Foucault takze z poczatkiem biopolityki.

W trwajacej od sredniowiecza ewolucji koncepcji panstwa,
waznym elementem byta takze ewolucja praktyk i instytu-
cji wojennych. Wraz z monopolizacjg i centralizacja przez
panstwo srodkoéw przymusu, wojna, jak pokazuje Foucault,
zostaje wbudowana w polityczne struktury nowoczesnego
panstwa w formie pozostajgcej w stalej gotowosci armii.
Réwnoczesnie wojna si¢ profesjonalizuje, stajac si¢: ,,za-
wodowym i technicznym apanazem starannie zdefiniowa-
nego i kontrolowanego aparatu wojskowego” (Trzeba bro-
nic¢ spoteczenstwa).

W naszym $wiecie, czyli w warunkach nowej politycznej
racjonalnos$ci, powigzanej z nowymi technologiami wyda-
walo si¢, ze wojna totalna jest juz prawie niemozliwa. Mia-
ly przed nig zabezpiecza¢ umowy, traktaty a takze postep
naukowy i cywilizacyjny. Wprawdzie rozwazano jej nowo-
czesne formy, co znalazto wyraz w szeroko prowadzonych
dyskusjach na temat ,,wojny hybrydowe;j”, lecz rozwazania
te mialy gldwnie charakter hipotetyczny. Podkreslano, iz na
duza skale taczy si¢ i wykorzystuje w nich dziatania dyplo-
matyczne, «przykrycie» informatyczne i radioelektronicz-
ne, a takze cyberoperacje, a wszystko w potgczeniu z silng
presja ekonomiczna, czyli z dziataniami typowymi dla woj-
ny informacyjnej, dziatalnosci dywersyjno-sabotazowej
czy wojny handlowej. Odwotanie sig, przy tej okazji, do
pojecia hybrydyzacji sygnalizowato probe wlaczenia woj-
ny w nowy typ dyskursu, w ktorym hybrydyzacja zajmuje



migjsce oswieceniowej idei postepu i nowosci odrzuconych
jako czgs¢ starej politycznej metanarracji. Hybrydyzacja to
proces szczego6lnego rodzaju, w wyniku ktérego poprzez
potaczenie odmiennych istotowo cech, dochodzi do po-
wstania nowego, odrebnego bytu. Zachowane zostajg spe-
cyficzne wlasnosci gatunkowe, decydujace o ,,wyzszosci”
nowego, hybrydowego organizmu, urzadzenia lub zjawi-
ska, pod wzgledem np. odpornosci na choroby, wickszych
zdolnos$ci adaptacyjnych, uzytecznosci czy wytrzymatosci.
Wykorzystujac hybrydyzacje osigga si¢ dzisiaj zmiany,
traktowane jako innowacyjne, np. w przemysle samocho-
dowym, czego dowodzi kariera samochodu hybrydowego.

Hybrydyzacja wojny nie prowadzi jednak do zadnej inno-
wacji. Jak dowodzg toczace si¢ juz od kilku lat dziatania wo-
jenne, ktore prowadzi Rosja, mamy do czynienia z dawng
koncepcja wojny 1 tradycyjnymi celami, jakie sobie w niej
stawiano, to znaczy z dazeniem do zagarnig¢cia obcego tery-
torium i podporzadkowania sobie zamieszkajacej go ludno-
$ci. Nadal aktualne pozostaje hasto zwycigstwa za wszelka
ceng, zrelatywizowano takze, o czym pisat Foucault, war-
tos¢ prawdy 1 podwazono wszelkie inne wartos$ci.

Ten ukryty etyczny aspekt hybrydyzacji obecny jest w tym
stowie juz od czasow starozytnej Grecji. Jak juz wiemy, ter-
minem Aybris okreslali Grecy postawe wiasciwg wiadcey,
ktory nie potrafit prawidlowo rozpozna¢ sytuacji, w jakiej
si¢ znalazt, zaslepiata go bowiem pycha, wynikajaca z ro-
dowej dumy lub poczucia wlasnego majestatu. Bogowie
karali ludzka pyche, poniewaz §wiadczyta ona o przekro-
czeniu miar i granic wlasciwych cztowiekowi, doprowa-
dzajac ludzi do upadku. Wynaturzenia, ktore pojawiajg si¢
w wyniku hybrydyzacji, tez czesto przekraczaja wlasciwg
miare i generujg potwory. Pozostaje nadzieja, iz uda si¢ po-
wstrzymaé przeksztatcenie wojny, ktorg prowadzi Rosja,
W nowg wojne §wiatowa, a co wiecej ze uda si¢ zapanowac
nad wykreowanymi przez nig hybrydami, tak zeby nie zdo-
minowaly naszego Swiata.
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3.3. 1 niech bedzie normalnie

Herbert Spencer
(1820-1903), angielski
filozof, jeden z twér-
cow socjologii, wybitny
przedstawiciel organicy-
zmu i ewolucjonizmu.
W 1882 roku, opubliko-
wat prace pt.: Instytucje
polityczne, w ktérej
ujmuje instytucje m.in.
jako trwate elementy
tadu spotecznego, dziata-
jace wedtug ustalonych
i statych regut.
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Obraz ,,naszych czasow” i ,,naszego §wiata”, ktory roztacza
si¢ ze szczytu naszej drabiny nie wyglada zbyt zachgcaja-
co. Kiedy bowiem jestesmy zaskakiwani takimi informa-
cjami, jak te dotyczace pandemii czy wojny, mamy poczu-
cie, iz zmieniajg one sposob naszego zycia, wytrgcajac go
z normalnej formy. Czym jednak jest ,,normalne” zycie?
Warto zauwazy¢, iz normalno$¢, jako pewna forma zycia
i jako warto$¢, jest historycznie wynalazkiem do$¢ nowym.
Przyjeta si¢ i rozprzestrzenita na duzg skale dopiero pod
koniec XIX w. wraz ideg powszechnej normalizacji. Dla-
tego rOwniez powigzana jest z rozwojem nauki, industriali-
zacja oraz powstaniem nowoczesnego panstwa. To wazne,
zeby sobie zdawac sprawe z takiego powigzania, poniewaz
normalnos$¢, wynikajgca z dziatania tych aktoroéw, zyskuje
racjonalng forme. Normalizacja narzucona przez proces in-
dustrializacji to temat bardzo szeroki, dotyka bowiem m.in.
podziatu na prace i czas wolny, sposobu rozumienia samej
pracy oraz naszego doswiadczenia podzielonej na osiem
godzin codziennosci.

W przypadku nowoczesnego panstwa zasadniczy wptyw na
tworzenie si¢ normalno$ci maja instytucje odpowiedzialne
zarazem za powstanie wiekszosci norm, ktére o niej zade-
cydowaty, jak i ich wprowadzanie. Poniewaz juz kilka razy
potykalismy si¢ na naszej drabinie o pojgcie ,,instytucji”,
wyjasnijmy zatem, dlaczego pojawia si¢ ono w tak réznych
kontekstach. Samo stowo pochodzi od tacinskiego in-sti-
tuo, (statuere), czyli stawi¢, postawié¢, urzadzi¢, ustano-
wic, ale takze wyznaczy¢, rozpoczaé¢, wprowadzié, uczyc,
ksztalci¢. W starozytnosci rozwingto si¢ ono, tworzac dwie
grupy pojec:
1. instituere — tac. termin techniczny oznaczajacy: udzie-
lanie wstepnych wiadomos$ci osobom rozpoczynajacym
studia prawnicze;

2. institution — urzadzenie, instytucje, zarzadzenie, na-
uczanie, nauka.



Pojecie to, przejete przez nauke z jezyka potocznego,
umozliwito badania tego, co ponadindywidualne w takich
dziedzinach, jak: socjologia, filozofia, antropologia, nauki
polityczne i prawne. Wystepuje w nich takze jako pojecie
abstrakcyjne, poniewaz:

* przywotuje jaki$ rodzaj rzeczywisto$ci (quasi-rzeczywi-
sto$¢), tworzgc podstawe badan ontologicznych Iub em-
pirycznych,

* dostarcza politycznej formy dla rzeczywistosci spolecz-
nej.

Struktura instytucjonalna nowoczesnego panstwa wytwa-
rza specyficzng racjonalnos¢, wokot ktoérej rozbudowuje
si¢ to, co uwazamy za normalne. Wedtug Ernesta Gellnera,
charakterystyczny dla tej racjonalno$ci jest uniwersalizm
pojeciowy, polegajacy na umiejscowieniu wszystkich fak-
tow w jednej przestrzeni logicznej, co sprawia, Ze opisujace
je zdania mozna ze sobg wigzaé, i sa one takze wewnetrz-
nie ze sobg powigzane. Rozwazalismy te kwestie juz na po-
czatku naszej drogi, poniewaz w ten sposob powstaje jeden
swiat, ktory zaczyna by¢ traktowany jako ,,rzeczywistosc”,
czyli ontologiczna podstawa normalnosci.

Gellner wskazuje rowniez na zdolno$¢ tego rodzaju racjo-
nalno$ci do rozdzielania, rozbijania wszystkiego na sktad-
niki, czyli, jak to nazywa, esprit d’analyse, dzigki czemu
pojawia si¢ ,,rownoleglos¢ idei i spotecznosci”. Zdolnosé
do unifikacji idei, tworzenia jednolitych i ciaglych syste-
moéw pojeciowych wiaze si¢, wedlug niego, z powstawa-
niem ,,zbiorowos$ci ptynnych wewnetrznie i ciggltych kul-
turowo”. Stwarza to wiele problemoéw, o czym takze juz
dyskutowali$my, zwigzanych gléwnie z kwestig tozsamo-
$ci, ktora obecnie przybiera przede wszystkim forme kultu-
rows, stajac si¢ pozywka dla nacjonalizmu, co szczeg6lnie
interesuje Gellnera. Ten typ racjonalizmu, jak przyznaje
Gellner, odkryt i opisal, w konteks$cie nowoczesnego pan-
stwa, Max Weber.

W nowoczesnym panstwie racjonalizm zyskuje niejako cie-
lesng forma, ktorg stanowia wilasnie instytucje. Nowocze-
sna wtadza i towarzyszaca jej administracja maja, wedlug

Maximilian Karl Emil

~Max"” Weber

(1864-1920), zadecydo-
wat o ksztatcie i rozwoju
socjologii europejskiej

w XX w. w wymiarze
metodologicznym (teoria
typow idealnych) i przed-
miotowym (pojecie dzia-
tania i racjonalnosci).
Najwazniejsze prace:
Polityka jako zawod

i powotanie; Etyka

protestancka a duch

kapitalizmu.
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Instytucje istniejq

w okreslonym miejscu

i czasie, gdy okreslone
przez nie dziatania sq
regularnie podejmowane
w zgodzie z powszechnym
rozumieniem, ze

do systemu regut
okreslajgcych dang
instytucje nalezy sie
stosowac.

JoHN RAwLs, TEoRIA
SPRAWIEDLIWOSCI

Statut Miedzynarodowej
Organizacji Normalizacji,
2022.
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Webera, tendencj¢ do przeksztalcania si¢ w struktury trwa-
fe, nawet jesli powotuje si¢ je w drodze rotacji lub wybo-
row. Wynika to z tej formy wladzy, jaka jest ,,panowanie le-
galne”, stanowigce, zdaniem Webera, fundamentalng ceche
kultury zachodniej. W nowoczesnym panstwie taczy sie
ona z zarzadzaniem na podstawie prawa i procedur praw-
nych. Zarzadzanie oznacza tutaj przeksztalcanie decyzji
politycznych, majacych form¢ norm prawnych, w dzialanie
przez uruchamianie odpowiednich elementéw, powigza-
nych z aparatem administracyjnym.

Aparat ten stanowi zaposredniczenie miedzy wladza poli-
tyczna a obywatelem, chociaz w duzej mierze jest to apa-
rat przymusu. Wedtug znanej definicji Webera: ,,Panstwo
to spoteczne dzialanie, ktére ma monopol na prawomocne
uzycie sity”. Dlatego do zarzadzania moze takze stosowac
aparat przymusu, bedacy, jak twierdzi Weber, waznym ele-
mentem $wiadczgcym o racjonalnos$ci tego porzadku.

Wydaje si¢ jednak, ze we wspolczesnym panstwie docho-
dzi w coraz wickszym stopniu do oderwania si¢ instytu-
cji, a tym samym norm, od materialnie i lokalnie umoco-
wanych aparatow zarzadzania. Zwrocil na to uwage John
Rawls, twierdzac, podobnie jak antropolodzy, iz instytucje
to publiczny system regut, definiujacy urzedy i stanowiska
z przypisanymi do nich prawami i obowigzkami, wladza
i immunitetami. Zalicza do nich takze praktyki spoteczne,
realizowane zgodnie z okreslonymi normami, takie jak np.:
gry, rytualy, proces sadowy, procedury parlamentarne, re-
guty rynku, systemu wlasnosci itp.

Ten proces postepujacego dematerializowania si¢ instytucji
odpowiedzialnych za tworzenie norm, a szczeg6lnie za ich
skuteczne egzekwowanie, powigzany jest w duzej mierze
z ich przenoszeniem na poziom globalny. W ten sposob tak-
ze normy doczekaly si¢ wlasnej migdzynarodowe;j instytu-
cji. Chodzi o utworzong w 1946 r. w Londynie, Migdzyna-
rodowg Organizacj¢ Normalizacji, czyli ISO (International
Organization for Standarization). Mozna uznaé, iz to wia-
$nie ISO decyduje o naszej codziennej normalnosci, po-
niewaz ustanawia normy dla wszystkich dziedzin naszego



zycia. Od chwili powstania do chwili obecnej ISO opubli-
kowata ponad 50 tysigcy norm. Celem jej dziatalnos$ci, jak
mozna wyczyta¢ w dokumentach, jest ograniczenie, w imi¢
zdrowego 1 uporzadkowanego zycia, zbednego zrdznico-
wania w zakresie: zywnosci, przedmiotéw codziennego
uzytku, ustug, procesow, systemow oraz samych instytucji.
Nie zawsze zdajemy sobie sprawe, jak bardzo forma nasze-
go zycia podlega powszechnemu procesowi normalizacji,
1 jak bardzo to, co traktujemy jako normalnos¢, jest wyni-
kiem dziatania m.in. takich instytucji, jak ISO.

Powracajac do filozoficznego wymiaru problemu normal-
nosci, ktora jak mozna si¢ byto zorientowaé, powstaje jako
efekt normalizacji narzucanej na rézne dziedziny zycia, wy-
pada jeszcze pokrdotce wspomnieé o znaczeniu normalizacji,
bedacej efektem rozwoju nauki. Jak sie bowiem wydaje, to
wlasnie nowoczesna nauka stworzyla pewien uniwersalny
model, ktéry umozliwit sam proces normalizacji. Dokonato
si¢ to dzigki sukcesom, ktore nauka odniosta przez swoje
praktyczne zastosowania oraz dominacji reprezentowanej
przez nig racjonalnosci, ktorej najbardziej poteznym na-
rzgdziem okazata sig, jak uznat Bruno Latour, metrologia.
Polega ona na naukowej organizacji stabilnych pomiarow
i standardow, znajdujacych zastosowanie w praktyce. Dzig-
ki metrologicznej organizacji takie podstawowe stale fi-
zyczne, jak czas, przestrzen, waga, dlugos¢ fali, a takze wie-
le standardow biologicznych i chemicznych, przeniesione
zostaja w kazde dowolne miejsce i wyrazone w kategoriach
naukowo opracowanych miar. Zapisane jako dane, mogg
zosta¢ porownane z uzyskanymi w ten sam sposob danymi
z kazdego innego miejsca. Jak twierdzi Latour: ,,Produkcja
tych dlugich sieci zapewnia stabilno$¢ gtéwnych statych
fizycznych, cho¢ istnieje takze wiele innych czynno$ci me-
trologicznych, ktore shuzg mniej ‘uniwersalnym’ pomiarom
(sondaze, kwestionariusze, formularze, konta w banku, ze-
stawienia przychodoéw/rozchodow)” (Splatajgc na nowo
to co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci). To
dzieki uniwersalno$ci miar i standardow, mozliwa staje si¢
dopiero powszechna normalizacja. Dzigki temu, jak chce
Latour, realizuje si¢ panowanie nad wszystkimi rzeczami
1 wszystkimi ludzmi oraz dochodzi do dominacji kultury,
ktorej nauka stala si¢ istotng czescia.

Bruno Latour (1947 r.),
specjalizuje sie w filo-
zofii nauki. Twérca ANT
(Actor-Net-Theory)

Za kazdym razem, kiedy
patrzymy na zegarek

lub wazymy kietbase

u rzeznika, albo kiedy
stosowne laboratoria
mierzg zanieczyszczenie
ofowiem, lub czystos¢ wody
i sprawdzajq jakos¢ débr
przemystowych, pozwalamy
tym samym, by wiecej
niezmiennych mobilnych
czynnikéw dotarfo w nowe
miejsca. ,Racjonalizacja”
ma niewiele wspdlnego

Z rozumem biuro-

i technokratow, za to
zdecydowanie wiecej

Z podtrzymywaniem
faricuchéw metrologicznych.
Splatajqgc na nowo to co
spoteczne. Wprowadzenie
do teorii aktora-sieci
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Georges Canguilhem
(1904-1995), lekarz

i filozof, Jego badania
dotyczyly zwigzku
miedzy normalnoscia
a patologia.

Zjawisko spotecznej
organizagji jest imitacjq
organizacji witalnej w tym
sensie, w ktérym Arystoteles
moéwi, ze sztuka nasladuje
nature. Tutaj nasladowac
nie znaczy kopiowac, ale
raczej tendencje do odkrycia
na nowo sensu produkcji
(tego, co mechaniczne BM).
Normalne i patologiczne

Moze warto tutaj
przypomnie¢, iz stowo
biurokracja wywodzi sie
od francuskiego bureau
czyli biurko, bedace
niejako materialnym
symbolem wszelkiego
urzedu i wywodzi

sie od francuskiego
stowa bure znaczacego
wetne, materie, ktorg
przykrywano stoét. Do
dzisiaj przeciez, jesli chce
sie podkresli¢ range
zebrania, czy uroczystosci
przykrywa sie stét
specjalnym suknem.
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Probe wyjasnienia, w jaki sposob porzadek norm przenika
nasze zycie, stajac si¢ podstawg naszego przywiazania do
normalnoéci, podjat w swoich pracach Georges Canguil-
hem. Canguilhem interesuje si¢ glownie ,,normami spo-
tecznymi”, czyli technikami wtadzy, ktore, wedtug niego,
nasycajg zycie i w pewnym stopniu stanowig go ,,jako zy-
cie”. Odréznia on obszar zycia (witalny) od obszaru spo-
tecznego. Wtadza, jak twierdzi Canguilhem, w specyficzny
sposob panuje nad zyciem, odwzorowujac go, imitujac po-
przez normy spoteczne. Mozna zatem uznacé, jego zdaniem,
ze poprawne odwzorowanie zycia w porzadku normatyw-
nym prowadzi do akceptacji tego porzadku, ktory zostaje
utrwalony jako normalnos¢. Oczywiscie mozliwe sg tutaj
takze inne scenariusze, to znaczy, kiedy wladza narzuca
na podstawie norm pozgdany przez siebie obraz zycia albo
kiedy samo zycie wytwarza swoje normy, ignorujac wila-
dze. Obydwie te sytuacje nie sg jednak w stanie zapewnic
normalnoéci, jedna prowadzi bowiem do dyktatury, druga
za$ do anarchii.

Jednak rowniez normalnos$¢ akceptowana i uznawana przez
ludzi za warto§¢ w pewnej sytuacji odczuwana jest jako
cigzar, ramy krepujace zycie. Szczegodlnie daje to o sobie
zna¢ w obszarze spotecznym, np. w obszarze moralno$ci
i obyczajow oraz w polityce. W kontek$cie nowoczesnego
panstwa, na co zwrocit uwage Weber, instytucje, ktére two-
rzg aparat administracyjny i sg odpowiedzialne za normy,
majg tendencje do sztywnienia, przeksztalcajac go w biuro-
kracje. Sprzyja to dziataniom rutynowym, schematycznym,
sprowadzajac ludzi tylko do ich rél. Zwigzany z tym sztyw-
ny i napuszony rytual znamionuje gtownie te instytucje,




ktore produkujg puste normy, niezdolne do odwzorowania
zycia. Kiedy ludzie w coraz wickszym zakresie zaczynajg
doswiadcza¢ rozbiezno$ci migdzy zyciem i narzuconymi
im normami, zaczynajg sobie takze uswiadamiac, iz panu-
jacy porzadek normatywny opiera si¢ na ztudzeniu, nie jest
juz realny. Prowadzi to do proby jego podwazenia i odrzu-
cenia. Do$wiadczenie takie nie jest obce takze nauce, gdzie
przybiera forme, opisanych przez Thomasa Kuhna, nauko-
wych rewolucji.

Spojrzenie na kwesti¢ normalno$ci z perspektywy norm
i procesu normalizacji pozwala ,,0dklei¢” normalnos¢ od
samego zycia, jako jego uwarunkowang czasowo (histo-
rycznie) forme. Poniewaz zycie zawsze przybiera jakgs$
forme, zawsze jest jako$ unormowane, rzadko udaje nam
si¢ doswiadczy¢ tego, czym jest ta forma, do jakich norm
si¢ stosuje. Mozliwe staje si¢ to wtedy, gdy stare normy
zostajg naruszone albo podwazone i pojawiaja si¢ nowe, do
ktorych zycie musi si¢ dopasowac¢. W takiej sytuacji moze
dochodzi¢ do zderzenia dwdch porzadkéw normatywnych
albo inaczej mowigc starej i nowej normalnosci, jak dzieje
si¢ to obecnie.

Dominujacym nastrojem, ktory w takiej sytuacji towarzy-
szy wigkszosci z nas, nie jest jednak strach lecz raczej nie-
pewnos$¢. Brakuje nam komfortu poznawczego, jestesmy
bowiem zdani na opinie ekspertow i decyzje politykow.
Sami nie jestesmy zdolni do rozpoznania rodzaju zagro-
zenia, nie potrafimy réwniez oceni¢ jego stopnia, dlatego
tez naszej niepewnosci towarzyszy bezradnosc¢. Jak madrze
zauwazyt Canguilhem, zeby dziata¢ w obliczu zagrozenia,
trzeba przynajmniej je zlokalizowa¢, odkry¢ jego ontolo-
giczng podstawe. Z doniesien prasowych, ktore pojawiaty
si¢ w pierwszym okresie zarazy, i dotyczyly réznego ro-
dzaju aktéw nietolerancji, np.: w stosunku do dzieci pra-
cownikoéw stuzby zdrowia, mozna byto odnies¢ wrazenie,
1z zagrozenie wynikajace z dzialania takiego aktora, jakim
jest koronawirus, zostato zlokalizowane przede wszystkim
w innym, w drugim cztowieku. Jesli nawet poglad ten jest
stuszny, z punktu widzenia medycyny, to staje si¢ grozny
i niebezpieczny dla nas wszystkich, kiedy wyzwala agresje
i zte emocje.

v, d
[ £ 15
Thomas Kuhn
(1929-1996), amerykan-

ski historyk i filozof
nauki.

Tego, co sie dzieje w trakcie
rewolucji naukowych, nie
mozna jednak sprowadzic
bez reszty do reinterpretacji
poszczegdlnych, dobrze
ustalonych faktéw...
Przeciwnie proces ten
polega na zasadniczej
rekonstrukcji zespotu
danych doswiadczeniowych,
a nastepnie na ich
powigzaniu z nowym, a nie
ze starym paradygmatem.
Struktura rewolucji
naukowych
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Logo Swiatowe;
Organizacji Zdrowia
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Obawa przed zarazeniem, ktorego zrodtem moze by¢ drugi
cztowiek, powinna si¢ zatem wigzaé z proba upowszech-
nienia tego nastawienia, ktére za Canguilhemem mozna
nazwaé ,,nastawieniem terapeutycznym’: ,.Jesli w chorym
cztowieku widzi si¢ cztowieka wzbogaconego badz zubo-
zonego o jakis$ byt, to mozna juz by¢ czgsciowo spokojnym.
To, co czlowiek utracil, moze mu zosta¢ przywrocone, to,
co mu si¢ przydarzyto moze ustapic” (Normalne i patolo-
giczne). Nie oznacza to jednak, ze mozliwy jest powrdt do
wymarzonej przez nas normalnosci, czyli do stanu poprze-
dzajacego epidemi¢. Trzeba pamigtac, iz wskutek dziatania
r6znych aktoréw dokonuje si¢ zmiana ogo6lnej konfiguracji,
na nowo skomponowana zostaje struktura rzeczywistosci.
Tak wiec powstaja nowe normy, ugruntowujgce nowa nor-
malnos¢.

Proces powszechnej normalizacji nie ominat takze najbar-
dziej nas wszystkich interesujacej dziedziny, czyli zdrowia.
Szczegolnie w okresie pandemii bardzo wzrosto znaczenie
i wplyw organizacji odpowiedzialnej za normalizacje¢ zdro-
wia w skali globalnej, czyli Swiatowej Organizacji Zdrowia
(World Health Organization). Powstala ona w 1946 r. w ra-
mach ONZ, a jej siedzibg jest Genewa. Do WHO nalezy
obecnie 194 panstw. W ramach WHO opracowano defini-
cje zdrowia, ktora jako norma stanowi cel i wytyczng dzia-
tan dla polityki spotecznej panstw cztonkowskich. Zgodnie
z ta rozbudowang definicja, jaka proponuje WHO, zdrowie
to: stan cechujacy si¢ uzyskaniem dobrego samopoczucia
na poziomie fizycznym, psychicznym i spotecznym, a tak-
ze potencjatl zdolnosci adaptacyjnych danego organizmu
do wymogoéw otoczenia, do pelienia 16l spotecznych,
przystosowania si¢ do zmian wystepujacych w srodowisku
i umiejetnos¢ radzenia sobie z tymi zmianami. Uznaje si¢,
ze zdrowie jest srodkiem umozliwiajagcym lepszg jako$¢
zycia i zasobem gwarantujagcym rozwdj spoteczenstwa. Nie
pozostaje zatem nic innego, jak zyczy¢ sobie ,,zeby$my tyl-
ko zdrowi byli”.

A jednak mimo duzej aktywnosci takich instytucji, jak
Swiatowa Organizacja Zdrowia trafita nam sie zaraza. Moze
lepiej powiedzie¢, ze trafita w nas. Na poczatku marca 2020



roku wlasnie WHO ogtosita pandemi¢ koro-
nawirusa SARS-CoV-2. To nie byla zatem
zaraza jakich wiele, bo przybrata forme pan-
demii (gr. pan-demos), czyli wielkiej epide-
mii, rozwijajacej si¢ w tym samym czasie na
r6znych kontynentach. Takze z tatwoscig si¢
rozprzestrzeniata, najczesciej drogg kropel-
kowa, czyli przez powietrze. Dzigki eksper-
tom z dziedziny biologii 1 medycyny, wie-
my, ze sam wirus ma bardzo prosta budowe
i sktada si¢ w zasadzie z dwoch elementow — materiatu ge-
netycznego i otaczajacego go biatkowego kapsydu. Materiat
genetyczny wirusa moze mie¢ posta¢ jedno- lub dwunicio-
wego DNA albo jedno- lub dwuniciowego RNA. Przypo-
mnijmy, ze DNA to kwas deoksyrybonukleinowy, ktory pet-
ni role no$nika informacji genetycznej organizmow zywych
oraz wiruséw, natomiast RNA to kwas rybonukleinowy.
DNA jest najpierw kopiowane na RNA, a nastgpnie RNA
stuzy jako matryca syntezy biatek. W przypadku wiru-
sa SARS-CoV-2 jest to jednoniciowe RNA. Zbudowany
z biatka kapsyd moze przybiera¢ bardzo rdzne ksztalty.
Nie posiada struktury komorkowej, dlatego mnozy si¢
w komorkach gospodarza, korzystajac z jego aparatu re-
plikacyjnego. Tym samym prowadzi do ostabienia atako-
wanego organizmu lub — w rozwini¢tym stadium choroby
— calkowicie niszczy jego komorki w wyniku przedostaja-
cych sie do nich bakterii. Pozbawiona ,,zasilania” komorka
obumiera, przyczyniajac si¢ do rozwoju stanu wirusowego
w catym organizmie. Dobrze zatem pamictac, ze po lacinie
wirus oznacza trucizng. Tyle jesli chodzi o fachowa wiedzg
z zakresu wirusologii, czyli odpowiedz na pytanie, czym
jest wirus SARS-CoV-2.

Najwazniejszym jednak doswiadczeniem zwigzanym z pan-
demia byto nie tylko wzbogacenie naszej wiedzy z zakresu
biologii, ale narzucenie nam innego, nienormalnego stylu
zycia. Dawno juz, w tak mocny sposob nie doswiadczyli-
smy, jak bardzo jesteSmy zalezni od czynnikéw biologicz-
nych, sprowadzajacych nas do poziomu ,nagiego zycia”,
zeby poshuzy¢ si¢ terminologia Giorgia Agambena. Nie be-
dziemy tutaj wnika¢ w relacje, zachodzgce miedzy ,,nagim
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Giorgio Agamben

(1942 r.), wtoski filozof,
w swojej aktywnosci
politycznej zajmuje sie,
takze problemami wy-
kluczenia i uchodzcami.

Dawne prawo skazywania
na smierc i zezwalania

na zycie ustepuje miejsca
figurze przeciwstawnej,
okreslajqcej nowoczesng
biowtadze, wyrazajgcq

sie w formule kazac zy¢

i pozwalac umierac... Stqd
wtasnie wynika stopniowa
dewaluacja smierci, ktéra
przestaje by¢ publicznym
rytuatem, w ktérym
uczestniczyly nie tylko
jednostki i rodziny, ale
réwniez, w pewnym sensie,
catfa zbiorowos¢, i przeradza
sie w cos, co nalezy ukryc,
w sprawe catkowicie
prywatngq i wstydliwg.

Co zostaje z Auschwitz
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zyciem” a wladzg polityczna, wypada jednak zauwazyc¢, ze
jak nigdy dotad, wladza dzigki wkroczeniu bezposrednio
do sfery nagiego zycia (biologii) zyskata niepomierng moz-
liwos¢ ingerencji w zycie kazdego z nas, zrywajac wiezi
spoteczne, a nawet rodzinne, izolujac i zamykajac ludzi
w odosobnieniu. Sprobujmy zatem postuzy¢ si¢ narzedzia-
mi filozoficznymi, aby zrozumie¢ i nazwac to, co nam si¢
przydarzyto i by¢ moze nadal jeszcze bedzie nam towarzy-
szy¢€.

Szczegdlnie traftha do opisu zaistniatej sytuacji wydaje si¢
stworzona przez Latoura ,teoria-aktor-sie¢”, czyli ANT
(Actor-Net-Theory). Jak sam Latour przyznat, jest to ,,ga-
tazka wyrosta z socjologii nauki”. Tradycyjna socjologia
nie czesto jednak do niej siegata, poniewaz jej zastosowanie
wymaga zmiany nie tylko nastawienia badaczy, ale wrecz
zdefiniowania na nowo samego przedmiotu badan socjolo-
gii. Jak stwierdzit Latour: ,,Aby nauki spoteczne zachowaty
swojg wyjsciowa energig, kluczowe jest to, aby nie tgczyc
wszystkich czynnikow (agencies) przejmujacych dzialanie
w jakiego$ rodzaju podmiot (agency) — ‘spoteczenstwo’,
‘kulture’, ‘strukture’, ‘pola’, ‘indywidua, czy jakiekolwiek
nosza one nazwy, ktory sam bytby tym, co spoteczne”.

Wedlug Latoura, nie istnieje spoleczenstwo, lecz jedynie
dzialajgce istoty — aktorzy, ktore przez swoje oddziatywanie
wplywaja na inne istoty. Aktorem moze by¢ kazdy czynnik
bezposrednio w danym momencie aktywny w przestrzeni
publicznej, a wigc zarowno cztowiek, instytucja, jak i wy-
nalazek, rzecz badz wirus. W tego typu badaniach zaciera
si¢ granica miedzy tym, co ozywione i nieozywione, ludz-
kie i nieludzkie. Struktura badanych grup powstaje, jak
twierdzi tworca tej teorii, w wyniku pozornie chaotycznej
gry wszystkich aktorow. Tego rodzaju rzeczywisto$¢ spo-
teczna nie jest wiec ani czyms trwatym, ani nie jest hierar-
chicznie uporzadkowana. Mozna zatem uznac, iz pierwszo-
planowym aktorem, ktorego dziatanie zorganizowato nowa
sie¢ powigzan, okreslajgcych zycia w czasie zarazy, zostat
koronawirus. Oznacza to, ze pojawila si¢ nowa rzeczywi-
sto$¢ albo wlasnie ,,nowa normalno$¢”.

Tym, co wyr6zniato owa ksztattujacg si¢ w okresie pande-
mii normalno$¢, to nie tylko podbudowany eksperymental-



nie dyskurs biologiczno-medyczny, ale rowniez niestychana
aktywno$¢ w sferze publicznej ekspertow z roznych innych
dziedzin, w tym takze z filozofii. Wazne jest tutaj podkre-
slenie, ze chodzi o sfer¢ publiczng, bo we wczesniejszych
pandemiach, jak np. w pandemii cholery (1831), eksperci
takze si¢ wypowiadali, ale byli to gtéwnie medycy i robili
to na zamoéwienie wiadcy. Filozofowie jako eksperci, zasta-
nawiali si¢ przede wszystkim, nad znaczeniem tej pande-
mii. Niekiedy réwniez probowali, na podstawie wiasnych
odpowiedzi, budowac przyszte scenariusze, rozwazajac do
czego to doswiadczenie moze doprowadzic.

Jako jeden z pierwszych wypowiedziat si¢ na temat pande-
mii Stavoj Zizek. Warto przytoczy¢ zaproponowang przez
niego charakterystyke zarazy. Wedlug niego: ,,Obecng
epidemi¢ koronawirusa mozna odczyta¢ jako odwrdocong
wersje Wojny swiatow H.G. Wellsa (1897). Jest to historia
o tym, jak po podbiciu Ziemi przez Marsjan zrozpaczony
bohater-narrator odkrywa, ze wszyscy oni zostali zabici
przez atak ziemskich patogendéw, na ktore nie byli odpor-
ni: ‘Zabici po wyczerpaniu przez ludzi wszelkich srodkow
obrony. Zabici przez stworzonka najmarniejsze ze wszyst-
kich, jakie Bog w madrosci Swojej osiedlit na ziemi’”
(Pandemia! Covid-19 trzesie swiatem 2020).

Jak sie wydaje, stusznie identyfikuje Zizek gtowna przy-
czyne¢ naszej paniki wywotanej przez zagrozenie korona-
wirusem niewspotmiernoscig rozmiaréw, czyli wielkos$cia
zagrozenia — globalnego 1 egzystencjalnego — a mikrosko-
pijnymi rozmiarami bezposrednich sprawcow, czyli wiru-
sow. Poniewaz jednak Zizek analizowat pandemie na weze-
snym etapie, kiedy atakowata gtdéwnie Chiny, jego koncowe
whnioski szybko si¢ zdezaktualizowaty.

Zastanawiajac si¢, czy panujacy tam ustroj, ktory bez kon-
sekwencji moze narusza¢ prawa cztowieka, pomogl ogra-
niczy¢ epidemie czy raczej ja nasilit, wskazuje Zizek, jako
jedna z przyczyn jej rozprzestrzeniania si¢ — brak wolno-
sci stowa. Wedtug niego, pojawia si¢ pytanie: ,,Czy mozna
wigc bylo zapobiec epidemii dzigki wigkszej wolnosci sto-
wa, czy tez Chiny zostaly zmuszone do po§wiecenia swo-
bod obywatelskich w prowingji Hubei, by uratowaé swiat?”

Slavoj Zizek (1949),
stoweniski filozof,
socjolog i krytyk.

‘Normalnos¢ oznacza to,
co Lacan nazywat ‘Wielkim
Innym’: symboliczny
porzqdek, sie¢ zasad

i praktyk, ktéra porzqdkuje
nie tylko nasze zycie
psychiczne, ale tez sposéb,
w jaki odnosimy sie do
tego, co przezywamy jako
‘rzeczywistos¢’. Powinnismy
tu wyciggngc wniosek

Z transcendentalnej
koncepcji, zgodnie z ktérq
(to, co przezywamy

jako) rzeczywistosc nie
Jistnieje” tak po prostu,
czekajgc na odkrycie,

ale jest zaposredniczona
(‘powotana’) przez nasz
symboliczny wszechswiat.
Pandemia! Covid-19
trzesie Swiatem 2020
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Dzisiaj wiemy, ze nie ma powigzania mi¢dzy wolnoscig
stowa a pandemia. Réwniez panstwa, w ktorych taka wol-
no$¢ istnieje, zostalty zmuszone do ograniczenia swobod
obywatelskich i nikt, a w szczegolnosci Chiny, nie uratowat
przed nig $wiata. Okazato si¢ rowniez, ze przyjdzie nam
jeszcze przez dhuzszy czas wspolzyé z wirusem, chociaz
jego obecnos¢ nie bedzie juz tak mocno narusza¢ nasze-
go zwyklego sposobu zycia i wptywaé na nasze dziatania.
Zizek jest tego swiadom, kiedy stwierdza: ,,TO jest wtasnie
wybor, ktorego wszyscy musimy dokonaé: czy poddamy
si¢ pokusie ignorancji, czy jestesmy gotowi naprawde za-
stanowi¢ si¢ nad pandemia, nie tylko jako biochemicznym
problemem zdrowotnym, ale tez zjawiskiem zakorzenio-
nym w zlozonym catoksztalcie naszego (jako ludzkosci)
miejsca w przyrodzie oraz naszych relacji spotecznych
i ideologicznych — czy podejmiemy decyzjg, ktéra moze
wymaga¢ zachowywania si¢ w sposob ‘nienaturalny’ i zbu-
dowania nowej normalno$ci?”.

Na czym moze jednak polega¢ owa nowa normalno$¢? Jest
to pytanie o tyle istotne, iz czas zarazy to czas nadzwyczaj-
ny. Po pierwsze, dochodzi w nim do swoistego podwojenia
Jazni: to, co moje wlasne, indywidualne Ja, jest rownocze-
$nie utozsamiane z Ja ogodlnym, publicznym. Juz bowiem
W samym pojeciu zarazy zawarty jest pewien uogoélniajacy
sens. Wydobywa go znakomicie przedstawione w polskim
Dykcjonarzu powszechnym medyki, chirurgii itd. (1788 t.)
wyjasnienie greckiego stowa ,.epidemia”. Wedtug jego au-
torow, epidemia znaczy: ,,...to wszystko, co panuje mig-
dzy ludem, osobliwie chorobe¢ powszechnie panujaca.
Epidemia (gr: epidemos) razi lud (gr. demos, czyli ludzie
wolni, pospolstwo), zamieszkujagcy na danym terytorium
(dang gming)”. Epidemia jest wigc doswiadczeniem pew-
nej wspolnoty, doswiadczeniem, ktore staje si¢ udziatem
wielu ludzi rownoczesnie, chociaz mozliwym tylko dzigki
doswiadczeniu jednostkowemu. To zatem, co spotyka nas
indywidualnie, jest rownocze$nie udzialem ludzi obecnie
zyjacych, i to w skali globalne;j.

W tym sensie obecng pandemi¢ mozna uzna¢ za doswiad-
czenie pokoleniowe Ziemian. Pamigta¢ przy tym nalezy,



iz pokolenie od starozytno$ci traktowane byto jako miara
historycznego czasu. I tak np. u Herodota pokolenie, to in-
tuicyjna miara, wyznaczona przez dlugos¢ trwania ludzkie-
go zycia. Jednak ,,przezycie pokoleniowe” nickoniecznie
musi mie¢ posta¢ wydarzenia historycznego, moze by¢ tez
bardziej ztozone, np. jako okre$lona interpretacja danego
faktu, czyli pojawi¢ si¢ w formie ,,zastepczego wydarzenia
pokoleniowego”. Dla wielu pokolen Polakow takim wy-
darzeniem jest np. Powstanie Warszawskie. Pokolenie nie
zawsze jest zatem tozsame z ludzmi urodzonymi w okre-
slonym czasie, ale moze obejmowac takze ludzi, ktorzy
przezyli, doswiadczyli wspdlnie wydarzen z danego czasu
— jak w naszym wypadku czas zarazy. Jan Garewicz propo-
nuje wyrdznia¢ pokolenia ze wzgledu na jedno przezycie
o charakterze przelomowym, doswiadczenie traumatyczne,
jakim byta np. II wojna $wiatowa czy ,,Solidarnos¢”, po-
zwalajgce okresli¢ wspdlng tozsamos¢ réznym generacjom.

Na znaczenie pokolenia w wymiarze kulturowym wskazy-
wat przede wszystkim Wilhelm Dilthey. Przeciwstawiat si¢
on, o czym mowiliSmy juz na naszej drabinie, takim filo-
zofiom dziejow, ktére poszukiwaty uniwersalnych norm,
czy powszechnej waznosci, a takze koncepcji postepu
i sensu dziejow. Wedtug niego, cztowiek jako istota histo-
ryczna zyje tylko w swojej epoce i z niej czerpie wszel-
kie doswiadczenia. Opis tego, co indywidualne, polega na
ukazaniu jego historycznych uwarunkowan i wynikajacych
stad wlasciwosci, ktore nie sa unikalne i jednorazowe, lecz
wystepuja w wielu zjawiskach, powstatych w tych samych
warunkach.

W dziejach dochodzi do wyodr¢bnienia si¢ indywidual-
nosci, ktore r6znig si¢ ze wzgledu na sposdb przezywania
$wiata i nadawania mu sensu. W tym wlasnie kontekscie
odwotuje si¢ Dilthey do kategorii pokolenia, ktore nie trak-
towane jest jako wspolnota biologiczna, lecz rozumiane
jako wspdlnota loséw kulturowych (Budowa swiata histo-
rycznego w naukach humanistycznych). Wbrew tradycyj-
nej wizji dziejow, poszukujacej w nich ciagtosci, pojecie
pokolenia pozwala ukaza¢ ich zréznicowanie, historyczna
niecigglos¢. Moze warto jeszcze odwotaé si¢ do naszych
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Jan Garewicz
(1921-2002), polski
filozof, historyk idei,
ttumacz.

Istotq przezycia
pokoleniowego

jest przedsmak korica
swiata: jakiemus gronu
ludzi, zwigzanych pewng
wieziqg, wali sie jego swiat.
Pokolenie jako kategoria
socjofilozoficzna
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Juz od ponad stu lat coraz
bardziej naglgco pojawia
sie pytanie o sytuacje
czasu, kazde pokolenie
odpowiada na to pytanie
stosownie do wiasnej
chwili.

KARL JASPERS, DIE GEISTIGE
Situation DER ZEIT, 1933
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wczesniejszych rozwazan i wskaza¢ na powigzanie katego-
rii pokolenia z rozumieniem naszego czasu. W ten sposob
Jaspers powigzat pojecie pokolenia z pojeciem wspodtcze-
snos$ci, czyli z pytaniem o sytuacje ,,wlasnego czasu”, na-
dajac mu wymiar egzystencjalny.

Mozemy zatem uznac, iz pandemia jako do§wiadczenie po-
koleniowe odcina czas historyczny na ,,przed i po zarazie”.
W najbardziej drastyczny sposéb ujawnia si¢ to wiasnie
w wymiarze egzystencjalnym, w odniesieniu do $mierci,
ktora ze $mierci prywatnej stata si¢ $miercig pokoleniowa,
wspolna i niejako publiczng. Kazda jednostkowa $mier¢
z powodu wirusa stanowi potwierdzenie obecnosci ogolne-
go zagrozenia. Zaraza odbiera bowiem ludziom prawo nie
tylko do wiasnej indywidualnej $mierci, ale rowniez do na-
leznego, zgodnego z europejskim etosem, traktowania ich
ciala po $mierci. Sytuacje takg widzieliSmy we Wtoszech
wiosng 2020 r. podczas nat¢zenia liczby zmartych z powo-
du koronawirusa.

Jednak strach napedzany tamtymi obrazami stracit juz
dzisiaj swoja site. Ludzie uwierzyli, iz nowoczesna nauka
i medycyna sa w stanie poradzi¢ sobie z pandemig (szcze-
pionki) i zgodnie z wymogami ,,naszego $wiata”, nauczy-
li si¢ zy¢ w warunkach zarazy, czy jak chce jezyk wladzy
W ,,rezimie sanitarnym”, co zresztg dos¢ czesto oznacza, iz
nauczyli si¢ go obchodzi¢. Mozna nawet uznaé, ze negacja
tego rezimu, czasami zresztg niezbyt przemys$lanego, utoz-
samiana zostala z wolnoscia, czego wyraz dal np. Giorgio
Agamben, odmawiajac zastosowania si¢ do ,rezimu sa-
nitarnego”. Czy dotyczy to réwniez wolno$ci myslenia?
Sprobujmy zastanowié si¢, czy rzeczywiscie ,,rezim sani-
tarny” ogranicza, i w jaki sposob taka wolno$¢ myslenia,
ktora zwigzana jest integralnie z uprawianiem filozofii.

Z punktu widzenia filozofii najwazniejszym elementem
wolno$ci myslenia bedzie mozliwos¢ zdziwienia. Dzigki
zdziwieniu, o czym takze juz na naszej drabinie mowili-
$my, moze dokona¢ si¢ przemiana nastawienia, ktore jest
naszym pierwotnym i podstawowym stosunkiem do §wiata,
czyli nastawienia naturalnego na nastawienie filozoficzne.
Jak wiemy, $wiat naturalny stanowi trwate oparcie dla na-



szej szeroko rozumianej aktywnos$ci. Jako naturalny jest
takze czym$ oczywistym. Dziwigc si¢, o czym juz wielo-
krotnie méwiliSmy, przerywamy naturalne nastawienie wo-
bec §wiata, podwazamy jego oczywistos¢.

W czasach zarazy o tyle latwiej, jak si¢ wydaje, udawato
nam si¢ dokona¢ zmiany nastawienia, bo sam ten czas nie
byl naturalny. Dokonuje si¢ bowiem dos¢ radykalna zmiana
sposobu zycia, czyli warunkow bezposredniego doswiad-
czenia podstawy naturalnego nastawienia. Wielkie zarazy,
a pandemia koronawirusa do nich nalezy, zawsze wytra-
caty zycie z naturalnego rytmu, nadawaty mu inng forme
i znaczenie, prowadzgc do podwazenia dotychczasowego
porzadku wartosci. Zagrozeniem staje si¢ nie tylko obcy
przybysz, ale takze najblizsi. Juz nie ceni si¢ otwartosci, ale
preferuje zamknigcie. Podejrzane staje si¢ przede wszyst-
kim powietrze, takze owo czyste, ktére uwazano zwykle za
podstawe zdrowia, a w czasie zarazy traktuje si¢ jako me-
dium transmitowania wirusa. W ten sposob zaprowadzony
i wymuszony administracyjnie ,,rezim sanitarny” stanowi
nie tyle ograniczenie wolnosci myslenia, bo tej trudno za-
grozi¢, ile przede wszystkim wolnosci stowa i jako przymu-
sowa izolacja godzi takze w prawa cztowieka i obywatela.
Przez odwotanie si¢ do tych zagrozen usprawiedliwiat swo-
je postepowanie Giorgio Agamben.

Zmiana w naturalnym nastawieniu wymusza takze nowy
sposob samookreslania si¢. Pod wptywem minionych pan-
demii (cholera, hiszpanka) takg zmian¢ odnotowaly nauki
przyrodnicze (biologia, medycyna), a takze rozne dzialy
techniki i architektury zwigzane z nowozytng organizacjg
zbiorowego zycia (sposob planowania miast i budynkow,
inzynieria sanitarna itp.). Byto to wiec doswiadczenie bar-
dzo zlozone. Poniewaz jednak jego zrodtem byl strach
1 przerazenie, zostatlo ono zepchnigte do spotecznej pod-
swiadomosci, wydobywajac si¢ z niej, jak w polskim je-
zyku ,,cholera”, jedynie w formie przeklenstwa. Pod wpty-
wem nowej pandemii do$wiadczenie to zostato ponownie
wydobyte i ujawnione. Uprawianie filozofii w czasie zarazy
oznacza takze konieczno$¢ poznania tych nowych warun-
kow zycia, a przez potraktowanie pandemii jako globalne-
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Albrecht Diirer
(1741-1528) Apocalypsis
cum Figuris (1497-1498)

| zostali uwolnieni czterej
aniofowie, gotowi na
godzine, dzieri, miesiqgc i rok,
by pozabijac trzecig czes¢
ludzi.

Apokalipsa Sw. Jana

To avoid Covid-19

E about 2 meters a

Remember to keep the
social distance of a small
moose between you and
others
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go doswiadczenia, przeniesienia go na poziom historii rze-
czywiscie powszechne;.

To wiasnie ten powszechny charakter odroznia w sposob
szczegllny obecng pandemie¢ od tych wszystkich, ktore
nawiedzajac ludzkos¢ wiaczane byly w historie poszcze-
golnych ludow badz kontynentow. Jest jeszcze jeden waz-
ny element, ktory powinien zainteresowac filozofow. Ot6z
z roznych powodow strach, ktory zawsze towarzyszyt wiel-
kim zarazom, nabral dzisiaj zupelnie innego charakteru.
Rzadko, kto widzi w tym plage, ktorg pieczetuje czwarta
z siedmiu pieczeci ksiegi Apokalipsy: miecz, gtdd i mor.
Zamiast kaptanéw zajmuja si¢ nig gldwnie naukowcy.

Jednak wiedza, ktéra buduje naszg normalnos¢, nie ma na-
ukowego charakteru, jest to zyciowa rutyna, przyzwyczaje-
nie, pozwalajace nam bezproblemowo przezywac codzien-
no$¢. Nie ma si¢ jednak co tudzié, ze przez zbudowang na
niej nowg normalnos$¢ osiagniemy stan dlugotrwaty i stabil-
ny. Weszlismy bowiem w takg faz¢ historycznego rozwo-
ju, w ktorej to wiasnie nienormalno$¢ w coraz wickszym
stopniu staje si¢ wyznacznikiem normalnos$ci. Dlatego war-
to pamigta¢ o nowej powstatej w tym czasie normie, czyli
normie dystansu spotecznego. W wydaniu kanadyjskim,
jest on mierzony matym tosiem. Wiedz¢ o tym zawdzig-
czam Agnieszce Kotakowskiej (dzigkuje jej za to, i za inne
rzeczy). No, i niech to$ bedzie z nami!

Wypada si¢ jeszcze zastanowic¢, w jaki sposob w t¢ nowg
normalno$¢ wpisuje si¢ wojna, ktoérg uznaliSmy za wazny
element ,,naszego $wiata”, 1 ktora jak grozny cien towarzy-
szy dzisiaj naszej codziennosci. W porzadku teoretycznym
nie zawsze uznawano, ze wojna jest czyms$ ztym, a nawet
wigzano z nig nadzieje na mozliwo$¢ rozwoju 1 postepu.
Od czasow starozytnych niektore wojny traktowano jako
stuszne, czyli sprawiedliwe, oczekujac, ze doprowadza
do wyrownania krzywd i strat doznanych w wyniku dzia-
fan agresora. W czasach najnowszych, o czym wczesniej
takze byla juz mowa, wojn¢ uznano za wazny instrument
polityczny. Jednak wzrastajace mozliwosci techniczne, do
ktorych zaczgto si¢ odwotywaé w konfliktach zbrojnych,
zagrazajace egzystencji catych populacji wzbudzity przera-



zenie takze wsrod filozofow. Zwigzane z tym obawy poja-
wily si¢ juz w czasach o$wiecenia.

W przekonaniu wickszosci ludzi stan naturalny, wbrew
niektorym teoretycznym konstrukcjom umowy spotecznej
(Hobbes) nie jest stanem wojny, lecz pokoju. Jak twierdzit
John Locke, kto probuje poddac cztowieka swej absolutnej
wladzy, wstepuje z nim w stan wojny, czyli tamie stan na-
tury. Stan wojny to stan wrogosci i zagtady. Pokoéj to stan
zgody, dobrowolnego uznania i przestrzegania granic, be-
dacych takze ograniczeniem (prawo). Warunkiem takiego
pokoju jest zdolno$¢ cztowieka do przestrzegania umow
i chociaz jest to nowozytna koncepcja stanu politycznego,
to wywodzi si¢ z rzymskiej tradycji. Jak zauwaza Hannah
Arendt: ,,Dla Rzymian zwykte pokonanie wroga czy za-
warcie pokoju nie oznaczalo jeszcze konca wojny; wojna
dostarczata im satysfakcji dopiero wowczas, gdy niedawni
wrogowie stawali si¢ ,,przyjaciolmi” i sojusznikami (socii)
Rzymu. Ambicjag Rzymu nie byto podporzadkowanie ca-
tego $wiata rzymskiej wladzy i imperium, lecz narzucenie
wszystkim krajom na Ziemi rzymskiego systemu sojuszow”
(O przemocy). Od czas6w oswiecenia wojny zaczynaja by¢
traktowane jako przestgpstwo panujacych i nieszczgsdcie
dla ludu, pokdj zas jako odbicie porzadku niebieskiego na
ziemi 1 warunek pomyslnosci dla ludzi. Dazenie do pokoju
staje si¢c wyrazem rozumnosci i moralnosci. W dyskursie
publicznym, za sprawa ksiedza Charlesa Irenee de Saint
Pierre (1658-1743), pojawia si¢ idea ,,wiecznego pokoju”.
Do tej idei nawigze takze Kant w opublikowanej w 1795 r.
pracy Do wiecznego pokoju.

Powstanie tej pracy Kanta, wyrazajacej juz w tytule obawe,
ze wojny mogg zafundowaé ludzkosci taki wieczny pokdj,
jaki panuje na cmentarzu, wigzato si¢ z proba teoretyczne-
go okreslenia warunkéw mozliwosci wykluczenia wojen ze
stosunkow miedzynarodowych. Wczesniej, w Krytyce wia-
dzy sqdzenia, Kant pochwalal wprawdzie wojng, traktujgc
ja jako inspiracj¢ postepu oraz uznajac, ze dhugotrwaty po-
kdj sprzyja rozleniwieniu ludzi i panowaniu ducha handlu.
Ostatecznie jednak stwierdzit, ze jesli kiedy$ wojna byta
zgodna z prawem rozwoju ludzkosci, ktory odwotywat si¢

PROIEKT
WIECZYSTEGO POKOIU

- 200-lecle
wydania pracy Kanta

Redakcja naukowa
Jan Garewi
Harbara Markicwicz
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Problem zorganizowania
parnistwa jest
rozwigqzywalny, mowigc
bez ogrodek, nawet dla
narodu diabtow (jesli
tylko posiadajg one
rozum) i wyrazatby sie
nastepujgco:

W jaki sposéb
zorganizowac pewna
liczbe istot rozumnych,
ktére dla swego
przetrwania wspdlnie
potrzebujg powszechnych
praw, z ktérych jednak
kazda w tajemnicy
skfonna jest uchylac

sie od nich, i tak
zorganizowac ich ustroj,
azeby, bez wzgledu na

te przeciwieristwa ich
prywatnych pobudek,

te ostatnie na tyle byty
przez nich nawzajem
powstrzymywane, zZe

w publicznych stosunkach
miedzy nimi rezultat bytby
taki, jak gdyby owych
ztych pobudek nie mieli
oni w ogdle.

KANT, Do WIECZNEGO POKOJU

Fot. J. Kardasiewicz
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do biologii, to dzisiaj stracita swoje funkcje i jest niezgodna
Z prawem.

W ten sposob tworzy Kant konstrukcje hipotetycznego
(projekt filozoficzny) traktatu pokojowego, majacego byc¢
podstawg ,,wiecznego pokoju”. Nie chodzi mu bynajmnie;j
o0 pokdj rozumiany, jako stan zastoju, lecz o pokojowy spor
miedzy narodami. Filozof nie ma takze ztudzen, iz taki wie-
czysty pok6j mozliwy jest jedynie migdzy panstwami, kto-
rych obywateli cechuje wysoka moralnos¢ i odpowiedzial-
no$¢. Wrecz przeciwnie musimy zatozy¢, iz mozemy mieé
do czynienia z ,,panstwem diabtow”, w ktorym dochodzi
do oszustw i klamstw, dlatego ich poskromienie powinno
si¢ odbywa¢ w ramach ustroju odwotujacego si¢ do prawa
powszechnego. Wsrdd najwazniejszych warunkow mozli-
wosci wiecznego pokoju wymienia Kant nastepujace:

* wyrownanie stosunkow miedzynarodowych, tylko pan-
stwa o ustroju republikanskim, moga by¢ witasciwymi
podmiotami traktatu pokojowego;

* ustroj republikanski, czyli ,,obywatelski ustroj wolnosci
powszechnej” cechuje panstwa rozumne;

+ polityka, takze migdzynarodowa, musi si¢ opieraé na za-
sadach a priori czystego rozumu, a nie na doswiadcze-
niu (anty-Machiavelli);

» polityka nie moze powolywac si¢ na naturg, polityk nie
ma do czynienia z czlowiekiem naturalnym, polityka to
sfera raczej wolnosci niz koniecznosci.

Wprawdzie trudno dzisiaj traktowa¢ jako normalng sytu-
acje, w ktorej to filozofowie proponujg, w jaki sposob roz-
wigzywa¢ migdzynarodowe konflikty. Warto jednak, aby
ci, ktorzy sg do takich dziatan upowaznieni, wiedzieli, ze
takie filozoficzne projekty istniejg i ze warto je bra¢ pod
uwage.



4. Pora wracac

Kiedy méwi¢ ,,nie”? Czy filozofii potrzebna jest tradycja? Jakiej filozofii

Polacy potrzebujg? Gdzie sie podziat kot?

7 wysokosci naszej drabiny nie uda nam si¢ niczego wigcej
interesujacego zobaczy¢. Trzeba zatem zbiera¢ si¢ do zej-
$cia. Tutaj jednak pojawia si¢ problem. Zdaje sobie sprawg,
ze bardziej obeznani z filozofig czytelnicy mogg si¢ poczué
nieco zawiedzeni. Od poczatku czekali pewnie, kiedy po-
jawi sie najstynniejsza (i o ile wiem jedyna dotad) filozo-
ficzna drabina, czyli drabina Wittgensteina. No, i nadeszta
ta chwila.

Wraz z nig pojawil si¢ jednak dylemat, czy zostajemy
na filozoficznym szczycie i odrzucamy drabing, jak chce
Wittgenstein, czy raczej sprobujemy odby¢ po niej droge
powrotng i zej§¢ z filozoficznych wysokosci na poziom
nastawienia naturalnego. Oczywiscie wybor zalezy od pre-
ferencji. Jednak pozostanie na poziomie filozofii (niezalez-
nie od tego, do ktdrej jest nam najblizej) jest, jak sadze,
dos¢ ryzykowne. Wytraca nas na dtuzej z normalnego zycia
i czesto prowadzi do powaznych probleméw psychicznych.
Proponuj¢ zatem zejscie z drabiny, chociaz ono tez nie jest
catkiem bezpieczne. Po drabinie trzeba bowiem schodzi¢
tytem. Niewiele przy tym takze widac, bo jestesmy skupie-
ni na trafieniu, po omacku, na kolejny szczebel.

Schodzenie po drabinie, nawet filozoficznej, nie sprzyja
zatem filozoficznej refleksji. Dlatego wrocimy do niej juz
po zejsciu z drabiny, niejako na statym gruncie. Pozornie
to tutaj rozpoczeliSmy nasza wspinaczke, ale po powrocie
z niej ten staly grunt widzimy nieco inaczej, odkrywamy
jego nowe znaczenia. Nabieramy zatem wigkszej pewnosci
siebie, co pozwala nam sobie uswiadomi¢, kiedy i dlacze-
go trzeba mowic ,,nie”. Poprzez nabranie dystansu moze-
my takze krytycznie zastanowi¢ si¢ nad wartoscig tradycji
oraz czym jest ona w odniesieniu do filozofii, a takze komu

Ludwig Wittgenstein
(1889-1951), pochodzit

z Austrii, ale osiedlit si¢
w Anglii. Swoimi pracami
logiczno-filozoficznymi
wywart duzy wplyw na
filozofie wspotczesna.

Tezy moje wnoszq jasnosc
przez to, ze kto je rozumie,
rozpozna je w koricu jako
niedorzeczne; gdy przez nie
- po nich - wyjdzie ponad
nie. (Musi niejako odrzucic¢
drabine, uprzednio po niej
sie wspiqwszy.)

Tractatus logico-
philosophicus 6.54
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dzisiaj potrzebna jest filozofia. I na koncu, kiedy zostawi-
my juz za sobg nie tylko filozofi¢, ale takze samg drabing,
zostanie nam, jak Alicji w krainie czardw, ,,usmiech kota”,
bo tak naprawde wspinajac si¢ i schodzac wedrowaliSmy
po takiej zaczarowanej krainie. Filozofia jest zaczarowana
kraing dla wielu z nas.



4.1. Kiedy mowic ,nie"?

Zanim zaczniemy moéwié ,,nie”, warto, jak sadze, przyj-
rzec si¢ blizej roznym sytuacjom, ktore powstajg za sprawg
,hie” oraz sprobowaé wyjasni¢, na czym polega jego sita
i jaki ma charakter. Nasze ,,nie” zawsze bowiem, nieza-
leznie od tego, czy dotyczy rzeczy btahych (np. ,,nie lubig
zupy pomidorowej”), czy kwestii egzystencjalnych, zasad-
niczych (np.: ,,nie wierz¢ w Boga”), czy politycznych (np.:
,»hie zgadzam si¢ na dyktaturg”) wzbudza niepokdj i zaklo-
ca normalny bieg spraw. Warto zatem zdawac sobie spra-
we, ze sama zdolno$¢ méwienia ,,nie” wigze si¢ z naszym
czlowieczenstwem.

Jak stwierdzit Armold Gehlen, jeden z glownych, jak juz
wiemy, przedstawicieli filozoficznej antropologii XX w.,
cztowiek jest: ,.kim§ kto mowi ,,nie” Zyciu w nim samym,
przynajmniej ma takg mozliwo$¢, kim$ zdolnym w zasa-
dzie do zachowan ascetycznych przez przyttumienie w so-
bie bodzcow popedowych lub ich regulowanie” (W kregu
antropologii i psychologii spotecznej. Studia). Owo ,nie”,
jak pokazal inny przedstawiciel antropologii filozoficz-
nej Max Scheler, do ktorego nawigzal w tym cytacie
Gehlen, taczy si¢ bowiem ze szczego6lng ludzka zdolnoscia
do dystansowania si¢ wobec samego siebie. Zdolnos¢ ta,
powiazana jest ze zdolno$cig wyodrebniania si¢ ze swego
otoczenia, w ktorym cztowiek zyje, i z ktorym wspolzy-
je oraz przybiera forme¢ refleksji nad swoim czlowieczen-
stwem. Zwiazana z tym krytyczna ocena pozwala hamowac
i $wiadomie ksztattowaé naszg biologiczng nature, wpisac
ja w porzadek kulturowy i cywilizacyjny, co czyni z nas
— potencjalnie — istoty moralne i polityczne. Potencjalnie,
gdyz nie nalezy zapominac, iz owo ,,nie”, wlasnie w imi¢
naturalnych popedéw i dazen biologicznych (np. w formie
agresji, nienawisci i potrzeby dominacji), moze si¢ kiero-
wac rowniez przeciw temu porzadkowi kulturowemu i cy-
wilizacyjnemu, prowadzac do ich destrukcji i zniszczenia.

Istnieje kilka mozliwych poziomoéw, na ktoérych mozna po-
szuka¢ odpowiedzi na pytanie, kiedy mowi¢ ,,nie”? Kon-

Max Scheler (1874-1928),
niemiecki fenomenolog,
etyk, twérca antropolo-
gii filozoficzne;j.

Cztowiek - aby dojsc¢ do
odczucia jednosci - musi
,heroicznie” wznies¢

sie ponad swoje ciafo

i wszystko co jest dla

niego ,wazne”, a zarazem
»Zapomniec” o swojej
duchowej indywidualnosci,
albo jakby nie zwracac [na
niqJ uwagi, tzn. musi wyrzec
sie swej godnosci ducha

i pozwoli¢ ptyngc swemu
popedowemu ,zyciu”.
Istota i formy sympatii
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centrujac si¢ na partykule pytajnej ,.kiedy”, mozna spro-
bowac¢ zastanowi¢ si¢ nad sytuacja, w ktorej czujemy si¢
zmuszeni albo chcemy powiedzie¢ ,,nie”, czyli zaprotesto-
wac lub zaprzeczy¢. Z kolei skupienie uwagi na czasowni-
ku ,,mowi¢” pozwolitoby zastanowi¢ si¢ nad stanem emo-
cjonalnym i psychicznym, towarzyszacym wypowiadaniu
takiego przeczenia. Jednak na pytanie o sytuacje i oko-
licznosci tatwiej jest poszukiwaé odpowiedzi socjologowi,
za$ stany psychiczne to domena psychologéw. Filozofowi,
ktory powinien poczuwac si¢ do odpowiedzialnosci za war-
tos¢ 1 precyzje pojec najbardziej ogdlnych, pozostaje zatem
tytutowe ,,nie”, gdyz pelni ono wiele rol i w naszym zyciu
ma niebagatelne znaczenie.

Gramatycznie, w kontekscie jezyka polskiego, ,,nie” jest
to partykuta (wlasciwie przedrostek), ktora taczy sie ze
wszystkimi odmiennymi cze¢§ciami mowy i usytuowana
jest zawsze przed wyrazem, ktoremu zaprzecza. Juz nawet
w tej gramatycznej perspektywie ujawnia si¢ sila, jakg po-
siada stowo ,,nie”, czyli sita negacji. Ma ona bowiem zdol-
no$¢ zniszczenia pierwotnego znaczenia stowa, podwaze-
nia jego prawdziwosci, zgodnosci z rzeczywistoscia, czyli
odebrania mu realnosci. Jesli takie przeczenie pojawia si¢
w kontek$cie rozmowy, moze takze prowadzi¢ do sporu
i podwazenia zdolno$ci poznawczych naszego rozmowcy.
Kiedy nie zgadzamy si¢ np. z wygloszonym przez niego
twierdzeniem, Ze ,,dzisiaj jest fadna pogoda”, wowczas nie
tylko wprowadzamy inne kryteria, wedtug ktérych ocenia-
my pogodg, ale takze wszczynamy spor na temat samych
tych kryteriow oraz umiejetnosci ich stosowania przez na-
szego interlokutora.

Filozofowie zawsze $wiadomi byli sity negacji. Wedtug
filozofow greckich jej dziatanie ograniczone byto jednak
gtéwnie do obszaru logiki i poznania. Juz w logice Ary-
stotelesa, ktora jest logika zdan, czyli twierdzen (gr. logos
apofantikos), ktorym przystuguje prawdziwos¢ lub falszy-
wos$¢, samo przeczenie jawi si¢ jako problem. Warto je przy
tym odrozni¢ od logicznej zasady sprzecznosci, zgodnie
z ktorg pojawiajace sic w wywodzie dwa sprzeczne ze sobg
twierdzenia (A i nie-A) podwazaja sam ten wywod. Wedtug



Arystotelesa, przeczenie (gr. apofasis, tac. negatio) ozna-
cza stwierdzenie ,,odmawiajace czego$ komus”, czyli pe-
wien brak (Hermeneutyka 17a). Ktopot z takimi stwierdze-
niami ujawnia si¢ wowczas, gdy zdamy sobie sprawe, iz to,
do czego odnoszg si¢ nasze twierdzenia, jest rownoczesnie
w jaki$ sposob powigzane z rzeczywistoscig, z tym, co jest.
W bardzo zreszta rozny sposob, jak ustalilismy to juz na po-
przednich szczeblach naszej drabiny. To dlatego mozemy
stwierdzi¢, czy dane zdanie jest prawdziwe lub falszywe,
a wiec zgodnie z klasyczng koncepcjg prawdy odpowiada
danemu stanowi rzeczy lub nie. W jaki jednak sposob rze-
czywisty jest brak — to czego nie ma?

Aby to wyjasni¢, trzeba zwroci¢ uwage iz rozumienie ne-
gacji jako ,,odmowienie komus$ czego$” zaktada, ze poje-
cie tego, co jest (bytu), taczy si¢ z pewng forma wlasnosci:
tego, co nalezy do rzeczy, czy do cztowieka. ,,Bycie” obej-
mowalo takze miejsce, ktore przez fakt statego przebywa-
nia na nim, zamieszkiwania go, stawato si¢ rownoczesnie
elementem ludzkiego posiadania — to najglebszy sens po-
jecia ojczyzny, co warto sprawdzi¢ wracajac na pierwszy
szczebel naszej drabiny. O tym powigzaniu moze $wiad-
czy¢ takze jedna z pierwszych prob okreslenia znaczenia
czasownika ,by¢”, ktora podjat tworca polskiej ortografii
Jakub Parkoszowic z Zoérawic, objasniajac go w nastepuja-
cy sposob: Bith id est habitatio (by¢ to zamieszkiwac, prze-
bywac stale gdzies).

Bycie nie jest zatem pustym, abstrakcyjnym pojeciem,
lecz, jak rozwinie to wiele wiekow pdzniej Heidegger
W swojej wersji egzystencjalizmu, stajemy si¢ go $wiado-
mi przez odkrycie wlasnego zakorzenienia, umiejscowie-
nia (Dasein). Wartos$¢ bycia, szczegdlnie wspolnego bycia,
ktérym od starozytnosci interesowata si¢ filozofia polityki,
bedzie wyznaczona takze przez stan posiadania, ktory jako
wazny element ,,dobra wspolnego” decyduje o dobrym by-
cie danej wspolnoty, czyli jej ,,dobrobycie”. W takim kon-
tek$cie zaprzeczenie, negacja, oznacza pozbawienie kogos
pewnej wiasnos$ci lub wlasciwosci. Dopiero w takim pota-
czeniu samo ,,nie”” stawalo si¢ konkretne i nabierato realno-
sci. Te dwa wspomniane wyzej aspekty egzystencji — bycie

Jakub Parkoszowic

(ok. 1400-1452), wzorem
Jana Husa, starat sie
dostosowac polskie
gtoski do alfabetu
tacinskiego, te probe
przedstawit w dziele bez
tytutu, ktore tradycyjnie
nazywa sie Traktatem

o ortografii polskiej.
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Gabriel Marcel
(1889-1973), francuski
filozof, dramaturg,
krytyk literacki,
wspottworca i jeden

z gtéwnych przedsta-
wicieli chrzescijan-
skiego personalizmu.

W gruncie rzeczy
wszystko sprowadza sie
do réznicy miedzy tym,
co sie ma, a tym, czym
sie jest.

By¢ i miec
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1 posiadanie — zostang rozdzielone znacznie pdzniej, a dzig-
ki XX-wiecznym personalistom (Gabriel Marcel) i mark-
sistom (Erich Fromm) zyskaja form¢ wyzwania ,,by¢, czy
miec¢?”.

Dzigki filozofii wyrastajacej na tradycji judajsko-chrzesci-
janskiej, negacja zostaje wpisana w strukture bycia, nabie-
rajagc wymiaru ontologicznego. Dokonato si¢ to w trakcie
préb racjonalnego (filozoficznego) wyjasnienia biblijnej
wersji stworzenia $wiata, wedtug ktorej Bog na poczatku
stworzyl ,,niebo i ziemi¢”, a poniewaz sam jest czystym du-
chem, musiat je stworzy¢ ,,z niczego”. Poniewaz Bog jest
absolutnym poczatkiem, nie mogto wigc istnie¢ nic, co by
nim nie bylo (np. materia jako tworzywo $wiata). Jednak
swiat, bedac dzietem bozym jest rownocze$nie materialny
i jako zmienny (poddany czasowi, czyli negacji) nie jest
doskonaty, co mogtoby przeczy¢ boskiej doskonatosci. Fi-
lozofowie poczuli si¢ odpowiedzialni za uzgodnienie tych
dwoch porzadkow. Ich niejako logiczng konsekwencjg stat
si¢ manicheizm, czyli poglad zrownujacy, przez koncep-
cje dwoch bogow, sity tworcze i1 niszczace, tak i nie, dobro
i zto. Nie bylo to jednak zgodne z chrzescijanskim mo-
noteizmem 1 ostatecznie $§w. Augustyn ustalil stanowisko
doktrynalne, zgodnie z ktorym zlo nie moze istnie¢, gdyz
istnienie, bedac dzietem Boga, jest z istoty dobre. W ten
sposob zlo rozumiane jako brak dobra, zdolno$¢ do jego
negacji, destrukcji, przypisane zostato cztowiekowi i stano-
wigcej o wartosci jego dziatania, wolnej woli.

Pojawia si¢ tutaj znamienne dla tradycji europejskiej etycz-
nej i politycznej powigzanie ludzkiej wolnosci ze zdolno-
$cig do negacji. Powigzanie to od poczatku ma charakter
etyczny 1 polityczny, chociaz z czasem zmienia si¢ jego
ocena. Od jednoznacznie negatywnej, w ktorej ludzka
wolna wola obcigzona jest (§w. Augustyn) odpowiedzial-
noscia za zto w $wiecie i zepsucie indywidualne oraz za
podwazanie naturalnego porzadku (grzech pierworodny),
po nowozytne uznanie wolnosci indywidualnej za warto$§¢
najwyzszg. Juz w renesansie wolna wola zostaje ujeta jako
mozliwos$¢ okreslenia przez cztowieka samego siebie, swo-
jej wlasnej natury — przypomnijmy sobie, co twierdzit Pico



della Mirandola. Z czasem wtasnie wolno$¢ indywidualna
okaze si¢ koniecznym warunkiem do tworzenia wlasciwe-
go porzadku politycznego (koncepcje umowy spoteczne;j)
oraz wpisana na pierwsze miejsce do katalogu praw poli-
tycznych i praw cztowieka, o czym begdzie mowa w zakon-
czeniu ksigzki.

Koncepcja §w. Augustyna, zgodnie z ktora ludzka zdol-
no$¢ do swobodnego méwienia ,,nie” okazata si¢ jedynym
sprawcg zla, przezwyci¢zala wprawdzie manicheistycz-
ny obraz wszech$wiata, nie likwidowata jednak opozycji
negacja — afirmacja, dobro-zto. Nad potgczeniem obydwu
tych aspektow ludzkiego $wiata trudzili si¢ gtownie ci fi-
lozofowie, ktérzy dostrzegali komplementarnos¢ owych
wymiarow i dazyli do ujecia §wiata jako cato$ci. Probe taka
podjeli m.in. Jan Szkot Eriugena w $redniowieczu, a po6z-
niej Spinoza. Punktem wyj$cia, szczegodlnie dla Spinozy,
stalo si¢ zalozenie wewnetrznego powigzania afirmacji
(twierdzenia pozytywnego) i negacji (jego zaprzeczenia).
Jesli bowiem, jak zauwaza Spinoza, wydajemy sad o ja-
kie$ rzeczy, to oznacza, ze wyrozniamy ja sposrod innych,
odr6zniamy, wyodrebniamy. Tak wiec, stwierdzajac, czym
dana rzecz jest, rownoczesnie moéwimy, czym nie jest. Kaz-
da determinacja, okreslenie czego$ pod jakims$ wzgledem,
jest rbwnoczesnie negacja, czyli odméwieniem jej czegos.
Ostatecznie, wysitek wiaczenia negacji do procesu pozna-
nia 1 wykazania wewngtrznego powigzania miedzy negacja
i afirmacja, czyli dowartosciowania za sprawg dialektyki
samej sprzecznosci, podjat w XIX w. ostatni wielki filozof,
poszukujacy systemowego, cato§ciowego ujecia rzeczy-
wistos$ci, czyli Hegel. I to wlasnie za jego sprawa obydwa
te wymiary — negacji i afirmacji — poshuzyly do nowego
opisania ludzkiego sposobu bycia. Hegel uznat bowiem,
ze: ,,Cztowiek jest tym, czym jest i zarazem tym, czym nie
jest”. Twierdzenie to stalo si¢ inspiracjg dla nowoczesnego
egzystencjalizmu, ktéry ludzka zdolnos¢ do negacji uczynit
podstawa wolnosci, traktowanej jako najwyzsza wartos$c.

Trudno rozstrzygnaé, czy to powigzana z ludzka naturg
(jak chcial Gehlen) zdolno$¢ do moéwienia ,,nie” stworzy-
fa warunki, ktore umozliwity nowoczesne poczucie wol-
nosci, czy raczej poczucie wolnosci wpisane w nasze

Jan Szkot Eriugena
(815-877), irlandzki
filozof, teolog i ttumacz.
Eriugena zdefiniowat
nature jako ,to co jest

i to, co nie jest” - byt

i niebyt. Réwniez Boga
pojmowat jako niebyt,
poniewaz istnieje on
ponad bytem. W ten
spos6b jego poglady
wpisuja sie w tzw.
teologie negatywna,
zgodnie z ktéra nie
jesteSmy w stanie
poznac ani pojac natury
Boga.
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czlowieczenstwo jest koniecznym warunkiem, aby moz-
na bylo mowic ,nie”. By¢ moze tego rodzaju rozwazania
bylyby nawet ciekawe, poniewaz jednak niewicle wnosza
do poruszanej tutaj kwestii, pozostanmy zatem przy stwier-
dzeniu, iz ,,nie”, czyli zdolno$¢ do negacji zastanego stanu,
jest wyrazem i forma wolnosci.

Jest dla nas dzisiaj oczywiste, ze mamy prawo do wolnosci
i ze samo to prawo istnieje dzigki naszej wolnosci. Wielu
z nas zdaje sobie rowniez sprawg, iz to wlasnie w kulturze
europejskiej narodzito si¢ przekonanie o tym, iz wolnos¢ to
podstawowe prawo czlowieka i traktujemy to jako powdd
do dumy. Filozofowie, tacy jak Jean Jaques Rousseau, na-
uczyli nas tgczy¢ wolnos¢ z natura cztowieka oraz wyrobili
w nas prze§wiadczenie, ze ludzie rodzg si¢ wolni, a ograni-
czenia pojawiaja si¢ dopiero wraz z rozwojem organizacji
spolecznej i struktury politycznej. Wolnos¢ nie funkcjonuje
jednak tylko na poziomie hasta politycznego czy filozoficz-
nego pojecia. Dla kazdego z nas stanowi wartos¢ indywidu-
alna, ale takze cos$, co podzielamy z innymi. Jest ona obec-
na jako nasze wewnetrzne doswiadczenie i jako wspodlna
sprawa oraz dobro w obszarze publicznym. W imi¢ wol-
nosci ludzie walczyli i umierali, czgsto takze, aby inni mo-
gli z niej korzystac, czyli za wolnos$¢ nasza i waszg. Cho¢
moze zbyt pochopnie w takiej sytuacji przyjmujemy, iz inni
chcag by¢ wolni w taki sam sposob jak my. Nazbyt czesto
zapominamy bowiem, iz wolnos$¢ nie wszedzie i nie zawsze
znaczy to samo, Ze ma ona swoje odmiany lokalne i histo-
ryczne.

Kiedy zatem spytamy kogo$, czy jest wolny, bedzie nam
pewnie umiatl na to pytanie odpowiedzieé¢, odwotujac si¢ do
swojego doswiadczenia ,,bycia wolnym”. Problem kompli-
kuje si¢ jednak, wowczas gdy bedziemy probowali znalez¢
odpowiedz na pytanie: co to jest wolnosc¢? Jak si¢ wydaje,
jest to sytuacja analogiczna do tej, ktérg znamy juz z rozwa-
zan dotyczacych czasu, kiedy §w. Augustyn, trudzac si¢ nad
badaniem czasu, stwierdzit: ,,Je$li nikt mnie o to nie pyta,
wiem. Jesli pytajgcemu usituj¢ wytlumaczy¢, nie wiem”.

Nowozytne, zapoczatkowane przez Kartezjusza, polgczenie
wolno$ci z podmiotowoscia (Ja myslacym), doprowadzito



w konsekwencji do uznania, ze wolnos¢ jako prawo czto-
wieka nalezy nam si¢ w sposob naturalny, a takze ze spraw-
dzamy jej obecno$¢ na podstawie do§wiadczenia. Oznacza
to, ze jestem wolny wtedy, gdy czuje si¢ wolny. Zwrdcit
na to uwage Jozef Tischner w pracy Swiat ludzkiej nadziei,
twierdzgc, iz w naszych czasach na plan pierwszy wysu-
neto sig: ,,...wyjatkowo jednoznaczne swiadectwo dawane
doswiadczeniu wolnosci”. Czym jest jednak doswiadczenie
wolnosci? Tischner ukierunkowuje swoje badania poprzez
sformutowanie dwoch pytan, jego zdaniem, kluczowych
dla tej kwestii: czym jest wolno$¢ i jakie §lady pozostawia
w czltowieku 1 jego $wiecie? Pozwala mu to odnalez¢ dwa
okreslenia istoty wolnosci i dwa jej przejawy: pierwszy,
traktowany przez niego jako negatywny aksjologicznie,
objawia si¢ jako szyderstwo, i drugi, pozytywny, ktorego
szczytowym przejawem jest wspaniatomy$lno§¢é. On sam
ostatecznie przyznaje, ze: ,,Wolno$¢ spoczywa gdzie§ na
krancu skupiajagcych si¢ perspektywicznie wokot niej wie-
lu réznych doswiadczen, z ktorych kazdy je anonsuje, ale
zaden nie objawia bez reszty”. Najbardziej istotne jest jed-
nak to, iz doswiadczenie wolnosci musi si¢ wigzac z ,,da-
waniem $wiadectwa” wolnosci, czyli musi si¢ ono jako$
w $wiecie przejawia¢. Badajac rézne sposoby przejawiania
si¢ 1 doswiadczania wolnosci, wyr6znia Tischner szczegol-
nie propozycj¢ Hegla, wedtug ktérego, tymi przejawami sg
czas i ,,miejsca nie zapelione” oraz jej rozwini¢cie przez
Sartre’a, zgodnie z ktérym wolnosci doswiadczamy jako
radykalnej negatywnosci, czyli nicosci.

Z uwagi na problemy zwigzane z opisem samego dos§wiad-
czenia wolnosci probuje Tischner zastgpi¢ je prezentacja
jej przejawow, ktore realizujg si¢ jako konkretne postawy.
W ten sposob pojawiajg si¢ w jego teksScie spersonifikowa-
ne modele do$wiadczenia wolnos$ci, ktorym w przypadku
wolnosci aksjologicznie negatywnej staje si¢ Mefistofeles.
Jest to model wolnosci doswiadczanej jako bezwarunkowy
i powszechny bunt, podjety bez poprzedzajacego go ideatu
i przeciw wszelkiej nadziei. Mefistofeles, zdaniem Tisch-
nera, dysponuje sitg demoniczng, ktorej podstawowsg forma
jest szyderstwo. Nie jest to sita zdolna zniszczy¢ byt w jego
istnieniu, ale zagraza jego wartosci. Dlatego réwniez nie

Mefistofeles - upadty
aniot, niszczyciel,
ktamca, ksigze ciemno-
Sci. Litografia Eugéne
Delacroix (1798-1863)
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Erich Fromm

(1900-1980), amery-
kanski psychoanalityk
i filozof pochodzenia
niemieckiego, zwigzany
ze szkota frankfurcka.

Pierwszym mechanizmem
ucieczki od wolnosci...jest
tendencja do rezygnacji

Z niezaleznosci swego
indywidualnego ,ja”

i wtopienie sie w kogos albo
w cos znajdujgcego sie na
zewngtrz, aby w ten sposéb
uzyskac sife, ktérej brak sie
odczuwa samemu.
Ucieczka od wolnosci V.
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odwotuje si¢ ona do sgddéw, czyli stwierdzenia tego, co
jest, ale postuguje si¢ gldwnie przypuszczeniami i suge-
stig o charakterze prowokacji: ,,Wolno$¢ jawi si¢ tutaj jako
mroczna sita, ktora moze wszystko splugawié¢” (Swiat ludz-
kiej nadziei).

Jednak, zdaniem Tischnera, poniewaz wolno$¢ nie jest
wolnos$cig w $wiecie czystych mozliwosci, lecz wystgpu-
je w swiecie prawdy, nieprawdy, szczescia, nieszczescia,
czyli w ,,$rodku §wiata wartosci”, to jest przede wszystkim
afirmacjg warto$ci pozytywnych. Jako ,,widzialna afirmacja
jakiej$ warto$ci” staje si¢ mozliwa do uchwycenia dzigki
postawie, ktora, za Schelerem, nazywa Tischner wspania-
tomyslnoscia i za jej gtowna ceche uznaje to, ze ,,pozwala
bytom by¢”. Wolnos¢, jak konkluduje Tischner, jako war-
tos$¢ porzadkujaca, przestaje by¢ utozsamiana z anarchig,
czy demoniczng sia negacji 1 ,,wnosi w zycie cztowieka
jakis tad”. Nie znaczy to jednak, iz od samej negacji mozna
wolno$¢ uwolni¢, poniewaz, jak juz o tym mowilismy, jest
ona wpisana w sama jej strukture.

Wskazujac na ludzka zdolno$¢ negowania podstawo-
wych kategorii, ktore ograniczajg nas fizycznie, czyli cza-
su i przestrzeni, Sartre uznatl, iz cztowiek jest absolutnie
wolny. Znaczylo to, iz ma mozliwos$¢, wbrew temu, co go
otacza, tworzenia alternatywnej rzeczywisto$ci, okreslonej
przez nasze marzenia, pragnienia i namig¢tnosci. Poniewaz,
jak twierdzit Sartre, nie mozna moéwi¢ o istocie czlowie-
ka, gdyz cztowiek najpierw jest, a potem dopiero jest jakis
(,,egzystencja wyprzedza esencj¢”), a o tym kim jestesmy,
decydujemy sami. Jeste§my skazani na wolnos¢, ktora oka-
zuje si¢ naszym najwickszym dobrodziejstwem, jak i cig-
zarem, niosgc za sobg absolutna odpowiedzialnos¢. Bardzo
czesto, jak pokazuje Erich Fromm, ludzie probuja pozby¢
si¢ odpowiedzialnosci, uciekajac od wolnosci. Ucieczka ta
ma niebezpieczny charakter, sprawia bowiem, iz ludzie po-
szukujg silnej autorytarnej wladzy, ktora zdejmuje z nich
cigzar podejmowania decyzji. Jednak problem wydaje si¢
bardziej skomplikowany i wcale nie tak jednoznaczny. Do-
tyczy to zarowno porzadku etycznego, jak i politycznego.

Nowoczesna wolno$¢ jest przede wszystkim wolno$cig
wyboru. Inaczej niz twierdzi Tischner, wydaje si¢, ze to



wlasnie akt wyboru, ktory jest takze aktem wyboru warto-
sci, pozwala nam do$wiadczy¢ wolnosci i, co wigcej, do-
swiadczy¢ takze wlgczonej w jej strukture negatywnosci.
Akt wyboru laczy si¢ bowiem z konieczno$cia podjecia
decyzji. JesteSmy zmuszeni ciagle podejmowacé jakies$ de-
cyzje, jesli nawet nie dokonujemy ich w sposob Swiadomy.
Sam wybor jest sytuacja przymusowsg i trzeba sobie zda-
wagé sprawe, iz, jak trafnie zauwazyt Kierkegaard, unikajgc
wyboru nie chroni si¢ tego, co mozliwe, lecz traci to, co
rzeczywiste. Sytuacja podejmowania decyzji powigzana
jest z dyskusja i sporem (jesli nawet prowadzimy go tylko
sami z sobg), poniewaz musimy dokona¢ wyboru mi¢dzy
réoznymi mozliwo$ciami, ktore stajg si¢ dostepne w okre-
$lonej konfiguracji zyciowej i historycznej. Mozemy te¢
sytuacj¢ rozumie¢ jako szans¢ na urzeczywistnienie tylko
jednej z tych mozliwosci, przez co inne zostajg zanegowane
i odrzucone. W ten sposéb podejmujemy zwykle decyzje
w naszym codziennym zyciu.

W filozofii politycznej zwraca si¢ uwage na inny jeszcze
aspekt konfliktow i spordéw, wiazacych si¢ z sytuacja pode;j-
mowania decyzji. W polityce ich przedmiotem staja si¢ bo-
wiem sprawy dotyczace zycia wspolnego, a ich skutki majg
charakter dalekosi¢zny i determinujg zycie kilku pokolen.
Powstajace spory wynikajg gléwnie z ideologicznego spo-
sobu oceniania rysujacych si¢ mozliwosci. Gdy w takiej sy-
tuacji zadna z mozliwo$ci nie moze si¢ przebi¢, wowczas
decyzja polega na rozpoznaniu i wykluczeniu tej, ktora blo-
kuje inne, i ktorej wykluczenie pozwala urzeczywistni¢ po-
zostate. W ten sposob podejmuja decyzje wybitni politycy
— me¢zowie stanu. Przy okazji warto przypomniec, iz samo
stowo ,,decyzja”, ktore wywodzi si¢ od tac. caedere (wy-
cig¢, bi¢, rabac) do jezyka politycznego weszto za sprawg
jednego z najbardziej znanych politykow wszechczasow,
czyli Juliusza Cezara, ktorego rodowe imig¢ ,,cacusus matris
utero”, znaczyto ,,wyciety z tona matki”. Jego dziatania po-
lityczne miaty wiasnie przede wszystkim charakter decyz;ji.

Zte decyzje polityczne, prowadzace np. do katastrofy eko-
nomicznej lub nie znajdujace spolecznej akceptacji, stano-
wig najczestszy powdd spotecznego i obywatelskiego obu-
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Albert Camus
(1913-1960), francuski
pisarz i filozof. W 1957 r.
otrzymat literacka
Nagrode Nobla.

Nie ma storica bez cienia

i nie mozna nie znac nocy.
Od chwili, gdy cztowiek
absurdalny méwi: tak, jego
wysitkom nie bedzie korica.
Lecz jesli istnieje los, to nie
zostat dany z wysokosci,
dane jest tylko rozwiqzanie
nieuchronne; cztowiek
absurdalny stwierdza,

Ze jest ono nieuchronne

i godne pogardy. Lecz
wszystko inne do niego
nalezy. Powraca do Zycia,
Syzyf do swego gtazu.
Camus, Mity Syzyfa
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rzenia, protestu, ktéry moze przybiera¢ rozne formy: od
biernego oporu, konczacego sic wewnetrzng emigracja, do
rewolty, buntu i rewolucji. Owa wlasciwa cztowiekowi sita
negacji, ktorej wyrazem jest takze wolno$¢, moze przera-
dza¢ sie w wielkie masowe wystapienia, charakteryzujace
si¢ sitg niszczaca, dajacy si¢ poroéwnac do dziatania sit na-
turalnych: jest w podobny sposéb zywiolowa, wymykajaca
si¢ kontroli i destrukcyjna.

Sposéb, w jaki do tego dochodzi, analizuje Albert Camus
w pracy L’homme révolté. Celowo postuzylam si¢ tutaj
francuskim, oryginalnym tytutem tego dzieta, chociaz jest
polskie, bardzo dobre ttumaczenie Joanny Guze, ktore uka-
zato si¢ pod tytulem Czlowiek zbuntowany. Istnieje jednak
zasadnicza roznica migdzy cztowiekiem, ktory doswiadcza
»rewolty”, a tym, ktory uczestniczy w buncie. Filozofia po-
winna si¢ troszczy¢ o precyzje pojec, do ktorych sie odwo-
luje 1 pamigtac o takich radach, jak ta sformulowana przez
marszatka koronnego, polskiego polityka, rokoszanina
1 pisarza politycznego Jerzego Sebastiana Lubomirskiego
(1616 — 1667), iz nalezy: ,,Tak stapac stowami, zeby rzeczy
nie ustgpowac”. Obowigzuje to zwlaszcza kiedy zeszto si¢
juz z filozoficznej drabiny.

Wedtug Camusa, rewolta w znaczeniu indywidualnej re-
belii, polegajacej na odrzuceniu przemocy, zniewolenia
i protescie przeciw niesprawiedliwosci, jest zjawiskiem
historycznym i charakterystycznym dla kultury Zachodu.
Punktem wyjscia swoich rozwazan czyni Camus indywidu-
alny akt oporu, pojedyncze ,,nie”. Dlatego si¢ga do innego
jezyka niz jezyk rewolucji. Zauwazmy, iz ,,nie”, stanowig-
ce efekt naszych zachowan i postaw, ma podobng funkcje,
jak wspomniane na poczatku, ,,nie” zastosowane do stow
i zdan — zmienia i odwraca ich znaczenie. Za sprawg de-
monstrowanego ,,nie” dokonuje si¢ w jednostce przewrot,
przemiana, czyli do§wiadcza ona, wedtug Camusa, re-wol-
ty. Taki akt przemiany, odwrocenia, ma fundamentalne
znaczenie egzystencjalne, posiada takze gtownie wymiar
swiadomosciowy i metafizyczny.

Camus poréwnuje go z Kartezjanska rewolucja zwigzang
z odkryciem cogito. Jak pisze: ,,W naszym do$wiadcze-



niu codziennym rewolta odgrywa t¢ samg rolg co cogito
w porzadku mysli: jest pierwszg oczywistoscig. Wydoby-
wa jednostke z jej samotnosci, jest wspolnota, ktora opiera
warto$¢ naczelng na wszystkich ludziach: potrafimy do-
swiadczy¢ wewnetrznego przewrotu (rewolty), wiec je-
steSmy” (Czlowiek zbuntowany). Rola 1 warto$¢ rewolty
nie wigza si¢ z ingerencja jednostki w rzeczywisto$¢, lecz
z mozliwoscig przekroczenia jej wlasnych jednostkowych
ograniczen. Duchowa przemiana, jakiej doswiadcza jed-
nostka, jej wewngtrzna rewolta, wyznacza zatem droge
od jednostkowosci, indywidualnosci do ludzkiej wspolno-
ty. Poniewaz drog¢ te otwiera ,,nie” skierowane przeciw
krzywdzie wyrzadzanej innym ludziom, okazuje si¢ ona
takze droga do odkrycia tego, co mnie z nimi l3czy, czyli
cztowieczenstwa. Jednostka nie broni samej siebie, war-
tos¢, ktorej broni, dotyczy wszystkich ludzi i staje si¢ pod-
stawg ludzkiej solidarnosci.

Dopiero wtasnie na tym poziomie — poziomie wspolnoty —
mozemy mowic o ,,.buncie”. ,,Bunt” w znaczeniu masowe-
go wystapienia, protestu przeciw panujacemu porzadkowi
i wladzy jest swoistym pojeciem pochodzacym z polskiego
jezyka politycznego i jest w nim obecne od XVII w. Tak
rozumiane nie wystepuje w zadnym innym politycznym
stowniku, a co wiecej polski dyskurs buntu jest starszy od
europejskiego dyskursu rewolucji. Samo stowo, wedlug
Stownika etymologicznego jezyka polskiego Briicknera,
wywodzi si¢ od niemieckiego stowa binden, ktore znaczy
»wigzac, taczy¢”. W jezyku niemieckim pochodzi od tego
rowniez stowo das Bund, czyli ,zwigzek, sojusz, przy-
mierze”. Tylko w Polsce stowo ,,bunt” nabrato znaczenia
»Spisku, sprzysiezenia rokoszu” i w tym znaczeniu, przez
zapozyczenie z polskiego, uzywano tego stowa w innych
jezykach, np. w jezyku rosyjskim, na oznaczenie glownie
polskich powstan narodowych. Jak dokumentuje Linde
w Stowniku jezyka polskiego, jeszcze w XIX w., pojawia-
o si¢ ono w formie ,,bunt (bont)” w dwdch znaczeniach:
dobrym, w ktorym wskazywato, zgodnie z niemieckim
zrédlostowem, na wigzanie si¢ ze soba, przymierze, oraz
w zlym, jako ,,spisek, spiknienie, porwanie si¢ przeciwko
wladzy prawnej”.
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Droga, ktéra opisuje Camus, prowadzi zatem od zrewol-
towanej jednostki do buntu, jako do$wiadczenia protestu
wyrazanego wspoélnie z innymi. Tym, co laczy rewolte
z buntem, to przede wszystkim postawa, ktora pojawia si¢
za sprawa wypowiadanego ,,nie”: sprzeciwu i braku zgo-
dy na krzywdg i niesprawiedliwos$¢. Jesli rewolta, zgodnie
z analizg Camusa, ma charakter indywidualnego doswiad-
czenia przemiany duchowej, poprzez ktora jednostka do-
chodzi do odkrycia wspolnoty, to bunt rozpoczyna si¢ od
doswiadczenia wspolnoty 1 solidarnosci. Szkoda jednak,
ze czesto uczestnicy buntu pozostajg jedynie na poziomie
odczucia wspolnoty, co blokuje niejako ich wlasng indywi-
dualizacje oraz mozliwo$¢ przezycia, juz poprzez wspol-
notg, owej wewnetrznej przemiany, pozwalajacej odkry¢
warto$¢ wlasnego czlowieczenstwa jako najglebszej pod-
stawy wspolnoty. Bytaby to droga odwrotna do tej, o ktorej
pisal Camus, czyli droga od buntu do rewolty. Rzadko si¢
ona jednak realizuje, co sprawia, iz bunty sa na ogot krot-
kotrwate i duchowo niewiele wzbogacajg swoich uczestni-
kow.

Odpowiadajgc na pytanie, kiedy moéwi¢ ,,nie”, uwzgledni-
liSmy szczegolnie ten rodzaj protestu, ktory jest istotnym
elementem do$wiadczenia wolnosci i przejawia si¢ w ob-
szarze politycznym. Tego rodzaju protest moze ograniczy¢
si¢ do odmowy uczestniczenia w czyms, zamknigcia si¢
w sobie, wewnetrznej emigracji. Moze jednak takze staé
si¢ poczatkiem dziatania, ktore rozpoczynajac si¢ od od-
mowienia zgody na istniejacy porzadek, prowadzi czgsto
do potrzeby jego zmiany. W zwigzku z tym nasze pytanie
»Kiedy mowic¢ nie?” nalezy rozbi¢ na dwa bardziej szczego-
towe: ,,Kiedy warto méwi¢ ‘nie’?” i ,,Kiedy trzeba mowié
‘nie’?” Jak wynika z powyzszych rozwazan, warto mowic
,»hie”, w sytuacji, w ktorej nowy porzadek uznawany przez
nas za bardziej warto§ciowy, na skutek naszego sprzeciwu
zyskuje szanse¢ poparcia przez innych ludzi, a tym samym
na realizacj¢. Natomiast trzeba mowié ,,nie”, wowczas, gdy
brak naszego sprzeciwu zagraza warto$ciom, ktére powin-
nismy uznawaé za fundamentalne, czyli poczuciu ludzkiej
godnosci 1 wolnosci, gdyz w ten sposob chronimy wlasne



cztowieczenstwo. Oczywiscie istnieje jeszcze jedna wersja
pytania, ktore wigze si¢ z wypowiadanym przez nas ,,nie”,
czyli: ,,Kiedy mozna mowic ‘nie’?”. Wprawdzie przez wie-
lu ludzi pytanie to jest uznawane za dowod rozsadku poli-
tycznego, to nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w istocie jest
raczej wyrazem oportunizmu i oznacza tylko tyle, ze juz
wczesniej zdecydowali$my sie powiedzie¢ ,,tak”. Poniewaz
w polskiej historii istnieje dluga tradycja oporu i sprzeciwu,
uwzgledniajaca wszystkie omawiane przez nas sytuacje,
w ktorych warto bylo i trzeba byto méwié ,,nie”, to przywo-
fajmy tutaj jedng z pierwszych. Wigze si¢ ona z dzialaniami
tych mlodych ludzi, ktorzy w noc 29 listopada 1830 r. mieli
odwage powiedziec¢ ,,nie”. Powstanie Listopadowe stanowi
pierwsze ogniwo polskiej tradycji wolno$ciowego zrywu
i buntu i dlatego mocno odcisn¢to si¢ na naszym sposobie
mys$lenia o wolnosci i niepodlegtosci.

Pokoleniom ostawie czyny,

Po ojcach wielkich - wielkie wskrzesze syny, -
Kiedys, - - bedziecie wolni!

Co ztego w was i co marne,

to jako plewy i ziele zte zgarne;

Co chwastu na waszej roli

| co szkodzi wam i co was boli,

To ukoje - czasu przebiegiem.

Przejdziecie jeszcze niejednq nedze

I niejednq przebolicie prébe.

A jezeli lichego serca ludzie

w was samych gotujg wam zgube -

Ja ich powotam - i jak plewo zmiote! Wojciech Kossak (1856-1942)
I'w ziarnach tu - na dnie - przechowam cnote! Noc Listopadowa

A dzisiaj - kres -. Krwi przelanej nie zmarnie.
Krwiq pola a role uzyznie
| syndw z krwi tej dam - kiedys - OjczyZnie.

WyspPiANskI, Noc LiISToPADOWA
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4.2. O roznych formach filozoficznej tradycji

No 1, zrobito si¢ pod tg nasza drabing jako$ powaznie i uro-
czysScie. Poniewaz czeka nas jeszcze jeden taki powazny
\ temat i jesteSmy juz troch¢ zmeczeni, to warto byloby sie
\ o cos oprze¢. Czy nasza filozoficzna drabina moze stuzy¢
jako oparcie? UstaliliSmy juz na poczatku, ze jej tworzy-
wem jest myS$lenie. Od Kartezjusza wiemy, Ze myslenie ma
sile, pozwalajacg ugruntowac nawet nasze istnienie. Cho-
ciaz dotyczyto to myslenia indywidualnego, to przeciez

zanim weszliSmy na nasza drabing, wspdlnie sprawdzili-
Smy jej trwato$¢ 1 wytrzymato$¢. Dlatego za ich gwarancje
uznali$my mozliwo$¢ wspolnego myslenia oraz rézne spo-
soby i formy jego utrwalenia (rozmowa, dyskusja, pismo).
W takiej ustabilizowanej formie filozofia nabiera trwalej
struktury, ktora buduje jej tradycje. I wlasnie sprobujemy
si¢ teraz oprze¢ o drabing, wzmocniong przez filozoficzng
tradycje.

DoswiadczyliSmy juz takiego wsparcia w trakcie calej
naszej wspinaczki, poniewaz na kazdym szczeblu naszej
drabiny obecna byta z nami historia filozofii. A to wlasnie
historia filozofii spetnia te kryteria, ktore pozwalaja ja trak-
towac¢ jako wilasciwg tradycje filozofii: jest to pewien ro-
dzaj, takze materialnego dziedzictwa (np. w postaci ksig-
zek), ktore przekazywane przez pokolenia uznane zostaje
za warto$¢. Jesli warto$¢ ta nadal zyskuje zwolennikow,
jest przez nich akceptowana, oznacza to rowniez, iz beda
oni kontynuowac¢ okreslong tradycje, starajac si¢ przekazaé
ja w jak najmniej zmienionej formie, swoim nast¢pcom.
Taka tradycja nie jest tylko okre§lonym dorobkiem prze-
sztosci. W pewien sposdb my sami jg generujemy, wpisujac
do naszego systemu wartos$ci i czujac si¢ za nig odpowie-
dzialni. Jednak po zejsciu z filozoficznej drabiny, stojac juz
na twardym gruncie, mozemy rozwazy¢, czy nie istnieja
takze inne formy tradycji filozoficzne;.

Przyjmujac, za punkt wyjscia, tradycje w formie historii
filozofii wyr6zniamy w niej tradycje poszczegoélnych fi-
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lozoficznych dziedzin, czyli tradycje¢ ontologii, epistemo-
logii, czy etyki. Do nich rowniez siggaliSmy na kolejnych
szczeblach naszej drabiny. Inng posta¢ zyskuje filozoficzna
tradycja, kiedy skupimy si¢ na filozoficznych problemach,
pojeciach czy nawet poszczegodlnych terminach. Ktopot,
jaki si¢ pojawia, polega przede wszystkim na tym, iz nie
ma dzisiaj prostej definicji samej filozofii. Co wigcej, to
wlasnie odwolanie si¢ do okreslonej tradycji uprawomoc-
nia wystepujaca we wspotczesnej filozofii dywersyfikacje.
Szukajac stabilnego oparcia, sprobujemy wykorzysta¢ in-
nego rodzaju tradycje niz ta, ktora zbudowana zostata na
historii filozofii, czy na historii wyodrebnionych z niej kie-
runkow lub probleméw. Chodzi nam bowiem o filozofi¢ ro-
zumiang jako wyrozniona dziedzina wiedzy i specyficzna
forma aktywno$ci, zajmujacych si¢ nig naukowcow. Tak
rozumiana filozofia potrzebuje innej formy tradycji. Owa
forma, to gtdwnie naukowe instytucje, uniwersytety, akade-
mie, szkoty, w tym takze naukowe towarzystwa. Szczegodl-
nie dzisiaj, takie instytucje zapewniajg filozofii przedmioto-
wa tozsamos¢ 1 strukturalng stabilno$¢.

Tego rodzaju tradycja rzadko laczona jest jednak z filo-
zofig. Potocznie rozumiana filozofia nie kojarzy si¢ z na-
uka, a juz tym bardziej instytucjonalng. Wynika to gtownie
z do$¢ mglistego wyobrazenia, czym jest i czym zajmuje
si¢ filozofia, a takze z utozsamienia instytucji z formalny-
mi podmiotami administracji panstwowej. Rozmawialismy
juz o tym, wchodzac na naszg drabing. Problem polega na
tym, iz nawet filozofowie rzadko mysla o swej dyscyplinie
w ten sposob. Przywigzani sg bowiem do wyobrazenia, kto-
re powielane jest w niezliczonych podrecznikach filozofii,
a ktorego zrodet szuka¢ nalezy u Hegla. W pierwszej nowo-
czesnej historii filozofii, ktorej byt autorem, uksztattowat
obraz jej tradycji jako dziejow mysli, ktorej rozwoj pole-
ga na poglebieniu samowiedzy. Postep w obszarze filozo-
fii polega, wedtug Hegla, na coraz glebszym poznawaniu
przez ludzkiego ducha wlasnych warunkéw i mozliwosci.
Filozoficzna tradycja, zgodnie z tym ujeciem, to gtdownie
tworczo$¢ indywidualna, dzieto glebokich umystow, przez
ktore wyraza si¢ duch ogo6lny.
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Spotkanie Diogenesa
z Aleksandrem
Wielkim.

Diogenes z Synopu
(ok.413-323 r. p.n.e.)
reprezentowat szkote
cynikow, ktéra powstata
ok. V w. p.n.e. Byta to
pierwsza grecka szkota
etyczna, odnoszaca
filozofie bezposrednio
do sposobu zycia.
Cynicy za cel zycia
uznawali jedynie cnote,
ktéra mozna osiggnac
na drodze abnegacji,
zanegowania wszystkich
osobistych potrzeb
(asceza).
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Lud chce byc¢ kierowany
tzn. (w jezyku
demagogdw), chce byc¢
otumaniony. Ale chce

on by rzqdzili nim nie
uczeni z fakultetéw (bo ich
maqdrosc jest dla niego za
wysoka), lecz praktycy tych
fakultetow, ktérzy znajg
wszystkie mechanizmy
(savoir faire): duchowni,
urzednicy, prawnicy,
lekarze, ktdrzy posiedli
ich zaufanie. To zas sam
rzqd, ktéry moze miec
wplyw na lud tylko za ich
posrednictwem, przywodzi
do pokusy, by fakultetom
narzucic teorie, ktéra nie
wyptywa z samych badari
uczonych tych fakultetdw,
lecz ukierunkowana jest
na uzyskanie wplywu,
jaki za jej posrednictwem
praktycy mogq miec na
lud, gdyz lud w sposob
naturalny najbardziej
ulega temu, co

W najmniejszym stopniu
wymaga od niego wysitku
i koniecznosci robienia
uzytku z wtasnego
rozumu oraz temu, co
pozwala mu najlepiej
pogodzic obowiqzki ze
sktonnosciami.

KANT, SPOR FAKULTETOW
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Jednak juz w starozytnosci filozofia wystepowato jako my-
slenie wspolne. I jesli nawet filozof, jak Diogenes z Synopu
mieszkal w beczce, to gldwnie po to, aby nada¢ swej kon-
cepcji okreslony ksztatt, czytelny i rozpoznawalny dla in-
nych. W ten sposob udawato mu si¢ zyskac rozgtos i przy-
ciggna¢ uwage bardzo waznych ludzi. Do legendy przeszto
spotkanie Diogenesa z Aleksandrem Wielkim (356-323
p.n.e.), ktory chcial poznaé stynnego juz w tym czasie cy-
nika. Kiedy Aleksander podszedt do beczki i zapytal, czy
moze co$ dla Diogenesa zrobi¢, to ustyszal od niego: ,,Nie
zaslaniaj mi §wiatta”.

O tym, iz podobny sposob myslenia taczyt ludzi, stajac
si¢ dla nich wazng tradycja, zaswiadczaja: pitagorejczycy,
Akademia platonska, liceum Arystotelesa oraz takie filo-
zoficzne szkoly, jak wspomniani tutaj cynicy, epikurejczy-
cy czy stoicy. Ten wspolnotowy aspekt myslenia, ktorego
rdzeniem byla filozofia, przyczynit si¢ do powstania $re-
dniowiecznych uniwersytetow, a nastgpnie nowozytnych
akademii. Byto to mozliwe, poniewaz, o czym dyskutowa-
liSmy na pierwszych szczeblach naszej drabiny, filozofia
stanowila pierwszg forme ludzkiej wiedzy, ktora zostata
przeksztalcona w nauke, czyli w materiat, dajacy si¢ rozwi-
jaé, systematyzowacé i nauczac.

Filozofia, dzigki r6znym formom swojej tradycji, zyskata
mozliwos¢ wpisania si¢ w struktury nowoczesnej nauki.
Wilasciwej tresci pojecie to nabralo dopiero w o$wieceniu
wraz z pojawieniem si¢ miejsca, ktore stato si¢ m.in. wa-
runkiem mozliwo$ci nowoczesnej formy nauki, czyli sfery
publiczne;j.

Jej powstanie zostato zreszta przez filozofi¢ zauwazone
1 opisane. Zrobit to przede wszystkim Kant, ktory Swia-
dom byt jej znaczenia i koniecznos$ci zmian, jakie wyni-
katy dla filozofii wraz z pojawieniem si¢ sfery publiczne;.
Przemieszczenie si¢ nauki w sfer¢ publiczng oznaczato
przewarto$ciowanie oceny jej wynikow i sposobu finanso-
wania. Z jednej strony, pojawito si¢ nowe kryterium, czy-
li powszechna uzyteczno$¢, z drugiej za§ wystapit nowy
mecenat. Migjsce bogatych jednostek (moznych) wiadcow



czy dostojnikow Kosciota zajat nowy podmiot finansujacy
nauke, czyli nowoczesne panstwo. Kant bardzo wnikliwie
przedstawil wiazace si¢ z tg konfiguracjg niebezpieczen-
stwa.

Usytuowanie nauki w obszarze publicznym zmusito jej
przedstawicieli do obrony swej autonomii zardwno wobec
oczekiwan publicznosci, jak 1 wiadzy. Jednak naukowcy,
poprzez popularyzacje osigganych wynikow, w coraz wigk-
szym stopniu ulegajg pokusie populizmu oraz prébuja, jako
eksperci, wplywac na decyzje polityczne. Jiirgen Habermas,
badajac histori¢ rozwoju i przeobrazenia sfery publicznej,
jako moment kluczowy wskazat pierwsza potowe XIX w.,
kiedy w obszarze publicznym wzrasta aktywno$¢ samej pu-
blicznosci, okreslanej dotad (Kant) jako ,,czytajacy $wiat”.
Szczegodlng uwage zwraca na dokonujaca si¢, pod wply-
wem rozwoju srodkéw masowego przekazu, wspotczesng
transformacj¢ podmiotu sfery publicznej, czyli samej pu-
blicznosci, w ,,mas¢ konsumencka”.

Jednak w strukturze sfery publicznej pozostaly do dzisiaj
slady aktywnosci publicznosci jako ,,czytajagcego §wiata”.
Wyrazala si¢ ona, od XVIII w., gldéwnie w formie zakla-
dania licznych towarzystw i instytucji publicznych. Wtedy
takze zaczynaja powstawac pierwsze towarzystwa filozo-
ficzne. Zapoczatkowany w Europie, w okresie o§wiecenia,
ruch zaktadania towarzystw naukowych, dotart do Polski
pod koniec XVIII w. W 1777 r. powstal pierwszy projekt
Towarzystwa Fizycznego. Z planem zalozenia Towarzy-
stwa Przyjaciot Nauk wystapil sam krol Stanistaw August
Poniatowski (1732-1798). Powstato ono jednak dopiero po
jego $mierci, w 1800 r. Byto to juz w okresie pierwszego
zaboru, pod panowaniem pruskim, ktore obejmowato takze
Warszawe. Po roku 1807, kiedy z tych terendéw utworzono
Ksiestwo Warszawskie (1807-1815), w nazwie towarzy-
stwa pojawito si¢ okres$lenie ,.krolewskie”, czyli Towarzy-
stwo Krolewskie Przyjaciot Nauk lub Warszawskie Towa-
rzystwo Krolewskie Przyjaciol Nauk. Przewodnia mysla
jego dziatan, jak podkresla polski historyk, specjalizujacy
sie¢ w tym okresie, Stefan Kieniewicz (1907-1992), byto
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Jiirgen Habermas (1929),
niemiecki filozof, socjolog
i publicysta polityczny.

Kiedys jawnos¢ musiata
przetamywac arkana polityki
monarchdw: usitowata
poddac dang osobe lub
sprawe publicznemu
rozprawianiu, a decyzje
polityczne - rewizji przed
instancjq opinii publicznej.
Dzis odwrotnie, za pomocq
arkandw polityki uprawianej
przez zainteresowane
strony forsuje sie jawnosc,
aby osobie lub sprawie
przysporzyc publicznego
prestizu i tym samym
zjednac jej aklamacje

w klimacie nie-publicznej
opinii.

Strukturalne przeobrazenia
sfery publicznej

Fryderyk August |
(1750-1827), ksigze war-
szawski, w 1808 r. potwier-
dzit dekretem istnienie
Towarzystwa Krélewskiego
Przyjaci6t Nauk, w reku
prawdopodobnie trzyma
ten dekret.
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Stanistaw Wawrzyniec
Staszic (1755-1826),
polski dziatacz na polu
edukacji, polityk, pisarz,
filozof, geolog i geograf.

Przekonatem sie, Ze tylko
mitos¢ bliznich, ziszczana
przez dobre czyny, jest
szczesciem dla ludzi. Z nimi
bowiem ma cztowiek
najscislejsze zwigzki przez
wrodzong mu ludzkosc.
Najprzyjemniejsze

uczucia znajdujq sie

w dobroczynnosci dla ludzi.
| przeto tylko ten postepuje
najlepiej do celu swojego
Stwércy, kto przez cigg
swojego zycia poprawi los,
powiekszy szczesliwos¢
drugich ludzi.

Krotki rys zZycia mego

promowanie i rozwdj kulturowej i naukowej dziatalno$ci
Polakow. Po upadku panstwa, wzorem dla jego zatozycie-
li i czlonkow stata si¢ postawa Grekow po podboju przez
Rzymian, wyrazajaca si¢ w hasle: ratowac jezyk i kulture.

Statut Towarzystwa, zredagowany zgodnie z pruskim pra-
wem, deklarowatl apolityczno$¢. Towarzystwo jako swoje
zadanie wyznaczylo pielegnowanie nauki, pojmujac ja:
,W sensie praktycznym, jako stuzbg obywatelskg”. Duze
znaczenie przywiazywano szczego6lnie do opieki nad j¢zy-
kiem polskim oraz do publicznych wyktadow. Praktyczne
nastawienie Towarzystwa wyrazato si¢ takze w populary-
zacji postepu technicznego, o$wiaty, r6znych form ksztat-
cenia prawnikow, administratoréw, nauczycieli i lekarzy.
Zajmowano si¢ m.in. dostosowaniem polskich miar i wag
do systemu metrycznego. Podejmowano kwesti¢ polskiej
terminologii naukowej i polskiej ortografii. Starano si¢
réwniez rozbudzi¢ naukowe zainteresowania wsrod szer-
szej publicznosci przez oglaszane konkursy, ktore nie spet-
nity jednak poktadanych w nich oczekiwan.

Powstanie Towarzystwa, jak wskazuje St. Kieniewicz,
oznaczato pojawienie si¢ na ziemiach polskich nowej,
mozna by rzec, nowoczesnej formy mecenatu naukowego.
Poczatkowo reprezentowali go mozni magnaci tacy, jak
m.in.: Stanistaw Kostka Potocki (1755-1821), wspottwor-
cy Konstytucji 3 maja, Tadeusz Czacki (1765-1813) i Sta-
nistaw Soltyk (1752-1833). Z czasem Towarzystwo be-
dzie utrzymywac si¢ ze sktadek i darow swoich cztonkow,
wsrod ktorych wstawit si¢ szczeg6lnie Stanistaw Staszic,
przez ufundowanie jego siedziby.

Patac Staszica przy ulicy Nowy Swiat 72
w Warszawie, obecnie siedziba Polskiej Akademii
Nauk i Warszawskiego Towarzystwa Naukowego.
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Dziatke i stojgcy tam dom kupit Staszic w 1801 r.;

w latach 1820-1823 zbudowano w tym miejscu
klasycystyczny patac dla Krélewskiego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk, wedtug projektu wtoskiego
architekta Antonio Corraziego (1792-1877). 11 maja

1830 r., 6wczesny prezes Towarzystwa Julian Ursyn
Niemcewicz (1758-1841) odstonit przed wejsciem
pomnik Mikotaja Kopernika dtuta dunskiego
rzezbiarza Bertela Thorvaldsena (1770-1844).




W ciggu 30 lat istnienia do Towarzystwa nalezato niewiele
ponad 200 osob. Zdotano si¢ jednak dopracowac stabilnych
form organizacyjnych. Utworzono dwa dzialy: dziat umie-
jetno$ci, do ktorego zaliczono nauki matematyczno-przy-
rodnicze, lekarskie, rolnicze, ekonomiczne i techniczne
oraz dzial naukowy, obejmujacy humanistyke, literature
1 sztuki pigkne. Posiedzenia Towarzystwa odbywaly si¢ raz
w miesigcu, ich program wypetniala prezentacja przygoto-
wanej pracy i dyskusja. Dwa razy do roku organizowano
posiedzenia publiczne.

Sadzac ze sktadu cztonkéw Towarzystwa, najsilniej re-
prezentowane byly w nim nauki spoteczne oraz filologia
i historia literatury. Szczeg6lng rolg przywigzywano do ba-
dan historycznych. Osiagnely one wysoki poziom gldwnie
dzieki dziatalnosci i pracom Joachima Lelewela. Nie moz-
na, jak twierdzit Jerzy Michalski (1924-2007), historyk,
wybitny znaweca historii Polski XVIII i XIX w., powiedzie¢
tego samego o filozofii. Wedtug niego: ,,Filozofia nie budzi-
ta wigkszego zainteresowania wsrdd cztonkéw Towarzy-
stwa”. W poczatkach jego dziatalno$ci znalazla si¢ w nim
grupa zwolennikoéw filozofii Kanta. Propaganda kantyzmu
taczyta si¢ z krytyka ulegania w Polsce wptywom francu-
skiej mysli o$wieceniowej i niedoceniania dorobku kul-
tury niemieckiej, zwlaszcza w dziedzinie filozofii. W ow-
czesnym polskim $rodowisku intelektualnym przewazata
jednak nieufnos$¢, jak twierdzi Michalski, wobec, znanych
przewaznie z drugiej i trzeciej reki, pogladow wielkiego
mysliciela krélewieckiego, w ktorych upatrywano ,,ma-
rzenia metafizyczne”. Jego zdaniem, z podobng rezerwsg
spotykaly si¢ w latach 20., proby prezentowania w Towa-
rzystwie: ,,pogladow idealistycznej filozofii niemieckiej
w duchu Schellinga” (Z dziejow Towarzystwa Przyjaciot
Nauk). Tak niska ocena 6wczesnego stanu polskiej filozo-
fii, wynika, jak si¢ wydaje, z niedocenienia przez wspot-
czesnych historykow tworczosci filozoficznej gléwnych
przedstawicieli Towarzystwa, w tym takze takich jego do-
broczyncow, jak Stanistaw Staszic. Kieniewicz, wspomi-
najac o nim w kontekscie dzialalnos$ci Towarzystwa, widzi
w nim jedynie geologa. Wynika to moze rowniez z faktu,
iz lektura filozoficznych pism Staszica, gldwnie ze wzgledu
na jezyk, sprawia dzisiaj duzo trudnosci.

Joachim Lelewel

(1786-1861), historyk,

polityk, uczestnik
i cztonek wiadz

Powstania Listopadowe-
go. Zainicjowana przez
jego dorobek metoda
badania procesow histo-
rycznych w ich catosci,
tzw. szkota lelewelow-
ska, w istotny sposdb
wplyneta na polska

historiografie.
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Tom cawariy.

Biblioteka Warszawska.
Pismo poswiecone
naukom, sztukom

i przemystowi -
miesiecznik literacko-
naukowy ukazujgcy sie
w Warszawie w latach
1841-1914. Zatozyto

g0 grono pisarzy,
krytykow i prawnikow
warszawskich.
Pierwszym redaktorem
naczelnym zostat Antoni
J6zef Szabranski
(1801-1882).
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Zgodnie ze statutowymi zatozeniami, cztonkowie Towa-
rzystwa starali si¢ nie angazowa¢ w aktualne spory ideolo-
giczne tego czasu (np. w spor klasycyzm — romantyzm).
Sam Mickiewicz na cztonka korespondenta Towarzystwa
przyjety zostat dopiero w 1831 r. Sympatie ideologiczne
i polityczne czlonkéw dajg si¢ jednak odczyta¢ na pod-
stawie wyboru czlonkéw honorowych. Zostali nimi m.in.:
prezydent USA, jeden z autoréw Deklaracji Niepodlegtosci
Stanow Zjednoczonych, Thomas Jefferson (1743-1832),
wielki niemiecki poeta romantyczny Johann Wolfgang
Goethe (1749-1832) i wybitny konserwatywny poeta i dy-
plomata francuski Francois-René¢ Chateaubriand (1768-
1848). Cztonkowie Towarzystwa starali si¢ unika¢ rowniez
otwartej dziatalnosci politycznej. Chociaz trudno nie wspo-
mnie¢, iz rozmowa przesadzajaca o wybuchu Powstania
Listopadowego, jaka przeprowadzili Lelewel, Piotr Wy-
socki (1797-1875), Jozef Zaliwski (1797-1855) 1 Ksawery
Bronikowski (1796-1852) odbyta si¢ 21 listopada, wlasnie
w gmachu Towarzystwa. Po upadku Powstania, w 1832
roku, Towarzystwo, podobnie jak uniwersytet, zamknigto,
a jego zbiory i bibliotek¢ wywieziono do Petersburga.

Powstanie Listopadowe i jego kleska miaty nie tylko do-
nioste znaczenie polityczne, wyznaczyly rowniez punkt,
od ktorego zaczetly sie zaznacza¢ wyrazne réznice miedzy
zajetymi przez zaborcow dzielnicami Polski, w tym takze
dotyczace rozwoju i form zycia naukowego. W miarg nor-
malnie funkcjonowaty polskie instytucje naukowe w za-
borze pruskim i austriackim: rézne towarzystwa naukowe
dziataly w Poznaniu i w Krakowie. W tych zaborach po-
dejmowane wobec Polakéw dziatania represyjne musiaty
miesci¢ si¢ w obrebie obowiazujacego w tych panstwach
prawodawstwa, w ktérym coraz mocniej zaznaczaly si¢
prawa obywatelskie. W zaborze rosyjskim, i po likwida-
cji tej szczatkowej formy politycznej, jaka bylo Krolestwo
Polskie, az do poczatku XX w. utrzymat si¢ model ,,samo-
dierzawia”, w ktorym wolnosci polityczne zawsze trakto-
wano jako przywileje, a nie jako prawo. Dlatego wszelkie
intelektualne inicjatywy wymagaty kazdorazowej zgody
wladzy, podlegaty takze cenzurze.



W pierwszym okresie po powstaniu listopadowym, wsku-
tek zamkniecia w zaborze rosyjskim takich instytucji jak
szkoty wyzsze i uniwersytety role o$rodkow krystalizacji
zycia umystowego przejely roznego rodzaju czasopisma.
Przez dtugi czas (blisko 70 lat) wazna rolg pelni¢ bedzie
czasopismo, ktorego zastug dla potrzymania tozsamosci
i cigglosci polskiego zycia umystowego nie sposob przece-
ni¢, chodzi oczywiscie o ,,Biblioteke Warszawska”. Redak-
cja od poczatku §wiadoma byta swych zadan, do ktorych
zaliczono przede wszystkim: ,,skupianie zycia umystowe-
go 1 jego ksztaltowanie”. Oprocz opieki i troski o rozwoj
rodzimej tworczosci siggano po dziela obce, przyswajajac,
przez tlumaczenia, jezykowi polskiemu najwybitniejsze
prace literatury $wiatowej, w tym m.in.: Szekspira. Go-
ethego i Schillera. Na tamach ,,Biblioteki Warszawskiej”
poczesne miejsce zajmowala rowniez problematyka filozo-
ficzna. W stosunku do poczatku XIX w. zaznacza si¢ w tym
czasie wyrazny wzrost zainteresowania filozofia, redakcja
poswigca jej takze osobny dzial. Pismo zamieszcza prace
filozofow polskich oraz thumaczenia obcych autorow.

Juz w pierwszym tomie ,,Biblioteki Warszawskiej” z 1841
roku, obok rozwazan Eleonory Ziemigckiej o wychowaniu
kobiet, opublikowano pierwszg czes¢ pracy Cieszkowskie-
g0 Rzecz o filozofii jonskiej. Jako wstep do historii filozofii
oraz jedng z dwoch recenzji z jego ekonomicznej, wydanej
po francusku rozprawy Du credit et de la circulation, autor-
stwa Feliksa Zielinskiego. Recenzje t¢ okreslic mozna jako
krytyczna, cho¢ zyczliwa w tonie. W 1842 1. w pierwszym
tomie ukazato si¢ thumaczenie mowy Schellinga (1775-
1854) z okazji objecia przez niego katedry na uniwersy-
tecie w Berlinie oraz rozwazania Libelta o literaturze nie-
mieckiej. W numerze z 1843 r. opublikowano prace Libelta,
dotyczaca filozofii sztuk pigknych, a takze wyjatki z po-
smiertnych rekopisow, przedwczesnie zmartego, zdolnego
filozofa Konstantego Danielewicza (1809-1842) pt. O woli.
Wigkszos¢ tych prac nawigzywata do tradycji niemieckiego
idealizmu.

Mimo iz filozofia zajmowata stosunkowo duzo miejsca
w rocznikach 1840-43, to w I tomie z 1844 r. znajdujemy

Eleonora Ziemiecka
(1819-1869), pierwsza
polska filozofka, pisarka
i publicystka; reprezen-
towata poglady konser-
watywnych srodowisk
katolickich.

Whbrew rozpowszech-
nionym w tym czasie
pogladom wskazywata
na potrzebe ksztatcenia
kobiet. Podjeta przez
nig krytyka niemieckiej
filozofii (Hegla) spotkata
sie z gwaltowng i ostra
krytyka 6wczesnych
filozoféw. Bronistaw

F. Trentowski nazwat jg
~pawianem w szlafroku".
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Karol Libelt (1801-1875),
studiowat filozofie

u Hegla; brat udziat

w powstaniu listopado-
wym; byt zatozycielem
wielu polskich organiza-
cji politycznych.
Aresztowany przez wia-
dze pruskie zostat ska-
zany przez sad na 20 lat
twierdzy. Zwolniony po
1848 r. zaangazowat sie
w dziatalnosc¢ Ligii
Polskiej (1848-1850)
oraz reprezentowat
poznanskie w parlamen-
cie pruskim. Dazyt do
stworzenia systemu filo-
zofii narodowej, majacej
stanowi¢ kompilacje
réznych kierunkéw
umystowych, w nawia-
zaniu do filozofii Hegla

i polskiego mesjanizmu.
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wyjasnienie redakcji, usprawiedliwiajacej si¢ przed czytel-
nikami: ,,Nauka filozofii, bedgca najwyzszym, najscislej-
szym, lecz przez to samo uogdlnionym wyrazeniem mysli
czasu, nie moze zakwitng¢ tam, gdzie mysl zaledwie prze-
budzona, stabe tylko na §wiat otaczajacy rzuca spojrzenia,
nie poznata jeszcze jego zjawisk, a tym mniej nie poznata
samej siebie. Na jakimkolwiek przeciez stopniu rozwinie-
cia mysl zostaje, nigdy ona zupelnie praw swoich nie traci.
W naturze za$ jej lezy poznanie samej siebie. Temu zada-
niu odpowiada filozofia; dlatego nigdy ona nie przychodzi
przedwczesnie; wzrastajaca jej potrzeba bedzie zawsze
miarg wzmacniania si¢ literatury, a ile razy pojawi si¢ silnie
i samoistnie pomyslany artykul, Redakcja nie odmowi mu
zamieszczenia w swym pisSmie”. Wsréd czytelnikow, nor-
malng rzeczy koleja, wygasa z czasem fascynacja filozofia,
szczegolnie filozofig idealistyczng. Autor artykutu O powo-
taniu lekarza Ferdynand Dworzaczek (1849, t. 2/3) obwinia
filozofi¢ idealistyczng, o to ze zerwala «z doswiadczalnym
podtozem», konkretnie z medycyng. Zdaniem autora, filo-
zofia taka btaka si¢ ,,na metafizycznych bezdrozach”. Tekst
ten stanowil juz wyrazng zapowiedz zmian w rozumieniu
filozofii i oczekiwan, jakie bedzie z nig wiazata szeroka pu-
blicznos$¢.

Przy okazji rekonstruowania instytucjonalnej tradycji pol-
skiej filozofii warto blizej przedstawi¢ dziatalno$¢ Augusta
Cieszkowskiego. Bez watpienia, posrod wybitnych filozo-
fow polskich XIX w. najlepiej zdawat sobie sprawe, jak
duza role petni sfera publiczna w rozwoju cywilizacyjnym
i kulturowym. Dziatal w niej nie tylko zreszta jako filozof
i ekonomista, ale takze jako inicjator i organizator r6znego
rodzaju towarzystw oraz polityk, reprezentujacy w zaborze
pruskim interesy Polakdw.

Przy finansowym wsparciu Augusta Cieszkowskiego,
w roku 1842, ,,Biblioteka Warszawska” rozpoczeta wyda-
wanie przektadow wybitnych dziet obcych w serii nazwa-
nej: ,,Biblioteka Zagraniczna”. Jak glosit napis na drugiej
stronie oktadki bylo to pismo: ,,Tomami wychodzace, po-
swigcone przekladom wyborowych dziet z historyi, filo-
zofii, ekonomii politycznej i innych nauk i umiejetno$ci”.



A poniewaz historia, filozofia i ekonomia w Towarzystwie
Przyjaciét Nauk byly przedmiotem zainteresowania Od-
dzialu Pierwszego, taka tez byta ogolna nazwa serii, w ja-
kiej wydawano tomy ,,Biblioteki Zagranicznej”. Stanowilo
to jeszcze jedno nawigzanie do tradycji Towarzystwa Przy-
jaciot Nauk, a takze wskazywato na zamiar przeksztatcenia,
w stosownej chwili, ,,Biblioteki Warszawskiej” w towarzy-
stwo naukowe. Jak wszystkie druki tego czasu, ,,Bibliote-
ka Zagraniczna” ukazywala si¢ ,,za pozwoleniem cenzury
rzadowej”. Jako I tom zostata wydana praca historyczna pt.
Guizota dzieje cywilizacji europejskiej od upadku Cesar-
stwa Rzymskiego zachodniego do rewolucji francuskiej.
Tylko ta pozycja opatrzona jest informacja o autorze prze-
ktadu, ktorym byt Feliks Bentkowski. ,,Biblioteka Zagra-
niczna” zakonczyla swoja dzialalno$¢ w 1844 r., co Redak-
cja thumaczyta brakiem $rodkow finansowych na dalsze jej
dziatanie. Trudno jednak nie powigzaé tego faktu z aresz-
towaniem Cieszkowskiego, a nastepnie z jego wyjazdem
z Warszawy. ,,Bibliotek¢ Zagraniczng” mozna traktowac,
jak si¢ wydaje, jako zalazek, wydawanej od 1952 roku
Biblioteki Klasykow Filozofii. Gdyby udato si¢ jg kon-
tynuowaé, mogtaby ona odegra¢ niestychanie wazng role
w ksztattowaniu si¢ polskiej terminologii filozoficzne;.

Réwniez po opuszezeniu Warszawy, juz w Berlinie, plano-
wat Cieszkowski zatozenie pisma prezentujacego ,,wspot-
czesng filozofi¢ i zycie umystowe. Sadzil, ze byloby to
mozliwe dzigki poszerzeniu swobody dzialalnosci intelek-
tualnej, ktore nastgpito za Fryderyka Wilhelma IV (1795-
1861). Z braku jednak pozytywnego odzewu przystapit pod
koniec 1842 r. do tworzenia Towarzystwa Filozoficznego,
w ktorym zgromadzili si¢ gldéwnie uczniowie i przyjaciele
Hegla. Towarzystwo, przezywajac rozne koleje losu, dzia-
tato oficjalnie do 1890 r. Pierwsze posiedzenia Towarzy-
stwa odbywatly si¢ w mieszkaniu Cieszkowskiego i miaty
w zwigzku z tym raczej charakter spotkan towarzyskich.
Po roku 1848, kiedy Cieszkowski, jako reprezentant WIk.
Ksiestwa Poznanskiego, zostat wybrany do sejmu pruskie-
g0, ograniczytl swoj udziat w pracach Towarzystwa, cho¢
do 1870 r. staratl si¢ bywac¢ na jego zebraniach i wspomagat
je finansowo.

August hrabia Cieszkow-
ski (1814-1894). Najwy-
bitniejszy polski filozof
doby romantyzmu;
ekonomista, dziatacz
spoteczny i polityczny,
rozwinat filozofie Hegla
we wiasna filozofie
czynu.

Wszelkie tajniki Mysli

sq Stowu przystepne.
Cokolwiek pomyslisz,
bylebys obmyslit, niechybnie
wystowisz, a czegobys
zgota wyrazic nie umiat,
bgd? pewien, zes sam nie
zrozumiat, Ze ci sie poczeto
w przeczuciu lub zaroito

w domysle, ale do Mysli nie
dojrzato.

O drogach Ducha
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Kazimierz Twardowski
(1866-1938), wybitny
polskich filozof, psycho-
log, logik, twérca szkoty
Iwowsko-warszawskiej.

Czyniqc przedmiotem
swych badari samgq
prawde, rozswietlajgc
drogi ku niej wiodgce,
tworzqc teorie naukowego
poznania, filozofia

staje sie sojuszniczkq

i przewodniczkqg wszystkich,
ktérzy na jakimkolwiek polu
dociekar ludzkich dgzq ku
prawdzie.

O dostojenstwie
uniwersytetu
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Bez watpienia, takze polityczna dziatalno$¢ Cieszkow-
skiego silnie wigzala si¢ z jego pogladami filozoficznymi
i ekonomicznymi, ktore dojrzewaty w trakcie dyskusji pro-
wadzonych w obrebie Towarzystwa Filozoficznego. Ciesz-
kowski nigdy nie reprezentowat stanowiska dogmatyczne-
g0, ani w filozofii, ani w polityce. Jego zdaniem, do prawdy
dochodzi¢ mozna jedynie przez roznorodnos$¢ pogladow,
ktore wlasnie w takich instytucjach, jak Towarzystwo Filo-
zoficzne powinny by¢ artykulowane. W innym przypadku,
jak twierdzit, pozostanie cos: ,,wylgcznego, jednostronne-
g0, okaleczonego i niepelnego”. To gtéwnie zbudowana na
tym przekonaniu tradycja rozumienia i uprawiania filozo-
fii jako nauki instytucjonalnej, okazala si¢ w Polsce zywa
tradycja. Do niej bowiem, chociaz w innych juz historycz-
nych okoliczno$ciach, nawigzat zalozyciel Polskiego juz
Towarzystwa Filozoficznego, czyli Kazimierz Twardow-
ski. Z jego inicjatywy powstalo ono we Lwowie w 1904 r.
i mimo wielu zawirowan historycznych dziata do dzisiaj.

Zadania i cele, jakie wytyczyt Twardowski w swej mowie
inaugurujacej powstanie Polskiego Towarzystwa Filozo-
ficznego, dla filozofii i dla tych, ktorzy chcg si¢ nig zajmo-
wac, takze dzisiaj nie stracity na aktualnosci. Na pierwszym
miejscu przywotuje zatem Twardowski nie tyle formalno
-prawng tradycje takich instytucji, jak towarzystwa nauko-
we, ale wielkg wage przywigzuje do ich tradycji duchowe;.
Mozna oczywiscie doszukiwaé si¢ tutaj zwrotu retorycz-
nego (jest to przeciez przemowienie publiczne), specyficz-
nego jezyka epoki, a moze i sladow psychologizmu, ktory
dla Twardowskiego stanowit jeszcze oczywisty element fi-
lozofii. Zauwazmy jednak, ze warunki prawne i formalna
podstawa dziatania takich instytucji, jak PTF (m.in. statut),
sg niejako z gory okreslone. Zmieniaja si¢ takze stosow-
nie do wymagan administracyjnych. Czyms, co wyznacza
tozsamos¢ takiej instytucji, tworzy jej tradycje, to sposob
traktowania przez jej cztonkow, mys$lenia o niej i o swoim
w nim miejscu. To wiasnie glownie ten sposob mys$lenia
konstytuuje ,,ducha instytucji”.

Ze sposobu, w jaki Twardowski myslat o Polskim Towa-
rzystwie Filozoficznym, wynika zatem, iz jego duch miat
si¢ cechowac:



1) pluralizmem, w odniesieniu do sktadu osobowego i te-
matoéw badawczych;

2) krytycyzmem jako podstawowa metodg badawcza;

3) pryncypializmem w sposobie traktowania celow nauko-
wych 1 samej filozofii.

Nie jest chyba przypadkiem, iz najczesciej cytowane dzi-
siaj zdania z inauguracyjnego przemoéwienia Twardow-
skiego dotycza wtasnie owego ,,ducha pluralizmu”, ktory,
wedtug niego, panowac¢ powinien w Polskim Towarzystwie
Filozoficznym. Swiadczy to najlepiej o tym, ze taki wlasnie
wybor antycypowal niejako wspotczesne rozumienie de-
mokratycznego charakteru tego rodzaju instytucji, i ze jest
to tradycja zywa. Jak chcial Twardowski, i co zacytowane
zostato takze w obecnym Statucie PTF, Towarzystwo pra-
gnie: ,,skupia¢ w sobie nie tylko wszystkich naszych pra-
cownikoéw na polu filozofii, lecz takze wszystkie kierunki
ich pracy, wszystkie kierunki reprezentowane w ich pogla-
dach. Polskie Towarzystwo Filozoficzne nie bedzie stuzyto
zadnemu kierunkowi filozoficznemu wylacznie albowiem
pragnie obja¢ soba wszystkie kierunki. Chce by¢ wolnym
od wszelkiej jednostronnos$ci, chce by¢ jak najbardziej
wszechstronnym. Jedynym dogmatem Towarzystwa bedzie
przekonanie, ze dogmatyzm jest najwigkszym wrogiem
wszelkiej pracy naukowe;j”.

To przeciw dogmatyzmowi, tak jak kiedy$ Cieszkowski,
sformutowat Twardowski postulat krytycyzmu jako podsta-
wowej metody badawczej, ktorg powinno kierowac si¢ Pol-
skie Towarzystwo Filozoficzne: ,,Jezeli w ogole dla kazdej
pracy filozoficznej krytycyzm jest niezbednym warunkiem
powodzenia, trudno nie przyznaé, ze tym bardziej powinno
si¢ nim kierowa¢ w pracach Polskie Towarzystwo Filozo-
ficzne; on powinien nas uchroni¢ od wszelkich uprzedzen
i formutek, z gory narzuconych lub dobrowolnie przyje-
tych”.

Z krytycyzmem wigze si¢ jeszcze jedna istotna sprawa,
ktora obecnie zastuguje na szczegolng uwage. Chodzi tu-
taj o dostrzezong przez Twardowskiego role PTF jako in-
stytucji zdolnej do wewnetrznej weryfikacji wynikow na-

Wyktad Kazimierza
Twardowskiego,
inaugurujgcy powstanie
Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego, odbyt
sie we Lwowie,

w setng rocznice
Smierci Immanuela
Kanta, w pigtek, dnia
12 lutego 1904 r.

w sali wyktadowej
Zaktadu Chemicznego
Uniwersytetu
Lwowskiego

(ul. Dtugosza 6)

0 godz. 20. Do
pierwszego Zarzadu
PTF weszli: Prof. Dr
Kazimierz Twardowski,
Przewodniczacy; Prof.,
dr Mscistaw Wartenberg
(1868-1938), Zastepca
Przewodniczacego;

Dr. Jan tukasiewicz
(1878-1956), Sekretarz;
Marian Borowski
(1879-1938), Skarbnik;
Dr. Wtadystaw

Witwicki (1878-1948),
Bibliotekarz; Doc.
Uniw. Dr Witold
Rubczynski (1864-1938)
i Stefan Frycz, Zastepcy
Cztonkéw Wydziatu.
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ukowych w obrebie filozofii. W filozofii, ze wzgledu na jej
specyfike, taki proces jest bardzo trudny i skomplikowany.
Latwo tutaj kreowac, do czego przyczyniajg si¢ zwlaszcza
media, pozorne wielko$ci 1 wyolbrzymia¢ miatkie proble-
my. Nauki filozoficzne, jak slusznie zauwazyt Twardow-
ski: ,,poruszajac si¢ w zakresie najdalej idgcych abstrakeji,
a majac do czynienia z kwestiami, taczacymi si¢ bezpo-
$rednio lub posrednio, ale bez wyjatku i zawsze z zyciem
duchowym cztowieka, najtatwiej narazaja swych pracow-
nikow na liczne bledy i pomyiki, ktére powstaja najczesciej
tam, gdzie uchwycenie faktycznego stanu rzeczy i wskutek
tego sprawdzenie hipotez jest najtrudniejsze. Nigdzie tak
tatwo nie przeocza si¢ pewnych faktow, nigdzie tak fatwo
nie interpretuje si¢ ich mylnie, jak w dziedzinie faktow, be-
dacych przedmiotem filozofii”.

W tej sytuacji prezentacja wynikow badan filozoficznych
na forum towarzystwa filozoficznego, a przede wszystkim
zewnetrzna (w stosunku do wiasnego Srodowiska akade-
mickiego) fachowa dyskusja, powinny pomodc sprawdzié
warto$¢ wynikow, ,,odsia¢ ziarna od plew”. Jak twier-
dzit Twardowski: ,,...ustawiczna kontrola wzajemna jest
niezbedna; tutaj niepodobna zrzec si¢ wystuchania zdan
wspotpracownikow, ktorzy widzac rzecz z innego punktu
widzenia, mogg skutecznie zapobiec jednostronnemu jej
pojmowaniu. Wspdlne zatem omowienie zagadnien i usi-
towan, zmierzajacych do ich rozwigzania, musi zaja¢ jed-
no z miejsc naczelnych”. Dodajmy do tego jeszcze jeden
element, ktory Twardowskiemu nie przychodzit pewnie
w ogole do glowy. Wobec pojawiajacych sie, takze w obsza-
rze filozofii, oskarzen o plagiat, taka, mozliwa dzigki Sro-
dowiskowej dyskusji, kontrola musi dotyczy¢ m.in. kwestii
autentycznosci i oryginalnos$ci prezentowanych wynikow.

Konczac swoje przemowienie, zwraca uwage Twardowski,
ze duch Towarzystwa cechowaé powinno dazenie do tego:
»---aby wszystkie kierunki pracy i pogladow filozoficznych
... ku jednemu zmierzatly celowi, ku wyswietleniu prawdy”.
W taki bowiem zasadniczy, pryncypialny sposdb pojmo-
wat Twardowski dziatalno$¢ naukowa w obszarze filozofii.
I taki duch pryncypialnosci panowat takze w Polskim To-
warzystwie Filozoficznym, ktorym kierowal. Mozna zatem



na tej podstawie stwierdzié, iz tradycja ,,ducha Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego” to tradycja rzetelnej i uczci-
wej pracy naukowej w dziedzinie filozofii. Nic wigcej, ale
i nic mniej.

Powstanie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, zgodnie
z zamierzeniem Twardowskiego, nie byto celem samym
w sobie. Nie byla nim takze troska jedynie o pomys$lnosé
samych jego cztonkow. Jak wyraznie wynika z przemowie-
nia inauguracyjnego pierwszego Przewodniczacego PTF,
Towarzystwo miato mie¢ charakter stuzebny. Stowo to dzi-
siaj brzmi do$¢ archaicznie, staromodnie i budzi nie najlep-
sze skojarzenia. Dzisiaj nikt nikomu nie chce juz shuzy¢,
uznajac to za uchybienie godnosci i upokorzenie. W nauko-
wym jezyku bedzie si¢ mowito przy tej okazji o ,,instru-
mentalizacji” 1 ,,urzeczowieniu”. Samo pojecie pozostawia
si¢ glownie jezykowi teologii. A przeciez jego usunigcie
z jezyka, opisujacego relacje migdzyludzkie zubozylo nas
wszystkich. Odrzucajac go, odrzuciliSmy bowiem takze
bardzo wyrazista i dobrze okreslong forme, w jakiej reali-
zowac si¢ moze oddanie, poswigcenie i ofiarnosc.

Cztonkowie PTF, jak uwazal Twardowski, mieli stuzy¢
przede wszystkim samej filozofii. Dzieki oddaniu i ofiar-
nosci poszczeg6lnych ludzi ich zjednoczone instytucjonal-
nie wysitki miaty doprowadzi¢ do umocnienia i rozbudowy
polskiej filozofii, ktorej 6wczesny stan zdiagnozowat Twar-
dowski jako krytyczny: ,,Po wielkim bogactwie konstruk-
cji 1 spekulacji filozoficznych nastata u nas epoka zastoju;
dowodem tego niski stan ogdlnego wyksztatcenia filozo-
ficznego i lekcewazenia filozofii, ktore do niedawna u nas
panowato...”. Juz w tym inauguracyjnym przemdowieniu za-
powiada Twardowski zwigkszenie staran majacych na celu
unowoczesnienie polskiej mysli filozoficznej. Miaty si¢ do
tego przyczyni¢ prace translatorskie, pozwalajac przyswo-
i¢ polskiej mysli, a przede wszystkim polskiemu jezykowi
filozoficznemu, najwybitniejsze dzieta z zakresu nowozyt-
nego i nowoczesnego dorobku swiatowe;j filozofii.

Takie intelektualne kontakty na poziomie ludzi i idei, wy-
dawaly mu sie¢, dla polskiej filozofii szczegdlnie wazne.
Polska filozofia nie moze si¢ rozwija¢ w izolacji, w za-
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Kazimierz Ajdukiewicz
(1890-1963), polski filozof
i logik, uczen Kazimierza
Twardowskiego, repre-
zentant szkoty lwowsko
-warszawskiej.
Najbardziej popularna
pracg Ajdukiewicza
pozostaje do dzisiaj
podrecznik: Zagadnienia
i kierunki filozofii.
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mknieciu si¢ na obce wpltywy pod hastem autonomicznej
filozofii narodowej. Nie pomaga jej takze nadmierne ule-
ganie jakim$ okreslonym wptywom, gdyz prowadzi to do
jednostronnosci. Chcac dobrze stuzy¢ polskiej filozofii, nie
powinnismy, jak twierdzi Twardowski: ,,...ulega¢ jedno-
stronnemu wplywowi tego lub owego kierunku, ani nawet
tego lub owego narodu. Naszymi przewodnikami nie po-
winni by¢ ani Anglicy, ani Francuzi, ani Niemcy wylacznie,
lecz wszyscy razem. JesteSmy w tym szcze§liwym potoze-
niu, ze trzy przodujace w filozofii narody sa nam w réwnej
mierze obce, a przeto w rownej mierze bliskie. I nie wolno
nam dogmatycznie wierzy¢, ze ten lub 6w z wymienionych
narodow jest kat exochen narodem filozoficznym; musimy
W pracy naszej opierac si¢ na tym, co zdziatat kazdy z nich.
Nie wolno nam si¢ da¢ opanowa¢ wplywom obcym, lecz
musimy sami nad nimi zapanowac i positkujac si¢ tym, co
po sumiennym zbadaniu wyda si¢ trwatym, samodzielnie
bra¢ udzial w pracy wspolne;j”.

Jednak Polskie Towarzystwo Filozoficzne, zgodnie z za-
mystem Twardowskiego, mialo stuzy¢ nie tylko polskiej
filozofii. W sposob réwnorzedny traktuje Twardowski po-
winnosci Towarzystwa wobec polskiego spoteczenstwa.
Troska o poziom filozoficznego wyksztalcenia na poziomie
srednim i wyzszym zaowocowata, w okresie mi¢dzywo-
jennym, wprowadzeniem filozofii do szkot jako osobnego
przedmiotu oraz poprawg poziomu ksztatcenia. Towarzy-
stwo utrzymywato wowczas kontakty z wtadzami oswia-
towymi i nauczycielami. Z inspiracji tej instytucji powsta-
waty podreczniki dla szkol, takie jak ceniony, takze dzisiaj,
podrecznik Kazimierza Ajdukiewicza.

Taka stuzba byta mozliwa dzigki podporzadkowaniu si¢
cztonkow Towarzystwa rygorom wspolnej pracy, potrze-
bom wzajemnej stymulacji (,,dawania i odbierania podniet™)
1 wspieraniu przez nich samego Towarzystwa. Wymagato
to, jak pokazywal Twardowski, centralizacji (,,zognisko-
wania wysitkow”) oraz koordynowania prac. Juz w chwili
powotywania Polskiego Towarzystwa Filozoficznego do
zycia Twardowski zdawat sobie jednak sprawe, iz do jego
funkcjonowania nie wystarczy nawet najwigksza ofiarnos¢



i oddanie jego cztonkow. Jak kazda instytucja rowniez PTF,
aby dziata¢ musialo zapewni¢ sobie odpowiednie $rodki fi-
nansowe. Towarzystwo bylo finansowane gtownie ze skta-
dek cztonkowskich i dotacji uzyskiwanych od sponsorow,
a w latach 30. XX w. takze z dotacji rzadowych. Poczat-
kowo, Twardowski mial nadzieje¢, ze minimalizacja wydat-
kéw, m.in. poprzez zaniechanie wydawania wlasnego cza-
sopisma, pozwoli uwolni¢ Towarzystwo od ciagtej pogoni
za dofinansowaniem. Ostatecznie okazato si¢, ze nowo-
czesne towarzystwo naukowe nie moze funkcjonowaé bez
wlasnego organu, a rozwijanie coraz to nowych form jego
dziatalnosci (wydawnictwa ksigzkowe, kursy itp.) sprawia-
to jego wladzom ciagle finansowe problemy.

Zwroémy przy tym uwage, iz to m.in. dzigki dziatalnosci
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, stato si¢ mozliwe
wyprowadzenie polskiej filozofii z rozpoznanego przez
niego kryzysu i zyskanie przez nia, w okresie mi¢dzywo-
jennym, mocnej pozycji w skali miedzynarodowej. Dzie-
ki publicystycznej i popularyzatorskiej dziatalnosci row-
niez innych towarzystw filozoficznych, wspolpracujacych
z PTF, filozofia zdobylta sobie w tym czasie uznanie i sza-
cunek spoteczny.

Mozemy zatem uznaé, iz tradycja filozofii jako nauki in-
stytucjonalnej stanowi wazna forme filozoficznej tradycji.
Z tego punktu widzenia stanowi ona takze jaki§ rodzaj
autorytetu. W swej klasycznej formie, jak zauwaza Han-
nah Arendt w pracy poswigconej temu tematowi, autorytet
wymagatl postuszenstwa, jego porzadek byt zawsze hierar-
chiczny, sam ten porzadek uznawany byt rowniez za stusz-
ny i prawowity. Zastanawiajac si¢ nad znaczeniem i pocho-
dzeniem autorytetu w kulturze rzymskiej, skad wywodzi
si¢ samo to pojecie, przypomina, iz opieral si¢ on zwykle,
niczym na kamieniu wegielnym, na jakim$ ustanowieniu
majacym miejsce w przesztosci. Jesli chodzi za$ o jego
funkcje to, wedlug niej, nie jest ona historycznie ograniczo-
na, poniewaz autorytet: ,,daje $wiatu trwatosc i stabilnosc,
ktorych ludzie potrzebuja wlasnie dlatego, ze sg istotami
$miertelnymi, najbardziej niestalymi i kruchymi ze wszyst-
kich” (Co to jest autorytet?). Dostrzegajac takie pozytyw-
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Kolejni Przewodniczacy
Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego:

Kazimierz Twardowski
od 1904 do1938

Tadeusz Kotarbinski
od 1948 do 1977

Klemens Szaniawski
od 1977 do 1989

Wiadystaw Stréozewski
od 1990 do 2022

0Od 2022 r. funkcje te
petni prof. dr hab.
Pawet tukow.

210m

ne znaczenie autorytetu wystgpuje Arendt takze przeciw
utozsamianiu go z wladzg totalitarng, jej autorytaryzmem.
Z drugiej strony, uznanie tradycji za autorytet, jesli doko-
nuje si¢ w ,.twardej,, formie, jest narzucone, $cisle prze-
strzegane 1 egzekwowane moze sprawié, iz owa ,trwatos¢
i stabilno$¢” $wiata, o ktorej mowila Arendt, usztywnia si¢
i wzmacnia do tego stopnia, iZ w miejsce bezpiecznego
$wiata, pojawia si¢ $wiat zamkniety.

W kulturze europejskiej od czaséw oswiecenia, w duzej
mierze takze dzigki filozofii, wyraznie daje o sobie znac
zanik autorytetow. Temu procesowi towarzyszylo rowniez
przewartosciowanie czasu przesztego, ktory od czasu sporu
»starozytnych z nowozytnymi”, o czym juz na poprzednich
szczeblach drabiny takze byta mowa, utracit swa role nor-
matywng, wzorcowg na rzecz nieokreslonej formy czasu
przysziego. W perspektywie zwycigstwa przysztosci nad
przesztoscia, tradycja tracita takze w coraz wigkszym stop-
niu charakter czego$ naturalnego. Wraz z uptywem czasu,
okazato si¢, ze tak naprawde obraz przysztosci wyrasta z na-
szych dawnych wyobrazen, a odrzucenie wszelkich warto-
$ci i norm owocuje chaosem i zbrodnig. W zwiagzku z tym
coraz bardziej bylis§my sktonni dostrzega¢ pozytywne zna-
czenie tradycji jako autorytetu, lecz raczej w ,,miekkiej” niz
»twardej” wersji. Tradycji rozumianej jako, w duzej mierze
swobodnie, na wlasng odpowiedzialnos$¢, wybieranego sys-
temu warto$ci. Systemu, ktérego prawomocno$¢ polega na
indywidualnej akceptacji i wtasnie na tym, iz czujemy si¢
za niego odpowiedzialni, a przez to takze przez niego zobo-
wigzani. To my indywidualnie zaczynamy decydowac, kto-
re elementy tradycji chcemy zachowac, wybierajac z kon-
stytuujgcego ja zestawu warto$ci, te ktore uznajemy za
stuszne lub najbardziej nam odpowiadajace. Na przyktad,
do $wiat Bozego Narodzenia, wybieramy wieczerzg wigi-
lijng, choinke, prezenty itp. ignorujac ich wymiar religijny.
Sprawia to, ze tradycja staje si¢ dzisiaj gtownie przedmio-
tem estetycznym.

W takim razie mozna zapytaé, czy i jakim autorytetem

moze by¢ dzisiaj tradycja Polskiego Towarzystwa Filozo-
ficznego. Arendt uznata, ze tego rodzaju autorytet ma ,,sitg,



lecz nie ma wladzy”. Wynika to z tego, iz chociaz materia-
lizuje si¢ on w roznych formach, w tym przede wszystkim
w formach instytucjonalnych, to pozostaje zawsze czyms$
nieuchwytnym. Ostatecznie dochodzi Arendt do wniosku,
iz dla tych, ktérzy mu si¢ poddaja, ma on gtéwnie ,,charak-
ter ‘porady’, ktorej nie mozna zignorowac”. Odczytane dzi-
siaj stowa Twardowskiego mozna zatem takze potraktowac
jako ,,porade” dla wspotczesnych filozofow.

Twardowski, na zakonczenie swojego wystgpienia, inaugu-
rujacego powstanie Polskiego Towarzystwa Filozoficzne-
go, wyrazil nastepujace zyczenie: ,,Oby praca nasza przy-
niosta nie tylko nam samym korzysci, lecz takze catemu
spoteczenstwu, oby byta istotnym dorobkiem dla nauki, oto
najgorgtsze pragnienie, z ktorym dziatalno$¢ nasza rozpo-
czynamy’.

Trudno nie zauwazy¢, iz sami filozofowie bardzo czgsto ne-
gujg wartosc¢ i znaczenie dzisiejszej polskiej filozofii, wysu-
wajac jako podstawowy argument jej stabo$¢ w konfrontacji
z filozofig $wiatowa. Oczywiscie, zmienity si¢ okoliczno-
$ci polityczne i1 kulturowe, modyfikujac takze oczekiwa-
nia w stosunku do narodowe;j tradycji intelektualnej, ktora
W coraz mniejszym stopniu pozostaje narodowa. By¢ moze
narasta w zwigzku z tym potrzeba sformutowania i prze-
dyskutowania projektu nowej instytucjonalnej tradycji fi-
lozoficznej, uwzgledniajacej nowa forme sfery publicznej
i nowe media. Jednak nie mozna zapominac o jej juz histo-
rycznie naroslej tradycji, w tym m.in. o archiwalnych za-
sobach i zbiorach Polskiego Towarzystwa Filozoficznego.
Filozofia powinna by¢ bowiem nadal waznym elementem
polskiej zywej tradycji intelektualnej, pobudzajac dys-
kusje i wzbudzajac kontrowersje. Poniewaz, jak twierdzi
Maclntyre: ,,...gdy tradycja znajduje si¢ w dobrej kondycji,
zawsze W pewnej mierze polega ona na sporze co, do dobr,
ktorych zdobywanie nadaje jej szczegolny sens i cel”.

QO
PTF

POLSAIT TOWARZYSTW FILBZONCING
CESTAL W BIMASKY
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4.3. Jakiej filozofii Polacy potrzebujg?

Jan Matejko, Zafozenie
szkoty Gtownej z prze-
niesieniem do Krakowa

ugruntowane

Akademia Krakowska
(Studium generale) zatozo-
na zostat w 1364 r. przez
Kazimierza Wielkiego.
Ponownie ufundowana

w 1400 r. przez Wtady-
stawa Jagiette, do czego
przyczynit sie zapis testa-
mentowy krélowej Jadwigi.
Po trzecim rozbiorze Polski
(1795), kiedy Krakow zostat
wtgczony do Austrii

(1805 r.), potaczono ja

z Uniwersytetem Lwow-
skim i zgermanizowano.
Repolonizacja nastgpita

w 1809 roku po wigczeniu
Krakowa do Ksiestwa
Warszawskiego. Od roku
1817 uczelnia nosi dzisiej-
sza nazwe: Uniwersytet
Jagiellonski. W drugiej
potowie XIX w., po przy-
znaniu Polakom w Galigji
autonomii, jezyk polski
stat sie ponownie jezykiem
wyktadowym.
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Powyzsze pytanie po raz pierwszy postawit w 1810 1. w swo-
jej rozprawie przedstawionej na uroczystym, publicznym
posiedzeniu Akademii Krakowskiej jej 6wczesny profesor,
Feliks Jaronski (1777-1827). Uroczystos$¢ ta odbywata si¢
z okazji pierwszej rocznicy traktatu, zawartego w Wiedniu
1809 r., w wyniku ktérego po wojnie austriacko-francu-
skiej Ksiestwo Warszawskie zostalo powigkszone o obszar
zajety w III rozbiorze Polski, w tym takze o Krakow. Dla
owczesnych profesorow i studentow Akademii Krakow-
skiej wigzato si¢ to z mozliwoscig wyktadania i uczenia sig¢
w jezyku polskim. I chociaz kolejny raz wyrazona przez
Jaronskiego w tym tekscie rados$¢ i1 nadzieja na odzyskanie
przez Polske wilasnej panstwowos$ci wraz z intelektualng
suwerennoscia, okazala si¢ przedwczesna, to przeciez po-
stawione przez niego pytanie inspirowato i aktywizowato
srodowiska filozoficzne przy okazji waznych dla Polakow
wydarzen i powigzanych z nimi dat. To pytanie bylo takze
wazne po odzyskania przez Polske¢ niepodlegtosci w 1918 1.
1 inspirowato aktywnych wowczas filozofow miedzy inny-
mi, o czym byta wczesniej mowa, takze cztonkow Polskie-
go Towarzystwa Filozoficznego.

Po raz drugi powrdcit do tego pytania, w 1970 r., Wiady-
staw Tatarkiewicz, opracowujgc w ramach Biblioteki Kla-
sykow Filozofii zbior tekstow polskich filozofow, dziataja-
cych w latach 1800-1830. On takze odwotat si¢ do tekstu
Jaronskiego, otwierajac nim calg antologi¢. Poniewaz jego
praca miala charakter historyczny, Tatarkiewicz nie podjat
proby skonfrontowania tytulowego pytania z 6wczesny-
mi realiami. Zreszta po wydarzeniach 1968 r. i czystce,
ktora pociagnely one za soba, m.in. na Wydziale Filozo-
fii Uniwersytetu Warszawskiego, zadanie takiego pytania
szczegblnie w przestrzeni publicznej, bylaby wysoce ryzy-
kowne. Po raz trzeci, pytanie Jaronskiego wysunat Zarzad
Glowny Polskiego Towarzystwa Filozoficznego z okazji
100-rocznicy odzyskania przez Polske niepodlegtosci.



W 2018 r. zorganizowano uroczysta sesje, ktorej byt to te-
mat przewodni, oraz zaproponowano mtodym uczestnikom
Olimpiady Filozoficznej zmierzenie si¢ z tg kwestig.

Nawet bez uwzgledniania okolicznos$ci historycznych py-
tanie, jakiej filozofii Polacy potrzebuja, wydaje si¢ dos¢
prowokacyjne. Zgodnie z rozpowszechniong opinig Polacy
nie potrzebujg filozofii, a nawet, co podobno wynika z ich
narodowego charakteru, nie sg do niej zdolni. Uznano to
réwniez za gldwna przyczyne tego, ze nie cenilo si¢ na
ogot w Polsce filozoficznej spekulacji, cechujacej np. filo-
zofi¢ niemiecka. Nawet heglizm zyskal w Polsce znaczenie
gléwnie z uwagi na mozliwo$¢ podejmowania w jego ob-
szarze problematyki zwigzanej z polskimi doswiadczenia-
mi historycznymi (mesjanizm polski). Tym, co bez watpie-
nia jednak charakteryzowato tradycje polskiej filozoficznej
refleksji, to przekonanie o potrzebie ,,skutecznego mysle-
nia”. ,,Mysle¢ skutecznie”, takie wezwanie kierowal juz
w XVIII w. do swych wspodtczesnych Stanistaw Konarski,
jeden z pierwszych wielkich reformatoréw zycia umysto-
wego 1 politycznego (O skutecznym rad sposobie...). ,,My-
$le¢ skutecznie” znaczylo: trafnie i stosownie do sytuacji
historycznej rozpoznawaé¢ i artykulowaé cywilizacyjne
oraz spoteczne potrzeby i dostrzega¢ mozliwos$ci rozwigza-
nia narastajacych problemow. Proponujac wlasng definicje
filozofii takze Jaronski podkresla jej wymiar praktyczny.
Wedlug niego: ,.Filozofia, czyli umiejetno$¢ wstepna, jest
wyktad porzadny wspolnych wszystkim umiejetnosciom
wiadomosci, jakich tylko rozum ludzki doj$¢ moze, pozbie-
ranych dla czynienia cztowieka lepszym i szczegs$liwszym™.

Jaroniski zwraca si¢ do swoich wspotrodakow, cheage sko-
rzystac, jak pisze, z odzyskanej mozliwosci przedstawienia
»--.rozprawy o filozofii w ojczystym naszym jezyku przed-
siewzieta”. Podjecie przez siebie tak trudnego zadania,
czyli ustalenia jakiej filozofii Polacy potrzebujg, thumaczy
poczuciem swoistego obowigzku: ,,Ja nauczyciel filozofii,
uczczenie $wicta narodowego chce oznaczy¢ trybem mnie
najprzyzwoitszym, wspotrodakom najuzyteczniejszym; to
jest zatrzymaniem bacznos$ci naszej nad spostrzezeniami:

Stanistaw Konarski
(1700-1773), reformator
szkolnictwa, pedagog,
pisarz polityczny, poeta,
tlumacz, edytor.

Mity Boze, szczesliwe te
czasy nasze pozbawity nas
tak wielkiego skruputu, ze
dla naszych prywat, juz nam
sie godzi rwac Sejmy tak
wielkie spezy, trudy, prace,
Zjezdzanie sie z tak wielkim
kosztem wszystkich Stanow
Rzeczypospolitej, dla swego
prywatnego interesu w hic
jeno obrdcic.

Rozmowa pewnego
ziemianina ze swoim
sgsiadem o terazniejszych
okolicznosciach
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Jan Buridan (ok. 1300-
1338), francuski filozof
scholastyczny, zwolennik
nominalizmu, fizyk, etyk
i logik. Najbardziej znany
z figury tzw. ,,osta Buri-
dana”. Jest to ilustracja
paradoksu, wywodzace-
go sie od Arystotelesa,

i dotyczgcego wolnej
woli. Osiot postawiony
wobec wyboru woda, czy
stog siana, nie potrafi
dokona¢ wyboru i zdy-
cha z gltodu.

https://mises.org/library/jean-
buridan-and-theory-money
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czym u nas dawniej byla filozofia, i jak jest teraz, jaka
by¢ powinna i by¢ moze, jaka droga do niej dochodzié¢
nalezy?” Nie warto, jak si¢ wydaje, rekonstruowaé wy-
wodow Jaronskiego, majg one dzisiaj juz tylko wartos¢ hi-
storyczng. Sprobujmy jednak, idac jego sladem, poszukaé
wlasnych odpowiedzi na postawione przez niego pytania,
tym bardziej, iz wiele z tych kwestii byto juz poruszanych
na roznych szczeblach naszej drabiny.

*,,Czym u nas dawniej byta filozofia?”

Trudno tutaj w skrocie przedstawi¢ histori¢ polskiej filo-
zofii, albowiem ciggle brakuje popularnego podrecznika
z tej dziedziny, ktory w sposob atrakcyjny pokazywatby jej
roznorodno$¢ 1 naprawde interesujace aspekty. Na pierw-
szym miejscu, na co zwraca uwage takze Jaronski, podkre-
$li¢ trzeba wkiad filozofii w ksztattowanie abstrakcyjnego
poziomu polskiego jezyka i myS$lenia. Dzigki wysitkom
polskich filozofow, dgzacych do stworzenia terminologii
filozoficznej, Polacy zyskali mozliwo$¢ poznania i wyraze-
nia tego, czym jest byt, w tym takze byt polityczny i czym
jest swiadomos$¢, rowniez obywatelska. Zdobyli mozliwo$¢
doswiadczenia i wyrazenia wlasnej tozsamosci narodowej
i ¢wiczyli sig, cho¢ niechetnie, w bolesnej niekiedy sztu-
ce krytycznego myslenia. Zyskiwana dzigki filozofii inte-
lektualna niepodlegtos¢ pozwalata wlaczy¢ si¢ w wysitek
poznania i do$wiadczenia $wiata oraz pojeciowego arty-
kutowania tego poznania w wymiarze europejskim i $wia-
towym (wktad polskich filozofow analitycznych, logikow,
fenomenologow, filozofow przyrody).

Jednak tym, co z pewnoscia szczegolnie wyrdznialo pol-
ska filozofig, i 0 czym juz mowiliSmy, to jej pragmatycz-
ne nastawienie. Pojawilo si¢ ono w jej najwczesniejszym
okresie. Zauwazalne jest w komentarzach do Etyki Niko-
machejskiej autorstwa Pawta z Worczyna (ok. 1383-1430),
ktore powstaty w 1424 r. Autor za przyktadem Jana Burida-
na, wbrew jednak samemu Arystotelesowi, za cel filozofii
praktycznej (etyki) uznaje dziatanie. Podobnie interpreto-
wali Arystotelesa takze pdzniejsi jego polscy komentatorzy,



przy czym punkt ciezkosci w ich zainteresowaniach przesu-
wat si¢ wyraznie z etyki na polityke. Wystarczy wspomnie¢
pierwszego polskiego tlumacza dziet Arystotelesa, Seba-
stiana Petrycego z Pilzna (1554-1626). By¢ moze to prak-
tyczne nastawienie polskiej mysli tego czasu wynikato ze
szczegblnej formy polskiego bytu politycznego, zblizonej
do rzymskiej res publica. W zyciu publicznym przejawiato
si¢ to czgsto jako $wiadoma stylizacja i nawigzanie do tej
rzymskiej tradycji wraz z popularnoscia filozofii rzymskie;j,
szczegblnie Cycerona.

Dla wielu polskich myslicieli, takich jak np. Aleksander
Frycz Modrzewski, dzieta Cycerona byly gléwnym zr6-
dltem wiedzy o filozofii greckiej, a wiec takze o greckiej
filozofii praktycznej. Dla Rzymian liczyt si¢ jednak gtow-
nie jej wymiar pragmatyczny, ktory dostosowali do swojej
wlasnej kultury. Podobny pragmatyzm, jako efekt wiedzy
na temat podejmowanych (czy zaniechanych) dziatan ce-
chowat polska filozofie w XVI i XVII w. Koncentrowata
si¢ ona glownie na politycznej sytuacji wlasnego kraju,
na konieczno$ci obrony albo reformy jego anarchicznego
ustroju. Wtedy takze Polska zderzyla si¢ z modernizujaca
si¢ Europa, nie znajdujac juz w niej swojego miejsca.

O nowy modus politycznego bytu Polski wystepowali pol-
scy reformatorzy z konca XVIII w., tacy jak m.in. Hugo
KoMataj. Ich najwigkszym dzietem stat si¢ Sejm Czteroletni
iuchwalenie konstytucji (Usta-
wy zasadniczej). To w tym cza-
sie ponownie odwotano si¢ do
hasta ,,skutecznego myslenia”.
Impuls intelektualny, jakim dla
nastepnych pokolen stanie si¢
o6wczesna filozofia praktycz-
na, nowe koncepcje z zakresu
wychowania (Stanistaw Ko-
narski, Hugo Kottataj), ekono-
mii (Wawrzyniec Surowiecki
1769-1827, Fryderyk Skarbek
1792-1866), czy w koncu z za-
kresu zagadnien socjalnych,

Hugo Stumberg KoHataj
(1750-1812), maz stanu,
publicysta, wspéttwérca
Konstytucji 3 maja.

'RZADOWA.

| /o Dlwdarat Upeny rilelowssey M. Gabieas

Aleksander Frycz
Modrzewski 1503-1572),
pisarz, filozof, polityk,
sekretarz krola Zygmun-
ta Starego. Najbardziej
znane jego dzieto, to
napisana po tacinie praca
,»O naprawie Rzeczypo-
spolitej”.

Starajmy sie...ile mozemy,
naprawic to, co ulegto znisz-
Czeniu, rozwazajmy racje
przeciwnikéw, znosmy spo-
kojnie stuszne upomnienia.
W ten sposéb utorujemy
droge do zgody.

Miec serce przebaczajgce

USTAWA

PRAWO UCHWALONE;:
Dnia 3 SFlava, Floko 1790

w WARSZAWIE,

Mfigares Nsdvarugs 5. K Mai.
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Maurycy Mochnacki
(1803-1834), filozof,
pisarz, dziatacz
polityczny, teoretyk
romantyzmu, uczestnik
i kronikarz powstania
listopadowego.

W systemie poetyckich
twordw teraZniejszej

Polski powinny sie wyrazic,
zaczynajq sie wyrazac: mys|,
duch i cywilizacja narodu
polskiego.

Zdrowy rozsqdek
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prawnych i politycznych pozwola utrzymac byt narodowy,
narodowg swiadomo$¢ mimo utraty bytu politycznego.

Decydujacym doswiadczeniem, zwigzanym z powsta-
niem polskiego nowoczesnego myslenia, ktore przesadzito
réwniez o ksztatcie praktycznej filozofii w Polsce, stat si¢
upadek starej Rzeczypospolitej — jej rozbiory. Zostaty one
przeprowadzone w chwili, gdy po wiekowym zacofaniu
dojrzaty w Polsce sity mogace jg uratowac i zmodernizo-
waé, czego dowodem stato si¢ uchwalenie, w 1791 roku,
Konstytucji 3 maja. To polityczne odrodzenie zaniepokoito
sasiednie panstwa, ktore w 1796 r. ostatecznie unicestwily,
przez trzeci rozbiodr, byt panstwowy Polski. Owo odrodze-
nia sprawilo jednak, jak uznal p6zniej Maurycy Mochnac-
ki, ze: ,,nie przestaliSmy by¢ narodem, zanim nas rozszar-
pano”.

Legenda otaczajaca Konstytucje 3 maja, bgdzie przez bli-
sko 200 lat, punktem odniesienia dla kolejnych pokolen
Polakéw pozbawionych niepodlegltego panstwa. Ich kon-
stytucyjny patriotyzm przybiera¢ bedzie najczesciej postaé
mtodzienczego zrywu, zakonczonego kleska 1 cierpieniem.
Szczegdlnie interesujacy jest fakt, iz ta, graniczaca czesto
z szalenstwem brawura, towarzyszaca réoznym zbrojnym
powstaniom, zakorzeniona jest w o$wieceniowej racjo-
nalnosci politycznej, czerpie bowiem swa sit¢ 1 inspiracje
z tradycji konstytucyjne;j.

Jako przyktad, postuzy¢ moze nastepujaca opowiesc, ktora
rozpoczyna si¢ 3 maja 1832 r. w Wilnie, czyli w 6wczesnym
zaborze rosyjskim. W tym wiasnie dniu, 15-letni uczen gim-
nazjum, Michat Plater, napisal w szkole na tablicy ,,Vivat
Konstytucja 3 maja”, a inni uczniowie dopisali: ,,Jak stod-
kie wspomnienia dla nas rodakow, lecz nie masz, kto by si¢
o nig upomnial”. Szkota byta rosyjska, napis byt po polsku.
Wtiadze, ktorym o tym wybryku uczniow doniesiono, po-
traktowaly go bardzo serio, jako zaczatek buntu, ktory na-
lezy zwalczy¢ w zarodku. Catg te sprawe — sledztwo i jego
konsekwencje, czyli kary wiezienia i zsytki w glab Rosji,
ktore dotknety kilkaset osoéb — przetworzyt postugujac si¢
srodkami literackimi jeden z uczestnikow tych wydarzef,
ktory nazywal si¢ Adam Mickiewicz. W dramacie Dziady,



w ktorym poeta uwiecznit t¢ probg obchodow swigta Kon-
stytucji 3 maja i poniesione dla niej ofiary, przez jego ge-
niusz poetycki, mistrzowskie stowo i obraz, wzmocniony
zostal jeszcze 6w model patriotyzmu. Do dzisiaj aktualizu-
je si¢ on w pewnych okres§lonych sytuacjach, czego dowo-
dem moga by¢ ,,wydarzenia marcowe” z 1968 r. Owczesna
rewolta studentow zostata sprowokowana przez zdjecie
z afisza niezbyt prawomyslnego, w opinii 6wczesnych cen-
zorow, przedstawienia Dziadow Mickiewicza. W okresie
PRL nie obchodzono zresztg rocznicy Konstytucji 3 maja.
Dopiero odzyskanie niepodlegtosci w 1998 r. przywrocito
tym obchodom range Swicta panstwowego.

By¢ moze wiasnie ze wzgledu na polityczne asocjacje, filo-
zofia praktyczna w Polsce, inaczej niz w nowoczesnej Eu-
ropie, nie zawdzigczata swojego znaczenia umiejscowie-
niu w strukturze uniwersyteckiej, jak byto np. z filozofig
Kanta. Wobec nie-bytu politycznego, zar6wno myslenie,
jak 1 dziatania Polakéw nakierowane byly na wole, czyn,
zdolne ten byt na nowo ustanowi¢ i stworzy¢ warunki dla
rozwoju samodzielnej filozofii i nauki. Po rozbiorach za-
mknigto wiekszos$¢ szkot wyzszych albo dostosowano je
do administracyjnej struktury zaborcow, zakazujac m.in.
wyktadow w jezyku polskim. Trudno si¢ zatem dziwic, iz
tego rodzaju wydarzenia, do ktérych nawigzywat w swoim
wykladzie Jaronski byty podstawa do rozbudzenia nowych
nadziei na intelektualng niepodlegtosc.

* Wypada si¢ zaja¢ kolejnym pytaniem postawio-
nym przez Jaronskiego, czyli ,,Jak jest teraz?”

Oczywiscie na pierwszy plan wysuwa si¢ kwestia, na kto-
rg wielokrotnie natrafialiSmy na naszej drabinie, czyli jak
rozumie¢ owo ,teraz”. Nie bedziemy zatem wracaé do
niekonczacych si¢ dyskusji, w ktorym punkcie czasowym
si¢ znajdujemy, stosownie do panujgcej w naukach huma-
nistycznych nomenklatury, czy jest to: post, post post, czy
moze jaki§ protomodernizm. Historyczne zawirowania
sprawily, ze wspoélczesna/nowoczesna (modernistyczna)
polska filozofia musiata najpierw poradzi¢ sobie z ideolo-
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przyczyna rewolty
studentéw w marcu
1968 r. byta decyzja
cenzury o zdjeciu

z afisza Teatru
Narodowego Dziadéw
w rezyserii Kazimierza
Dejmka (1924-2002).
W roli Konrada
wystapit w tym
przedstawieniu
Gustaw Holoubek
(1923-2008).
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gicznym garbem marksizmu, ktory jednak przetrawiony
i przeksztalcony, przez takich filozofow, jak Leszek Ko-
takowski (1927-2009), Bronistaw Baczko (1924-2016),
Krzysztof Pomian (1934) czy Zygmunt Bauman (1925-
2017), zostat wlaczony w §wiatowe dziedzictwo i obecny
jest w nim jako osiagnigcie polskiej filozofii. Jednak, jak
wiemy, z terazniejszoscia jest zawsze ktopot, ktory wynika
z braku dystansu. Trudno nam oceni¢, co z tego, co dzisiaj
powstaje, zachowa warto$¢. Dlatego moze lepiej podejs$é
do tego tematu, przyjmujac inny niz personalny i indywi-
dualny punkt widzenia. Warto zatem zastanowic si¢, czym
dzisiaj jest filozofia polska, wtasnie jako polska.

W wielu dyskusjach, ktore tocza si¢ w Polsce juz od paru
wiekow, temat ten zyskuje glownie forme¢ pytania o moz-
liwos¢ filozofii narodowej. W toku tych dyskusji opraco-
wano wiele ciekawych rozréznien pojeciowych i okreslo-
no mniej lub bardziej szczegdtowy zarys takiej filozofii.
W poczatkowej fazie, ktora przypada na czasy rozbiorow,
dyskusje te wiazaly si¢ z potrzebg rozwoju §wiadomosci
narodowej. Ksztattowanie jej formy i tresci 6wczes$ni inte-
lektuali$ci poczytywali sobie za swdj moralny obowiazek.
Prowadzone po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci
w 1918 r., koncentrowaty si¢ na potrzebie modernizacji
polskiego filozoficznego myslenia i wpisania go do kultury
europejskiej. Powigzanie filozofii i kultury narodowej wy-
maga jednak wyjasnienia, o czym mowimy, kiedy odwotu-
jemy sie do pojecia narodu.

Wigkszos$¢ autorow, ktorzy pisali na temat narodu, juz na
poczatku zastrzegato si¢, ze chociaz narod wyraznie rdzni
si¢ od innych zbiorowosci, to jednak nie udato si¢ zbudo-
wac¢ precyzyjnej definicji tego pojecia. Jak stwierdzit Jozef
Tischner, stowo to jest ryzykowne i wieloznaczne. Samo
stowo ,,nar6d” pochodzi od tacinskiego natio (nascor),
czyli urodzenie, pochodzenie. Tischner zwraca uwagg, iz
polskie stowo tylko czgSciowo pokrywa si¢ znaczeniowo
z tacinskim nation. Wedhug niego, stowo ,,nar6d” pochodzi
od ,,rodu”, rod zas od rodziny (Narod i jego prawa. Komen-
tarz do przemowienia Jana Pawta Il 1995). Zgodnie z defi-
nicja stownikowa, ,,nar6d”, to silnie integrujgca wspdlnota



powstajaca na podlozu: etnicznym, gospodarczym, poli-
tycznym, spoltecznym i kulturowym. W potocznym rozu-
mieniu, na co wskazuje polska socjolozka Antonina Kto-
skowska (1919-2001), stowo ,,nar6d” oznacza zbiorowosc,
polaczong wigziami naturalnymi, ktore wyrastaja ze wspol-
nych historycznie uksztattowanych przekonan i zamiesz-
kiwanego terytorium (Kultury narodowe u korzeni). Przez
wi¢z naturalng nalezy rozumie¢: wiaczanie do wspolnoty
przez fakt urodzenia, brak inicjacyjnych obrzedéw, brak
wyraznie sformutowanych i sformalizowanych wymogow
przynaleznosci.

Tak rozumiane pojecie narodu, rozbudowane o element
wladzy politycznej i tozsame z pojeciem ludu, pojawilo si¢
juz w oéwieceniu. Swiadczy o tym hasto ,,naréd” z Ency-
klopedii Francuskiej, zgodnie z ktérym jest to: ,,Rzeczow-
nik oznaczajacy zbiorowos¢, stosowany, gdy chcemy okre-
sli¢ wielkg ilos¢ ludu zamieszkujgcego pewng okreslong
przestrzen ziemi, zamknigta w pewnych granicach, a ktora
stucha rozkazow jednego i tego samego rzadu” (Encyklope-
dia albo Stownik rozumowany nauk, sztuk i rzemiosf). Przy-
wotanie tutaj hasta z Encyklopedii francuskiej, jest o tyle
istotne, poniewaz wtasnie we Francji dochodzi do waznej
transformacji tego pojecia, w wyniku ktorej powstaje jego
nowoczesne znaczenia.

W monarchii absolutnej, ktorej formule najlepiej wyrazit
Ludwik XTIV (1638-1715), stwierdzajac: ,,Panstwo to Ja”,
doszlo do roztopienia ludu, utozsamionego z narodem,
w mistycznym ciele krola. Swoj samodzielny byt oraz for-
me polityczng zyskuje narod w wyniku rewolucji francu-
skiej, kiedy uksztattowala si¢ nowa matryca dyskursu po-
litycznego. Jego podstawg staje si¢ przekonanie, ze tylko
narod moze stanowi¢ podstawe scalenia panstwa w jeden
organizm. Jak stwierdzit Foucault: ,,...chodzi o pewna
funkcje panstwowej uniwersalnosci, juz spetniong przez
,jeden” nardd zawarty w ciele spolecznym, ktory to na-
rod wilasnie z tego powodu, w imi¢ tego, domaga si¢, aby
jego status jedynego narodu zostat faktycznie uznany, i to
uznany w prawnej formie panstwa” (Trzeba bronic¢ spote-
czenstwa). W trakcie rewolucji, poprzez przejecie panstwa

Emmanuel-Josepha
Sieyés (1748-1836),

francuski polityk,

duchowny katolicki,
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stem rewolucji francu-

skiej.
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przez lud, zyskuje on swojg swiadomos$¢ 1 tozsamos¢ stajgc
si¢ narodem Francuzow. Poczatek tego procesu dokumen-
tuje broszura Emmanuela-Josepha Sieyesa pt.: Czym jest
stan trzeci? (styczen 1789 r.). Jak pisat Sieyées: ,, Trzeci stan
jest pelnym narodem — to, co stanowi nardd jest w nim za-
warte Wszystko, co jest narodowe jest nasze, wszystko, co
jest nasze, jest narodowe”. Pojawia si¢ zatem nowa figura
panstwa ustanowiona przez poj¢cie narodu przepracowane
w trakcie rewolucji, przy czym w tej nowej konfiguracji:

— nardd okresla si¢ przez swoj stosunek do panstwa, a nie
do innych narodoéw,

— 0 jego sile decyduje zdolno$¢ panstwowotworcza,

— sifa panstwa nie wyraza si¢ jako dominacja nad innymi
panstwami, lecz jako zdolno$¢ narodu do rzadzenia sa-
mym soba,

— oraz jako zdolnos$¢ do ustanowienia wlasnej konstytucji,
wlasnego prawa.

Juz nie monarcha, ale nardd posiada teraz zdolnos¢ do za-
pewnienia panstwu odrebnej indywidualnosci i charakteru,
przejmuje takze cechy suwerena. Poprzez forme politycz-
na, jaka jest panstwo, nardd ,,staje si¢ cialem”, panstwo za$
zyskuje osobowos¢ 1 indywidualno$é, stajgc si¢ panstwem
narodowym. Oczywiscie otwiera to nowe pola konfliktow,
czego pierwszym przyktadem stang si¢ wojny napoleon-
skie.

W ten sposob nardd ksztattuje sie jako wspdlnota wytwo-
rzona w procesie dziejowym, posiadajgca historycznie
uksztaltowany wizerunek samej siebie (kultura), ktérej po-
litycznym wyrazem jest panstwo. Poniewaz jest to wspol-
nota o wielkiej sile integracyjnej, trwaja nieustanne dysku-
sje i spory o rodzaj i warto§¢ wigzi wytworzonych w polu
narodu. Na tej podstawie w mys$li politycznej uksztaltowa-
ly si¢ dwie, wyraznie r6zne koncepcje narodu. Pierwsza,
o ktorej byta wyzej mowa, czyli francuskie ujecie narodu
jako solidarnej zbiorowosci, potagczonej na podstawie poli-
tycznej struktury i1 kultury oraz druga niemiecka, w ktorej
zwraca si¢ uwage glownie na wigzi naturalne. Katastrofa II
wojny $wiatowej, do ktorej doprowadzito radykalne rozu-



mienie takich wigzi, majacych stanowi¢ o narodzie i spro-
wadzenie ich na poziom biologiczny, rasowy, sprawila, ze
podstawg wickszosci rozwazan na temat narodu jest obec-
nie jego ujecie polityczne (Habermas) lub kulturowe. Na
plan pierwszy wysuwa si¢ cechy formalne i strukturalne
narodowej wspolnoty. W obliczu zarysowujacego si¢ obec-
nie kryzysu panstwa narodowego i procesu globalizacji po-
jawia si¢ potrzeba nowej narodowej narracji, pozwalajacej
zrozumie¢ i przedstawi¢ powstajace dopiero nowe relacje
miedzy narodem i panstwem.

Wedtug Tischnera, trzeba bra¢ pod uwage znaczenie trzech
podstawowych dla tej problematyki poje¢ i rownocze$nie
warto$ci; sg to: lud, nardd, ojczyzna. Kazde z nich otwie-
ra perspektywe na jakas wspdlnote: pojecie ludu na poje-
cie narodu, stanowigc jego tworzywo, matecznik; pojecie
narodu na ide¢ ojczyzny. W procesie przeksztalcenia ludu
w nardd kluczowa rolg odegraty, jak uznat Tischner, dwa
do$wiadczenia: do$wiadczenie wiasnosci i gotowos¢ po-
swiecenia dla innych. W tym kontekscie Tischner odwotuje
si¢ do Trentowskiego, ktory uznat, ze lud nie zna doswiad-
czenia wolnosci: ,, jego ojciec demon, matka natura”. Bada-
ny przez Tischnera proces transformacji tych pojeé, prowa-
dzi go do wniosku, ze ich obecne znaczenie stanowi wynik
okreslonych wybordw, opartych na doswiadczeniach prze-
sztosci 1 nadziei na przysziosé.

Tischner otwarcie przyjmuje kulturowy model pojecia na-
rodu, stwierdzajac wrecz, iz pojgcie to z pewnoscig nalezy
do sfery kultury i historii, nie za$ natury. Do wspoétczesnych
zwolennikow tego pogladu nalezy oczywiscie takze, cy-
towany tu juz kilkakrotnie Ernest Gellner, ktéry uznal, iz
nardd powstaje przez uczestniczenie w kulturze i wzajem-
ne uznanie, generujace pewne obowigzki i prawa (Narody
i nacjonalizm). Oprocz kulturowego modelu narodu spo-
ra popularno$¢ zyskaly obecnie takie modele, ktore moz-
na okresli¢ jako konstruktywistyczne. Wsrod nich warto
wymieni¢ koncepcje socjologiczne Benedicta Andersona
(1936-2015) czy Rogera Brubakera (1956), ktorzy wskazu-
ja na pierwotnos¢ i tworczg rolg panstwa przy formowaniu
si¢ narodowosci. Inaczej ten polityczny konstruktywizm
rozumie Craig J. Calhun (1952), traktujacy narod jako
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pojeciowa, wyobrazeniowg konstrukcje swiadomie przyj-
mowang za podstawe tozsamosci. W przeciwienstwie do
tych koncepcji Anthony D. Smith (1939-2016) uznat naréd
za realnie istniejacg zbiorowo$¢, posiadajacg swdj niepo-
wtarzalny charakter.

Postmodernizm, dokonujgc dekonstrukcji nowoczesnego
dyskursu politycznego i jego podstawowych pojeé, wpisat
narod w model postpolityczny. W zwiazku z konieczno-
$cig przedefiniowania panstwa narodowego, samo poje-
cie narodu jako podstawa politycznej tozsamosci okazuje
sie, wedlug jego przedstawicieli, bezuzyteczne, a nawet
szkodliwe. Za sprawg Williama Donalda Hamiltona (1936-
2000), brytyjskiego biologa, nowa posta¢ zyskal rowniez
naturalistyczny model narodu. Wedtug tego autora, narod
to zespot wiezi opierajacych si¢ na poznawczo postrzega-
nych cechach wspolnych, przy czym za podstawe integracji
narodowej uznat tzw. ,.altruizm krewniaczy”. Tym samym
pojecie narodu powrocito do biopolitycznej matrycy poli-
tycznego dyskursu.

Niezaleznie jednak od tego, ktéry model narodu uznamy
za najbardziej obiecujacy teoretycznie, nalezy pamigtac, iz
0 znaczeniu tego pojecia decyduje glownie potencjal defi-
nicyjny, pozwalajacy na okreslenie przez dang wspolnote
wlasnej specyfiki i odrebnosci. Na tej podstawie ksztattuje
si¢ takze narodowa tozsamo$¢, w ktorej istotng role odgry-
wa narodowa $wiadomos¢.

Zachodzacy w calej Europie proces ksztattowania si¢ no-
woczesnych narodow zyskat w Polsce dramatyczny wy-
miar, poniewaz, o czym juz wielokrotnie byta mowa, do-
konywal si¢ w obliczu katastrofy politycznej, ktérg byt
upadek panstwa i jego rozbiory. Paradoksalnie, tego rodza-
ju doswiadczenie, majgce charakter wrogiej konfrontacji
z innymi, przyspieszyto rozwdj narodowej odrgbnosci czy-
li narodowej samowiedzy. Zwrécil na to uwage Wincenty
Lutostawski w opublikowanym w ,,Ruchu Filozoficznym”
(rok 1 nr 1/1911) artykule pt.: Dyskusyja o narodzie jako
metafizycznej rzeczywistosci. Wedtug niego: ,,Swiadomos¢
narodowa, czyli poczucie zwiazku jednostki $wiadomej
swego bytu z jednostkami do niej najwigcej podobnemi,
a stanowigcemi oddzielng grupe psychologiczng w ludz-



kos$ci, nigdzie nie miata tak $wietnych warunkoéw roz-
woju, jak w duszach polskich”. Zgodnie z jego pogladem,
$wiadomo$¢ narodowa jest to forma duchowosci i rozwija si¢
niezaleznie od czynnikow materialnych. Cigzkie doswiad-
czenia historyczne, jakim zostali poddani Polacy, pozwolily,
jak sadzi Lutostawski, odkry¢ jej metafizyczng istote, czyli:
»- - samoistno$¢ duchowa swiadomos$ci narodowej, jako
pewnego stanu czy szczebla $wiadomosci jednostek”. Jak
twierdzi Lutostawski: ,,W dotychczasowym rozwoju
panstw 1 ludow $§wiadomos¢ narodowa, nawet jesli si¢
gdziekolwiek budzita, byta tak $cisle potaczona z uczu-
ciem plemiennem lub rasowem, z poczuciem praw pan-
stwowych, z przywigzaniem do rodzinnej ziemi, ze mo-
glo si¢ tatwo wydawac, jakoby ta sSwiadomos$¢ narodowa
byta czems$ zlozonem z wielu pierwiastkow naturalnych
i prostszych. Dopiero gdy znaczna ilo$¢ przodujacych
w narodzie duchéw oderwang zostata od ziemi rodzin-
nej, pozbawiona praw obywatelskich panstwowych, gdy
$wiadomos¢ narodowa tych, co w kraju pozostali, stata
si¢ przedmiotem prze§ladowan, mozna byto stwierdzi¢,
jak dalece ta swiadomos$¢ narodowa jest niezalezng od
materyalnych warunkoéw”.

Uznanie, ze §wiadomos$¢ narodowa, jak chce Lutostawski,
ma charakter metafizyczny, jest jedng z opcji w odniesie-
niu do bytéw zbiorowych, za jaki moze uchodzi¢ narodowa
swiadomos$¢. Jednak trudno zaprzeczy¢, iz do jej powstania
w duzej mierze przyczynily si¢ polskie elity intelektualne
oraz toczone w ich obrebie dyskusje i spory, w tym gldwnie
o charakterze literackim. W$rdd nich najwazniejszy w wy-
miarze filozoficznym, byt spor klasykéw z romantykami.
Rozpoczat go Kazimierz Brodzinski tekstem pt.: O kla-
sycznosSci i romantycznosci, tudziez o duchu poezji polskiej,
opublikowanym w ,,Pamigtniku Warszawskim” (1818 r.).
Polska literatur¢ uznat Brodzinski za synteze klasycyzmu
i romantyzmu, za kompromis miedzy kulturg francuska
i niemiecka, Poludniem i Péinoca. To, co mialo wyrdz-
nia¢ Polakow jako nardd, stanowigc o jego istocie, zostato
scharakteryzowane przez Brodzinskiego jako ,,sielskos$¢”.
Odpowiednio do uwarunkowan geograficzno-klimatycz-
nych Polski, ktora lezy w strefie umiarkowanej, rowniez
zamieszkujacy jg naréd wykazuje, zdaniem Brodzinskiego,
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cechy umiarkowane, czyli: uczuciowos¢, ale nie egzalta-
cj¢, rozsadek bez wyrachowania, rozumnos¢ bez sktonno-
sci do metafizycznych dociekan, religijno$¢ unikajaca mi-
stycznych uniesien. Jest to, wedlug Brodzinskiego, narod
pogodny, pracowity, gospodarny, przyjazny wobec obcych,
serdeczny wobec swoich, goscinny, wrazliwy w stosunku
do natury.

Wystapienie Brodzinskiego stato si¢ katalizatorem przy-
spieszajagcym niejako proces wyodrebnienia si¢ dwoch
opozycyjnych stanowisk, czyli zwolennikoéw literatury
klasycznej, ktorych program sformutowat Jan Sniadecki
w pracy O pismach klasycznych i romantycznych (1819)
i zwolennikéw romantyzmu. Glos decydujacy w tym spo-
rze o istote polskiej literatury zgodnej ze Swiadomoscig na-
rodowa przypadt zwolennikom romantyzmu z Maurycym
Mochnackim na czele. To jego rozwazania teoretyczne oraz
wielka romantyczna poezja do dzisiaj dominujg w obra-
zie wlasnym Polakéw, pozwalajac, jak cheial Mochnacki,
,uznac siebie w jestestwie swoim”.

Swiadomos$é¢ narodowa, bedac podstawa narodowej sa-
mowiedzy rozwija si¢, czego dowodem moze by¢ wlasnie
wspomniany wyzej spor, poprzez okreslenie i intelektualne
opracowanie pewnych cech osobowych. Cechy te rozcia-
gnigte zostajg na okre$long grupe i przez rozpoznanie w nich
przez jednostke cech wlasnych, lub pozadanych, pozwalaja
si¢ jej, na zasadzie podobienstwa, z dana grupa utozsamic.
Zastanawialismy si¢ nad tym procesem osiggania wlasnej
tozsamosci na poczatkowych szczeblach naszej filozoficz-
nej drabiny, gdzie pojawita si¢ takze kwestia tozsamosci
zbiorowej. Odniost si¢ do tej sprawy Tischner, stwierdza-
jac: ,,”Jedno jest pewne: poprzez nardd ,ja’ uzyskuje swia-
domos$¢ zwiazku z jakim$ wyzszym ,My’...W ,narodzie’
to, co uniwersalne, styka si¢ na rozmaite sposoby z tym,
co partykularne”. Dlatego istotnym argumentem przema-
wiajacym na korzys¢ uznania takiego, czy innego rodzaju
literatury, filozofii, czy ogdlnie kultury za narodowa, jest,
czego dowodzi tekst Brodzinskiego, jej zgodno$¢ z narodo-
wym charakterem. Chodzi o taki zesp6t cech, ktore w istot-
ny sposob wyrozniajg dang wspdlnote od innych ze wzgle-
du na dziatania, obyczaje czy system wartosci.



Juz w starozytnej filozofii cechy osobowe jednostki, wy-
odr¢bnione na podstawie obserwacji, przenoszone byty
na takie byty zbiorowe jak wspdlnota polityczna, czyli
polis. Wedtug Platona, ktory ze wzgledow metodycznych
zastosowatl odwrocong analogie, czyli cechy polis (duze-
go cztowieka) przenosit na jednostke, formy ustroju polis
odpowiadajg ludzkiej duszy: ile jest ustrojow, tyle charak-
terow ma ludzka dusza. To, co decydowato, ze wspdlno-
ta jest madra, dzielna, me¢zna i sprawiedliwa, odnosi sie,
jak chcial Platon, do jednostki. Arystoteles interesowat si¢
pojeciem charakteru gtéwnie w odniesieniu do duszy jed-
nostkowej i w kontekscie etycznym. Wedlug niego, nale-
7y go wigza¢ z nierozumng, uczuciowa, czg¢scig duszy, jak
twierdzil: ,,...mozemy okresli¢ charakter jako wlasciwosé
[nierozumnej] czg$ci duszy, ktora jest zdolna pojs¢ za ro-
zumem, zgodnie z nakazem rozumu”. Ostatecznie uznaje
jednak Arystoteles, ze charaktery ksztattujg sie nie tylko
na podstawie uczué, gdyz te si¢ tylko doznaje, a charak-
ter przejawia si¢ na zewnatrz, w naszej postawie i dziala-
niu, tworzac trwata dyspozycje ktora powinna si¢ kierowac
ku dobru. Dlatego taczy go Arystoteles ze zdolno$ciami:
,»A zdolno$ciami nazywamy to, na podstawie czego okresla
si¢ ludzi, w zaleznosci od ich aktywnego stanowiska wobec
uczucia np. gniewliwy, niewrazliwy, kochliwy, wstydliwy,
bezwzgledny” (Etyka Nikomachejska). Dyspozycje trwale,
czyli przyzwyczajenia powoduja, ze cztowiek jest zdolny
w dluzszym czasie dostosowaé swoje dziatanie do norm
i warto$ci rozumnie okre§lonych, chociaz zakres i sposob
takiego dostosowania si¢ jest sprawg indywidualna.

W XIX w. w Polsce kwestia charakteru narodowego stata
si¢ takze tematem zainteresowania filozofow. Swiadczy¢
o tym moze wyklad Juliana Romualda Czerminskiego
(1773-1830), wygloszony na posiedzeniu Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego i opublikowany w 1817 r. Na-
wiazujgc do klasycznego, etycznego, rozumienia tego poje-
cia, rozszerza go Czerminski wlasnie o pojecie charakteru
narodowego. Jak pisze: ,,...charakter w znaczeniu moral-
nym jest usposobienie duszy, unoszace nas do czynnosci
pewnego gatunku bardziej nizeli do im przeciwstawnych.
Charakterem narodowym zowie si¢ to usposobienie dusz

Charles Louis

de Secondat Mon-
tesquieu [tac. Monte-
skiusz] (1689-1755),
francuski mysliciel,
historyk i pisarz
polityczny.

Wiele rzeczy wtada ludZzmi:
klimat, religia, prawa,
zasady rzqdu, przyktady
minionych rzeczy, obyczaje,
zwyczaje, z czego ksztaftuje
sie 0gdlny duch, bedgcy ich

wynikiem.
O duchu praw
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zwykte, ktore postrzegac si¢ daje bardziej w jednym nize-
li w drugim narodzie. Zbior uosobien takowych wickszej
czesci mieszkancow stanowi ogolny charakter narodu”
(O charakterze narodowym). Cechy rdéznigce jedne na-
rody od drugich mozna, wedlug Czerminskiego, okresli¢
na podstawie empirycznej, przez poroéwnanie. Postuguje
si¢ on jeszcze oSwieceniowym pojeciem narodu, zgodnie
z ktorym jest on tozsamy z ludem, zamieszkujacym dane
terytorium. Podobnie jak Arystoteles, a potem takze Mon-
tesquieu, wyroznia stale i zmienne elementy zbiorowego
charakteru. Do tych statych czynnikow zalicza: stan fizycz-
ny kraju, czyli jego potozenie geograficzne, uksztaltowa-
nie, klimat itp. Natomiast wsrod przyczyn podlegajacych
zmianie, ktore nazwaliby$my historycznymi, wskazuje na
»stan moralny”, na ktory sktadajg sie: ,,opinie religijne, wy-
chowanie, system rzadu, prawa, rodzaj pracy mieszkancow
itp.”. Czerminski dostrzega praktyczny wymiar badan nad
charakterem narodowym. Tego rodzaju wiedza, jego zda-
niem, jest szczegdlnie wazna dla prawodawcow. Poniewaz,
jak twierdzi: ,,Do tego stalego charakteru ustawy ludzkie
stosowane by¢ powinny i dobry mu tylko dawany kieru-
nek”. Jako realizacj¢ tego postulatu wskazuje dos¢ kontro-
wersyjne przyklady, czyli Konstytucje 3 maja, ktoéra wia-
sciwie nie weszla w zycie 1 konstytucj¢ narzucong przez
Aleksandra I dla Krolestwa Polskiego, ktorg uzna¢ nalezy
raczej za przejaw braku suwerennos$ci niz wyraz narodowe-
go charakteru.

Odwotanie si¢ do tak odleglych w czasie rozwazan, doty-
czacych narodowego charakteru nie oznacza, iz sg to jedy-
nie archiwalne cickawostki. Wspotczesnie badania z tego
zakresu prowadzone sg glownie przez socjologdéw i psy-
chologow. Holenderscy psychologowie, Hubertus Duij-
ker (1912-1983) i Nico Frijda (1927-2015), przedstawili,
w latach 60. minionego wieku, szes¢ mozliwych, wyrdz-
nionych stosownie do przyjmowanych metod badawczych,
definicji charakteru narodowego (National Character and
National Stereotypes). Wedhug nich, charakter narodowy
mozna rozumie¢ jako:

1. Zbior cech psychicznych, ktéry wyroznia ludzi naleza-
cych do jakiego$ narodu od innych narodows;



Najczgsciej wystepujacy typ zachowania w grupie doro-
stych cztonkow jakiegos spoteczenstwa;

przez wigkszo$¢ spoteczenstwa;

Podstawowa (trwata i ciagla) strukturg¢ osobowosci lu-
dzi nalezacych do tej samej kultury, oparta na procesach
uniformizacji socjalizacji i wychowania;

Wyuczone i dziedziczne zachowania kulturowe oraz
systemy norm, wartos$ci i celow, ktorymi postuguja si¢
instytucje jakiej$ kultury i obecne w ich wytworach;
Mentalno$¢ obecng (wyrazong lub sugerowana) w lite-
raturze, sztuce i filozofii, ktora funkcjonuje jako ,,duch”

. System postaw, warto$ci i przekonan podzielanych

Kazimierz Dgbrowski
(1902-1980), polski
lekarz, psycholog
kliniczny, filozof

i pedagog; twoérca teorii

narodu. ~dezintegracji pozytyw-
Probe nowoczesnego ujecia charakteru Polakow podjat, )
w ubieglym wieku, wybitny polski psycholog Kazimierz
Dabrowski, wyodrebniajac pozytywne i negatywne jego
cechy (Charakter narodowy polski i jego perspektywy roz-
wojowe w Swietle teorii dezintegracji pozytywney).
Cechy pozytywne Cechy negatywne
zalety wady

R

. Sklonnosci do idealizowania, roman-

tyzm, mistycyzm;
Odwaga i bohaterstwo;

. Lagodno$¢, humanitaryzm, wspaniato-

myslno$¢, brak okrucienstwa;
Prawdomowno$¢, postawa ,,tak za tak”
1,,nie za nie”;

Wiernos¢ i dotrzymywanie zobowigzan;
Go$cinnosg¢;

Personalizm;

Poczucie niezaleznosci 1 wolnosci;
Indywidualizm;

0.Uzdolnienia.

SO0k WD

11.
. egocentryzm;
13.
14.

. Stabe i jednostronne uzdolnienia

Nadmierna syntonicznos$¢ (pragnie-
nie rozumienia innych), nastrojo-
wos¢, ,,slomiany ogien;

Sktonno$¢ do ,,ognisk uporu”;
Lekkomy$lnos¢ i powierzchownos¢;
Upor i nerwowosc¢;

Klikowos¢;

Prywata i warcholstwo;

Tolerancja bezkarnosci;

Brak cigglosci wysitku umystowego;
Kult nieckompetenc;ji;

organizacyjne;
Brak dbatosci o ludzi wartosciowych;

Brak wlasciwej oceny siebie
Nadmierna dbatos¢ o strong ze-
wnetrzng.
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Jak wszystkie uogolnienia, takze ta charakterystyka naro-
dowego charakteru Polakéw jest dyskusyjna i budzi kon-
trowersje. By¢ moze jednak odnajdziemy w tym zestawie
takie cech, ktore pozwalajg zrozumie¢, dlaczego polska
filozofia jest taka, jaka jest.

* W koncu, ostatnie pytanie zadane przez Jaron-
skiego: jaka ta filozofia by¢ powinna i jaka droga
do niej dochodzi¢ nalezy?

Z wyktadu Jaronskiego wynika, Ze powinna ona by¢ przede
wszystkim niepodlegta. Czym jest i co znaczy jednak nie-
podlegto$¢ w odniesieniu do filozofii i myslenia w ogole?
Jesli siggniemy do pierwotnego znaczenia slowa ,nie-
podlegtos$¢”, od razu wiadomo, ze chodzi w nim o zane-
gowanie, zaprzeczenie podleglosci, ulegtosci, panowania.
By¢ niepodleglym, to nie by¢ od kogo$, czegos zaleznym.
Trzeba zatem rozwazy¢, kto i od czego staje si¢ tak bardzo
zalezny, iz kiedy owa zaleznos¢ sobie uswiadomi, traktuje
ja jako zniewolenie i decyduje si¢ na to, aby podja¢ walke
0 jej zniesienie, zlikwidowanie, czyli na walke o wyzwole-
nie. Jak pamigtamy z poprzednich rozwazan, to jest jedna
z tych sytuacji, kiedy trzeba powiedzie¢ ,,nie”. W tym pro-
cesie uswiadomienia sobie zniewolenia i sprzeciwu wobec
niego, ksztattowac si¢ bedg rézne wzory niepodlegtosci.

Jesli chodzi o kwestie ,,kto”, czyli podmiotows strong nie-
podlegtosci, to wzory te bedg sie roznicowaé w zalezno$ci
od tego, kto dazy do wyzwolenia. Moze by¢ to oczywiscie
nardd, ale takze klasa, warstwa spoteczna (jak w przypadku
niewolnikdéw), czy grupa (emancypacja kobiet, mniejszo-
Sci seksualne), badz poszczegolne jednostki. Zastanawiajg-
ce jest, czy w warunkach globalizacji nie pojawi si¢ takze
kwestia niepodleglosci ludzko$ci w wymiarze biologicz-
nym — w takiej formie o ktorej pisza np.: przedstawiciele
posthumanizmu, czy transumanizmu, tacy jak Nick Bo-
strom, czy Max More.

Na ten podziat podmiotowy naktada¢ si¢ bedzie kolejny,
wyznaczony celem walki o wyzwolenie, czyli pytaniem
,0d czego” owe podmioty chcg si¢ wyzwoli¢. Mozna tutaj



wskazaé (oczywiscie znowu w skrocie 1 z duzym uprosz-
czeniem) cztery podstawowe formy takich dgzen:

1. Dazenie do wyzwolenia od obcej wladzy polityczne;j.
To bedzie niepodleglos¢ polityczna. W Polsce ze wzgle-
dow historycznych przystania ona wszystkie inne formy
niepodleglosci. Jej ostatecznym celem jest wlasna pan-
stwowos$¢ z przynalezng do niej ikonografig i symbolikg
itp.

2. Dazenie do niepodlegtosci ekonomicznej i powigzanego
z gospodarkg zaplecza przemystowego i technicznego.
Czgsto utozsamia si¢ ja z niezalezno$cia polityczna, ale
jak pokazuje historia nie ma tutaj zwigzku koniecznego.

3. Dazenie do niepodlegtosci intelektualnej. To wiasnie
te walke wygrali wielcy polscy pisarze i filozofowie.
O niej pisal takze Jaronski, traktujac ja jako niepodle-
glo$¢ w obszarze wlasnego jezyka i myslenia.

4. Dazenie do niepodleglosci obyczajowej. Oznacza to
m.in. uwolnienie si¢ od narzuconych sztywnych spo-
tecznych rél (emancypacja kobiet), dazenie do ksztal-
towanie wtasnego sposobu zycia. W drugiej pot XX w.
przybrata ona posta¢ rewolucji seksualnej,

Z tych naszkicowanych tutaj wzorow niepodleglosci naj-
bardziej interesujacy jest oczywiscie ten trzeci, czyli nie-
podleglos¢ intelektualna, ksztattujaca si¢ w obszarze po-
jeciowego myslenia. I tutaj mozemy wroci¢ do ostatniego
punktu wskazanego przez Jaronskiego, czyli zastanowié
si¢, jaka dzisiaj powinna by¢ niepodlegta polska filozofia,
jakimi sposobami do jej niepodlegtosci dazy¢.

Jest to pytanie o tyle wazne i istotne, poniewaz przezywa-
my obecnie rewolucje technologiczng, ktéra pocigga za
sobg radykalne zmiany podobne do tych, jakie wywotato
niegdy$ pojawienie si¢ i rozpowszechnienie w starozytno-
$ci pisma, a nastepnie, w nowozytnosci druku. O znaczeniu
tych wynalazkéow juz dyskutowalismy na naszej drabinie.
Ta ostatnia rewolucja, to oczywiscie rewolucja zwigzana
z technikg komputerowa i jej efektami, czyli cyberprze-
strzenig. Dzigki nim powstala obecnie nowa forma kultury,

Max More (1963) angiel-
ski filozof i futurolog.
Podejmuje problema-
tyke transhumanizmu,
czyli kondycji postludz-
kiej.

Transhumanizm rozni
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przyzwolenie i oczekiwanie
na radykalne zmiany

w naturze i mozliwosciach
naszego zycia, oferowanych
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przedtuzenie zycia,
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sztuczna ultrainteligencja,
zamieszkanie przestrzeni
kosmicznej, w zestawieniu
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i systemem wartosci.
Transhumanism: Toward
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czyli cyberkultura. Nie mozna jednak, jak twierdzi Pier-
re Lévy. utozsamia¢ cyberkultury z internetem, poniewaz
stanowi on jedynie techniczny warunek powstania cyber-
przestrzeni (sieci), umozliwiajgcej dopiero pojawienie si¢
cyberkultury.

Wsrdd badaczy i rownoczesnie tworcoOw cyberkultury pa-
nuje przekonanie, iz oznacza ona, jak twierdzi Piotr Za-
wojski (1963), polski znawca i popularyzator cyberkultury,
formowanie si¢ nowego paradygmatu kultury, opartego na
dynamice rozwoju nowych mediéw, w tym przede wszyst-
kim internetu i w swej podstawowej strukturze stanowi
jego odzwierciedlenie. Jest bardzo r6znorodna, nie ma sta-
tego czy zhierarchizowanego systemu norm i wartos$ci, ani
okreslonych granic i jest przede wszystkim wyrazem indy-
widualnosci. Jej tworcy i1 uczestnicy domagaja si¢ wolne-
go dostgpu zaréwno do wytwordw kultury tradycyjnej, jak
i tworzonej na uzytek nowych technologii. Wedlug Zawoj-
skiego: ,,...cyberkultura chce by¢ wiasnie kulturg wolna,
samosterujagcym si¢ organizmem wspolttworzonym przez
swiadomych uzytkownikow nowych technologii; $wia-
domych takze niebezpieczenstw, jakie zwigzane sg z ich
uzyciem, ale konsekwentnie traktujacych je jako srodek do
tworzenia nowej kulturowej mutacji, jaka jest cyberkultu-
ra” (Cyberkultura jako nowy paradygmat kultury medial-
nej).

Wsréd elementow zwigzanych z samookresleniem si¢ cy-
berkultury, ktérg zasadnie mozna uznaé¢ za samowiedz¢ re-
wolucji cybernetycznej, wskazac trzeba przede wszystkim
na ide¢ powszechnej partycypacji, ktora przybiera forme
obecnosci on line, czyli rownoczesnosci. Wylaniajaca si¢
w ten sposob nowa forma kultury zdaje si¢ zaburzac nie
tylko dotychczasowe schematy kulturowe, m.in. elitarnos¢,
normatywnos¢, estetyczny charakter, ale takze polityczne,
m.in. zasad¢ obywatelstwa, terytorialnosci i porzadek in-
stytucjonalny.

Najbardziej istotng cecha cyberkultury wydaje si¢ by¢
przede wszystkim jej globalny i zarazem lokalny charakter
(glokalizacja) oraz charakterystyczna dla niej bezposrednia
i szybka forma komunikacji. Tradycyjne kultury odwoty-



waly si¢ do warto$ci tworzonych oraz utrwalanych przez
pokolenia i przekazywanych w dtugim procesie edukacji.
Uczestnicy, a zarazem tworcy cyberkultury, na upowszech-
nienie swoich produktow kulturowych potrzebuja tylko
paru dni, a nawet godzin, zyskujac wplyw na wiele mi-
lionéw ludzi. Jest to wptyw bardzo szczegdlny, poniewaz
mimo swego masowego charakteru (kierowany moze by¢
do milionéw uzytkownikow internetu) jest rdwnoczesnie
kontaktem jednostkowym. Dochodzi na indywidualny ad-
res kazdego z nich. Jesli nawet kontakt ten jest ulotny (chwi-
lowy) i niezbyt trwaty, to dzigki owej nieznanej dotychczas,
podwdjnej charakterystyce ,,thum/jednostka” ma duza sile
mobilizujgca. Jest to przede wszystkim sita ,,otwartej inte-
ligencji”, jak okreslit jg Derreck de Kerckhove, ktora, jego
zdaniem, jest mozliwa dzigki sieci i jej nieskonczonej zdol-
nosci do taczenia wszystkiego ze wszystkim. Tego rodzaju
inteligencja ma zdolnos$¢ inicjowania dziatan spotecznych
i politycznych.

Jak zatem w tych warunkach broni¢ niepodleglosci wilasnej
kultury? Pierre Lévy, w swojej charakterystyce cyberkul-
tury zwraca uwage na znaczenie, jakie odgrywaja w niej
elementy dawnych kultur, w ktorych zakorzenieni sa jej
uczestnicy, a takze podkresla jej partycypacyjny charakter.
Filozofia zderzy¢ si¢ zatem musi nie tylko z nowg forma
niepodlegtosci myslenia, ale takze z nowym podmiotem,
ktory o nig walczy. Bowiem z rewolucji technologicznej
(komputerowej) wytania si¢ nie tylko nowa forma kultury,
ale przede wszystkim nowe spoteczenstwo, spoteczenstwo
informacyjne. Dopiero takie informacyjne spoleczenstwo
bedzie moglo, jak sadzi Lévy, w pelni zrealizowac hasta
wysunigte przez rewolucj¢ francuskg z 1789 r., czyli hasta:
wolnos$ci, rownosci i braterstwa. W nowych warunkach hi-
storycznych, a przede wszystkim dzigki nowym technolo-
giom, hasta te nabierajg nowego wymiaru i stajg si¢ mozli-
we do zrealizowania przez powszechng i osobista tgcznosé
(interconectivity) oraz ide¢ wirtualnej wspolnoty (virtual
community).

Nowe spoteczenstwo w coraz wigkszym stopniu realizuje
si¢ w wymiarze globalnym. Na podstawie obszernej lite-
ratury poswigconej roznym procesom, gtownie zreszta,

Derreck de Kerckhove

(1944), kanadyjski socjo-
log i kulturoznawca.

Jest to forum, w ktérym
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oraz zdolnos¢ sieci do
samoorganizacji tworzq
wielki potencjof, ktéry moze
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Inteligencja otwarta:
narodziny spofeczenstwa
sieciowego
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o czym tez juz moéwiliSmy, ekonomicznym, traktowanym
jako przejawy globalizacji mozna uznaé, iz jej istotnym
elementem jest nowy sposob rozumienia przez ludzi rze-
czywistosci 1 wlasnego w niej usytuowania. Jego wyra-
zem jest uwzglednienie przez nich §wiata jako catodci,
i to w wymiarze planetarnym. Waznymi czynnikami, kto-
re wspomagaja taki sposob rozumienia rzeczywistosci, sg
dos$wiadczane przez ludzi procesy intensyfikacji, przy-
spieszenia i wzrastajacego wpltywu wzajemnych powig-
zan w skali Swiatowej, traktowane rowniez jako $cisnigcie
(compression) $wiata. Zdaniem Malcolma Watersa (1946),
znanego teoretyka socjologii, dokonuje si¢ to w formie
ostabienia dotychczasowych ograniczen geograficznych
(przestrzennych), wyznaczanych dotad przez rézne formy
organizacji politycznej, spotecznej i kulturowej oraz gtow-
nie przez wzrost $wiadomosci erozji tych ograniczen. To
wlasnie poczucie oslabienia dystansu przestrzennego naj-
bardziej zbliza globalizacje¢ 1 dziatania w cyberprzestrzeni,
pozwalajac obydwa te zjawiska ujmowac poprzez metafore
sieci.

Przedstawiona tutaj, chociaz w bardzo skrétowej formie,
charakterystyka zmian dokonujacych si¢ pod wptywem no-
wych technologii w obszarze kultury, pozwala zauwazy¢, iz
dajg one podstawe do rewizji takze dotychczasowych wzo-
row niepodlegltosci. W swym dotychczasowym rozumieniu
niepodlegtosci stanowila cel podejmowanych dziatan, kto-
ry byl umiejscowiony w przysztosci. Dazyly do niego pod-
mioty, dla ktérych takie dziatania byly takze sposobem na
samookres$lenie, wyznaczenie roznic (politycznych, ekono-
micznych, kulturowych, obyczajowych). W dzisiejszym,
zglobalizowanym §wiecie, przynajmniej w obszarze cyber-
przestrzeni, mamy do czynienia, z procesem odwrotnym.
Cyberkultura jest obszarem, w ktérym w swobodny sposob
ujawniaja sie istniejgce juz roznice, a celem ich mediatyza-
cji staje si¢ dazenie do nowej, uzgodnionej z nimi rzeczy-
wistosci (jesli nawet tylko jej symulacji), czyli porzadku
demokratycznego i powigzanej z nim zasady partycypacji,
rozumianej znaczenie szerzej niz dotychczas.



Wilasnie w ten sposob trzeba rozumie¢ zadanie, stojace
obecnie przed filozofia, czyli jako prace nad zrozumieniem,
okresleniem i pojeciowym ujeciem tych nowych procesow.
Oczywiscie pojawia si¢ kwestia, w jakim jezyku obecna
filozofia musi tego dokona¢. Przypomnijmy, iz wyrazem
niepodlegtosci intelektualnej, powiazanej z niepodlegloscia
polityczng byta dla Jaronskiego mozliwos¢ wyktadania fi-
lozofii w jezyku polskim. Wydaje sig, ze nadal jest to waz-
ne, chociaz moze juz nie dla wszystkich jest wartoscig i wy-
razem niepodleglosci. Nalezy w kazdym razie pamigtac, iz
zadna niepodleglo$¢ nie jest dana, lecz zawsze jest jedynie
zadana. Raz wywalczona wymaga statej troski i czujnosci,
potrzebnej do jej utrzymania, co wigze si¢ takze, o czym
si¢ zwykle zapomina, z konieczno$cia jej ciaglej redefinicji,
nowego okreslenia stosownie do zaistniatych okolicznosci.
Jest to, jak si¢ wydaje, najwazniejsze zadanie oraz sposob
dziatania filozofii, ktorej Polacy dzisiaj potrzebuja.

Jednak kazdy filozof, niezaleznie od czasu i okoliczno-
$ci, w ktorych przyszto mu dziata¢, powinien mie¢ przede
wszystkim na uwadze jeszcze jedno wskazanie Jaronskie-
g0, zgodnie z ktorym: ,,Prawde, a prawde czystg... kochac¢
powinien, prawde ma wykazywac tyle, ile uzytecznos¢ wy-
maga. Zadaé od nauczyciela filozofii, aby odstapit praw-
dy i uzytecznos$ci dla trafienia w cudze gusta i dogadzania
pewnemu widzenia sposobowi — byltoby to niesprawiedli-
wie zadaé¢ od niego rzeczy niegodziwe;j”.
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4.4. Gdzie sie podziat kot?

Lewis Carroll wtasciwie
Charles Lutwidge
Dodgson (1832-1898),
matematyk, pisarz

i fotograf, wyktadowca
w Oxfordzie. Opubliko-
wat ok. 250 prac nauko-
wych z zakresu matema-
tyki, logiki i kryptografii.
Najbardziej znane jego
utwory literackie to:
Alicja w krainie czaréw
(1865) i jej kontynuacja
Po drugiej stronie lustra
(1871).
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‘

Wiasciwie wszystko juz zo-

stalo powiedziane. Czas zatem .
ztozy¢ nasza drabing i umie-

sci¢ ja w schowku ,bric a

brac”. Jest tylko jeden ktopot.

Znowu nie wiadomo, gdzie

si¢ podzial Czarek — biaty kot.

Jesli macie/mieliscie kota, to

wiecie co to znaczy, kiedy straci si¢ go z pola widzenia.
Nie pomagajg zadne sztuczki z przysmakami. Jesli chodzi
o Czarka, to nie pomoze rowniez przywotywanie, zadne
,»kicl, kici”, poniewaz jest ghuchy. Taka przypadlos¢ zdarza
si¢ kotom albinosom. Juz raz, szukato go prawie cate miasto
Sulejowek, razem ze straza miejska. O mato co, przy tym
szukaniu nie ukradli$my kota z ogrodu dalszych sgsiadow,
bo tez byt caty bialy. Jak juz dorwat si¢ do rzucanych mu
przysmakow, to okazato si¢, ze styszy i ze, o czym powia-
domit nas wsciekty sgsiad, to jest kotka. A Czarek zaszyt
si¢ w drewutni u naszych najmilszych sgsiadow (pozdro-
wienia dla Danusi i reszty). Poniewaz przy skoku z tarasu
uszkodzit sobie tapg, to zaopiekowala si¢ nim czarna kotka,
ktora donosita mu zywnos$¢ Sciagnieta z tego, co przygoto-
wano na grilla. Koty tak maja, po prostu znikajg i pojawiajg
sie, kiedy same zechca.

Jest to doswiadczenie, ktore zostalo w literaturze udoku-
mentowane i dzieki Alicji, ktora btadzita w krainie czarow,
znane jest takze wigkszosci z nas. Czekajac zatem na po-
jawienie si¢ biatego kota, kiedy bgdziemy mogli domkna¢
nasza wedrowke po drabinie w gore 1 w dot, sprobujmy raz
jeszcze tam z nig pobtadzié. Interesuja nas tutaj szczegdlnie
jej spotkania z przedziwnym kotem i jego usmiechem.

Czytelnikom, ktorym Alicja w krainie czarow kojarzy si¢
z dziecinstwem, i jak ono samo nalezy juz do odleglej
przesztosci, warto przypomnie¢ podstawowe fakty. Na po-
czatku najlepiej bedzie zarysowac ogdlng strukturg calej
opowiesci, aby w tym konteks$cie umiejscowi¢ kolejne spo-



tkania Alicji z Kotem z Cheshire. Trzeba zatem pamigtac,
ze podroz Alicji wynikneta z jej nieposkromionej ciekawo-
Sci 1 potrzeby zglebiania rzeczy niezwyklych. Zagadkowa
posta¢ zaaferowanego Krolika, ktory nieustannie spogla-
dajac na zegarek, gtosno dawal wyraz swoim obawom, ze
spozni si¢ na wazne spotkanie, wciagneta Alicje najpierw
do kroliczej norki, a nastepnie w calg seri¢ przygdd, kto-
re okazaty si¢ roOwnoczesnie stacjami w jej wedrowcee po
krainie czarow. Lewis Carroll, swoja opowies¢ dotyczaca
przygod matej Alicji rozwija w konwencji snu. Aczkolwiek
swiadomie rozmywajac przejscie migdzy Swiatem realnym
1 $wiatem czarOw, rzeczywisto$cig i nierzeczywistoscig nie
zaznacza poczatkowego momentu tego snu. Jednak powr6t
Alicji do $wiata realnego dokonuje si¢ w zakonczeniu jako
wynik jej obudzenia si¢, co sprawia, ze cala wczesniejsza
akcje¢ mozna umiejscowi¢ w obszarze marzen sennych.
Przyjecie poetyki snu pozwolito autorowi nie troszczy¢ si¢
o prawdopodobienstwo przedstawionych sytuacji i bohate-
row: catej galerii méwigcych zwierzakow i kart do gry. Jest
to sen szczegolny, w ktorym nierealnos¢ §wiata materialne-
go rekompensuje duza dbato$¢ o realno$¢ myslenia. Autor
przyktada szczegolng wage do logicznej wartosci konstru-
owanych przez siebie dialogdéw tak, ze jako ilustracja pew-
nych zagadnien, na przyktad paradoksow, nadajg si¢ one do
wykorzystania na zajeciach z logiki. Nie brakuje w tej opo-
wiesci takze problemow filozoficznych, czego najlepszym
przyktadem jest wtasnie kwestia usmiechu Kota.

Zasadniczym problemem logicznym 1 filozoficznym calej
ksigzeczki o przygodach Alicji jest zagadnienie
tozsamo §ci. Rozwazane jednak z innej jeszcze per-
spektywy niz ta, o ktorej rozmawialiSmy na drugim szcze-
blu naszej drabiny. Przede wszystkim dlatego, iz przez
zderzenie ze §wiatem nierealnym dochodzi do naruszenia
tozsamosci samej Alicji. Musi si¢ ona w stosunku do tego
swiata na nowo okresli¢, jako§ do niego dopasowac, co
znakomicie pokazujg jej nieustanne klopoty ze wzrostem
— ciaggle gwattownie ro$nie albo maleje. Problem tozsamo-
Sci to takze podstawowy temat prowadzonych przez Alicje
rozmoOw z personami, ktore spotyka w krainie czaréw. Jak
z nich wynika, w przypadku Alicji pytanie ,.kim jestem?”

Zatgczone rysunki
autorstwa Johna

Tanniela pochodzg
z pierwszego wydania
Alicji w krainie czaréw

z roku 1866.
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Scisle wigze si¢ z pytaniem ,,gdzie jestem?”. Nie chodzi jed-
nak o to, ze czuje si¢ zagubiona. Jej wedrowka po krainie
czaroOw ma bowiem od poczatku wyraznie okre$lony cel:
chce si¢ dosta¢ do ,,przeslicznego ogrodu”, btadzi¢ wsrdd
jego ,jasno ukwieconych klombéw i chtodnych wodo-
tryskow”. Poniewaz nie zna prowadzacej do niego drogi,
dlatego przypadkowo spotykanym osobom zadaje pytania,
ktore w jej mniemaniu powinny pomoc jg odnalez¢. Dopie-
ro jednak spotkania i rozmowy z Kotem z Cheshire pozwa-
laja jej sobie uswiadomic, ze w krainie czarO6w nic nie jest
na swoim miejscu i nic nie jest takie, jakim si¢ wydaje.

Rowniez klopoty, jakie ma Alicja z wlasng tozsamoscia,
okazuja si¢ ostatecznie ktopotami z tozsamos$cig $wiata,
w ktorym si¢ znalazta. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze
w opowiesci Carrolla, Kot z Cheshire jest figurg wyjatko-
wa. Tylko on naprawde stucha Alicji 1 uczy ja regul panu-
jacych w krainie czarow, tylko on w tej krainie wydaje si¢
zdolny do refleksji. Poniewaz kazde z ich spotkan repre-
zentuje nieco inny aspekt kwestii usmiechu Kota, dlatego
wypada oméwicé je bardziej szczegdlowo.

W wyniku pierwszego zetknigcia si¢ Alicji z Kotem z Che-
shire pojawig si¢ zagadnienia odnoszace si¢ do problematy-
ki poznania. Usmiechniety kot, ktorego Alicja zobaczyta na
zapiecku w domku Ksi¢znej, wzbudzit jej zaciekawienie.
Po pierwsze, tylko on i Kucharka potrafili zachowa¢ spo-
koj w wielkim zawirowaniu, jakie tam panowato za sprawg
nadmiaru pieprzu i latajacych talerzy. Po drugie, jego wy-
glad nie zgadzat si¢ z dotychczasowa wiedza Alicji na temat
kotow. Byta bowiem pewna, Ze cos wie o kotach, poniewaz
na jawie stale przebywata w otoczeniu kotéw, a w catlej
opowiesci towarzyszyla jej troska o ukochana kotke Dine,
ktora pozostata w $wiecie realnym. Sadzita, ze koty w ogo-
le nie mogg si¢ usmiechaé, natomiast kot na zapiecku byt
»rozesmiany od ucha do ucha”.

Zagadnigta na ten temat Ksi¢zna wyjasnita jej, ze wpraw-
dzie usmiech fego kota wigze si¢ z jego pochodzeniem — to
Kot z Cheshire, jednak, wedhug jej wiedzy, wszystkie koty
moga si¢ usmiechac i wszystkie to czynia. Jak z tego wy-
nika, obydwa ogolne twierdzenia, sformutowane na pod-



stawie szczegotowe] wiedzy wyglaszajacych je 0sob, pro-
wadza do sprzecznosci: wedtug Alicji nie $mieje si¢ zaden
kot, wedtug Ksigznej $mieja si¢ wszystkie. T¢ sprzecznosé
sprobuje nastepnie wyjasni¢ sam Kot z Cheshire, w trakcie
rozmowy, jaka przeprowadzit z Alicja podczas ich drugie-
go spotkania. Jesli chodzi o empiryczng podstawe wiedzy
Ksieznej, dotyczacg usmiechu zego kota, czyli o odpowiedz
na pytanie, dlaczego $mieja si¢ szczegolnie koty z Cheshi-
re, to trzeba bedzie do tej sprawy jeszcze wrocic.

Poniewaz rozwigzanie wskazanej wyzej sprzeczno$ci nie
jest mozliwe na poziomie logicznym, dlatego wyjasnie-
nia Kota nabierajg charakteru metafizycznego, czy ra-
czej egzystencjalnego. Kolejne spotkanie Alicji z Kotem
z Cheshire wprowadza zatem zagadnienie zwigzane ze spo-
sobem istnienia krainy czarow. Dochodzi do niego, kiedy
Alicja kolejny raz bez powodzenia probuje dowiedzie€ sig,
w jakim kierunku ma si¢ udaé, aby doj$¢ do wymarzone-
go ogrodu. Wprawdzie rowniez Kot z Cheshire nie udziela
jej wlasciwej informacji, jednak zwraca przy tym uwagg,
jak niestosowne sg jej oczekiwania wobec sytuacji, w ja-
kiej si¢ znalazta. Wedtug niego, zachowuje si¢ ona nadal
tak, jak w $wiecie realnym, o czym $wiadcza najlepiej for-
mulowane przez nig pytania. Dopiero kiedy zrozumie, Ze
kraina czarow jest zaprzeczeniem zwyktego Swiata, wtedy
bedzie mogta takze zauwazy¢, ze pozbawione sensu nie sg
udzielane jej odpowiedzi, ale przede wszystkim same pyta-
nia. Jesli bowiem $wiat realny jest §wiatem normalnym, to
kraina czar6w jest Swiatem nienormalnym. Co wigcej, jesli
to, co nienormalne, uchodzi powszechnie za przejaw obta-
kania, to nalezy uzna¢, ze takze kraina czarow
jest $wiatem obtgkanym i oblgkana musi by¢
teraz takze Alicja, poniewaz si¢ w nim znalazta.

Kot z Cheshire wzmacnia t¢ argumentacje, do-
wodzac, ze on sam takze jest obtakany, przy
czym swoje oblakanie uzasadnia w nieco od-
mienny sposéb: porownujac si¢ z psem. Jesli
pies jest normalny, a jest to powszechnie wia-
dome, i co do tego nikt nie ma watpliwosci, to
kot, ktory zachowuje si¢ doktadnie odwrotnie,
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musi by¢ nienormalny, czyli oblakany i to niezaleznie od
tego, gdzie przebywa. Kiedy bowiem mamy do czynienia
z wyraznie okre§long i powszechnie akceptowang norma, to
wszystko, co jej nie spelnia, staje si¢ nienormalne. W §wie-
cie, w ktorym normalny jest tylko pies, kot zawsze bedzie
obtgkany. Tym samym zostaje wyjasniona takze kwestia
wspomnianej wyzej sprzecznosci. W normalnym $wiecie
zaden kot si¢ nie uSmiecha, natomiast w $wiecie nienor-
malnym, beda si¢ usmiecha¢ wszystkie koty. Twierdzenie
to jest jednoczes$nie tatwe do zweryfikowania, gdyz zbior
kotow w krainie czarow jest zbiorem jednoelementowym
i sktada si¢ wlasnie z Kota z Cheshire. Innych kotow Alicja
tam nie spotkala.

W  nienormalnym, obtgkanym $wiecie czarow, Kot
z Cheshire ma jeszcze i t¢ szczegdlng wlasciwosc, ze w spo-
sob dowolny moze pojawiac si¢ 1 znikac. Jest takze w sta-
nie panowac¢ nad szybkoscig 1 przebiegiem tej operacji. Na
wyrazng prosbe Alicji, aby nie robit tego zbyt gwaltownie,
,b0 mozna od tego dosta¢ zawrotu glowy”, Kot zwalnia
tempo swojego unicestwienia. To, co byto momentem, sta-
je sie w ten sposob procesem, i jak u Zenona z Elei ruch
zostaje roztozony na punkty w przestrzeni, co pozwala go
lepiej obserwowac. Poczatek tego ruchu jest wyznaczony
przez koniuszek kociego ogona, nastgpnie znika jego tutow,
szyja i gtowa, a na koncu u$miech. Jak si¢ zatem okazuje,
usmiech jest takg samg czes$cig Kota z Cheshire, jak jego
ogon, co pozwala go uznac za jeden z waznych elementow
Swiadczacych o jego istnieniu 1 rOwnoczes$nie za jego znak
r0ZpOZNawczy.

Do trzeciego i zarazem ostatniego spotkania Alicji z Kotem
z Cheshire dochodzi w wymarzonym przez nig ogrodzie
i ono takze owocuje skomplikowanym problemem filo-
zoficzno-logicznym. Alicja oswoila si¢ w koncu z nienor-
malnym §wiatem czaréw i nauczyla si¢ stosowac do jego
zasad, chociaz ich nie akceptowata. W efekcie sama zna-
lazta drzwi prowadzace do cudownego ogrodu i sposob na
to, aby je otworzy¢. Jak si¢ jednak okazato, jej wymarzony
ogrod nalezat takze do krainy czaréw i znajdowat sie pod
wladaniem nadpobudliwej Krolowej Kier. Reprezentowa-



ta ona typ wladzy dziatajacej bezposrednio, zdecydowanie
i btyskawicznie, a wigc takze bezrefleksyjnie i chimerycz-
nie, co musialo wywotywaé niepewnos¢ i poptoch wsrod
poddanych. Tym bardziej, ze podstawowa metoda rzadze-
nia w tym krélestwie byta grozba $ciecia glowy, 1 jak stusz-
nie zauwazyta Alicja: ,,to prawdziwy cud, ze ktokolwiek
z nich jeszcze zyje”.

Kiedy ona sama zaczgta obawia¢ si¢ o swoje zycie, poja-
wit si¢ znowu Kot z Cheshire, chociaz jego obecnos¢ miata
charakter niepelny i zagadkowy. Po pierwsze, zjawiat si¢
w odwrotnej kolejnosci niz znikal — najpierw pojawil si¢
usmiech, a potem reszta gtowy. Po drugie, poprzestat na
takiej szczatkowej formie swojej egzystencji, poniewaz
uznal, ze do podjecia konwersacji z Alicja, potrzebna mu
jest tylko gtowa. Nie przewidziat jednak, ze w tym krole-
stwie to wtadza decyduje o sposobie istnienia. Skoro zatem
Krélowa nie zaakceptowala pojawienia si¢ w swoim oto-
czeniu gtowy kota, mogto to oznaczac tylko jedno: rozka-
zuje ja $cig. Z uwagi na nietypowa forme obecnosci Kota
z Cheshire, zapowiedziana egzekucja doprowadza do kon-
frontacji wladzy politycznej i wtadzy sadzenia, bezposred-
niego przymusu i sity logicznej argumentacji.

Bezposredni wykonawca tego rozkazu, czyli Kat uznat, ze
nie mozna ucig¢ gtowy, jesli brak ciata, od ktérego moz-
na by ja oddzieli¢. Stwierdzit takze, ze ,,nigdy nie kazano
mu robi¢ niczego podobnego i nie ma zamiaru rozpoczynac
tego w fym wieku, w jakim si¢ znajduje”. Stojacy z boku
doradca, czyli Krol, stwierdzil natomiast kategorycznie,
ze ,,nie nalezy mowi¢ bzdur”, reprezentowat bowiem po-
glad, ze wszystko, co ma gtowe, moze by¢ jej pozbawione.
Jesli ten dos¢ drastyczny przypadek ujmiemy w ogodlniej-
sze kategorie, to bedziemy mogli rozpozna¢ w nim sche-
mat do$¢ ztozonego problemu, wynikajgcego ze stosunku
catos$ci 1 cze¢$ci. Zarysowane w pOwyZszym Sporze
stanowiska, odpowiadaja takze r6znym propozycjom roz-
wigzania tej kwestii. Pierwsze, reprezentowane przez Kata,
mozna uzna¢ za stanowisko realistyczne. Zgodnie z nim,
cze$¢ ktorej nie mozna przyporzadkowac jakie§ catosci,
sama jest catoscig. Poglad Kroéla to stanowisko idealistycz-
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ne, ktoérego podstawg jest analiza pojec: cze$¢, jak wynika
Z pojecia czesci, jest zawsze tylko czgsdcig jakiej$ catosci
i dlatego od tej catosci mozna jg takze oddzieli¢. Jak za-
wsze przy tego rodzaju sporach pojawia si¢ rowniez trzecia
propozycja. Na metapoziom wyprowadza t¢ dyskusje sta-
nowisko Krolowej. Nie wdajac si¢ w rozwazania dotyczace
problemu, co jest czego cz¢scia, aby przerwaé jatowe spo-
ry, nakazuje $cia¢ glowe wszystkim obecnym, gdyz daje to
gwarancje, ze przy okazji zostanie Scigta takze glowa Kota.
Jest to stanowisko polityczne i pragmatyczne: Krolowa kie-
ruje si¢ zasadg rownosci 1 szuka skutecznego sposobu, aby
osiggna¢ wyznaczony cel. Przy tak rewolucyjnym i rady-
kalnym rozwigzaniu musi si¢ oczywiscie rowniez pojawic
dylemat, kto zetnie glowe¢ Kata. Jednak prowadzi nas to juz
na inny poziom rozwazan, dla ktérych wlasciwym punktem
odniesienia wydaje si¢ temat ,,zbioru wszystkich zbiorow”
albo ,,wlasciwej dynamiki politycznych przewrotow”, czyli
kwestie tyle skomplikowane, ile przegadane i dlatego nie
zashugujace, aby o nich rozmawia¢ w dobrym towarzy-
stwie.

Carroll w swojej opowiesci wykorzystuje usmiechnigte-
go Kota z Cheshire, aby zasygnalizowaé¢ pewne problemy
z zakresu teorii wiedzy, filozofii egzystencjalnej i teorii
zbiorow. Jednak kwestia usmiechu Kota zyskala takze au-
tonomiczne znaczenie i wzbudza do dzisiaj spore zaintere-
sowanie, o czym §wiadczy najlepiej jej obecnos¢ w Inter-
necie. Pierwsza zwigzana z nig zagadka pojawia si¢ przy
probie konfrontacji usmiechu Kota z realnoscia. Racje ma
oczywiscie Alicja, ktora twierdzita, ze koty
w normalnym $wiecie nie mogg si¢ u§miechac.
Ich niezdolnos¢ do usmiechu wynika z przyczyn
anatomicznych, jest uwarunkowana budowg ich
mordki. Intrygujace jest jednak to, ze rowniez
bez usmiechu potrafig one okazywac swoja ra-
do$¢. Problem polega gltdéwnie na tym, ze kocia
mimika nie przektada si¢ na nasz ludzki jezyk
ciata, dlatego trudno nam odgadna¢ ich nastro-
je. By¢ moze przekonanie o normalno$ci psa
opiera si¢ wlasnie na bardziej dla ludzi czytel-



nej mimice i gestykulacji zblizonej do ludzkiego sposobu
wyrazania uczu¢, ulatwiajacych wzajemne porozumienie.
Pies wydaje si¢ normalny, gdyz sadzimy, ze przez empati¢
mozemy odczytywac jego aktualne nastroje. Kot ma swoj
wlasny repertuar. USmiechnigty kot jest zatem widomym
znakiem, ze mamy do czynienia z nierzeczywistoscia.

Jednak badacze twoérczosci Carrolla, poszukujgc inspiracji
usmiechu Kota, wskazuja na dwa tropy w §wiecie realnym.
Pierwszy, wigze si¢ z miejscem jego pochodzenia, czyli
z hrabstwem Cheshire. W czasach, w ktorych zyt Carroll,
w obiegowym uzyciu byto powiedzenie: ,,szczerzy¢ zeby
jak Kot z Cheshire”. Oznaczato ono u$miech, ktéremu to-
warzyszyto pokazywanie zebow. Nie udato sig ustali¢, skad
wzicto si¢ to powiedzenie. Niektorzy historycy wiaza je
z tworczo$cia blizej nieznanego malarza, ktory przyozdobit
gospody i zajazdy hrabstwa Cheshire w podobizny $mieja-
cych si¢ Iwow, przypominajgcych niekiedy koty, z wyraz-
nie zaznaczonymi z¢gbami. Nie mogla to by¢, jak si¢ wy-
daje, tworczos¢ zbyt wysokiego lotu, gdyz powiedzenie to
nabrato ironicznego wydzwicku.

Trop drugi prowadzi do innej miejscowosci, potozonej
w poinocno wschodniej Anglii, czyli do Croft nad rzeka
Tees, a doktadniej do znajdujacego si¢ tam kosSciota, kto-
rego proboszczem byt ojciec Carrolla i ktory sam Carroll
znal z czasOw swojego dziecinstwa. Do dzisiaj na jednej
z jego $cian znajduje si¢ rzezba $miejacego si¢ lwa czy tez
kota. Rowniez u$miechniety kot, ktorego spotyka Alicja,
przejawia pewne cechy duzego kota, czyli lwa. Jak bowiem
zauwaza Alicja, chociaz usadowiony na drzewie kot wydat
si¢ jej dobroduszny, to mial przeciez bardzo dlugie pazury
i bardzo duzo zgbow.

Usmiech Kota jest jednak intrygujacy nie tylko dlatego,
ze koty w $wiecie rzeczywistym nie mogg si¢ u§miechac.
Sprawg intrygujaca pozostaje bowiem sposob, w jaki Car-
roll polaczyt w $wiecie czarow usmiech 1 kota. Z jednej
strony, wydaje sie, ze istnieja one niezaleznie od siebie: po
zniknigciu kota pozostaje sam u$miech. Z drugiej strony,
poniewaz usmiech zawsze sygnalizuje mozliwo$¢ aktuali-
zacji obecno$ci kota, to sg one nieroztagczne. Oczywiscie

Hrabstwo Cheshire jest
potozone w zachodniej
czesci Anglii, u podnéza

Go6r Kambryjskich
i Penninskich. Jego
osrodkiem
administracyjnym
Chester jedno

jest

z najstarszych - jego
poczatki siegajg czasow
rzymskich, przywileje

miejskie pochodza
z 1176 r. - i najtad-

niejszych angielskich

miast.
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rowniez w §wiecie rzeczywistym usmiech nie jest czyms
autonomicznym. Inaczej takze niz w wypadku Smiechu,
ktérego znaczenie jest bardziej jednoznaczne, sens usmie-
chu zalezy przede wszystkim od kontekstu. Poniewaz to-
warzyszy on prawie wszystkim nastrojom, dookreslaja go
dopiero powigzane z nimi gesty i stowa. Istnieje przeciez
usmiech przez tzy i u$miech ironiczny, u§miech radosny,
ale takze usmiech sadystyczny, ztosliwy i kpigcy. Wyda-
je sie zatem, ze uSmiech mozna potraktowa¢ jako pewien
ogo6lny schemat, ktory nabiera znaczenia dopiero wtedy,
kiedy wtasciwie odczytamy wypelniajaca go tresc.

Najbardziej odpowiednig kategoria, pozwalajaca uchwy-
ci¢ specyfike usmiechu, bytaby, jak si¢ zdaje, kategoria
wydarzenia. Wydarzenie to zjawisko, ktore jest kom-
pleksem wielu elementow potaczonych przez czas. Z uwa-
gi na swdj momentalny charakter daje si¢ ono ttumaczy¢
stosownie do okoliczno$ci, w jakich zachodzi, nie sposob
jednak poszukiwaé jego istoty. Magiczna sztuczka, jakiej
dokonuje Carroll, wywotujagc usmiech tam, gdzie go by¢
nie moze, czyli na mordce kota, wigze si¢ rbwnoczesnie
Z przemieszczeniem go z poziomu wydarzenia na poziom
fenomenu. Jako fenomen usmiech zyskuje glebig, odsyta
do czego$ poza soba, co stanowi¢ bedzie teraz jego istote.
Poniewaz jednak w krainie czaréw istota uSmiechu w spo-
sob zasadniczy musi si¢ r6zni¢ od tego, czym jest usmiech
w $wiecie realnym, to nie odsyta on ani do uczu¢, ani do na-
strojow. W krainie czarow istota usmiechu Kota jest oczy-
wiscie sam kot. I mozna tutaj tylko powtorzy¢ za Alicja, ze
jest to najbardziej zagadkowa rzecz, z jaka spotykamy si¢
w naszym zyciu. Chociaz mam wrazenie, ze trudno bylo-
by nig zadziwi¢ koty, ktore zawsze zjawiaja si¢ tam, gdzie
si¢ ich najmniej spodziewamy. Tak wtasnie, jak kot Czarek,
ktory nie wiadomo kiedy, i w jaki sposob, dostat si¢ na na-
sz filozoficzng drabing.



BRIC a BRAC

CIEKAWOSTKL * DODATK] * UZUPELNLENTA

,,Bric a brac” to francuskie
wyrazenie pochodzi z XVI w.
1 oznacza sktad réznosci, sta-
roci lub osobliwosci. W XIX
w. w Anglii stato si¢ takze po-
jeciem z obszaru sztuki, kto-
rej przedmiotem jest kolekcja
osobliwosci. W moim domu
oznaczato gléwnie batagan,
jaki powstawal w dziecin-
nym pokoju, kiedy do zwy-
ktych rzeczy dotaczaty skar-
by przyniesione z podworka,
takie jak np.: ukochana przez
mojego brata stara kierowni-

ca od ciezaréwki, czy wyszukane przez nas kamienie i fragmenty przedmiotow nie-
wiadomego przeznaczenia. Zebrana ponizej kolekcja tekstow ma podobny charakter:
zostaly zebrane na roznych szczeblach drabiny, nie sg polaczone tematycznie, i majg
odmienne zastosowanie. Poniewaz trzeba byto je jako$§ uporzadkowac, to zgodnie ze
Spisem tresci zostaty one przypisane do kolejnych rozdziatéw z zachowaniem ich nu-

meracji.
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DLACZEGO DRABINA?

Do dzisiaj sowa jest najbardziej rozpoznawalnym symbo-
lem filozofii. Bez watpienia symbol ten funkcjonuje dzisiaj
na zasadach podobnych, jak inne znaki towarowe, sygnujac
i reklamujgc wiele filozoficznych przedsigwzig¢, konferen-
cji i wydawnictw, w tym takze komercyjnych. W pewnym
sensie filozofia moze si¢ czu¢ posiadaczka logo idealnego,
a w kazdym razie jako forma wiedzy dysponuje najstar-
szym logo w historii. Wyznaczajacy ja znak symboliczny,
czyli sowa wywodzi si¢, podobnie jak sama filozofia, ze
starozytnej Grecji, a swoje znaczenie zawdzigcza gldwnie
potaczeniu z boginig Ateng. Na szczescie dzieki swojemu
uniwersalnemu znaczeniu i dlugiej tradycji, logo to nie sta-
o si¢ wylaczng wlasnoscia (jeszcze) zadnej wielkiej kor-
poracji. Tradycyjnie takze Polskie Towarzystwo Filozoficz-
ne przyjelo sowe jako swoj znak. W odréznieniu do tego
Olimpiada Filozoficzna, stosuje si¢ w wyborze symboli do
wspotczesnych trendow.

1. POLSKIE TOWARZYSTWO FILOZOFICZNE

244 m

Ten znak graficzny powstal w Krakowie jako exlibris kra-
kowskiego Towarzystwa Filozoficznego (1909 r.). W trak-
cie prac nad monografia PTF w 1998 r. zostal przekazany
przez Oddziat Krakowski PTF, do Zarzadu Gtownego.

Drugi znak graficzny powstal na zamowienie ZG PTF
i funkcjonuje jako drugie logo PTF od roku 2000.



2. OLIMPIADA FILOZOFICZNA

Poczatkowo (od 1987 r.) byl to zarys sylwetki Mysliciela
z posagu Rodina.

Nastepnie, kiedy w 1998 r. Komitet Gtowny OF postanowit
unowocze$ni¢ logo, wybrano jeden z rysunkéw Kartezju-
sza, opatrujac go hastem ,,Nie boj si¢ mysle¢”

Kolejna zmiana dokonana zostata w 2010 r. Na zamowienie
Komitetu Glownego OF zostato opracowane logo nawigzu-
jace do tradycji olimpijskiej z hastem:

logos ethos nomos

OLIMPIADA
[ FILOZOFICZNA ]
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DODATK]

1. PIERWSZE PODEJSCIE

1.1. MYSLENIE | JEGO PROBLEMY -

John Dewey (1859-1952),
amerykanski filozof i pe-
dagog. Twérca koncepcji
.Szkoty pracy”. Przedsta-
wiciel amerykanskiego
pragmatyzmu, filozofii
podkreslajacej role prak-
tyki i dosSwiadczenia.

246 m

W rozny sposob sprawdzalismy na tym wstepnym etapie ja-
kos¢ materiatu, z ktorego zbudowana jest nasza drabina.
Tutaj warto zapoznac sig jeszcze z dwoma opiniami wybit-
nych ekspertow od myslenia.

A. Opinia Johna Deweya

»MySlenie jest jedyna drogg, ktora pozwala nam unik-
na¢ impulsywnosci lub rutyny w dziataniu. Istota pozba-
wiona zdolno$ci myslenia rzadzi si¢ jedynie instynktami
1 zadzami, ktore sa wzbudzane przez warunki srodowiska
zewnetrznego 1 wewnetrzny stan organizmu. Istota pod-
legajaca takim bodzcom jest jak gdyby popychana z tyhu.
Mowi sie w takich razach o §lepej sile zwierzgcych czynow.
Osobnik dziatajagcy w taki sposob nie widzi i nie przewidu-
je celu, dla ktorego dziata, ani rezultatow wyptywajacych
Z jego postgpowania w taki, a nie inny sposob. Nie wie on
,,do czego zmierza”. Gdy mysl dziala, to fakty obecne gra-
ja role wskaznikow i oznak rzeczy jeszcze nie doznanych.
Istota myslaca moze wiec dziata¢ na podstawie tego, czego
istnienia na razie nie dostrzega, tego, co dopiero bedzie ist-
nieé, Nie jest ona w swym dzialaniu podlegta jedynie sitom
nieswiadomym, czy to instynktom, czy przyzwyczajeniom.
Jednostke myslaca pobudza (przynajmniej w pewnej mie-
rze) do dzialania jaki$ cel bardziej odlegly, o ktorym wie
ona tylko posrednio...”

»Dzieki mysleniu czlowiek stwarza i uktada roéwniez
sztuczne znaki, ktére majg mu z gory przywodzi¢ na mysl
konsekwencje, a rownoczesnie rézne sposoby zapewnienia
ich sobie lub ich uniknigcia. Jak poprzednio wspomniana



cecha odréznia dzikiego cztowieka od zwierzecia, tak rys
ostatni stanowi roznicg¢ mi¢dzy cztowiekiem dzikim a cy-
wilizowanym...

W koncu mysl nadaje wydarzeniom i przedmiotom mate-
rialnym znaczenie i warto$¢ bardzo r6zng od tej jaka maja
one dla istoty niezdolnej do refleksji. Stowa pisane sg tylko
zespotem kresek, dziwng plataning miejsc jasnych i ciem-
nych dla tego, kto nie patrzy na nie jako na znaki jezyko-
we...Krzeslo jest zupetnie innym przedmiotem dla takiej
istoty, ktorej nasuwa mys$l by na nim usia$¢, odpoczaé, pro-
wadzi¢ rozmowge niz dla takiej, ktorej przedstawia si¢ jako
rzecz nadajaca si¢ do powachania, ugryzienia lub przesko-
czenia”.

John Dewey, Jak myslimy?
Przet. Z. Bastgenowna. PWN, Warszawa 1988.

B. Opinia Hannah Arendt

»Myslenie, wola i sadzenie stanowig trzy podstawowe ro-
dzaje aktow umystu; nie moga one by¢ nawzajem z siebie
wyprowadzone ani tez, mimo, ze posiadajg pewne wspolne
cechy, nie mogg zosta¢ zredukowane do jednego wspolne-
go mianownika. Na pytanie: ,,Co powoduje, ze mys$limy?’,
nie ma innej definitywnej odpowiedzi niz ta, jakg dat Kant
moéwige o ,,potrzebie rozumu”, czyli o wewngtrznym daze-
niu tej zdolno$ci do urzeczywistnienia si¢ w spekulacji....
Okreslitam powyzsze typy aktow umystu jako podstawo-
we, poniewaz sg one autonomiczne; kazdy z nich podlega
swym wlasnym prawom, cho¢ wszystkie zaleza od uspoko-
jenia nami¢tnosci duszy, od owego ,,beznami¢tnego spoko-
ju”, ktory Hegel okreslit jako ,,czysto mys$lowe poznanie”.
Skoro jest to zawsze jedna i ta sama osoba, ktorej umyst
mys$li, pragnie i1 sadzi, to autonomiczna natura kazdego
z tych aktow stwarza szereg trudnosci. Niezdolno$¢ umy-
stu do poruszania woli, wraz z faktem, ze myslenie moze
tylko ,,zrozumie¢ przesztos¢” (,,sowa Minerwy wylatuje
o zmierzchu”) doprowadzita do roznorodnych doktryn glo-

Hannah Arendt na
uniwersytecie

w Heidelbergu, rok 1928
(druga z prawej).
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szacych bezsile umystu oraz potege tego, co irracjonalne...
Ludzie mimo swego catkowitego egzystencjalnego uwa-
runkowania — c¢zyli mimo ograniczenia do krétkiego odcin-
ka czasu miedzy narodzinami i §miercig, przymusu pracy
dla przezycia 1 potrzeby dziatania dla zapewnienia sobie
miejsca w swiecie i wérdd innych — sg zdolni do umystowe-
go przekroczenia tych wszystkich uwarunkowan, lecz tylko
myslowo, a nigdy realnie, czy choéby poznawczo, 1 dzig-
ki temu myslowemu przekroczeniu mogg zbadac realno$¢
Swiata 1 siebie samych. Moga o0sadzi¢ pozytywnie lub ne-
gatywnie rzeczywisto$¢, w ktorej si¢ urodzili 1 przez ktora
sa uwarunkowani, moga chcie¢ niemozliwego (np. zycia
wiecznego) i moga mysle¢ (czyli spekulowaé¢ w sposob
peten znaczenia) o nieznanym i niepoznawalnym. A cho-
ciaz to nigdy nie zmieni rzeczywistosci — istotnie, w na-
szym $wiecie nie ma wyrazniejszej opozycji niz opozycja
miedzy mys$leniem a dziataniem — to zasady, wedle ktorych
dziatamy i kryteria, wedle ktorych sadzimy i zyjemy, zale-
73 w ostateczno$ci od zycia umyshu”.

Hannah Arendt, Myslenie.
Przet. H. Buczynska-Garewicz. Wyd. Czytelnik, Warszawa 1991.



1.4. FILOZOFIA JAKO SZTUKA PISANIA

Ponizsze teksty pozwalajg skonfrontowa¢ komentarz
Derridy, o ktérym rozmawialiSmy przed wejsciem na
naszg drabine z fragmentem tekstu Platona.

Platon ,,Fajdros” (fragment)

»SOKRATES. Styszalem tedy, ze koto Naukratis w Egip-
cie mieszkat jeden z dawnych bogow tamtejszych, ktoremu
i ptak jest poswigcony, nazywany Ibisem. A sam bog miat
si¢ nazywa¢ Teut. On miat pierwszy wynalez¢ liczby 1 ra-
chunki, geometri¢ i astronomig, alej warcaby i1 gre w kostki,
a oprdcz tego litery. Krélem Egiptu catego byt podéwczas
Tamuz, a panowat w owym wielkim miescie w Goérnym
Egipcie, ktore Grecy nazywaja Tebami Egipskimi, boga na-
zywajag Ammonem. Do niego tedy przyszedt Teut, nauczyt
go swoich sztuk i kazat mu je rozpowszechni¢ migdzy inny-
mi Egipcjanami. A ten pytat, jaki by kazda z ich przynosita
pozytek, a potem, w miar¢ jak mu si¢ stowa Teuta wyda-
waly stuszne lub niestuszne, jedno ganit, a drugie chwalit.
O kazdej sztuce mial Tamuz Teutowi wiele dobrego i wiele
ztego do powiedzenia, o czym diugo bytoby opowiadac.
Otoz kiedy doszli do liter, powiedzial Teut do Tamuza: Kro-
lu, ta nauka uczyni Egipcjan madrzejszymi i sprawniejszy-
mi w pamigtaniu; wynalazek ten jest lekarstwem na pamigé
i madro$¢. A ten mu na to: Teucie, mistrzu najdoskonalszy;
jeden potrafi ptodzi¢ to, co do sztuki nalezy, a drugi po-
trafi oceni¢, na co si¢ to moze przydac¢ i w czym zaszko-
dzi¢ tym, ktorzy si¢ zechca dang sztuka postugiwaé. Tak
tez 1 teraz: ty jeste$ ojcem liter; zatem przez dobre serce dla
nich przypisates im warto$¢ wprost przeciwna tej, ktorg one
posiadajg naprawde. Ten wynalazek niepami¢¢ w duszach
ludzkich posieje, bo czlowiek, ktory sie tego wyuczy, prze-
stanie ¢wiczy¢ pamigc; zaufa pismu i bedzie obie przypo-
minal wszystko z zewnatrz, ze znakéw obcych jego istocie,
a nie z wlasnego wngtrza, z siebie samego. Wigc to nie jest
lekarstwo na pamig¢, tylko §rodek na przypominanie sobie.
Uczniom swoim dasz tylko pozor madrosci, a nie madros¢
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prawdziwa. Posiagda bowiem wielkie oczytanie bez nauki
i bedzie si¢ im zdawato, ze wiele umieja, a po wickszej
czgsei nie beda umieli nic i tylko obcowaé z nimi bedzie
trudno; to bedg medrey z pozoru, a nie ludzie madrzy na-
prawdg”.

Platon, Faidros on line: http://www.id.uw.edu.pl/~jacekwas/fajdros.pdf.

Jacques Derrida Pismo filozofii. Farmakon (fragment)

,» Jesli, wedtug kréla i pod stoncem, pismo wywotuje skutek
odwrotny od spodziewanego, jesli farmakon jest zgubny, to
dlatego, ze, jak farmakon w Timajosie, nie pochodzi stad.
Przybywa skadingd, jest zewnetrzny, czyli obcy: zywemu
jestestwu, ktore jest tutaj-wtasnie z wngtrza, logosowi jako
zoon, ktéry zamierza on ochraniaé czy uzupehiaé. Slady
(tipoi) pisma nie zaznaczajg si¢ tym razem, jak w hipote-
zie z Timajosa, jako odciski w wosku duszy, odpowiadajac
w ten sposob samoistnym, autochtonicznym ruchom zycia
psychicznego. Ten, kto posigdzie techne pisma, bedzie na
niej polegal wiedzac, ze moze przekaza¢ swoje mysli ze-
wnetrzu, oddac¢ je do przechowalni, powierzy¢ fizycznym
znakom, przestrzennym lub umieszczonym na powierzchni
tabliczki. Przekona si¢, ze sam moze znikna¢, lecz topoi
pozostang, ze moze o nich zapomnie¢, lecz one nie porzuca
swej stuzby. Beda go reprezentowac, jesli nawet o nich za-
pomni, poniosg jego mowe, jesli nawet on, nicobecny, nie
bedzie mogt ich ozywié¢. Nawet jesli umrze — i tylko farma-
kon posiada¢ moze takg wtadze, niewatpliwie wladzg nad
$miercia, lecz sprawowang w tajnym z nig porozumieniu.
Farmakon i pismo to wigc w istocie zawsze kwestia zycia
lub $mierci”.

Jacques Derrida Pismo filozofii. Farmakon. Przet. K. Matuszewski. Kra-
kow. Wyd. Inter esse 1972.



2. Pare uwag praktycznych,
dotyczgcych pisania eseju z filozofii

Wydaje si¢, ze wchodzenie na naszg drabing moze oka-
za¢ si¢ ciekawsze, jesli oprocz rozwazan teoretycznych,
zwiazanych z rolg pisma w filozofii, dodamy kilka prak-
tycznych wskazowek. Zeby rady, dotyczace pisania tekstu
filozoficznego, osadzi¢ w konkretnych realiach, wykorzy-
stam ponizej temat, ktory zostal zaproponowany na etapie
okregowym w jednej z edycji Olimpiady Filozoficzne;j.
Stosownie do wskazan organizatorow OF, na podstawie
zaproponowanego cytatu powinien powsta¢ samodzielny
esej. Przy czym nie chodzi jedynie o rekonstrukcje, powia-
zanych z cytatem problemow czy koncepc;ji filozoficznych,
ale gtownie o osobista wypowiedz. Mozna to osiggngé
przez ustosunkowanie si¢ do pewnych zagadnien filozo-
ficznych odnalezionych w zacytowanej mysli, potgczone
z proba przekonania czytelnika do stusznosci proponowa-
nego ujecia. Dlatego tez istotnej wagi przy pisaniu nabiera
umiejetnos¢ odnajdywania, w proponowanych cytatach,
problemow filozoficznych, stawiania tez oraz spojny proces
argumentowania, w ktorym powinna zosta¢ wykorzystana
wiedza filozoficzna. By¢ moze kto$ sprobuje skorzystaé
z zaproponowanych rad i sam pokusi si¢ o napisanie tekstu
filozoficznego.

Temat:

Wyijasnij, odwotujac sie do wiedzy filozoficznej, w jaki spo-
sob rozumiesz nastepujacy cytat z pracy Kanta Do wiecz-
nego pokoju:

.Moge sobie wprawdzie wyobrazi¢ moralnego polityka,
tzn. takiego, ktory tak ustanawia zasady madrosci pan-
stwowej, ze mogg one wspotistnie¢ z moralnoscia, ale nie
politycznego moraliste, ktéry wykuwa moralnos¢ w spo-

s6b, w jaki polityk uzna to za korzystne”.
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1. Kierujac si¢ wskazaniami zawartymi w poleceniu,
poszukajmy w tym cytacie zagadnien filozoficznych,
na tym etapie nie taczac ich jeszcze z filozofig samego
Kanta.

a) Najbardziej og6lny, to odniesienie moralnosci in-
dywidualnej (postawy moralnej) do moralnosci pu-
blicznej (panstwowej).

b) Wsrdod zagadnien szczegdtowych mozna takze wska-
zac:

— moralno$¢ a moralizatorstwo w polityce
— madro$¢ panstwowa, czyli znaczenie racji stanu

— interes wlasny a dobro wspolne w obszarze polityki

RADA: Zawsze nalezy uwaznie czytac polecenia i temat zaproponowany do napisania eseju.
Warto zatem zwr6ci¢ uwage na poczatek tego cytatu, kiedy Kant, stwierdza, ze ,moze sobie
wyobrazi¢”. W zwigzku z tym mozna rozwing¢ watek znaczenia wyobrazni w poznaniu oraz
jesli znamy polityczng filozofie Kanta, na estetyczny wymiar politycznych sgdéw. Mozna
takze spréobowac poszukac drogi z poziomu wyobrazni (rzeczywistosci wirtualnej) na poziom
rozwazan filozoficznych, szczegblnie w obszarze etyki i polityki, czyli praktycznego dziatania, do
ktérego odnosi sie ten cytat Kanta. Trzeba takze pamieta¢, ze tekst Kanta, z ktérego pochodzi
ten cytat, ma forme hipotetycznego (wyobrazonego) traktatu pokojowego.

2. Stawianie tez
Najtatwiej bedzie formutowac nasze tezy w formie od-
powiedzi na pytania, jakie nasuwajg si¢ przy okazji wy-
dobytych wczesniej zagadnien filozoficznych.

a) Jesli chodzi o poziom ogodlny, to warto rozwazy¢
kwesti¢: czym jest moralnos¢ publiczna?
Z préby odpowiedzi wynika¢ moga dwie rozne tezy:
istnieje moralno$¢ publiczna (wspolnotowa, ogolna)
albo nie istnieje. W zaleznosci od tego, ktorej z tych
tez chcemy broni¢, wynika¢ beda tezy powigzane
z moralng postawa jednostek, czyli albo jest ona
niezalezna od moralno$ci publicznej, albo jest w nig
wpisana.

b) W odniesieniu do zagadnien szczegoélowych moze-
my z kolei zapytac:

— w jaki sposob ocenia si¢ dziatania polityka?
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— czym jest racja stanu, czyli polityczna racjonal-
nos$¢, i kto o niej decyduje?
Przez probe odpowiedzi mozemy sformutowac ta-
kie tezy, jak:

— Dziatania politykdw oceniane sa w sferze publicz-
nej (przez media) albo tylko przez obywateli.

— Niemoralne, w ocenie jednostki, dziatania poli-
tykdw moga prowadzi¢ do protestu.
— Nie oceniamy intencji politykéw, lecz skutki ich

dziatan.

RADA: Oczywiscie sg to tezy przyktadowe, Autor eseju powinien formutowac tezy, ktére sg
zgodne z jego przekonaniem i posiadang wiedzg filozoficzng. Nie chodzi o rekonstrukcje
pogladéw Kanta w odniesieniu do wyodrebnionych zagadnien, lecz o takie formutowanie
odnoszacych sie do nich tez, ktére pozwolg wyartykutowa¢ wiasne zdanie Autora eseju.

3. Proces argumentowania

W odniesieniu do tez ogdlnych mozna siggnaé po
poglady filozofow starozytnych dotyczace wspolnoty
politycznej i koncepcji dobra, w tym przede wszystkim
do Arystotelesa. Przydatne mogg by¢ takze poglady
zwolennikow indywidualnej odpowiedzialnosci (np.
Locke’a). Koncepcje wyzszos$ci racji stanu nad dobrem
indywidualnym uzasadni¢ mozna przez odwotanie np.
do Hobbesa lub Machiavellego. Mozna réwniez prze-
prowadzi¢ argumentacj¢ konfrontujac w catej pracy je-
dynie poglady Kanta i Machiavellego.

RADA: Zgodnie z poleceniem, argumenty przywotane przez Autora na rzecz wysunietych tez
powinny pochodzi¢ gtdwnie z obszaru filozofii i uwzglednia¢ poglady innych filozoféw. Mozna
je ze sobg zestawic¢ lub traktowad jako argumenty na rzecz swoich wtasnych tez. Poniewaz
nie zostaty dokonane zadne ograniczenia ani czasowe, ani przestrzenne, mozemy przywotac
dowolnych filozoféw z dowolnego okresu historycznego. Warto jednak zawezi¢ taki zbior
argumentow do pogladow tych filozoféw, ktorzy sami wypowiadali sie na temat moralnosci
i polityki, samej moralnosci, czy racji stanu. Nalezy pamieta¢, iz argumentacji podlegaja
poglady i tezy kontrowersyjne. To, co oczywiste, nie musi by¢ uzasadnione.
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Od strony formalnej ocenie podlega takze umiej¢tnos¢ po-
slugiwania si¢ terminologig filozoficzng oraz styl, w jakim
praca zostala napisana, jej wewnetrzna spdjnos¢ i popraw-
no$¢ jezykowa.

1. Terminologia filozoficzna

W samym cytacie Kanta nie pojawiajg si¢ terminy Scisle
filozoficzne. Poniewaz jednak wlasciwym kontekstem tego
cytatu jest filozofia polityczna, trzeba zwroci¢ uwage na
pojecie ,,madrosci panstwowej”, ktorego filozoficznym od-
powiednikiem jest pojecie ,,racji stanu”, albo funkcjonujace
W starozytnosci pojecie ,,rozumu politycznego”. Wystepu-
jace w tym cytacie pojecia ,,polityk™ i ,,moralno$¢” uzywa
Kant w znaczeniu potocznym, jednak przez ich wydobycie
i odpowiednig argumentacj¢ mozna ujawni¢ ich znaczenia
filozoficzne.

2. Wewngtrzna spojno$c¢ pracy

Esej ma oczywiscie bardziej luzng forme niz wypraco-
wania innego rodzaju, jednak takze w eseju powinni$my
wyraznie zaznaczy¢ gldowny watek naszego rozumowania.
Wprowadzajac pewne watki na poczatku, starajmy si¢ je
dopia¢ przez konkluzje i koncowe wnioski w zakonczeniu.

RADA: Unikaj parafrazowania, ktére polega na powtarzaniu tekstu bez jego wyjasnienia. Nie
zadowalaj sie ogblng definicjg poje¢, znaczenie danego terminu lub fragmentu musi by¢ zawsze
podane zgodnie z kontekstem. Nalezy zachowa¢ jak najwiekszg neutralno$¢ w odniesieniu
do idei wyrazonych przez autora cytatu. Samodzielnos¢ polega nie na bezposredniej ocenie
pogladow innych filozoféw, lecz na umiejetnosci ich ciekawej i wiasnej interpretacji. Ponadto
badzZ przy pisaniu skupiony i precyzyjny: nie pisz wszystkiego, co mozesz wiedzie¢ o autorze
i jego myslach, lecz jedynie to, co w danym momencie ma warto$¢ wtasciwego argumentu.
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2. KOLEJNE SZCZEBLE

2.1. Grecja - ojczyzna filozofii
Dodatkowe teksty i komentarze

Na pierwszym szczeblu naszej drabiny nie mielismy zbyt duzo czasu, zeby nieco
dtuzej zatrzyma¢ sie nad kwestig Grecji jako ojczyzny i ojczyzny filozofii w ogole.
Warto zatem teraz do tego wrdcié, a co wigecej mamy okazje, zeby troche pocwiczyc,
porozciggac nasze myslenie. Proponuje jako podstawe do tego ¢wiczenia dwa teksty,
wywodzqce sie takze ze starozytnej Grecji. A nastgpnie sprawdzimy, w jaki sposob do

tych problemow ustosunkowujq sie pozniejsi filozofowie.

1. TEKSTY

A. Co$ z Homera

,,Przez dziewie¢ dni zle wiatry nosily mnie po rybnym mo-
rzu, dziesigtego za$ stangtem na ziemi Lotofagow, ktorzy
si¢ zywig kwiatami. Wyszliémy na lad, by zaczerpng¢ wody
1 towarzysze wnet przygotowali obiad przy chyzych okre-
tach. Nasyciwszy si¢ jadtem i napojem, wystatem trzech
towarzyszy na zwiady, jacy ludzie w tej ziemi chleba po-
zywajg — dwoch sam wybralem, jako trzeci szedt z nimi
herold. Ledwo si¢ oddalili, nawigzali znajomos$¢ z Lotofa-
gami. Nie myslac gubi¢ naszych ludzi, dali im Lotofagowie
skosztowac lotosu. Skoro jednak kto$ zje lotosu miodny
plon, juz ani wracac nie chce ani da¢ wiesci o sobie, tak i ci
woleli zosta¢ u Lotofagdw, razem z nimi zrywac lotos 1 za-
pomnie¢ o powrocie. Gwaltem sprowadzitem ptaczacych
na okrety i tam przykutem do taw wioslarskich...

Plynelismy dalej ze smutkiem w sercu, az przybyliSmy do
ziemi dzikich, nie znajgcych prawa Kiklopdw. Oni to zdajg
si¢ tylko na bogow nie$miertelnych, wlasnymi rgkami ani
ro$lin nie sadzg, ani nie orza, wszystko u nich niesiewne
ro$nie i nieuprawne, pszenica i jgczmien, a winna latorosl
niesie wino z bujnych gron, ktére im deszcz dzeusowy
podlewa. Nie masz u nich zgromadzen ani do narad ani do
sadow, mieszkaja na szczytach gor wysokich, w giebokich

Wedtug tradycji autorem
Odysei byt Homer.
Poczatkowo epos

ten byt przekazywany
ustnie, w formie $piewu
lub recytacji. Spisany
zostat w VIll w p.n.e.
Pierwszego jego
ttumaczenia na jezyk
tacinski dokonat Lucjusz
Liwiusz Andronika

w Il w. p.n.e. Byto to
pierwsze w dziejach
ttumaczenie tekstu
literackiego.
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Perykles (500-429 p.n.e.),
najwybitniejszy atenski
maz stanu, wédz i poli-
tyk, zwolennik radykal-
nej demokracji. W latach
443-430, jako wybierany
corocznie strateg przy-
czynit sie do wzrostu
znaczenia i wspaniatosci
Aten. Na jego czasy
przypada rozkwit aten-
skiej architektury, nauki
i literatury.
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jaskiniach, kazdy stanowi prawo dla swych dzieci i Zon
i nawzajem si¢ o siebie nie troszcza.

Ni blisko, ni daleko od ziemi Kiklopoéw, na wprost przysta-
ni, lezy wyspa mala lesista. Na niej dzikie kozy mnoza si¢
bez konca: zadna $ciezka ludzka ich nie ptoszy, nie zapusz-
cza si¢ tam zaden z owych towcdw, co z trudem bolesnym
przedzieraja si¢ przez lasy i png si¢ na szczyty gor. Nie
ujarzmiona pastwiskiem lub orka, wyspa nie obsiewana
i nie tknigta, wieczna po ludziach wdowa sama sobie pa-
sie beczace kozy. Nie znajg Kiklopi okretow krasnolicych,
nie ma wsrdd nich cieéli, ktérzy by mogli zbudowac okrety
o mocnych burtach, zdatne do wszystkiego, co to zawijajg
do miast i prujac morze 13cza ludzi ze soba: tacy ciesle mo-
gliby 1 wysp¢ pigknie im zabudowacé.”
Homer, Odyseja. Przekt. J. Parandowski,
Warszawa 1967, s. 141-142

B. I jeszcze mowa Peryklesa

,»INasz ustroj polityczny nie jest nasladownictwem obcych
praw, a my sami raczej jesteSmy wzorem dla innych niz
inni dla nas. Nazywa si¢ ten ustrdj demokracjg, poniewaz
opiera si¢ na wickszosci obywateli a nie na mniejszoS$ci.
W sporach prywatnych kazdy obywatel jest rowny w obli-
czu prawa; jesli zas chodzi o znaczenie to jednostke ceni si¢
nie ze wzgledu na jej przynalezno$¢ do pewnej grupy, lecz
ze wzgledu na talent osobisty, jakim si¢ wyrdznia; nikomu
tez, kto jest zdolny stuzy¢ ojczyznie, ubdstwo albo niezna-
ne pochodzenie nie przeszkadza w osiggnigciu zaszczytow.
W naszym zyciu panstwowym kierujemy si¢ zasada wol-
nosci. W zyciu prywatnym nie wgladamy z podejrzliwg
ciekawo$cia w zachowanie si¢ naszych wspolobywateli,
nie odnosimy si¢ z niechecig do sgsiada, jesli si¢ zajmu-
je tym, co mu sprawia przyjemnos¢, i nie rzucamy w jego
strong owych pogardliwych spojrzen, ktore wprawdzie nie
wyrzadzajg szkody, ale rania. Kierujgc si¢ wyrozumiatoscig
W Zyciu prywatnym, szanujemy prawa w zyciu publicz-
nym; jesteSmy postuszni kazdoczesnej wladzy 1 prawom,
zwlaszcza tym nie pisanym, ktore bronig pokrzywdzonych
i ktorych przekroczenie przynosi powszechng hanbe.



Mysmy tez stworzyli najwigcej sposobnosci do wypoczyn-
ku po pracy, urzadzajac przez caty rok igrzyska i uroczy-
stosci religijne oraz picknie zdobigc nasze prywatne miesz-
kania, ktérych urok codzienny rozprasza troski. Z powodu
za$ wielko$ci miasta zwozi si¢ tutaj towary z catej ziemi;
mozemy tedy na rowni rozkoszowac si¢ wytworami obcych
narodow co 1 naszymi wlasnymi.

I w sprawach wojennych ro6znimy si¢ od nieprzyjaciot.
Miasto nasze pozostawiamy otwarte dla wszystkich; nie
zdarza si¢ zeby$Smy wydalali cudzoziemcow i nie pozwalali
komus$ uczy¢ si¢ u nas albo patrze¢ na co$, co mogtoby si¢
przyda¢ naszym wrogom: mamy bowiem zaufanie nie tyle
do przygotowan i podstepéw wojennych, ile do wlasnej od-
wagi w dziataniu...

Panstwo nasze jest godne podziwu i pod tym wzgledem
1 pod wieloma innymi. Kochamy bowiem pigkno, ale
z prostota, kochamy wiedze, ale bez zniewiesciatosci, bo-
gactwem si¢ nie chwalimy, lecz uzywamy go w potrzebie;
przyznanie si¢ do ubostwa nie przynosi nikomu ujmy, jed-
nakze jest ujma, jesli kto$ nie stara si¢ z niego wydobyc¢.
U nas ci sami ludzie, ktdrzy zajmuja si¢ sprawami panstwa,
zajmujg si¢ takze swymi osobistymi, a ci ktorzy ograniczajg
si¢ tylko do swego rzemiosta, znaja si¢ takze na polityce.
Jestesmy jedynym narodem, ktéry jednostke nie interesuja-
cg si¢ zyciem panstwa uwaza nie za bierna, ale za nieuzy-
teczng. Zawsze sami oceniamy wypadki i staramy si¢ wy-
robi¢ sobie trafny sad; nie stoimy na stanowisku, ze stowa
szkodza czynom, lecz ze najpierw trzeba si¢ da¢ pouczy¢
stowom, zanim si¢ do czynow przystapi...

Krotko mowiac twierdze, ze panstwo nasze jako catosé
jest szkota wychowania Hellady, i wydaje mi si¢, ze u nas
kazda jednostka moze z najwigksza swoboda przystosowaé
si¢ do najrozmaitszych form zycia i stac si¢ przez to sa-
modzielnym cztowiekiem. A Ze nie sg to okoliczno$ciowe
przechwalki, ale rzeczywista prawda, na to wskazuje pote-
ga naszego panstwa, ktora zdobylismy dzigki tym cechom
charakteru. Panstwo nasze jest jedyne sposrod wspotcze-
snych, ktore okazuje si¢ w ogniu proby silniejsze, niz opi-
nia, jaka posiada; jedyne, ktére u napastnikéw nie wywotu-

Tukidydes z Aten

(ok. 460-ok. 400 p.n.e.),
byt uczestnikiem a na-
stepnie obserwatorem
wojny, zwanej pelopo-
neska, jaka w latach
431-404 toczyly Ateny

ze Sparta. Poswiecit jej
takze swoje dzieto Wojna
peloponeska. Wspétcze-
$ni historycy wskazuja
na bardzo nowoczesny
charakter owej mono-
grafii, opublikowanej juz
po Smierci Tukidydesa,
wskazujac na oryginalny
spos6b ujecia przez nie-
go materiatu historycz-
nego, jak i forme jego
prezentacji.
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je oburzenia na ciosy, jakie im wymierza, ani u poddanych
skargi, ze rzadzg nimi niegodni. Potega naszego panstwa,
poswiadczona przez tyle wspaniatych dowoddéw, podziw
budzi¢ bedzie u wspotczesnych i u potomnych. Nie potrze-
bujemy ani Homera jako chwalcy, ani innego poety, ktory
wprawdzie na chwilg¢ rado$¢ swa poezja przyniesie, lecz
ktorego obrazom ktam zada rzeczywistos¢. Panstwo nasze
dlatego budzi podziw, ze swojg odwaga zmusiliSmy wszyst-
kie morza i lady, aby staly si¢ nam dostepne, i ze wszedzie
postawiliSmy wieczne pomniki klgsk przez nas zadanych
i dobrodziejstw przez nas wyswiadczonych. W obronie ta-
kiego miasta polegli odwaznie ci oto, nie chcgc go stracic;
w obronie tego miasta takze wszyscy pozostali przy zyciu
musza by¢ gotowi do cierpien.”
Tukidydes, Wojna peloponeska.
Przet. Kazimierz Kumaniecki. Warszawa 1953, s. 106-109.

Zadania pomocne przy analizie tekstéw

1. Porownaj, w jaki sposob charakteryzuje Homer Lotofagéw, a jak Kiklopow.

2. Sprobuj teraz ze sobg potaczy¢ obydwa epizody wedrowki Odyseusza.

1. Zacytowany fragment to mowa, ktora Perykles wyglosit ku czci pierwszych Aten-
czykow poleglych w wojnie peloponeskiej. Poszukaj w tekécie argumentow, jakimi
postuzyt si¢ Perykles, aby przekona¢ stuchaczy, iz nie byta to ofiara daremna.

2. Mowa Peryklesa to jedno z najwspanialszych dokonan greckiej retoryki. Jej sita
przekonywania oddziatuje na nas takze i dzisiaj. Sprobuj podzieli¢ uzyte przez nie-
go argumenty na takie, ktore miaty znaczenie dla wspotczesnych mu Atenczykow
1 te, ktore mozna by umiesci¢ w przemowieniu wspotczesnego polityka.
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2. KOMENTARZE

A. Komentarz Hegla

.U Grekow ...czujemy si¢ swojsko dzigki temu, ze widzi-
my, iz swoj §wiat uczynili sobie oni ojczyzng. Laczy nas
z nimi ten sam duch czucie si¢ u siebie w domu. Tak jak
w zwyktym Zyciu dobrze jest nam u ludzi i w rodzinach,
ktore czujg si¢ u siebie swojsko i znajdujg zadowolenie
w sobie, a nie na zewnatrz, poza soba, tak wlasnie jest, kie-
dy obcujemy z Grekami. Naturalnie, substancjalne poczat-
ki swojej religii, kultury, wspolnoty spolecznej przejeli oni
w mniejszym lub wigkszym stopniu z Azji, Syrii i Egiptu.
Ale do tego stopnia go przeksztalcili, przetworzyli, zmody-
fikowali, odmienili, Ze to, co jest tak u nich cenione, uzna-
wane, kochane — zar6wno przez nich samych, jak i przez
nas — mozna uwaza¢ wlasnie za co$, co jest w istotny spo-
sob ich wiasne. ...

Juz sam fakt, ze §wiat jawil si¢ Grekowi jako co$ swoj-
skiego, a nastepnie zwigzany z tym duch, ktérego istota
byto wyobrazenie bycia u samego siebie — bycia u siebie
samego w swej fizycznej, obywatelskiej, prawnej, etycznej,
politycznej egzystencji — ten charakter wolnej, picknej hi-
storycznos$ci, Mnemozyny, polegajacy na tym, ze to, czym
byli Grecy, istniato u nich takze jako Mnemozyna, zawiera
w sobie rowniez zarodek myslowej wolnosci i w rezultacie
usposobienie, z ktorego zrodzita si¢ filozofia. ..

Jesli chodzi o zewngtrzny, historyczny kontekst, o ogolna
sytuacj¢, w jakiej znajdowata si¢ wowczas Grecja, to OwW
poczatek greckiej filozofii przypada na szdste stulecie przed
narodzeniem Chrystusa, na czasy Cyrusa, epoke upadku
jonskich republik w Azji Mniejszej. Filozofia pojawia si¢
wowczas, gdy ten pigkny $wiat, ktory jako taki osiggnat
wysoki poziom rozwoju, wlasnie ginat.”
) Hegel, Wyklady z historii filozofii.
Przetl. Swiatostaw Florian Nowicki. Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 1994, s. 206-207, 212.

Mnemozyne

- w greckiej mitologii
bogini pamieci, matka

Muz
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B. Komentarz Stanistawa Vinzenza

,,Mogliby$my naprowadzi¢ jeszcze dwa motywy, dlaczego
Grecja jest ojczyzng naszej mysli. Pierwszy z tych moty-
wow obowigzuje kazdego Europejczyka, drugi powinien
przemawia¢ przekonywujaco do Polakow.

Wielki szwajcarski historyk kultury, Jakub Burckhardt
(1818-1897), charakteryzujac mowe starogrecka, a wyka-
zujac przy tym jej wielka muzykalnos$¢ i konkretnos¢, jak
1 zdolno$¢ abstrakcyjng, zwrdcit uwage na to, ze wlasciwie
Stanistaw Vincenz wszyscy myslimy po grecku (przez posrednictwo gramaty-
(1888-1971), badacz kul- ki facinskiej), wszystkie jezyki europejskie przejety rozni-
(I et [ T, cowanie gramatyczne greckie. Dzwigk i fonetyka ich, cho-

Rekonstruujac wzory .. . . .. .
zycia i kultury zagubione ciaz przeciez z tego samego pnia jezykowego sg takie czy

przez wspétczesna cy- inne w formie, ich podtoze, ich ustroj i budowa myslowa sg
wilizacje siegat Vincenz catkowicie greckie.

takze do starozytnej Gre- ] o ) .

cji, wiele miejsca w swej W $wietnej intuicji Stowacki wywodzi rodowod Krola Du-
tworczosci poswiecajac cha Polski, to jest ,,cztowieka wiecznego” w Polsce z Gre-
Homerowi. Byt zafascy- cii

nowany kulturg hucul- oo

ska, co znalazto odbicie Powinno nas to zastanowi¢, ze poeta tej miary wywodzi
x;i;;;le Aifo';'gf];lgf-’ po- genealogi¢ duchowa Polski ze starozytnej Grecji podlug
2 trzech czesci, ktére mitéw orfickich, podtug mysli platonskiej. Jest to idea swo-
poréwnywano z home- body, powotanej do najwyzszych celow duchowych.”

ryckim eposem. St. Vincenz, Polski wstep do historii filozofii greckiej.

Po stronie dialogu, wyd. PIW, Warszawa 1983, s. 270-71.
Zadania pomocne przy analizie tekstéw

1. W jaki sposob ojczyzna wigze si¢ z pojgciem wolnosci, i jaki w tym powigzaniu
udzial przypada filozofii?

2. Sprobuj wyjasni¢, dlaczego Hegel wprowadza do swego wywodu Mnemozyng
i jak ta bogini wigze si¢ z poczatkiem filozofii, w jaki sposob wigze si¢ takze
z fragmentem Odysei?

3. Znane twierdzenie Hegla ,,Sowa Minerwy wylatuje dopiero o zmierzchu”, wyraza
to samo przekonanie, ktore znajduje si¢ w zakonczeniu przytoczonego tutaj tekstu.
Sprébuj to uzasadnic.

4. Sprobuj zrekonstruowaé wywod Vinceza. Pomocne moze by¢ przy tym uwzgled-
nienie zalezno$ci miedzy ,,blizsza ojczyzng” (Polska) ,,0jczyzna europejska”
i greckg ideg ojczyzny. Zastanow si¢, co taczy te ojczyzny, a co pozwala je od
siebie odroznic.
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UZUPELNTENTA

To uzupetnienie dotyczy zagadnien, ktore
pojawily si¢ juz na szczycie naszej drabiny
i dotyczg naszego czasu i naszego $wiata.
W wyniku wojen, dynamicznych proce-
sow demograficznych, poglebiajgcych sie¢
na $wiecie roznic spotecznych, a przede
wszystkim ekonomicznych nasila si¢ dzisiaj
problem imigracji i wykluczenia. Pozornie
tylko moga mu zapobiec rdzne deklaracje,
odwotujace si¢ do praw cztowieka. Na pod-
stawie wilasnych doswiadczen analizowata
te kwestie Arendt. Wedtug niej: ,,Zaden z pa-
radoksow wspolczesnej polityki nie kryje w sobie tyle gorzkiej ironii co rozbieznos¢
migdzy wysitkami idealistow o szlachetnych intencjach uparcie domagajacych sig¢
uznania za ,,niezbywalne” tych praw cztowieka, ktore sa udzialem jedynie obywateli
w krajach o najwyzszym poziomie dobrobytu i cywilizacji, a sytuacja ludzi tych praw
pozbawionych. Ich sytuacja pogarszata si¢ tak samo uparcie, az obozy dla internowa-
nych — przed Il wojna swiatowg bedace raczej wyjatkiem niz regula dla bezpanstwow-
coOw — staly si¢ rutynowym rozwigzaniem problemu miejsca zamieszkania displaced
persons” (Korzenie totalitaryzmu). Jednak nie mozna dzisiaj rozwazaé tych kwestii
bez znajomosci praw cztowieka i stalego dazenia do tego, aby byty respektowane tak-
ze wobec ludzi, ktorzy nie sa objeci opiekg zadnego panstwa. Dlatego proponujemy
wszystkim czytelnikom powtorke z lekcji dotyczacych praw cztowieka i obywatela.
Ich lektura moze dostarczy¢ informacji, ktére pozwolg lepiej zrozumie¢ t¢ kwestie —
a jest to sprawa wazna dla nas wszystkich.

Pawel Lukoéw, Barbara Markiewicz
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DWIE LEKCJE Z FILOZOFII POLITYCZNE]J

Idea praw czlowieka jako cel i reprezentacja wartosci politycznego dzialania.

Uwagi ogdlne:

1.

Prawa cztowieka i ich role¢ jako reprezentacji warto§ci moralnych w Zyciu politycz-
nym proponujemy przedstawic¢ przez odwotanie si¢ do Deklaracji Praw Cztowieka,
opublikowanej przez ONZ w Paryzu w 1948 r. i aktualnych przypadkéw tamania
praw czlowieka, opisywanych w Biuletynie wydawanym przez Amnesty Internatio-
nal oraz ogloszen Al publikowanych w prasie codziennej.

. Celem takich zaje¢, oprocz zachecenia ich uczestnikow do teoretycznej refleks;ji na

temat praw cztowieka, powinno by¢ przyczynienie si¢ do rozwoju ich obywatelskiej
swiadomosci i politycznej wrazliwosci.

. Lekcje poswigcone tej tematyce moga by¢ prowadzone w ramach zaje¢ z filozofii,

wiedzy o spoleczenstwie, czy historii. Zaktadamy, iz uczniowie posiadajg juz znajo-
mos$¢ pewnych podstawowych tekstow z zakresu filozofii politycznej — znajomosé
podstawowych poje¢ i problematyki. Przedstawione tutaj zajecia stuzy¢ moga jako
wprowadzenie do tematyki zwigzanej z kwestia obywatelstwa, odpowiedzialnosci,
godnosci, obywatelskiego niepostuszenstwa, spoleczenstwa obywatelskiego itp.

. Zaproponowany temat mozna zrealizowac¢ w trakcie dwoch godzin lekcyjnych:

* Lekcja pierwsza ma na celu wyjasnienie problemu praw czlowieka i rozpozna-
wania ich w specyficznych przypadkach. Jej celem jest przekonanie uczniow,
ze prawa czlowieka nie sg jedynie zbiorem abstrakcyjnych zasad, lecz stanowia
problem, ktory jest wazny w codziennym zyciu dla kazdego z nas.

» Lekcja druga poswigcona zostanie prezentacji sposobow filozoficznego uzasad-
niania praw cztowieka. Odwotujemy si¢ tutaj do historii same;j idei praw czlowie-
ka i koncepcji godnosci ludzkie;j.

Jako praktyczne sprawdzenie wiedzy przekazanej na obydwu lekcjach potraktowac
bedzie mozna stosunek uczniéw do apelu zawartego w opisywanych przez Amnesty
International przypadkow tamania praw cztowieka.

Lista proponowanych lektur:

1. Teksty podstawowe:

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka

Aktualny Biuletyn ,,Amnesty International”

2. Teksty uzupetniajace:

I. Kant: Czy dzieje majq sens? w: B. Markiewicz, Filozofia dla szkoly sredniej. Warszawa 1988.
Steven Lukes: Pig¢ bajek o prawach cztowieka. ,,Res publica” 3 (66) 1994.

M. Sroda: Idea godnosci w kulturze i etyce. Warszawa 1993. Rozdz. II.
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1.

Lekcja pierwsza:
Co mozesz zrobi¢ z moim zyciem?

Przygotowanie

Nauczyciel powinien rozda¢ odbite z Biuletynu ,,Amnesty
International” komunikaty, w ktorych opisane zostaty kon-
kretne przyktady tamania praw cztowieka (mogg to by¢
takze apele publikowane przez ,,Amnesty International” na
tamach gazet codziennych). Takie przyktady powinny spet-
nia¢ pewne warunki:

powinny odnosi¢ si¢ do réznego rodzaju praw. Nie jest
wskazane, do czego mamy na og6t sktonno$¢, koncen-
trowanie si¢ wyltacznie na prawach politycznych. Rézno-
rodno$¢ przyktadow pozwoli przekona¢ uczniéw o zto-
zono$ci i szerokim zakresie problemu prawa czlowieka;

omawiane przypadki powinny by¢ zrozumiale dla
uczniow. Nie moze pojawic si¢ wrazenie, ze problem ten
jest tak skomplikowany, iz moga si¢ nim zajmowac je-
dynie specjalisci;

powinnismy si¢ wystrzega¢ odwotania do przyktadow,
zawierajacych zbyt duzy ladunek emocjonalny, ktory
sprawia, ze trudno poddaja si¢ one intelektualnej anali-
zie;

wydaje nam si¢ wazne, aby omawiane przyktady do-
tyczyly stosunkowo odleglej czesci swiata, odmiennej
kultury 1 politycznego systemu. Pozwoli to przekonaé
ucznidéw, iz slownik praw cztowieka jest odpowiedni
1 uzyteczny w réznych sytuacjach. Latwiej wtedy takze
przekroczy¢ ograniczenia zwigzane z wlasnym krajem
1 kulturg;

materiat, ktorym si¢ postugujemy, powinien, oprocz opi-
su samego procesu lamania praw czlowieka, zawierac¢
krotka biografi¢ osoby, o ktérej w nim mowa. Pozwoli
to na ograniczenie zbyt ogolnej dyskusji. Uczniowie po-
winni mie¢ §wiadomos¢, iz sprawa ta dotyczy konkret-
nych ludzi. Z tego powodu takze dobrze by bylo, aby
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Amnesty International

Miedzynarodowa
organizacja
pozarzagdowa, ktora
stawia sobie za cel
zapobieganie tamaniu
praw cztowieka na catym
Swiecie. Podejmuje

w tym celu pokojowe

obywatelskie dziatania

takie jak:

* Pisanie listéw do
wiadz krajow, ktore
naruszajg prawa
cztowieka,

* publikujg informacje
o takich naruszeniach,

* wspierajg finansowo
i prawnie ich ofiary.

W 1977 r. organizacja

zostata uhonorowana

pokojowg Nagroda

Nobla.
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taki material opatrzony byt fotografig osoby, ktorej przy-
padek staje si¢ przedmiotem dyskusji. Takie elementy
mogga pomo6c wzbudzi¢ w uczniach osobisty stosunek do
omawianych problemow.

Wybdr wlasciwego materiatu, jak widzimy, moze sprawiac
pewne trudnosci, przy czym nalezy unikac¢ nastgpujacych
skrajnosci:

—nadmiernego zaangazowania i

— obojetnosci

uczniéw wobec 0sob, ktorych sytuacja bedzie przedmiotem
dyskusji. Zbytnie zaangazowanie moze zakloci¢ wydawa-
nie sadu; obojetnos¢ moze doprowadzi¢ do braku zainte-
resowania omawiang problematyka. Odwotanie si¢ do ak-
tualnych wypadkow tamania praw czlowieka jest, wedtug
nas, uzasadnione przekonaniem, ze zetkniecie si¢ z kon-
kretnymi sytuacjami z zycia rzeczywistych ludzi pozwoli
w uczniach wyrobi¢ poczucie, iz nalezy si¢ je traktowac
z wlasciwa powagg i troska.

2. Przeprowadzenie

a) Uczniowie powinni wcze$niej zapozna¢ si¢ z materiata-
mi Al. Przy okazji nauczyciel moze przedstawi¢ samg t¢
organizacj¢ 1 formy jej dziatania. Prezentacja poszcze-
gblnych przypadkéw opisanych w komunikatach Al,
powinna wywota¢ dyskusje na temat tego, jakie prawa
1 w jaki sposob zostaly w tych przypadkach ztamane.

b) W dyskusji, jaka wywigze si¢ w zwigzku z poszcze-
gblnymi przykladami tamania praw cztowieka, oprocz
wyjasnien faktograficznych, dotyczacych np. aktualnej
sytuacji politycznej w kraju, w ktorych zdarzyt si¢ taki
wypadek, dobrze bytoby takze zwroci¢ uwage na naste-
pujace elementy:

— uczen powinien umie¢ wskaza¢, jakie prawa zosta-

ly ztamane w kazdym konkretnym wypadku. Jest to
wazne, poniewaz zwykle chodzi o kilka praw;

— wydaje nam sig¢ istotne zachecenie uczniow, aby w ta-
kiej dyskusji odwotywali si¢ do wlasnego doswiad-



czenia. W ten sposob tatwiej beda oni mogli roz-
pozna¢ podobienstwa zachodzgce migdzy réznymi
przypadkami. W szczegdlnosci beda mogli zobaczyc,
ze struktura myslenia na temat przedstawionych
przypadkow jest zasadniczo podobna;

wazng rzecza wydaje nam si¢ podkreslenie podobien-
stwa migdzy uczniami i ofiarami famania praw czto-
wieka. Uczniowie powinni odkry¢, iz istnieje wiele
aspektow zycia, ktore sg im wspolne z ludzmi z in-
nych kultur i systemow;

nie powinnis$my pomija¢ faktéw, ktore mogg wywo-
tywa¢ nieche¢ w stosunku do osob, ktorych prawa
zostaly ztamane. Jesli ta osoba zrobila co$ zlego, a te-
raz jej, czy jego prawa sg tamane, nie mozemy tego
ignorowac. Powinni$my raczej zapytac, czy ten fakt
ma znaczenie z punktu widzenia problemu praw czlo-
wieka, i jesli tak czy, i w jaki sposob zmienia to ich
sytuacje z punktu widzenia tych praw.

Komentarz nauczyciela

Tego rodzaju dyskusja prowadzi zwykle do stwierdzenia,
Ze uczniowie rozumiejg prawa cztowieka w rdézny sposob.
Nauczyciel powinien pomoéc im wyartykutowac te roznice
i uporzadkowaé zwigzane z nimi interpretacje. Proponuje-
my tutaj pewien schemat takiego uporzadkowania:

Wyrazenie ,X ma prawo do Y’ moze miec cztery znaczenia:

a) ,,X nie ma obowigzku (wobec Z) zrobienia Y”. W tym

sensie prawo znaczy wolno$¢ zrobienia czegos.

b) ,,Z ma obowigzek pozwolenia X zrobi¢ Y”, co oznacza,

ze X moze w sposob prawomocny domaga¢ si¢, aby inni
zrobili cos, co pozwoli mu zrobi¢ Y, albo ze inni po-
wstrzymajg si¢ od dziatan, przeszkadzajgcych X zrobi¢
Y. Trzeba przy tym zauwazyc¢, ze prawa cztowieka po-
winny by¢ przestrzegane niezaleznie od poszczegoélnych
systemow politycznych, ekonomicznych i prawnych.

,»X jest zdolny zmieni¢ niektore z istniejacych stosun-
kéw prawnych (lub normatywnych)”. Taka interpretacja
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prawa koncentruje si¢ na mozliwosci dzialania osoby
w sposob, ktory nie daje podstaw, aby go zabronic.

d) ,,Z nie jest zdolny do zmiany istniejacych stosunkoéw
prawnych (albo normatywnych) zachodzacych miedzy
X1Y”. W tym wypadku wyrazenie ,,X ma prawo do Y”
oznacza, ze Z nie moze zmieni¢ normatywnych stosun-
kow.

W tym wypadku stwierdzamy zatem pierwszenstwo
praw cztowieka przed prawem pozytywnym.

Przy tego rodzaju wyjasnieniach nauczyciel moze odwota¢ sie do podstawowych, hi-
storycznych dokumentdéw, ktore poprzedzaty Deklaracje Narodéow Zjednoczonych,
takich jak np.: Magna Charta Libertatum (1215), Neminem captivabimus nisi iure vic-
tum — przywilej szlachty polskiej (1434), angielski Habeas Corpus Act (1679), ame-
rykanskiej Deklaracji Niepodlegtosci (1776), francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka
i Obywatela (1789).

Lekcja druga:
ldea godnosci, jako podstawa praw cztowieka

1. Przygotowanie

W trakcie pierwszej lekcji uczniowie mie-
li okazje przekonac si¢, ze prawa cztowie-
ka od dawna byly przedmiotem zaintere-
sowania wielu ludzi a takze, iz uznanie
ich tamania za zto przekracza ramy indy-
widualnych pogladéw, poszczegdlnych
systemow politycznych i kultur. Stawia-
my teraz pytanie: dlaczego ludzie sadza,
ze czlowiek ma jakie$ prawa. Dyskusje
mozemy rozpoczac od lektury preambutly
Deklaracji ONZ, w ktorej przywotana zo-
stata idea ludzkiej godnosci.
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2. Przeprowadzenie

W trakcie rozwazan nad tym tekstem nalezy zwroci¢ uwa-
ge, iz godnos¢ ma dwa znaczenia. Pierwszy to ten, w kto-
rym chodzi o godno$¢ osoby dziatajgcej w sposdb, nadajacy
jej specjalng warto$¢. W tym sensie godnos¢ jest wartoscig
osoby, ktéra moze ona straci¢, kiedy bedzie dziata¢ niewta-
sciwie. Zgodnie z drugim znaczeniem, godnosci nie mozna
utraci¢, gdyz jest ona cechg przystugujacg kazdemu z nas,
poniewaz jestesmy ludzmi. To znaczenie godnosci wyste-
puje wlasnie w Deklaracji ONZ.

Komentarz nauczyciela

Nauczyciel moze uzupetni¢ rozwazania na temat godnosci,
prezentujac najwazniejsze koncepcje filozoficzne zwigzane
z ideg ludzkiej godnosci.

a) W starozytnosci pojecie godnosci nie wystepowato
w znaczeniu ludzkiej godnosci. Bliskie naszemu rozu-
mieniu godnosci jest timios Arystotelesa, ktore stosuje
sic do okreslenia osoby cieszacej si¢ duzym szacun-
kiem (Etyka Nikomachejska, ks. 1, rozdz. XII). Pojecie
godnosci odnosito si¢ do jednostki okreslonej przez jej
przynaleznos$¢ do pewnej grupy spolecznej (tzn. arysto-
kracji). Godno$¢ mogta zosta¢ przypisana osobie wol-
nej, ktora urodzita si¢ jako cztonek pewnej grupy spo-
tecznej, osobie wychowywanej i ksztatconej w pewien
sposob. W tym znaczeniu godnos¢ stanowita specyficz-
ng warto$¢ osoby jako cztonka uprzywilejowanej grupy.
Taka godno$¢ mozna byto utraci¢, kiedy np. arystokrata
dziatal w sposob niezgodny ze standardami stosowny-
mi dla arystokratow. Godnosci nie posiadali niewolnicy
i barbarzyncy, poniewaz nie byli uprzywilejowani po-
przez swoje pochodzenie.

b) Zmiang w tym ,klasycznym” rozumieniu godnosci
wprowadzil Sokrates wraz z pojeciem godno$ci me-
drca, czy filozofa. Osoba zdobywa godnos$¢ nie przez
pochodzenie, lecz przez zgodne z cnota (arete) dziata-
nie. Takie dzialanie jednakze bylo mozliwe jedynie dla
ludzi wolnych. Sokratejska idee godnos$ci potraktowac
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mozna jako rodzaj jej demokratyzacji. Podobne rozu-
mienie godnos$ci odnajdujemy w Panstwie Platona, kie-
dy wprowadza on koncepcje krolow-filozofow.

Radykalng zmiang w rozumieniu idei godnosci wpro-
wadza chrzescijanstwo wraz z nowym ujeciem osoby
ludzkiej. Mozna jg interpretowaé jako rozwinigcie So-
kratejskiej idei godnosci obywatela, gdzie obywatel-
stwo oznacza uczestniczenie w ludzkim gatunku, ktory
jest uprzywilejowany moralnie jako rodzaj ,,arystokra-
tycznego gatunku”. Wszyscy ludzie posiadaja godnos¢,
poniewaz urodzili si¢ ludzmi. W ten sposob godnosé¢
stanowi cze$¢ moralnosci uniwersalnej, nie zwigzanej
z przynalezno$cig do okreslonej rasy, narodu czy kul-
tury. Tak rozumiang ide¢ godno$ci mozna uzasadniaé
w r6zny sposob. W ujeciu najogolniejszym jest to po-
nadnaturalna wtasno$¢ cztowieka nadana mu przez
Boga. Rozwinigciem tego sposobu argumentowania jest
uznanie, ze cztowiek zostal stworzony na podobienstwo
Boga i ma specjalng rol¢ do odegrania w jego dziele
stworzenia. Przy bardziej szczegétowym uzasadnieniu
stwierdza si¢, ze ludzki byt stanowi mikrokosmos od-
bijajacy wieczng harmoni¢ stworzong przez Boga, lub
ze duchowos¢ czyni cztowieka podobnym do Boga i to
wyrodznia go w specyficzny sposob. Zgodnie z tym spo-
sobem myslenia ludzka godno$¢ stanowi konsekwen-
cje boskiego planu wywyzszenia czlowieka ponad catg
ozywiong i nieozywiong nature. Ten rodzaj godnosci
traktuje si¢ zwykle jako co$, czego nie mozemy utracic,
poniewaz stanowi konstytutywnag wfasciwos¢ ludzkiego
bytu. W tym sensie godnos¢ staje si¢ odpowiednikiem
,cztowieczenstwa”.

d) Idea godnosci jako wiasno$¢ kazdego ludzkiego bytu

moze by¢ rozpatrywana takze niezaleznie od swego
religijnego zrodta. Daje si¢ tutaj wyr6zni¢ dwa pod-
stawowe poglady:

— naturalistyczny — zgodnie z ktorym ludzka godnosé
stanowi wlasno$¢ wspolna wszystkim ludzkim isto-
tom, zalezng od pewnych naturalnych wtasciwosci.
Zwykle te wlasciwos¢ rozumie si¢ jako dyspozy-



cje: czasami jest to sita przewyzszajaca wszystkie
stworzenia, lecz rowna dla wszystkich Iudzi (Hob-
bes), czasami zdolno$¢ do przeprowadzenia zmian
w srodowiska (Marks), a czasami racjonalnos$¢, ktora
sprawia, ze czlowiek jest w stanie zrozumie¢ swoje
miejsce w przyrodzie (Pascal). W obrebie kazdego
z tych pogladow wlasciwosci te czesto sie pokry-
waja, a roznice miedzy nimi daje si¢ zredukowaé do
roznic w pogladach wspomnianych tutaj autorow;

— nienaturalistyczny — reprezentowany przez Kanta.
Dla niego ludzka godnos$¢ okreslona jest przez impe-
ratyw kategoryczny, ktory wymaga, aby kazdy ludzki
byt byt zawsze traktowany jako cel, a nigdy jedynie
jako $rodek dzialania. Ludzka godnos$¢ zawiera si¢
w ludzkiej wolnosci rozumianej jako moralne upra-
womocnienie (autonomia). Sprawia ona, ze istnieje
czynnik pierwotny, warunek wszelkiej moralnej war-
tosci. Jako taki byt, cztowiek wprowadza warto$ci
moralne w $wiat i nie moze by¢ zastgpiony przez
nic innego: ludzka warto$¢ nie jest niczym uwarun-
kowana.

Rozwazania takie pozwolg nam pokaza¢ powigzanie, jakie
zachodzi miedzy doktrynami filozoficznymi i aktualnymi
problemami. Przy tej okazji nauczyciel powinien takze
pokazac, iz ludzie, ktorzy posiadaja poczucie godnosci, sg
zdolni do szanowania godnos$ci innych, do poczucia z nimi
jednosci i wspdlnoty w grupie. To uczucie jest podstawa ich
potrzeby respektowania praw cztowieka, ktéra nie opiera
si¢ na lito$ci, czy pewnego rodzaju moralnym idealizmie,
lecz na odczuciu wspdlnoty rownych i wolnych.

Dyskusja

Trzeba wyjasni¢ watpliwosci 1 pytania, jakie pojawic si¢
moga w zwigzku z wyktadem nauczyciela. Dyskusj¢ taka
nauczyciel powinien wykorzysta¢ do tego, aby podkreslic,
ze Deklaracja ONZ dotyczy godnosci wszystkich ludzi:
tych ktorych prawa zostaly ztamane i tych, ktorzy sa tego
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$wiadkami. Ztamanie czyichs$ praw godzi tak w prawa ofia-
ry takich dziatan, jak i $wiadka. Ludzka godno$¢, ktora zo-
staje w ten sposdb podwazona, jest takze naszg godnoscia,
dziatania skierowane przeciw godnosci sg takze skierowa-
ne przeciwko nam, co powoduje, ze czujemy si¢ zmuszeni
do wystgpienia w obronie tych praw.

Wydaje nam si¢ bardzo wazne podkreslenie, ze nasze wy-
stapienie w obronie ofiary jest akcja polityczna, ktéra prze-
kracza granice narodowe i kulturowe. Podjgcie polityczne-
go dziatania w obronie praw cztowieka oznacza $wiadome
uczestniczenie w ludzkiej wspolnocie. Nasze dziatanie
w imieniu ofiar wynika z naszej potrzeby respektowania
naszej i ich godnosci. Nasza przynalezno$¢ do wspolnoty
ludzkiego rodzaju usprawiedliwia nasze dziatania w obro-
nie praw czlowieka, stanowig one bowiem cz¢s$¢ politycz-
nego zycia tej wspolnoty.

Whioski

Uczniowie najczesciej zglaszaja watpliwosci co do skutecz-
nosci takiego dziatania. Powszechnym zarzutem w stosun-
ku do dziatania w obronie praw cztowieka jest uznanie ich
za irracjonalne, poniewaz nie przynosza one oczekiwanych
rezultatéw. Dzialanie indywidualne, jak si¢ czgsto slyszy,
nie liczy si¢, poniewaz jednostka jest bezsilna, w szcze-
golnosci w poréwnaniu z represyjng sita rzadow. Rzeczg
pozyteczng byloby zachgcenie uczniow do formutowania
wlasnych argumentow. Mozemy im podsung¢ dwie strate-
gie argumentacji na rzecz wspolnego dzialania:

Zgodnie z pierwsza racjonalne jest dziatanie w celu ratowa-
nia ideatow, nawet jesli nie wiemy, w jaki sposob dziatanie
indywidualne moze wptyna¢ na zachowania innych ludzi.
Ludzkie zycie jest puste bez ideatow, ktore oddzialujg na
naszg aktywnos¢ i na funkcjonowanie politycznych insty-
tucji. Przez dzialanie w obronie ideatow zmieniamy $wiat
i przyczyniamy si¢ do poprawy bytu danej wspolnoty.

Druga strategia nie polega na wskazaniu racjonalno$ci
dziatania wspdlnego, lecz odwotuje si¢ do jednostki. Jej



podstawa jest stwierdzenie, ze istnieje taki punkt, w ktorym
jeden glos lub dziatanie jednego czlowieka moze zmienic¢
wszystko. Mozemy przedstawi¢ odpowiednie przyktady:
przypusémy, ze przy wyborze uczniowskiego samorzadu
stu ucznidéw ma wybiera¢ swojego kandydata. Wiemy, ze
moze on by¢ wybrany, gdy otrzyma 51 glosow. Jesli ktos,
kto mysli, ze powinien on zosta¢ wybrany nie pdjdzie do
wyboréw sadzac, ze jego glos nic nie znaczy, nie zostanie
on wybrany. W tej sytuacji ten jeden glos zmienia wszyst-
ko, cho¢ nie powinni$my zapomina¢, iz nie liczy si¢ bez
pozostatych 50.

Na zakonczenie lekcji poswigconych prawom cztowieka
nauczyciel moze zwrocic si¢ do uczniow z propozycja, aby
—jesli uznaja to za wlasciwe — wypehili i wystali na poda-
ne adresy ulotki drukowane przez Al.
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