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Barbara A. Markiewicz

O wymiarach madrosci

Biorac pod uwage okolicznos$ci, czyli uroczyste zakonczenie Olimpia-
dy Filozoficznej i Konkursu Filozoficznego dla mtodych ludzi — uczniow,
powinnam chyba wytlumaczy¢, dlaczego jako temat tego wyktadu wy-
bratem takie powazne zagadnienie, jak madros¢. Wydaje mi si¢ jednak,
ze wlasnie mtodym filozofom nalezy uswiadomié, ze madros¢ bedzie im
towarzyszy¢ zawsze, kiedy zechcag zajmowac si¢ filozofig, bo zawiera si¢
W samej jej nazwie.

Tytutowe okreslenie, jesli nawet wydaje si¢ catkiem zrozumiate, to wy-
korzystane przez filozofa wymaga jednak uzasadnienia. Madro$¢, w tym
znaczeniu, ktore przechowala filozofia, czyli jako z gr. sofia, nie jest prze-
ciez przedmiotem fizycznym. Z kolei ,,wymiary” opisuja przede wszyst-
kim przedmioty, pozwalajac okresli¢ ich wielko$¢, rozmiar, czy ilos¢'.
Przypomne zatem, ze zgodnie z ujeciem slownikowym wymiar to:

— dla technika poligraficzny zapis rozmiaru wielkos$ci obiektu na rysun-
ku technicznym,

— dla matematyka minimalna liczba wspotrzednych, ktorymi da si¢ opi-
sa¢ polozenie punktu (zbioru) w przestrzeni,

— natomiast fizyk rozumie go jako miano okreslenia typu wielkosci fi-
zycznej.

Bez watpienia nie mozna w zaden z powyzszych sposoboéw zwymiaro-
wa¢ madrosci. Dlatego pojecie wymiaru wykorzystuje tutaj jako metafore,
ktora pozwala ujac i analizowa¢ madros¢ w kategoriach dos§wiadczenia.
Madro$¢ bowiem musi si¢ ujawnic i zosta¢ przez innych poznana i uznana.
Jesli nawet mozna by¢ filozofem ,,w ukryciu”, niejako prywatnie, to nie

' Pojgcie wymiaru traktowane jest jako uogélnienie naturalnej intuicji, zgodnie z ktora
prosta jest obiektem jedno-, ptaszczyzna dwu-, a przestrzen — tréjwymiarowym. Istnieja
roézne definicje wymiaru, jednak szereg z nich zgadza si¢ dla przestrzeni euklidesowych.
Poniewaz przestrzen dos¢ dobrze opisuje $wiat bezposrednio dostepny naszym zmystom,
co pozwala uznaé, ze zyjemy w przestrzeni trojwymiarowej. Por. Ryszard Engelking, Teo-
ria wymiaru, Warszawa 1981; Roman Duda, O pojeciu wymiaru, Warszawa 1972.



mozna by¢ medrcem tylko dla samego siebie. I wlasnie przez to ujawnia-
nie nabiera madro$¢ ré6znych wymiarow. Nie zawsze oczywistych.

Poniewaz interesuje mnie gtéwnie filozoficzny wymiar madrosci, czyli
sposob, w jaki jest ona przez filozofi¢ doswiadczana (jakie ma dla niej zna-
czenie, warto$¢) i badana, chciatabym sig tutaj skupi¢ na dwoch kwestiach:

Czy madro$¢ jest poznaniem, inaczej czy jest zrodlem wiedzy i jakiej
wiedzy?

Czy madros¢ ma charakter racjonalny?

Probujac zblizy¢ si¢ do odpowiedzi na pierwsze pytanie, przywolaj-
my w tym miejscu Arystotelesa. Jak twierdzi Stagiryta: ,,...madros¢ (sofia)
nie polega na zadnych postrzezeniach zmystowych; wprawdzie dzigki nim
najlepiej poznajemy poszczegdlne fakty, ale nie daja one odpowiedzi na
pytanie: dlaczego — na przyktad dlaczego ogien jest goracy, lecz tylko, ze
jest goracy...Madros$¢, jak wszyscy przyjmuja, dotyczy pierwszych przy-
czyn i zasad, dlatego jak powiedzieliSmy przedtem, ci ktorzy sg z czyms
tylko obeznani, uchodzg za madrzejszych od tych, co maja tylko wrazenia
zmyslowe, a umiejacy co$ od tych, ktorzy sa z czyms$ tylko obeznani, kie-
rujacy dziataniami od r¢kodzielnika, a nauki teoretyczne zawierajg wigcej
madroéci niz nauki wytworcze™?. Na podstawie tego cytatu mozna uznac,
iz dla starozytnych madro$¢ byta poznaniem, i to poznaniem o charakterze
teoretycznym. Wtasciwie bylo to poznanie w pelni zgodne ze znaczeniem
stowa theorein, bo teorig traktowano jako wiedz¢ mozliwg dzigki kontak-
tom z bogami (theos) czy wrecez jako wiedze boska. Niektorzy ludzie mogli
uzyskac¢ do niej dostgp za sprawg pewnych technik, jak kaptani, np. Pytia,
czy jako wybitne osobowosci, jak np. Solon — co tez traktowano jako boski
dar. Jednak najczesciej owa boska wiedza realizowala si¢ w formie wrozb,
dotyczacych przysztoséci. A poniewaz byly one niejasne i mato zrozumiale,
stad najbardziej ceniona przez Grekow byta umiej¢tnos¢ nadawania teore-
tycznego sensu wieszczeniu, co stalo si¢ specjalno$cia medrcdéw. Dlatego
takze w Grecji, w okresie archaicznym, medrcy zyskali wyjatkowa pozy-
cj¢ 1 otaczal ich wrecz boski kult.

W historii przechowany zostal kanon ,,siedmiu me¢drcow”, spopula-
ryzowany przez Plutarcha w jego utworze Uczta siedmiu medrcow. Do
najpopularniejszego zestawu medrcow starozytnych, ktory powstat w IV

2 Arystoteles, Metafizyka A (1), przet. K. Le$niak, Warszawa 1983.



w. p.n.e. zaliczono ludzi bardzo réznych profesji i pogladéw, dzisiaj juz
zapomnianych politykoéw oraz prawodawcow i tylko jednego filozofa — Ta-
lesa z Miletu®. Nie powinno to dziwic, jesli bedziemy pamigtaé, ze wiedza,
ktéra objawiata si¢ za sprawg medrcow wigzata si¢ z najwazniejsza, bo
decydujaca o przetrwaniu umiejgtnoscig przektadania waznych a tajem-
niczych i zagadkowych kwestii egzystencjalnych z porzadku faktow, in-
dywidualnego dos$wiadczenia, na porzadek ogdlny, wlasnie teoretyczny,
w ktorym dopiero mozna byto szuka¢ na nie rozwigzania. Dla ludzi to
przede wszystkim $wiat byt w tym archaicznym czasie zagadkowy a przez
to niezrozumiaty i wrogi. Trudno nam dzisiaj zrozumie¢ jak grozny byt
$wiat dla ludzi w starozytnosci. Chodzi tu o ontologiczne, $wiatowe zna-
czenie pojecia tajemnicy 1 zagadki, rozumianych jako wdarcie si¢ wrogich
poczynan boga do sfery ludzkiej, rzucone ludziom wyzwanie, ktére zmu-
szato ich do zmierzenia si¢ z nim, do walki o przetrwanie. Dlatego pozna-
nie tych zagrozen i proba rozwigzania takich zagadek wymagaly wiedzy
boskiej, czyli niezwyktej madrosci. Jak stwierdzit Giorgio Colli, bada-
jac zwiazek filozofii i madrosci: ,,...medrcem staje si¢ ten, kto rozswietla
ciemnosci, rozstrzyga zawilo$ci, ujawnia nieznane, usci$la niepewne™.
Madros¢ utozsamiona zostata z wyjasnianiem takich zagadek, oswajaniem
$wiata. I to zarowno w znaczeniu $wiata przyrody, jak i zachowan innych
ludzi, ktérzy takze mogli okazaé si¢ zagrozeniem, wywotujac, np. wojne
i powodujac zniszczenie.

Przy czym istotna role przy wyznaczaniu rankingu medrcow odgrywata
ich umiejetno$¢ przeksztalcenia tego rodzaju wiedzy na praktyczne wska-
zowki, dotyczace wlasciwego dziatania, ktore pozwolitoby uniknaé¢ ujaw-

3 Do siedmiu medrcow greckich zaliczeni zostali: Kleobulus z Lindos ( Rodos), gdzie
byt tyranem okoto 600 p.n.e., znany z maksymy ,,Najlepsza rzecza jest zachowa¢ umiar”;
Solon z Aten ( 640-559 p.n.e)., byt stynnym prawodawcg i reformatorem atenskim, a takze
poeta lirycznym; Chilon ze Sparty, posta¢ nalezaca czg¢sciowo do legendy; Bias z Prie-
ne , byt wybitnym politykiem w Priene na wybrzezu Azji Mniejszej; Pittakos z Mityle-
ny, wybitny przywddca polityczny ( 650-580 p.n.e.) tworzyt prawa i reformowatl utréj
jako ,,rozjemca”, byl ceniony za niebywala madro$¢ polityczna; Periander z Koryntu, jako
tyran dbal o sukcesy zewngtrzne panstwa i jego stabilno$¢ wewngtrzng i w koncu Tales
z Miletu, filozof i matematyk, przepowiedzial za¢mienie stonca 28 maja 585 roku. Por.:
http://pl.shvoong.com/humanities/history/1725650-siedmiu-m%C4%99drc%C3%B3w-
greckich/#ixzz2ZMMSibbSR. Dostep 19.12. 20018 .

*Giorgio Colli, Narodziny filozofii, przet. S. Kasprzysiak, Warszawa—Krakow 1991, s 25.
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nionego zagrozenia. Dotyczyto to szczegdlnie przysztosci, ktorej poznanie
do dzisiaj pozostaje domeng glownie wrdzbitdow, chociaz rzadko kiedy
uznawanych za medrcow. Wlasnie w tym odczarowaniu i odbostwieniu
tak rozumianej madrosci szczegbdlng rolg odegrala filozofia.

Pierwszym sposobem oswojenia §wiata byta mitologia. Mity pozwalaly
porzadkowac §wiat. Poprzez te opowiesci starano si¢ wyjasnic i zrozumieé
roézne zjawiska, w tym takze a moze przede wszystkim opracowaé pewne
wzorce zachowan, stanowigce ludzka na nie reakcj¢. Dlatego wspodtczesni
psychologowie (psychoanalitycy}, a takze filozofowie kultury uznaja, iz
zostaly w nich zapisane najbardziej pierwotne, a zatem takze uniwersal-
ne, nie§wiadome ludzkie dazenia i reakcje. Pojawienie si¢ filozofii, a wigc
proba racjonalnego wyjasnienia Swiata i ludzkich zachowan, nie oznaczato
wecale, ze §wiat stat si¢ mniej zagadkowy, lecz jedynie inny sposéb pode;j-
$cia do samych zagadek.

W trakcie greckiego o$wiecenia (od ok. 500 r. p.n.e.), ktéremu za-
wdzigczamy rozwo6j samej filozofii, zagadki starozytnych medrcow prze-
ksztalcity si¢ w pewien rodzaj gry logiczne;j. Jesli dla medrca zagadka sta-
nowita wyzwanie na $mier¢ i zycie, czego dowodzi historia Homera, to
za sprawa filozofow okazuje si¢ sformutowaniem racjonalnego niepodo-
bienstwa, ktére mimo to wyraza jakis rzeczywisty przedmiot mysli. A po-
niewaz, jak wiadomo z fizyki wielko$ci o r6znych wymiarach nie mozna
dodawa¢, madro$¢ traci z czasem swoj wymiar boski, transcendentalny i
zostaje sprowadzona na poziom jgzyka i myslenia. Jak stwierdzit Platon,
zagadka polega na tym, Ze ,,...ten, kto to powiedzial, nie myslat tak, jak te
stowa brzmig’”. Podobnie uznat Arystoteles: ,,Bo istota zagadki jest taka,
ze mOwiac o tym, co rzeczywiscie istnieje, taczy niemozliwosci — jest to
sprzeczno$¢ naprowadzajaca na co$ rzeczywistego, nie nalezy rozumiec
stow dostownie, lecz metaforycznie®. W ten sposob zagadka zamienia
si¢ w problem w nowoczesnym tego stowa znaczeniu, a problemy staja
si¢ wyzwaniem dla inaczej juz rozumianej teorii, czyli przede wszystkim
nauki’. Ten proces odczarowania i odbdstwienia madrosci dokonuje si¢

5 Platon Charmides W: Platon, Ion, Charmides, Lizys, przet. W. Witwicki. Wyd. Antyk
Marek Drzewiecki. Kety 2002.

¢ Arystoteles. Poetyka, przel. H. Podbielski, Warszawa 1988, s 24-26.

7 Zrodta obdarzajg zagadke nazwa problema, a to zarbwno pierwotnie, jak i potem
u tragikow, oznacza przeszkode, co$ na co ma si¢ natrafi¢. [ rzeczywiscie zagadka jest pro-
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w filozofii w dos¢ perfidny sposob, poniewaz pod hastem jej umitowania,
czyli filo-sofia. Zeby to wyjasnié, trzeba zaja¢ sie teraz druga wspomniang
na poczatku kwestia, czyli zastanowi¢ si¢, czy madros¢ ma charakter ra-
cjonalny.

Juz w starozytnosci filozofowie podjeli walke z najbardziej popularna
formg madrosci, czyli z wrozbiarstwem, zaliczajac go do obszaru ghupoty.
Jak uznat Platon: ,,Dostatecznym dowodem na to, ze dar wrdzenia zostat
przez Boga dany ludzkiej glupocie, jest to, ze nikt rozumny nie osigga
zdolno$ci wrdézenia natchnionego i prawdziwego, chyba tylko we $nie,
gdy jego wladza rozumu jest zahamowana lub stracit ja wskutek choroby
albo jakiegos szatu boskiego™®. Jesli cztowiek archaiczny pozostawat we
wladzy mitu 1 towarzyszacej mu madrosci, co oznaczalo, ze potrzebowat
i tworzyl mity, aby z kolei podporzadkowa¢ im wilasne zycie, to filozo-
fowie nowe pojecie madrosci rozwinigtej do formy logosu wykorzystuja,
aby wyzwoli¢ si¢ od mitow 1 podwazy¢ zwigzang z nimi forme¢ madrosci.
Greckie pojecie logosu stato si¢ zasadniczym pojeciem greckiej mysli,
chociaz réwnocze$nie bylto jednym z najbardziej wieloznacznych. Wedtug
Heraklita, logos to mowa pozwalajaca ujawni¢ i pozna¢ powszechny tad,
czyli kosmos. Platon potaczy logos z mowa i prawem, a dla Arystotelesa
bedzie to forma wypowiedzi, sadu, czyli zdanie. Filozofowie wykorzy-
stywali pojecie logosu gtdéwnie w znaczeniu mowy, jezyka, aby poprzez
wymiang poj¢¢ i wprowadzenie nowego slownika coraz bardziej wypy-
cha¢ madro$¢ z obszaru racjonalnosci. Ostatecznie jednak madros¢ w jej
wymiarze teologicznym i teoretycznym nie stata si¢ w Grecji opozycja
racjonalizmu. Dokonato si¢ to dopiero w nowozytnosci.

Uczestnikom Olimpiady Filozoficznej i Konkursu Filozoficznego nie
trzeba z pewnoscig zbyt dtugo ttumaczy¢, dlaczego madro$¢ w znaczeniu
gr. sofia nie odpowiada nowozytnemu wzorcowi racjonalnosci. Tylko za-
tem gwoli przypomnienia wspomne tutaj, ze nasze rozumienie racjonali-
zmu zostato zaprojektowane przez René Descartes’a (1596—1650). Jego

ba, jest wyzwaniem, jakie bog rzuca czlowiekowi. Ale ten sam termin problema pozostaje
nadal w uzyciu i zajmuje centralng pozycj¢ w jezyku dialektyki, i to do tego stopnia, ze
w Topikach Arystotelesa oznacza ,,zagadnienie przyczyniajace si¢ do prawdy i poznania”,
wyznaczajace sformulowanie pytania dialektycznego, ktore zapoczatkowuje dyskusje”.
Giorgio Colli, Narodziny filozofii, wyd.cyt. s.34.

8 Platon, Timajos 71e—72a, przet. P. Siwek. Warszawa 1986.



podstawowa teza: ,,Mysle, wigc jestem”, nadata mysleniu wymiar egzy-
stencjalny, a nasze Ja, podmiotowo$¢, wprowadzita w porzadek fizyczny,
utozsamiajac go z rzeczg myslaca — res cogitans. Pojawit si¢ nowy model
osobowej tozsamosci, ktorego podstawowa zasada jednostkowej identyfi-
kacji (indywidualizacji) stato si¢ racjonalne okreslenie samego siebie.

W interesujacy sposob, wzbogacony bowiem o ide¢ racjonalnego
dziatania (pragmatyzm) koncepcje t¢ rozwingt John Dewey (1859-1952)
— amerykanski filozof, psycholog i pedagog. Wedtug niego czlowiek to
,» zwierze myslace”, cechujace si¢ zdolno$cig przewidywania, rozumie-
nia i badania. Dzi¢gki mys$leniu potrafi tworzy¢ znaki ostrzegawcze oraz
sztuczng rzeczywisto$¢, przeciwdziatajaca niebezpieczenstwom, ktore
groza nam ze strony natury. Dlatego miejsce madrosci zaja¢ moze teraz
mys$lenie. Mys$lenie, tak jak ujmuje je Dewey, to czynnos$¢ (nie tylko cecha
naturalna), ktora polega na wycigganiu wnioskéw, popieraniu ich dowo-
dami, po$rednim ksztaltowaniu mniemania’. Takie dziatania nie sg zatem
darem boga, to indywidualne osobnicze zdolnosci, ktére mozna i nalezy
ksztalci¢. To, co dla starozytnych medrcéw stanowito podstawa ich reno-
my, czyli trafne przewidywanie przysztosci przy pomocy boskich wskazo-
wek (wieszczenie), zamienia si¢ w proces wnioskowania, umozliwiajacy
projektowanie przysztosci. Przy czym w nowozytnym racjonalizmie ob-
serwacja i wnioskowanie nabieraja cech naukowych: musza by¢ rzetelne,
czyli muszg odbywac si¢ w uregulowanych i sprecyzowanych warunkach
i by¢ powtarzalne. Miejsce medrcow i kaptanéw zajmuja naukowcey i aka-
demicy.

Podobnie jak przewidywania starozytnych medrcow takze nowoczesne
myslenie i rozumowanie nie jest wolne od btedow. Poniewaz, jak zauwaza
Dewey: ,,rozumowanie nie wywotuje zadnych bezposrednich i dajacych
si¢ oceni¢ nastepstw w zakresie bezpieczenstwa i pomyslnosci w zyciu,
to nie ma zadnego naturalnego hamulca, pozwalajacego uzna¢ za stuszne
mnieman btgdnych”'’. Od pomytek nie chroni nas wrodzona inteligencja
ani duze doswiadczenie. Dla nowozytnego racjonalizmu, przechowujace-
go pamie¢ o kartezjanskim ,,ztosliwym demonie”, unikanie btedow w my-

% John Dewey, Jak myslimy?, przet. Z. Bastgenowna, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa
1988.
10 John Dewey, Jak myslimy?, wyd. cyt. s. 16.

10



$leniu to sprawa mys$lowej dyscypliny i znajomosci logiki. Katalog tych
btedow 1 ich zrédetl przedstawit juz Francis Bacon (1561-1626), nadajac
im forme¢ idoli — wewngtrznych i zewnetrznych zludzen zagradzajacych
droge postgpowi wiedzy. Za Johnem Lockiem (1632—1704) warto, jak sa-
dze, przywola¢ tutaj takze typowe powody majace wptyw na deformacje
naszego mys$lenie, czyli:

1) brak samodzielno$ci w mysleniu, uleganie autorytetom,

2) uleganie namig¢tnosciom,

3) jednostronno$¢,

4) ograniczenia w wiedzy i do§wiadczeniu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna uznac, iz z punktu widze-
nia filozofii madro$¢ jest specyficzng formg poznania, ktore nie prowadzi
do gromadzenia wiedzy oraz jesli nawet realizuje si¢ w sposob racjonalny,
to nie mie$ci si¢ w obszarze racjonalnosci, szczegodlnie w jej nowozytnym
znaczeniu. Tym samym natrafiamy na jeszcze jeden wymiar madrosci, kto-
ry filozofia takze przechowala w swojej nazwie, mienigc si¢ mitosniczka
madrosci, czyli na jej wymiar emocjonalny. Pojawia si¢ zatem jeszcze jed-
no pytanie: na czym polega i jak jest mozliwa mito$¢ madrosci?

Zeby na nie odpowiedzie¢, musimy raz jeszcze cofnaé sie do starozyt-
nej Grecji. Poznanie, ktore byto udzialem medrcow, nie miato charakteru
spokojnej kontemplacji, czy refleksji. Bogowie odpowiedzialni za prze-
kazywang poprzez madro$¢ wiedzg, w tym przede wszystkim Apollon,
wbrew rozpowszechnionemu z czasem pogladowi nie byt wcale bogiem
sztuki 1 o§wiecenia, bogiem miary i harmonii, opiekunem sztuk. W de-
maskatorski sposob pokazuje go Nietzsche jako boga pozordw i iluzji''.
Jest on takze okrutny, na co wskazuje juz samo jego imig: ,,ten kto niszczy
catkowicie” (Homer), ten, co dosigga z daleka, dziata z daleka. Jego kult
jest pochodzenia azjatyckiego i nordyckiego. A wiedza, ktora przekazy-
wal przez swoich kaptanéw — kaplanki osiggana byla w trakcie misteriow,
poprzez ekstazg, pod wptywem narkotykow. Jak twierdzi Colli, poznanie
wiedzy boskiej mozliwe byto tylko jako szamanizm, ekstaza. Zrodtem ma-
drosci okazuje si¢ zatem szalenstwo — mania.

Por. Fryderyk Nietzsche, Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm, przet. B. Baran,
Aletheia, Warszawa 2011.
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Takze u Platona pojawia si¢ pochwata szalenstwa: ,,mania” to poznanie
prorocze, misteryjne, poetyckie i erotyczne (por. Fajdros), ktorego do dzi-
siaj podstawg pozostaje natchnienie.

W paradygmacie ustanowionym przez starozytng filozofie, filozofowie
jawia sie jako miloénicy logosu (Platon), kochaja prawde (Arystoteles):
ich eros kieruje si¢ ku idei, prowadzi do zespolenia z nia, z czego rodzi si¢
rozum 1 prawda. Jak pokazuje Platon w Uczcie, cztowiek ma w sobie moc
tworzenia, ktorg wyzwala w nas mitos¢ do pigkna. Dlatego idea pickna
jako najwyzsza idea staje si¢ najbardziej pozagdanym przedmiotem mito$ci.
Platon jako jeden z pierwszych pokazal, ze wiedza moze by¢ przedmiotem
namig¢tno$ci, a tym, co ja umozliwia, jest ,,poczucie pigkna”. Jak trafnie
zauwaza Vlastos: ”Platon rozumie jak doniosla role w motywacji do wigk-
szosci z zawitych badan moga odgrywaé: elegancja dedukcji, precyzja
argumentacji: rozkosz przejmujaca duszg, gdy moc uogolniania wprowa-
dza nagle ol$niewajacy porzadek, w chaotyczny zbidr danych”'?. W ten
sposob obszar myslenia nabiera wymiaru estetycznego i emocjonalnego.
Przy czym, jesli nawet estetyczne pickno tworow intelektualnych posiada,
podobnie jak pigkno fizyczne, silng moc urzekania, to w przeciwienstwie
do przedmiotow fizycznych nie wywoluje w nas takiej mocnej potrzeby
posiadania.

Wydaje sig, ze przede wszystkim ten wtasnie estetyczny i emocjonalny
wymiar madrosci, ktory przechowata filozofia, nadal zachowuje dla nas
warto$¢. Historycznie zmienialy si¢ modele madro$ci: od wiedzy boskiej
(starozytno$¢), po myslenie i nauk¢ (nowozytno$¢), a nawet odrzucenie
racjonalizmu (ponowoczesno$¢). Jednak przyjemnos$¢ a nawet namigtnosé
w dazeniu do prawdy i precyzyjnego jej okreslenia, nadal pozostaje najbar-
dziej istotng potrzebg i pragnieniem filozoféw. I odkrycia w sobie tej wia-
$nie potrzeby poprzez filozoficzne dociekania zycze obecnym i przysztym
uczestnikom Olimpiady i Konkursu Filozoficznego.

12 Gregory Vlastos, Platon. Indywiduum jako przedmiot mitosci, przet. P. Paliwoda,
Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1994, s.29.
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Jan Molina

Wokol XXXI Olimpiady filozoficznej

31 maja biezacego roku w reprezentacyjnej sali im. Jozefa Brudzin-
skiego w Patacu Kazimierzowskim nalezagcym do Uniwersytetu Warszaw-
skiego odbyto si¢ uroczyste zakonczenie XXXI Olimpiady Filozoficznej,
podczas ktdrego wreczone zostaly dyplomy i nagrody ksigzkowe laure-
atom tegorocznej Olimpiady. Zwyciezca tegorocznej Olimpiady zostat pan
Dawid Goras, uczen XXXI LO w Lodzi, ktoérego opiekunami naukowymi
byli mgr Katarzyna Zarebska i mgr Bogustaw Maryniak. Pelng liste laure-
atow oraz finalistow drukujemy na stronie 15 biuletynu.

W uroczystosci, procz licznie zgromadzonych laureatow, opiekunow
i rodzicow, wzigli udzial m.in. przewodniczgca Komitetu Gtéwnego OF
prof. dr hab. Barbara Markiewicz, wiceprzewodniczacy KGOF ks. prof. dr
hab. Jan Krokos, dyrektor Instytutu Filozofii UW dr hab. Jakub Kloc-Kon-
kotowicz oraz mgr Andrzej Ziotkowski, ktory przedstawit sprawozdanie
z przebiegu Konkursu Filozoficznego dla gimnazjalistow ,,W drodze ku
madrosci”. Zakonczenie Olimpiady uswietnit wyktad prof. Barbary Mar-
kiewicz ,,O wymiarach madro$ci”, ktorego tekst drukujemy na stronie 5.

Uczestnicy Olimpiady, zgodnie z przyjeta formuta, rywalizowali na
trzech etapach zawodow: szkolnym, okregowym i centralnym. W organi-
zacj¢ Olimpiady, oprocz Komitetu Glownego OF, zaangazowanych byto
21 Komitetow Okregowych. Na szczegdlne uznanie zastuguje wysitek na-
uczycieli przygotowujacych olimpijczykéw do zawodoéw, bez ich pracy
Olimpiada nie mogtaby si¢ odby¢.

Do etapu szkolnego tegorocznej OF przystapito 563 uczniow i uczennic
panstwowych, spolecznych i prywatnych licedw, technikdéw oraz starszych
klas gimnazjoéw. Do zawoddow 11 stopnia (okregowych) zakwalifikowanych
zostalo 453 uczniow, ktorzy otrzymali minimum 20 punktow w 30 punk-
towej skali. Zawody II-go stopnia odbyly si¢ we wszystkich Komitetach
Okregowych 16 lutego 2019 r., miaty one charakter egzaminu pisemnego
i, jak co roku, sktadaty si¢ z dwoch cze$ci: eseju pisanego na jeden z trzech
zaproponowanych tematéw oraz testu. Za kazdg cze¢$¢ zawodnicy mogli
uzyska¢ maksymalnie po 50 pkt. Do trzeciego etapu Komitety Okregowe
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rekomendowaty 224 uczniow, natomiast powotana przez Przewodniczg-
cag KG OF Komisja Kwalifikacyjna, w sktad ktorej wchodzili zaproszeni
przedstawiciele kilku okregdw, po formalnej i merytorycznej ocenie reko-
mendowanych prac, zakwalifikowata do finatu 124 uczestnikow.

Zawody centralne odbyly si¢ 13 kwietnia 2019 r, w Warszawie
w Patacu Staszica i w budynku Instytutu Filozofii UW. Zawody te mialy
charakter egzaminu ustnego sktadajacego si¢ z obrony pracy pisemnej
z etapu szkolnego i z analizy krotkiego fragmentu tekstu filozoficznego.
Do ich przeprowadzenia powotanych zostato 11 komisji. Tytut laureata
przyznano 33 uczniom i uczennicom, a tytut finalisty uzyskato 91 olim-
pijczykow.

W dniu finatu odbyly si¢ takze eliminacje do Migdzynarodowej Olimpia-
dy Filozoficznej. Zwyciezczyniami eliminacji zostaty p. Miriam Lipniacka
uczennica LO im. S. Staszica w Warszawie (opiekun naukowy: mgr Agniesz-
ka Switalska) oraz p. Alicja Le$niewska, uczennica I LO im. E. Dembowskie-
go w Zielonej Gorze (opiekun naukowy: mgr Malgorzata Pyrtko). Szerzej
o udziale polskiej delegacji w MOF pisze dr Magdalena Gawin na str 64.

Podsumowujac 3 ostatnie edycje Olimpiady, mozna stwierdzi¢ pewne
prawidtowos$ci. Do etapu szkolnego przystepowato kolejno: XXIX OF —
588, XXX OF — 605, XXXI OF — 563 uczniow. Kwalifikacje do finalu
w kazdej z edycji uzyskat bardzo zblizony odsetek wszystkich uczestni-
kow: XXIX OF — 22%, XXX OF — 21 %, XXXI OF — 22 % (w liczbach
bezwzglednych odpowiednio: 132, 130, 123 uczestnikow). Proporcja kwa-
lifikacji z etapu pierwszego do etapu drugiego utrzymuje si¢ stale w grani-
cach 80-90%, natomiast z roku na rok ro$nie wyraznie liczba prac rekomen-
dowanych przez Komitety Okregowe do zawodow centralnych i wynosita
ona kolejno 30, 35 i 40 % wszystkich uczestnikéw Olimpiady (odpowied-
nio: 178, 212, 224 uczniéw). Podstawowe dane liczbowe dotyczace kazdej
z edycji Olimpiady publikowane sg w kolejnych numerach biuletynu OF.

Organizatorzy Olimpiady dzigkuja sponsorom nagrod ksigzkowych
wreczanych laureatom OF. W tym wsparly Olimpiadg: Wydawnictwo Ale-
theia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Wydawnictwo IFiS PAN, Wydawnictwo Wydziatu Filozofii i Socjologii
UW, Wydawnictwo Czarne, Instytut Wydawniczy Pax

Zapraszamy do udziatu w kolejnej edycji Olimpiady. Tematy prac pi-
semnych etapu szkolnego XXXII Olimpiady publikujemy na str. 114.



Lista laureatow XXXI Olimpiady Filozoficznej

2018/2019
Imig i nazwisko Miejsce |Klasa Nazwa szkoty Opiekun naukowy
Dawid Goras | Il [ XXXI'LO w todzi mgr Katarzyna Zarebska
i mgr Bogustaw Maryniak
Miriam Lipniacka Il Il | XIVLOim. S. Staszica mgr Agnieszka Switalska
w Warszawie
Nadia Wierzbicka I Il [ XILO im. M. Reja mgr Anna Kietbowicz
w Warszawie
Jozef Bartosz vV Il [VLOi. A. Witkowskiego dr Anna Szklarska
w Krakowie
Oskar Kosenda v Il | Pijarowskie Lo im. Krdlowej | mgr Pawet Kolas
Pokoju w towiczu
Karolina Tomczy- VI Il | I'LO im. E. Dembowskiego mgr Matgorzata Pyrtko
szyn ex aequo w Zielonej Gorze
Mikotaj Witoriski Vi Il [VILO im. W. Sierpinskiego mgr Maria tojek-Kurze-
ex aequo w Gdyni towska
Pawet Debowski Vil Il |2 Spoteczne LO im. Pawfa mgr Marcin Krupowicz
ex aequo Jasienicy w Warszawie
Jan Grzegorzewski Vil Il |LO im. Sw Jadwigi Kralowej | mgr Magdalena Ziarko
ex aequo w Kielcach
Nina Kedziora Vil Il | LO w Drohiczynie brak
ex aequo
Patryk Michalski VI | [XIVLOim. S. Staszica mgr Agnieszka Switalska
ex aequo w Warszawie
Alicja Nowodwor- Vil Il {1LO im. B. Nowodworskiego | mgr Maciej Sajdei i mgr
ska w Krakowie Zofia Sajdek
Barttomiej IX Il | XXI LO w Lublinie dr Dorota Zielinska-Dryl
Wyszyniski ex aequo
Natalia Zubrzycka IX Il |2 Spoteczne LO im. Pawta mgr Marcin Krupowicz
ex aequo Jasienicy w Warszawie
Marianna X Il | XXI SLO im. J. Grotowski dr Artur Rodziewicz
Bocianska ex aequo w Warszawie
Adam Drygas X IV | Bednarska Szkota Realna mgr Filip Haka
ex aequo w Warszawie
Jakub Mazurek X [ 1FLO im. M. Kopernika mgr Kamilla Kiermasz
ex aequo w Kaliszu
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Krzysztof Xl [ 11'LO im. Mieszka | mgr Pawet Kotodzinski

Andrulonis ex aequo w Szczecine

Julia Nowak Xl Il |{ILOim.Ks. S. Konarskiego | mgr Michat Zarski
ex aequo w Rzeszowie

Mateusz Perlik Xl Il | XIVLOim. S. Staszica mgr Agnieszka Switalska
ex aequo w Warszawie

Mikotaj Pirog Xl Il | ZSO nrlll im. M. Skiodow- | mgr Marcin Szymanski
ex aequo skiej-Curie w Opolu

Antoni Hodakowski XII Il |1SLO im. Jam Saheba mgr Andrzej Fiszer-Stoga
ex aequo Digvijay Sinhji w Warszawie

Krzysztof Xl Il [ XXVIILO im. T. Czackiego mgr Maja Szterner

Katkowski ex aequo w Warszawie

Rafat Miklas Xl Il |2 Spoteczne LO im. Pawta mgr Marcin Krupowicz
ex aequo Jasienicy w Warszawie

Maja Preméeska Xl Il | XXVII LO im. T. Czackiego mgr Maja Szterner
ex aequo w Warszawie

Tymon Frelik Xl | |Prywatne LO im. I.J. Pa- dr Adam Kalbarczyk
ex aequo derewskiego w Lublinie

Alicja Grzyb Xl Il [ XXVII LO im. T. Czackiego dr Jan Swianiewicz
ex aequo w Warszawie

Jakub Pawtowski Xl Il [ XXVII LO im. T. Czackiego mgr Maja Szterner
ex aequo w Warszawie

Maciej Razniak X Il |V LO im. H. Sienkiewicza mgr Zbigniew Miszczak
ex aequo w Czgstochowie

Antoni Janowski XV Il | XIVLOim. S. Staszica mgr Agnieszka Switalska
ex aequo w Warszawie

Wiktoria Szyman- XV Il {1LOim. S. Staszica dr Ewa Potczyriska-Chmiel-

ska (Nurzynska) ex aequo w Lublinie nicka

Marta Szpytko XV Il |{LO im. Sw Marii Magdaleny | mgr Dariusz Pawfowski
ex aequo w Poznaniu

Agata Nawacka XV Il | XIVLOim. S. Staszica mgr Agnieszka Switalska

€X aequo

w Warszawie




Lista finalistow XXXI Olimpiady Filozoficznej
2018/2019

(lista w porzadku alfabetycznym)

L.p. |Imiginazwisko Okreg

1 Jakub Babuska Krakow

2 Filip Baranski Radom

3 Dominik Biafecki Radom

4 Pola Biblis Gdansk

5 Bartosz Biernacki Warszawa
6 Aleksander Bloch Warszawa
7 Katarzyna Btaszczak Lublin

8 Julia Bobrowska Dolno$laski
9 Filip Brawata Opole

10 | Barbara Brodowska Warszawa
11 Bartosz Buniowski Biatystok
12 | Martyna Burdach Siedlce

13 | Joanna Chabrowska Warszawa
14 | Kajetan Chlipalski Warszawa
15 | Igor Chmurski Skierniewice
16 | Adam Deryto Warszawa
17 | Maja Dykowska Gdanisk
18 | Antoni Dziwura Warszawa
19 | Aleksandra Fabrycka Warszawa
20 | Michat Frackiewicz Warszawa
21 | Olgierd Fudali Warszawa
22 | Jan Gatek Krakow
23 | Maciej Gardzielik Warszawa
24 | Ewa Glowacka Warszawa
25 | Szymon Gidwka Bielsko-Biala
26 | Jedrzej Gosiewski Biatystok
27 | Kamil Gryczynski Krakow
28 | Karol Haberek Rzeszow
29 | Anna Harasimiuk Warszawa
30 | Krzysztof Jankowski Gdansk
31 | Kamil Juskiewicz Opole

32 | Tomasz Kalisiak Lublin
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33 | Grzegorz Kallas Gdansk

34 | Wiktoria Kakol Gdansk

35 | Dorota Kotodziej Katowice

36 | Karolina Kofsut Szczecin

37 | Marta Korpacz Warszawa

38 | Mateusz Kosson Warszawa

39 | Katarzyna Kowalczyk Lublin

40 | Konrad Kowalczyk Gdansk

41 | Martyna Kozdra Gdansk

42 | Witold Kraszewski Warszawa

43 | Nikola Krzysztofik Dolnoslaski

44 | Przemystaw Kubiak Kujawsko-Pomorskie
45 | Anna Kulma Krakow

46 | Aleksandra Kutak Lublin

47 | Przemystaw Kwiatkowski Kujawsko-Pomorskie
48 | Alicja Lesniewska Zielona Gora

49 | Jan tacny Krakow

50 |Aleksandra Maj Biatystok

51 | Michat Matyja Zielona Gora

52 | Martyna Mazur Szczecin

53 | Aleksandra Moras Warszawa

54 | Jadwiga Mozgol Katowice

55 | Maciej Mrozek Gdansk

56 | Maciej Narozny Warszawa

57 | Herbert Nessel Warszawa

58 |Adrianna Nowakowska Kujawsko-Pomorskie
59 | Marta Olchowicz Warszawa

60 | Michat Olejek Kielce

61 | Piotr Olinski Kujawsko-Pomorskie
62 | Amadeusz Orchowski Szczecin

63 | Zofia Orfowska Warszawa

64 | Filip Oszczyk Zielona Gora

65 | Aniela Partyga Warszawa

66 | Julia Perendyk Warszawa

67 | Adrianna Pietruszewska Warszawa

68 | Zofia Pietrzykowska Bielsko-Biala

69 | Karolina Podowska Kujawsko-Pomorskie
70 | Amelia Pudzianowska Radom

71 Maria Rozga Dolno$laski




72 | Michat Rydzewski Olsztyn

73 | Jakub Schuwald Katowice

74 | Mateusz Sinito Szczecin

75 | Magdalena Skawina Rzeszow

76 | Patryk Skinderowicz Dolnoslaski
77 | Adam Sobieszek Warszawa
78 | Michat Stankiewicz Warszawa
79 | Zuzanna Strehl Zielona Gora
80 | Antoni Subocz Warszawa
81 | Oscar Swan Warszawa
82 |Julia Szymanska Warszawa
83 | Jan Szymborski Szczecin

84 | Stanistaw Switafa Kujawsko-Pomorskie
85 | Jakub Terlikowski Warszawa
86 | Maria Tomaszewska Szczecin

87 | Barbara Wegrzyn Krakow

88 |lga Zielinska Gdansk

89 [Karol Zimnoch Biatystok
90 |Julia Zygata Kielce

91 | Eryk Zywert todz




Zawody okregowe XXIX Olimpiady
Filozoficznej

Cze$¢ 1 — Esej
Tematy eseju

,»Nie ma ludzi tak ograniczonych i tak lekkomys$lnych, by nie zdawali
sobie sprawy, ze wynaturzenia wolnosci politycznej narazaja spokoj, wia-
sno$¢ oraz zycie poszczegolnych obywateli. Natomiast tylko ludzie my-
slacy 1 przewidujacy dostrzegaja niebezpieczenstwa, jakie kryje w sobie
rownos¢, ale na ogo6t ich nie sygnalizuja”. (Alexis de Tocqueville, O de-
mokracji w Ameryce).

,»W istocie racjonalizmu tkwi tendencja do odwodzenia umystu od rze-
czywistosci ku konstruktom czysto formalnym. By temu przeciwdziatac,
musi si¢ umyst karmi¢, ze tak powiem, ,,0d spodu” intensywna pozywka
irracjonalng”. (Henryk Elzenberg, Ktopot z istnieniem).

»Kultura to paradoksalny towar. Podporzadkowana jest do tego stopnia
prawu wymiany, Ze sama juz wymianie nie podlega; tak bez reszty spro-
wadza si¢ do uzyteczno$ci, ze nie mozna jej uzywac. Jakoz zlewa si¢ z re-
klamg”. (Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Dialektyka Oswiecenia).

Cze$¢ 11 - Test

1. Sokrates twierdzit, ze juz od chtopigcych lat jakies bostwo, jakis duch
(gr. daimonion) czy glos jakis si¢ odzywa, a ilekro¢ si¢ zjawia, zawsze mi
co$ odradza, cokolwiek bym przedsigbrat, a nie doradza mi nigdy. 4 pkt

a) Czesto sugeruje si¢, ze sokratejski daimonion moze oznaczac to, co
dzi$ nazywa si¢ ,,sumieniem”. Czy zgadzasz si¢ z tg interpretacja? Uzasad-
nij odpowiedz. (2 pkt)
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b) Zaproponuj spojna z filozofia Sokratesa interpretacje faktu, ze da-
imonion nie ostrzegl Sokratesa, kiedy szedt do sadu, gdzie skazany zostat
na $mierc. (2 pkt)

2. Uzupenij ponizsze zdania tak, by mogly one stanowi¢ krotka note

encyklopedyczng o fenomenologii. 6 pkt

W XX wieku termin ,,fenomenologia” wigze si¢ ze szkotg filozoficz-
ng zatozong przez (a) .......coceeevveereveerneens Filozof ten przyjat, ze swoistym
znamieniem $wiadomosci jest j&j (b)...ccoooerverieriinnnnne. a wiec fakt, ze

swiadomos¢ jest zawsze swiadomoscia czegos$. Dzigki temu mozliwe jest
uchwycenie, badanie oraz opis tresci danych swiadomos$ci w sposob na-

oczny 1 bezposredni, czyli (C) .ccovvvvervecrenrrennnnns Celem stosowania tak
rozumianej metody fenomenologicznej jest odkrycie podstawowych struk-
tur doswiadczenia, ktore stanowia (d) .......cccceevverveenieennen. wszelkiej wiedzy.

Z tego wzgledu fenomenologi¢ uwaza si¢ za jedng z odmian filozofii (e)
.......................... . Polskim przedstawicielem tej szkoty byt (f) .................

3. Ktorzy filozofowie byli tworcami wymienionych poje¢? Dopisz ich
nazwiska. 4 pkt
L @lan vital — ..........ccocoooviniiiiiiiiiiic e
2. 78S COZIIAMS — .eeeieeeee ettt ettt en
3.MONAAA — .o
4, WOLA TNOCY —.eevveiieiieiiiesiecte et eseesaeesreseaesesesanessaessnessnensnas

4. Zaznacz, ktoéra z wymienionych nizej definicji, nie_odnosi si¢ do ter-
minu ,,dialektyka” w zadnym z jego znaczen. 1 pkt

a) Sztuka przekonywania odwotujaca si¢ do rozumowej argumentacji,
a nie do emocji.

b) Sprzeczno$¢ logiczna.

c¢) Ogolna zasada rozwoju ducha w systemie Hegla.

d) Wedhug Kanta czes¢ logiki zajmujgca sie badaniem ztudzen rozumu
ludzkiego.

5. Uzupehij nastgpujace zdania, charakteryzujace filozofi¢ polityczng
Hobbesa: 2 pkt

21



a) Spotecznos$¢ nie jest, jak twierdzil Arystoteles, stanem naturalnym,
gdyz nie jest po prostu zgromadzeniem ludzi, ale zwigzkiem opartym na

b) Jedyng droga wyjscia ze stanu przedspotecznego, ktory mozna opi-
sa¢ jako stan wojny wszystkich przeciw wszystkim, jest zrzeczenie sig¢
PIZEZ JEANOSTKI vttt .

6. Wskaz autorow nastgpujacych cytatow, wybierajac nazwiska spo-
$rod podanych ponize;. 6 pkt

E. Fromm, M. Schlick, Heraklit, T. Kotarbinski, B. Pascal, H. Marcuse,
Protagoras, $w. Augustyn, L. Wittgenstein, A. Camus, $w. Anzelm, R. In-
garden

a) ,,Cztowiek jest miara wszystkich rzeczy — istniejacych, ze istnieja
1 nieistniejgcych, ze nie istnieja”. AULOT: ....ccceveeverenerieieneneeeeeseeeeaen

b) ,,Wielkos¢ cztowieka jest wielka w tym, ze zna on swojg nedze.
Drzewo nie zna swojej nedzy. Nedza tedy jest czu¢ swojg nedze, ale wiel-
koscig jest wiedzie¢, ze sie jest nedznym”. AULOL: ......coceevveereeneeneenieennen.

c) ,,Wyroby indoktrynuja, manipuluja; wspieraja falszywa $wiado-
mos¢, ktora nie zauwaza wiasnego fatszu. [...] W ten sposob wylania si¢
wzOr jednowymiarowej mysli i zachowania, w ktorym idee, aspiracje i cele
przekraczajace przez swa tre$¢ oficjalne uniwersum dyskursu i dziatania
sg albo odrzucane, albo redukowane do poje¢ tego uniwersum”. Autor: .....

d) ,,Jedynie jesli uwaza si¢ cztowieka, a w szczego6lnosci jego dusze
i jego osobe, za realny trwajacy w czasie przedmiot, ktory ma specjalng,
charakterystyczng forme, jest mozliwe spetnienie postulatow odpowie-
dzialno$ci”. AULOT: ....ccevvveeieeieeieeiee,

e) ,,Lecz jak Ty tworzysz? W jaki sposob uczynites, Boze, niebo i zie-
mig? [...] Czyz wszystko nie istnieje tylko dlatego, ze Ty istniejesz? Mu-
sialo to wiec by¢ tak, ze Ty przemowites i te rzeczy si¢ staty. Sfowem je
stworzyles swoim”. AUtOT: .......ccoceevvevinienienenineeeenn .

f) ., Swiat jest ogotem faktow, nie rzeczy”. AULOT: .....covvveveververvenenennen. .

7. Ktére z wymienionych nizej poje¢ okresla tozsamos¢ Ja, wedlug Hu-
me’a? Zaznacz wlasciwa odpowiedz. 1 pkt

a) jednos¢ swiadomosci

b) wigzka wrazen
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¢) cigglos¢ pamieci
d) substancjalno$¢ umyshu

8. Wyjasnij, na czym, wedlug W. Dilthey’a, polega metoda nauk przy-
rodniczych, a na czym metoda nauk humanistycznych. 4 pkt
a) metoda nauk przyrodniczych ...........coocevevieiininiininne, .
b) metoda nauk humanistycznych ..........ccccvevvevveniienienieeeieeie e .

9. Sformutyj krétka definicje nastepujacych pojec: 4 pkt
2) hylemOTfiZIM .....cooeiiiiieieee e .
D) tEOAYCOA ..oevieiieeiieiii et cie ettt st te e st seae st eaennaenaes .

10. Przeczytaj ponizszy fragment ,,Krytyki czystego rozumu” Kanta
1 odpowiedz na zamieszczone pod nim pytania. 7 pkt

»~Mowiono zawsze o istocie absolutnie koniecznej i zadawano sobie
wiele trudu nie tyle dlatego, by zrozumieé, czy i w jaki sposdb mozna
rzecz tego rodzaju chocby pomysle¢, ile raczej, by udowodni€ jej istnienie.
[...] Jezeli tedy bior¢ podmiot (Boga) wraz ze wszystkimi jego orzecze-
niami (do ktorych nalezy i wszechmoc) i powiadam ,,Bog istnieje” lub tez
»istnieje jakis Bog”, to nie dodaj¢ zadnego nowego orzeczenia do pojecia
Boga, lecz tylko uznaje w jego istnieniu podmiot sam w sobie ze wszystki-
mi jego orzeczeniami, a mianowicie przedmiot w jego stosunku do mego
pojecia [...] Sto rzeczywistych talaréw nie zawiera nic wigcej niz sto moz-
liwych. [...] Lecz w stanie mego majatku jest co§ wigcej przy stu talarach
rzeczywistych niz przy samym tylko ich pojeciu (tj. przy ich mozliwosci)”.

a) Jak nazywa si¢ dowod na istnienie Boga, ktéry w powyzszym frag-

mencie krytykuje Kant? ..........ccccoevvevienienienieiereeeeeeeeeeeieens (1 pkt)
b) Na czym polega ten dowodd? .......cccveveevievienierieriienieeeienn, (4 pkt)
¢) Ktorzy filozofowie przyjmowali ten dowod? Wymien przynajmnie;j
AWOCK .ot (2 pkt)

11. Wyjas$nij, czym rdzni si¢ sceptycyzm jako filozofia zycia propono-
wana miedzy innymi przez Pirrona z Elidy od sceptycyzmu metodycznego
uprawianego na przyklad przez Kartezjusza. 4 pkt

a) Sceptycyzm jako filozofia Zycia — .......cceevvveviieciieciiciiee e

b) Sceptycyzm jako mMetoda — ......cceevveerieiieiienieciesee e



12. Czy ze zdania ,,Achilles zabit Hektora” wynika logicznie zdanie...
4 pkt
a) ...Achilles zabit Hektora, a Parys nie zabit Hektora? TAK NIE
b) ...Jezeli Parys nie zabit Hektora, to Achilles zabit Hektora? TAK NIE
c) ...Jezeli Achilles nie zabil Hektora, to Parys zabil Hektora? TAK NIE
d) ...Achilles zabil Hektora lub Kasjusz nie zabit Hektora? =~ TAK NIE

Zaznacz prawidtowa odpowiedz.

13. Wyjasnij, na czym polega performatywna (sprawcza) funkcja jezy-
ka. 1 pkt

14. Uzupelnij tabele prawdziwos$ciowa dla implikacji, gdzie zdanie ,,je-
zeli p to q” zapisujemy: p — q, ,,0” oznacza fatsz, a ,,1” — prawde. 2 pkt

p q pP—q
0 0 1
0 1

1 0

1 1 1

Koniec testu.



Zawody okregowe XXX Olimpiady
Filozoficznej

Cze$¢ I — Esej

Tematy eseju

»Ale cho¢ nie istniejg racjonalne, naukowe podstawy etyki, istnieja
etyczne podstawy nauki i racjonalizmu. Idea bezstronnosci prowadzi do
idei odpowiedzialno$ci; musimy nie tylko uwaznie stucha¢ argumentdw,
ale mamy obowiazek odpowiada¢ za nasze czyny, gdy dotykajg innych.
W ten sposob racjonalizm jest nierozerwalnie zwigzany z uznaniem ko-
niecznos$ci istnienia instytucji spotecznych, powotanych do obrony wol-
nosci krytyki, wolnosci mysli, wolnosci cztowieka”. (Karl Popper, Spofe-
czenstwo otwarte)

»Stalo si¢ tez dla mnie jasne, iz rzeczy, ktore ulegaja zepsuciu, sg do-
bre. .. Zepsucie jest szkoda; a przeciez nie byloby szkoda, gdyby nie po-
legato na zmniejszeniu dobra. Albo wigc zepsucie nie wyrzadza zadnej
szkody (co oczywiscie jest stwierdzeniem niedorzecznym), albo (co jest
oczywista prawda) wszelkie rzeczy, ktore ulegaja zepsuciu, sa pozbawio-
ne tylko jakiego$ dobra. Jesli za§ zostang pozbawione wszelkiego dobra
w ogble, przestang istnie¢”. (§w. Augustyn, Wyznania)

»~Przekonanie, Zze maszyny nie moga nas zaskakiwac (,,dokona¢ cze-
go$ naprawdg nowego”), jest, jak mi si¢ wydaje, nastgpstwem pewnego
btedu, o ktéry szczegdlnie tatwo u matematyka, czy filozofa. Jest to prze-
$wiadczenie, ze umyst u§wiadamiajac sobie dany fakt chwyta jednocze-
$nie wszystkie jego konsekwencje. Zatozenie takie bywa czgsto bardzo
uzyteczne, ale zbyt tatwo zapominamy, ze jest fatszywe”. (Alan Turing,
Maszyna liczqca a inteligencja)
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CzeS¢ 11 — Test

Zadanie 1 8 pkt
Przeczytaj zamieszczony ponizej fragment Metafizyki Arystotelesa
i odpowiedz na pytania.

»Nie wywodzg si¢ tez rzeczy z idei w zaden sposob, tak jak si¢ rozu-
mie bycie z czegos. Jezeli zas mowi sig, ze idee s wzorami i Ze te rzeczy
w nich uczestniczg, to jest juz puste gadanie i poetycka przenos$nia. Co6z
bowiem si¢ sprawia, majac za wzor idee? A zresztag moze by¢ lub powstac
co$ podobne do czego$ innego, a nie bedace dlan wzorem. [...] Bedzie
tez wiele wzorow tej samej rzeczy, a wigc i wiele idei. I na przyktad, dla
cztowieka to beda: zwierze, dwunozne i sam cztowiek jako taki. A ponadto
beda nie tylko idee-wzory rzeczy podpadajacych pod zmysty, ale i samych
idei, na przyktad sam rodzaj b¢dzie wzorem przynaleznych don gatunkow.
Tak ze to samo bedzie 1 wzorem, i odwzorowaniem. Nadto wydaje si¢ nie-
mozliwe, zeby istota byta oddzielona od tego, czego jest istota; jakze wigc
idee, skoro sg istotami tych rzeczy, mogtyby istnie¢ poza nimi?”

a) Jak nazywa si¢ teori¢ ontologicznag, ktoérg w przytoczonym fragmen-
cie krytykuje Arystoteles? (1 pkt)

b) Jak nazywat si¢ tworca teorii krytykowanej przez Arystotelesa?
(1 pkt)

¢) Zrekonstruuj dwa wybrane zarzuty, ktore wysuwa Arystoteles prze-
ciw teorii krytykowanej w przytoczonym fragmencie teorii.
(4 pkt)

Zarzut 1.
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d) Zwiezle scharakteryzuj teori¢ ontologiczna, ktdra rozwinat Arystote-
les w odpowiedzi na koncepcje krytykowang przez niego w przytoczonym
fragmencie. (2 pkt)
Zadanie 2 1 pkt
Zasada ,,homo mensura” to poglad, zgodnie z ktorym:

a) cztowiek potrafi zmierzy¢ swiat

b) cztowiek jest miarg wszystkich rzeczy

¢) cztowiek poznaje $wiat poprzez matematyke

d) cztowiek jest stworzeniem racjonalnym

Zadanie 3 6 pkt
Wyjasnij, na czym polegaja trzy wymienione nizej postawy przyjmo-
wane przez filozofow chrzescijanskich wobec zagadnienia relacji wia-
ry i wiedzy rozumowej.

a) Postawa przypisywana Tertulianowi (credo quia absurdum):

Zadanie 4 7 pkt
Uzupehij ponizsze zdania tak, by stanowily notatke o filozofii Kanta:

Inspiracjg dla dokonania tak zwanego ,,przewrotu (a)......... w filo-
zofii, byta dla Kanta lektura pism angielskiego filozofa (b)........., ktory
poddat krytyce pojecie zwigzku (c)......... dowodzac, ze wyraza ono tylko
nasze subiektywne przyzwyczajenie do nastepstwa okreslonych faktow,
a nie cos istniejacego realnie. Kant zgodzit si¢ z tym spostrzezeniem, ale
wyprowadzit z niego inny wniosek. Uznat mianowicie, ze kwestionowane
pojecie jest jedng z (d)......... . Dzi¢ki tym kategoriom oraz dwom formom
naocznosci, ktorymi sg (e)......... i(f)......... , intelekt wigze rozne subiek-
tywne postrzezenia w przedmioty dostgpne dla naszego umystu i dajace si¢
obiektywnie poznawa¢. Filozofi¢ zajmujaca si¢ badaniem takich warun-
kéw mozliwosci nazywa si¢ za Kantem filozofig (g)......... .
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Zadanie 5 4 pkt
Arystoteles twierdzil, ze ,,czlowiek jest z natury stworzony do Zycia
w panstwie”. Rozwaz, czy z ta tezq mogliby si¢ zgodzi¢ Thomas Hob-
bes i Jean-Jacques Rousseau. Swoje odpowiedzi uzasadnij.

a) Hobbes:

Zadanie 6 1 pkt
Zdaniem cynikow jedynym dobrem jest:

a) przyjemno$¢

b) wiedza

¢) cnota

d) epoché

Zadanie 7 4 pkt
Wskaz autoréw nastepujacych cytatoéw, wybierajac nazwiska sposréd
podanych ponizej.

J.P. Sartre, M. Schlick, G. Berkeley, T. Kotarbinski, B. Pascal, E. Fromm,
L. Wittgenstein, A. Camus.

a) ,,Czlowiek jest tylko trzcing najwatlejsza w przyrodzie, ale trzcing
mys$laca”. AULOT: Lot

b) ,,Ich (rzeczy niemys$lacych) esse to percipi — i nie jest mozliwe, aby
miaty jakiekolwiek istnienie poza umystami, czyli rzeczami mys$lagcymi,
ktore je postrzegaja”. AULOL: (i

¢) ,,Anonimowy autorytet dziata skuteczniej niz autorytet jawny, po-
niewaz nikt nie podejrzewa, ze ukrywa si¢ za nim nakaz i oczekiwanie
postuszenstwa”. AULOT: «.oii i
d),,Cztowiek jest przede wszystkim projektem przezywanym subiektyw-
nie, miast by¢ piana, plesnig czy kalafiorem”. Autor: .........................
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Zadanie 8 1 pkt
Ktorego z wymienionych nizej filozoféw uwaza si¢ za prekursora ,,eg-
zystencjalizmu”, cho¢ nie postugiwal si¢ on tym terminem?

a) Martin Heidegger

b) John Locke

c) Albert Camus

d) Seren Kierkegaard

Zadanie 9 6 pkt
Sformutuj krotka definicje nastepujacych pojec:
ALATAKS]A .\ttt e
Konceptualizm -.......cocei it
Zastona NIEWICAZY ~.......ouiiiiit i,

Zadanie 10 1 pkt
Ktéra z wymienionych nizej koncepcji, zwiazanych z filozofig Leibni-
za, glosi, ze dla kazdego stanu rzeczy albo prawdziwego zdania zawsze
istnieje przyczyna wyjasniajaca, dlaczego jest wlasnie tak, a nie ina-
czej?

a) zasada racji dostateczne;j

b) teodycea

¢) determinizm

d) optymizm

Zadanie 11 3 pkt
W ,,Panstwie” Platon przedstawil odpowiednio$¢ pomiedzy podzialem
duszy i klasami w polis; wpisz w ponizszg tabele elementy tych podzia-
low.

Czgsci duszy Czgsci polis
L. 1
2 2.
3 3.
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Zadanie 12 3 pkt
Dla podanych nizej zdan, ocen warto$¢ logiczna zdan zapisanych w ta-

belce, wpisujac w odpowiednie pola stowa prawda lub falsz.
Dane sg zdania:

p:2+2=5
q: liczba 25 dzieli si¢ przez 5

pv~p
pP—9q
pvq

Zadanie 13
Dokoncz ponizsze zdania, dotyczace koncepcji prawdy.

a) Wedle definicji klasycznej prawda to zgodnos¢ myslii.................
b) Jednym z gtownych przedstawicieli ewidencyjnej (z oczywistosci)
teorii prawdy byt
c¢) Podstawa koherencyjnej teorii prawdy jest
d) Pragmatyzm stanowi, iz prawda wynika
e) Autorem semantycznej teorii prawdy jest

KONIEC TESTU



Zawody okregowe XXXI Olimpiady
Filozoficznej

Cze$¢ 1 — Esej

Tematy eseju

»Wierze, ze aby rozwigza¢ jakikolwiek problem, ktory nigdy przed-
tem nie byl rozwigzany, musicie zostawi¢ otwarte drzwi dla nieznanego.
Musicie dopuszcza¢ mozliwos$¢, ze nie macie racji. W innym przypadku,
jesli wyrobili$cie sobie zdanie juz wczesniej, mozecie nie rozwigzac pro-
blemu”.

(Richard P. Feynman, Sens Tego Wszystkiego)

,»Cywilizacja zachodnia zawsze stawita bohatera, po§wigcenie Zycia
dla miasta, panstwa, narodu. Rzadko zadawata pytanie, czy istniejace mia-
sto, panstwo, naréd warte sg takiej ofiary. Nieodmiennie utrzymywano
tabu dotyczace niepodwazalnego pierwszenstwa catosci. Utrzymywano je
1 wymuszano tym brutalniej, w im wigkszym stopniu zaktadano, ze calos¢
ma si¢ sktada¢ z wolnych jednostek™.

(Herbert Marcuse, Eros i Cywilizacja)

»Sztuka z pewnos$cig nie wskazuje nam, co powinniSmy robi¢ — stala-
by sie wtedy plastyczna czy werbalna podporg moralno$ci — ale wstrzasa
nami i dziata oczyszczajgco, bySmy byli tacy. jakimi chcemy si¢ stac...
Pigkno zaréwno to naturalne, jak i pochodzace z tworczosci artystycznej
(a szczegoblnie to drugie) stuzy wyzwoleniu: odkrywa przed cztowiekiem

jak przepastna, a nawet jak straszna jest jego wolnos¢™’.
(Fernando Savater, Proste pytania)
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Cze$¢ 11 - Test

Zadanie 1 7 pkt
Przeczytaj uwaznie fragment Rozprawa o pojeciach ogdlnych Piotra
Abelarda i odpowiedz na pytania zamieszczone pod tekstem:

,»Na poczatku rozprawy o czystych abstrakcjach (speculationes), czyli
o pojeciach ogdlnych, postanowitem dla - lepszego ich zrozumienia - od-
roznié je najpierw od wszystkich innych proceséw i operacji poznawczych,
to znaczy od takich, ktore ze swej natury wydaja si¢ by¢ do nich najbar-
dziej zblizone; nastepnie rozgraniczy¢ same pojecia jedne od drugich we-
dtug wlasciwych im roznic, oczywiscie jak dalece uznatem to za konieczne
dla nauki o stowach (doctrina sermonum). (...) Wrazenie i pojecie sg to
w istocie dwie rzeczy rozne. Wrazenie zmystowe jest spostrzezeniem ma-
terialnych przedmiotéw i do tego celu potrzebuje materialnych narzadow,
czyli jest dziataniem duszy, skierowanym z konieczno$ci na rzecz mate-
rialng, reakcjg na §wiat zewnetrzny, ktéra dochodzi do skutku za pomoca
jednego z organicznych narzadow, jak na przyktad oczu, uszu lub jakiej$
innej czesci zywego organizmu. Pojecie natomiast, jako produkt duchowe-
g0 poznania, nie potrzebuje organicznych narzgdow ciata, to znaczy umyst
nie postuguje si¢ nimi do wytworzenia pojecia. Nie potrzebuje takze real-
nie istniejacych przedmiotéw, poniewaz umyst rownie dobrze potrafi wy-
tworzy¢ sobie ide¢ rzeczy istniejacych, jak i nie istniejacych”.

a) Dokoncz zdanie: Scholastyczny spdér dotyczacy natury pojeé ogoél-
nych, a wiec tego, czy i co odpowiada im w rzeczywistosci, znany jest pod

IRV AL IS 10) 4D o S 7. (1 pkt).
b) Jak nazywa si¢ stanowisko, ktore w tym sporze zajmowal Abelard
1 ktére zostato wyrazone w przytoczonym tekscie? (1pkt)

d) Wyjasnij, czym koncepcja Abelarda r6zni si¢ od stanowiska okresla-
nego mianem ,,umiarkowanego realizmu pojeciowego”? (2 pkt)



e) Zwolennikiem pogladu okreslanego mianem ,,umiarkowanego reali-
zmu pojeciowego” byt (wskaz jednego filozofa). (1 pkt).

Zadanie 2 1 pkt
Arystoteles uzywal okreslenia ,.filozofia pierwsza” w odniesieniu do:
a) epistemologii
b) etyki
c¢) metafizyki
d) matematyki

Zadanie 3 6 pkt
Jaka role w filozofii Empedoklesa i w filozofii Platona odgrywato za-
gadnienie mitosci.
a) Zagadnienie milosci w filozofii Empedoklesa (3 pkt)

b) Zagadnienie mitosci w filozofii Platona (3 pkt)

Zadanie 4 4 pkt
Blaise Pascal sformulowal argument na rzecz wiary w Boga znany
jako ,,zaklad Pascala”.

a) wyjasnij, na czym polega ten argument? (2 pkt)

b) Rozwaz, czy William James zgodzilby si¢ z rozumowaniem Pascala
(2 pkt)

Zadanie 5 1 pkt
Francis Bacon, gloszac Ze wiedza powinna poszerza¢ panowanie czlo-
wieka nad przyroda, za szczegé6lnie uzyteczne uznal rozumowanie:

a) metodg sylogizmow

b) dedukcyjne

¢) entymematyczne

d) indukcyjne
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Zadanie 6 7 pkt
Uzupekij ponizsze zdania tak, zeby stanowily notatke o filozofii G.W.
Leibniza.

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716) stworzyt teori¢ zaktadajaca

istnienie nieprzeliczalnie wielu a) .................. prostych. W odréznieniu
odb) ...l Kartezjusza i ¢)............. Spinozy, stanowisko Leibniza
okresla si¢ mianem (d) ........................ metafizycznego. Niepodziel-
ne, niematerialne i nie oddziatujace na siebie €)................... proste, na-
zwane przez Leibniza (f) ........................ , tworzg hierarchiczng struk-

ture, roznige si¢ stopniem doskonatosci. Filozof byt przekonany, ze kazda
z tych substancji jest na swoj sposob zwierciadlem wszechswiata i wyraza
doktadnie wszystkie inne poprzez stosunki, jakie mi¢dzy nig a nimi zacho-
dza. Dzieje si¢ tak nie na mocy wzajemnego oddziatywanie, lecz dzieki (g)
........................ wprzéd ustawionej.

Zadanie 7 1 pkt
Kant sformulowal trzy wersje imperatywu kategorycznego. Wskaz,
ktore z ponizszych zdan nie wyraza imperatywu kategorycznego
Kanta.

a) ,,Postepyj tylko wedtug takiej maksymy, dzigki ktorej mozesz zara-
zem chcie¢, zeby stala si¢ powszechnym prawem”

b) ,,Postepuj tak, by$ czlowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez
w osobie kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko
jako $rodka”

c) ,,Postepuj wedle maksymy cztonka, ktory nadaje ogdlne prawa dla
mozliwego panstwa celow”

d) ,,Postepuj tak, aby kierowac si¢ we wszystkich sprawach mniema-
niami, ktére sa powszechnie przyjete w postepowaniu najrozsadniejszych
wsrod tych, z ktorymi bedziesz przebywac”

Zadanie 8 4 pkt
Wskaz autorow nastepujacych cytatéw, wybierajac nazwiska sposrod
podanych ponizej:

Epiktet, K. Marks, E. Husserl, J.J. Rousseau, $w. Augustyn, J. Locke,
D. Hume, A. Camus, R. Ingarden, A. Comte
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a) ,.Swiat, ktory mozna wytlumaczy¢ kiepskimi nawet racjami, jest
$wiatem bliskim. Na odwrdt, w $wiecie pozbawionym nagle ztudzen
i $wiatet cztowiek czuje si¢ obcy. Wygnanie jest nicodwolalne, skoro brak-
nie wspomnienia utraconej ojczyzny, albo nadziei na ziemi¢ obiecang. Ta
niezgodno$¢ pomiedzy cztowiekiem a jego zyciem, pomiedzy aktorem
a dekoracja, jest wiasnie poczuciem absurdu”.

AUOT:

b) ,,Czymze wigc jest czas? Jesli nikt mnie o to nie pyta, wiem. Jesli py-
tajagcemu usituj¢ wyttumaczy¢, nie wiem. Z przekonaniem jednak mowig,
ze wiem, iz gdyby nic nie przemijato, nie byloby czasu przesztego. Gdyby
nic nie przychodzito nowego, nie byloby czasu przysztego. Gdyby niczego
nie bylo, nie bytoby terazniejszosci. Owe dwie dziedziny czasu — prze-
szto$¢ 1 przyszto§¢ — w jakiz sposob istnieja, skoro przesztosci juz nie ma,
a przysztosci jeszcze nie ma?”

AUOr:

¢) ,,Tajemniczo$¢ formy towarowej polega wigc po prostu na tym, ze
w formie tej spoteczny charakter pracy ludzi odzwierciedla si¢ jako przed-
miotowy charakter samych produktow pracy, jako spoteczne wartosci na-
turalne tych rzeczy; dlatego tez spoleczny stosunek wytwoércéw do pracy
ogoblnej wystepuje jako istniejacy poza nimi spoteczny stosunek przedmio-
tow”.

AUOr:

d) ,,Czesto bywa znaczna r6éznica miedzy wola wszystkich a wola po-
wszechna; ta ostatnia ma na wzglgdzie interes wspdlny, tamta interes pry-
watny 1 jest sumg woli poszczegolnych ludzi. Odejmijmy jednak od tych
woli partykularnych plusy i minusy, a pozostanie jako wynik tych rdznic
wola powszechna”.

AUOT:

Zadanie 9 3 pkt
Wyjasnij, na czym polega sformulowana przez Hegla koncepcja ,,chy-
trosci rozumu” w dziejach:



Zadanie 10 6 pkt
Sformutuj krotka definicje nastepujacych pojec:
a) intelektualizm etyCzny ........oovivriiiiii e
b) hermeneutyka .........c.oooiiiiiii
C) Zasada UZYECZNOSCI ..evuveeeriirn e etee ettt

Zadanie 11 2 pkt
Dla podanych nizej zdan wskaz, czy sq one reprezentowane przez for-
mule zdaniowa p A q. >Wpisz TAK lub NIE w odpowiednia rubryke.

a) Adam i Katarzyna sg matzenstwem.

b) Adam i Katarzyna s wegetarianami.

Zadanie 12 2 pkt
Dla podanych nizej formul zdaniowych wskaz, czy sa one logicznie
réwnowazne formule p A q. Wpisz TAK lub NIE w odpowiednia ru-
bryke.

a)p V~q
b)~(~p=>¢q

Zadanie 13 6 pkt
a) Wyjasnij, na czym polega ,,paradoks klamcy”.
b) Scharakteryzuj propozycje unikni¢cia paradoksu ktamcy zapropo-
nowang przez Alfreda Tarskiego.

RAZEM: 50 pkt
KONIEC TESTU



PRACE WYROZNIONE

Nagroda w konkursie im. Leszka Kotakowskiego

Alicja Grzyb

Wspolczesne znaczenie filozofii blazna

Btazen, komediant to posta¢ réwnie niepowazna co tajemnicza i groz-
na. W jaki sposob opisac jego zachowanie, przewidzie¢ ironi¢ z jaka od-
niesie si¢ do zastanej rzeczywistosci? Smiech, jakkolwiek stale obecny
W naszym zyciu, nie jest zjawiskiem catkowicie zrozumiatym. Wrecz prze-
ciwnie. O wiele blizej mu do zywiotu, natomiast nam — wciaz daleko, aby
okresli¢ jego wyrazne granice. Jest co$ fascynujacego w kontrascie miedzy
fatwoscig z jaka przychodzi nam zatracanie si¢ w komedii, a z drugie;j stro-
ny pragnieniem, aby otaczajacej nas rzeczywistosci ,,dodawac” powagi,
ujmowac ja ,,na serio”.

Historia kultury przynosi nam, jak sadzg, wiele przyktadow podobnych
antynomii. A jednak opozycyjne przeciwstawienie sobie antagonistycz-
nych postaw btazna oraz kaptana, ma swoje korzenie (przynajmniej w pol-
skiej kulturze) w filozofii wspotczesnej. Po raz pierwszy sformutowanie to
zostalo uzyte w eseju Leszka Kotakowskiego pt. ,,Kaptan i btazen (Roz-
wazania o teologicznym dziedzictwie wspolczesnego myslenia)”. W takiej
tez formie najtrwalej zapisato si¢ ono w powszechnej swiadomosci, znaj-
dujac swoj oddzwiek w pdzniejszych interpretacjach oraz krytyce.

Cel niniejszej pracy stanowi ponowna analiza koncepcji L. Kotakowskie-
go: przedstawienie stosunkowo popularnej interpretacji jego pogladow oraz
krytyka zawartych w niej de facto ukrytych zatozen — wykazanie sprzecz-
nosci, jakie pociagga za soba ujmowanie opozycji kaptana i btazna w sposob
jednostronny. Dalsza cze$¢ tekstu koncentrowac bedzie si¢ na przedstawie-
niu alternatywnego sposobu odczytywania opisanej przez filozofa opozycji.
Dzigki zastosowaniu do jej analizy elementow wspotczesnych koncepcji
filozoficznych, m. in. psychoanalizy mozliwe bedzie, wykazanie zawartego
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w niej potencjatu do interpretacji takze w kontekscie innych (niz poruszane
w oryginalnym teks$cie) problemoéw. W tym sensie mowa bedzie o wspol-
czesnych znaczeniach filozofii btazna, jak wskazuje na to tytut pracy. Jed-
nym z najwazniejszych wnioskéw, ktory pragnelabym przedstawic jest
interpretacja filozofii blazna jako postawy podmiotu pozwalajacej na
mozliwie pelne zaspokojenie dwéch obecnych w jego psychice dazen
i tym samym ulatwiajacej mu osiagniecie szczescia.

Aby dalsza lektura pozostawala jak najbardziej spojna, konieczne jest
wymienienie na wstepie przyjetych zatozen oraz podanie definicji uzywa-
nych dalej poj¢¢. Nalezy podkresli¢ takze, ze caloksztalt niniejszej pracy
koncentruje si¢ na analizie eseju L. Kotakowskiego jako publikacji stricte fi-
lozoficznej, nie odnoszac jej w zaden sposob do (skadinad niezwykle intere-
sujacej) sytuacji politycznej, panujacej w Polsce w momencie jej wydania'.

Przywotywane nazwy koncepcji filozoficznych stanowi¢ maja przede
wszystkim tlo dla analizy tekstu z innej (od oryginalnie przyjgtej przez
autora) perspektywy. Wymienione podobienstwa i analogie nie postuluja
prawdziwosci wszystkich zatozen porownywanych koncepcji — stuzy¢ maja
przede wszystkim zwrdceniu uwagi czytelnika na ich elementy wspolne.

W celu uniknigcia niejasnosci, a takze z powodow wyjasnionych do-
ktadniej w dalszej czesci pracy, w catym tekscie sformutowanie ,,absolut”
zastgpione zostanie wyrazeniem ,,idea absolutu”. Poj¢cia ,,wiara” oraz ,,re-
ligia”, uznane natomiast za nietozsame, uzywane b¢da wedle definicji:

* religia — zorganizowany zespot praktyk okreslonej grupy, funkcjonu-
jacy wedle zbioru ustalonych zasad i dogmatow,

» wiara — indywidualne podejs$cie podmiotu wobec idei absolutu a wigc
afirmacja lub odrzucenie przez niego postulatu istnienia takiego bytu.

Kaptan i btazen jako opozycja

Greckie ,,paraphrasis”, zrodlostow wspolczesnej ,,parafrazy” oznaczat
oryginalnie mowienie, opowiadanie?. A tak jak kazdy kolejny méwca mo-

! Interpretacj¢ eseju L. Kotakowskiego takim kontekécie a wigc jako krytyki syste-
mu komunistycznego przedstawit m. in. Adam Zagajewski w Obronie Zarliwosci (Krakow
2002).

2 Zrédto: wikipedia.org/parafraza.
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dyfikuje zawsze (nawet identyczna pod wzgledem formy) opowiadana
tres¢, czy to modulacja gltodu lub ekspresja mimiki, tak samo kazda prze-
robka dzieta literackiego pozostaje w pewnym sensie jego interpretacja.
Najwyrazniej, wida¢ to by¢ moze na przykladzie tekstow filozoficznych.
Dobranie odpowiedniego ,klucza do zrozumienia” autora, rozpoznanie
uzywanego przez niego, unikalnego stownika poje¢ — wszystko to sprawia,
ze calosciowe, idealnie wierne przedstawienie pogladow filozofa poprzez
streszczenie jego tekstow jest, jak sadze, niemozliwe. Idea przekazywana
w kazdej parafrazie, naznaczona reka autora, nie osiagnie nigdy tozsamo-
$ci z mysla oryginatu, dostepnej jedynie swojemu tworcy.

Powyzsze wprowadzenie ma na celu postawienie nas w pewnym sto-
sunku wobec analizowanego tekstu L. Kotakowskiego. Jaka idea przy-
$wiecala ,,oryginalnie” jego autorowi? Tego nie dowiemy si¢ juz nigdy
— przypominam jeszcze raz, kazda parafraza pozostaje w pewnym stopniu,
zawsze interpretacja. Rodzi si¢ tutaj jednak pytanie: w jaki sposdb ocenié
wobec tego warto$¢ kolejnych analiz danego tekstu? Czy miarg ich ,,do-
ktadnos$ci” stanowi wtasnie zgodnos$¢ z postulowana (podkreslam: postu-
lowana) koncepcja oryginalu, a moze wrgcz przeciwnie — uznajac kazde
dzieto literackie, za jedng z wypowiedzi w nieskonczonym dialogu ludz-
kiej kultury, mozemy swobodnie operowac jego treScig, narzucac¢ na nig
wlasne znaczenia, traktowac jako punkt wyjscia dla dalszych rozwazan?

Przewodnig ideg niniejszego tekstu pozostaje druga z mozliwosci. Jak-
kolwiek streszczenie pogladow filozofa znaczaco utatwi dalszg ich analize
(prezentowany ponizej zestaw tez stanowi dokonana przeze mnie, arbitral-
ng, redukcj¢ materiatu zrédlowego do najwazniejszych sktadowych), ko-
lejne paragrafy odbiega¢ beda czgsciowo od rejondw zainteresowan, nie-
przypisywanych powszechnie Kolakowskiemu. Uwagi te zapisuj¢ w celu
obrony przed ewentualng krytyka dotyczaca tego rodzaju ,,przeinaczania”
mys$li autora. Co jeszcze raz podkre§lam, prezentowana przez Kotakow-
skiego konstrukcja intelektualna nie stanowi dla mnie ostatecznego konca
rozwazan, ale przeciwnie — ich punkt poczatkowy, z ktorego wyprowadzié
pragng nowe wnioski.

Przejdzmy do oryginalnego tekstu filozofa. Prezentowane w nim tezy
wymieni¢ mozna nastgpujaco:

I) Wiele pytan dotyczacych tzw. ,spraw ostatecznych” obecnych
w doktrynach religijnych, przeniknelo w zmienionej formie, do kultury
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w tym filozofii. Stato sie tak m. in w przypadkach: teodycei® czy escha-
tologii — poruszane przez nie problemy: potrzeba uzasadnienia obecnosci
cierpienia i odkrycia ostatecznego celu historii, doczekaty si¢ swojej inter-
pretacji $wieckiej, nie odnoszacej si¢ (przynajmniej pozornie) do aksjoma-
tow religijnych.

II) Uniwersalno$¢ tego rodzaju rozwazan stanowi dowod na obec-
no$¢ w ludzkiej psychice specyficznych dazen do odkrycia transcendencji
— uzasadnienia swojego zycia i doswiadczen poprzez odniesienie ich do
warto$ci wobec nich absolutnych.

III) Analogicznie, analiza kultury, skupiona na innych punktach jej
rozwoju, dostarcza nam takze $wiadectw istnienia tendencji przeciwnych,
manifestujacych si¢ w negacji lub tez odrzuceniu idei absolutnych.

IV) Przypisujac obu dazeniom jednakowa racje, nalezy zgodzi¢ si¢ na
opis psychiki podmiotu z uwzglednieniem obu obecnych w nim antagoni-
stycznych tendencji, charakteryzowanych doktadniej przez Kotakowskie-
go jako:

* dgzenie do samo-ustanowienia, autoafirmacji, odrzucenia wszelkich
zewngtrznych zasad i osiagni¢cia niezaleznej egzystencji,

* potrzeba ukonstytuowania swojego istnienia i w bycie ,,silniejszym”
absolutnym, a wigc zatracenia w ten sposob swojej odrebnosci.

V) Starcie dwdch powyzszych pragnien, ujete formie dyskursu, pozo-
staje zasadnicza podstawa myslenia filozoficznego, czego $wiadectwa od-
nalez¢ mozna analizujgc m. in. histori¢ rozwoju mysli filozofii zachodnie;j.
Jak ujmuje to sam autor:

konflikt miedzy lgkiem przed wyzbyciem si¢ siebie a Igkiem przed soba
moze uchodzi¢ za najogdlniejszg tres¢ myslenia filozoficznego; $cislej —
historia filozofii jest potwierdzeniem, ze konflikt taki istnieje faktycznie-

()

3 'W swojej pracy L. Kotakowski odnosi si¢ takze do postulatu istnienia w cztowieku
grzechu pierworodnego — wedle jego interpretacji, zagadnienie to znajduje swoja kontynu-
acj¢ w rozwazaniach dot. panstwa idealnego, a wigc problemu: czy mozliwe jest stworzenie
ustroju, ktorego wszyscy obywatele postepowaliby zgodnie z wyznaczonym zbiorem regut
i nie famali przepiséw prawa

4 Leszek Kotakowski Kapfan i blazen (Rozwazania o teologicznym dziedzictwie wspot-
czesnego mySlenia), w: ,,Pochwala nieckonsekwencji. Pisma rozporoszone sprzed roku
19687, t. I, Warszawa 1989, s. 168.
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VI) Kazda préba poznania transcendencji przez podmiot, pozostaje
juz w punkcie wyjscia, skazana na porazke — postulowana idea absolutu
zawiera zawsze w swojej definicji (nawet jezeli nie sg one jawnie przed-
stawiane) odwotania do elementu wiary, z zatoZenia jest wigc ona niedo-
stepna dla bezposredniego poznania. Jako przedmiot zainteresowania kul-
tury, przenika nieuchronnie do sfery ,,sakralne;j”, filozofie, ktore wprost lub
w sposob ukryty utrzymuja, ze osiagngty tego rodzaju poznanie absolutne,
maja charakter teologiczny.

VII) Postulowane przez Kotakowskiego tendencje odnajduja swoja
najpetiejsza realizacj¢ w dwoch antagonistycznych postawach filozoficz-
nych, charakteryzowanych, poprzez symbolike:

» Kaptana — oznaczajacego dogmatyczny sposdb myslenia, konstru-
owanie wizji siebie oraz $wiata w oparciu o ukryte badz jawne postulaty
dotyczace idei absolutu,

* Btazna — mysli krytycznej, sprzeciwiajacej si¢ zastanym aksjomatom
i negujacg wszelkie idee absolutu oraz reguly organizujgce $wiatopoglad
podmiotu.

VIII) W koncowej czesci eseju filozof wartosciuje obie postawy opo-
wiadajac si¢ przy tym za figurg btazna. Postawa kaptana, przywigzanie do
dogmatow i prawd absolutnych stanowi wedlug niego drogg do zaniecha-
nia dalszej refleksji, do ,,bezruchu mysli” a wigc wypaczenia gtéwnej idei
filozofii tzn. samodzielnych poszukiwan prawdy przez podmiot.

Filozofia jest wysitkiem stalego kwestionowania wszystkich oczywi-
stosci, a wiec stalego dezawuowania objasnien istniejgcych (...)°

(...) zashuga Fichtego jest prosta obserwacja, iz ruch mysli nie moze
odbywac si¢ bez przeszkod ktore przezwycieza (...) z tych samych przy-
czyn urojeniem jest filozofia, ktora bytaby czystg auto-refleksja lub reali-
zowala si¢ w zamknigetym $§wiecie monady (...)°

5 Tamze, s.169.
¢ Tamze, s.178.
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Pytania 1 niejasnosci

Przedstawiona powyzej parafraza, prezentuje, jak sadze¢, jeden z naj-
popularniejszych sposobow odczytywania eseju Kotakowskiego — jej ele-
menty, w mniej lub bardziej zmienionej formie odnalez¢ mozna jako na-
wigzania, w wielu tekstach’ polskiej kultury — dotyczacych problematyki
nie tylko filozoficznej. Rozwazania humanistyczne lub literackie, z pew-
noscig wartosciowe, z koniecznosci przyjmowaé¢ musza jednak wobec
analizowanego przedmiotu perspektywe konieczna dla swojej dyscypliny.
Wiasciwe wydaje si¢ wigc odwotanie w analizie tekstu do zrédtowe;j ,,pod-
stawy”’ rozwazan autora — a wigc same;j filozofii.

Co ukazuje nam jednak taka perspektywa? Jak zapowiadam we wste-
pie, pierwsza cz¢$¢E niniejszej pracy pragng poswigci¢ krytyce przedsta-
wionej interpretacji. Uksztalttowana przez polska tworczos$¢, prezentuje
ona, jak sadze, wizje przede wszystkim estetyczng — antagonistyczne prze-
ciwstawienie dwoch, tak silnie nacechowanych symboli (btazna i kaptana)
przemawia¢ musi do literackiej imaginacji. Nalezy jednak pamigtac, ze fi-
gury te, w tekscie filozoficznym petnig przede wszystkim funkcj¢ narzegdzi
—shuzacych do przedstawienia okreslonych postulatow filozoficznych. Od-
czytywanie ich w konteks$cie przedstawionej wyzej, a rozpowszechnionej
wyktadni tekstu Kotakowskiego prowadzi, do kilku niejasnosci, zarzucic¢
mu mozna takze wyrazng sprzecznos$¢.

Aby podkresli¢ niestabilno$¢ rozwazanej koncepcji intelektualnej,
zacznijmy od rozwazania jej szczegotowych postulatow (mozliwych do
analizy jedynie przy zatozeniu akceptacji wczesniejszych tez) zmierzajac
stopniowo do krytyki jej podstaw filozoficznych.

Pierwszym elementem, na jaki nalezy zwrdci¢ tutaj uwage, jest wy-
jatkowo niejasne uzasadnienie ostatecznego ,,wyboru” dokonanego przez
Kotakowskiego. Warto§ciowana przez niego negatywnie postawa kapta-
na przeciwstawiona zostaje w koncowej czgsci eseju reprezentowanemu
przez blazna wysitkowi statlego dezawuowania oczywistosci — realizujace-
mu (jak nalezy si¢ domysla¢) wtasciwa istote filozofii. Co pozwala jednak
autorowi na wysunigcie tak definitywnego wniosku? Koncepcja bezruchu

7 Ryszard Legutko, Podzwonne dla blazna, Wydawnictwo Osrodek Mysli Politycznej,
Warszawa 2006.
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mys$li jako ostatecznego celu refleksji (kontemplacja prawdy) okreslona
zostaje przez niego jako ,,urojenie”. Poglad ten moze by¢ oczywiscie argu-
mentowany zatozeniem o ograniczeniach poznawczych podmiotu®* Mimo
to postulat filozofa pozostaje wcigz niejasny. Dlaczego nieustajacy ruch
mysli, poszukiwania celu, o ktérym wiadomo, ze nigdy nie bedzie mogt
zosta¢ odnaleziony, okre§lone zostajg jako d o b r €? Jezeli uzasadnieniem
ich pozytywnego warto$ciowania nie moze pozostawac przedmiot ich roz-
wazan, stanowi¢ go muszg one same — jako proces. Kotakowski jednak
nie wypowiada si¢ na ten temat, ciag jego wnioskowan pozostaje wiec dla
czytelnika niejasny.

Afirmacje filozofii btazna za niektorymi publicystami krytykowac
mozna rowniez w innym kontekscie — bo z perspektywy spotecznej. Jeze-
li refleksje filozofa przetozy¢ bezposrednio na grunt zachowan jednostki
w panstwie, mozna interpretowac je jako uzasadnienie anarchii. Odrzu-
cenie uznawanych powszechnie zasad, dogmatow etycznych i ontolo-
gicznych (konstytuujacych poprzez swojg transcendencje wartosci okre-
$lonych postaw moralnych), prowadzi¢ moze w efekcie do zniszczenia
struktur spotecznych lub tez zastgpienia ich jeszcze bardziej restrykcyjny-
mi formami nowej ideologii. Problem ten poruszony zostat przez Ryszarda
Legutko w eseju Podzwonne dla bfazna®. W poréwnaniu z wezesniejszymi
watpliwo$ciami natury filozoficznej, przemawia on, jak sadze, nieco silniej
do powszechnej $wiadomosci. Co znamienne, do podobnych wnioskow,
wiele lat po opublikowaniu pierwotnego tekstu, przyznat si¢ takze sam
Kotakowski, gltoszac koniecznos¢ odsunigcia czesci aksjomatow poza re-
jon absolutnej krytyki'’.

8 Chodzi tu o poglad epistemologiczny, wedle ktérego transcendencja, z samej swo-
jej istoty musi pozostawaé niedostepna dla jakiegokolwiek sposobu poznania — jako Ze
podmiot poznajacy i poznanie samo s elementami t rzeczywistosci, ktorg transcendencja
wlasnie przekracza.

° Niebezpieczng pokusg heretyka jest to, iz skionny jest on sqdzié, ze istnieje jakas praw-
da, ktorq ludzkos¢ do tej pory przeoczyta i Ze mozna oming¢ caly trud, jaki dotychczas wio-
zono w uporzqdkowanie ludzkiego doswiadczenia . Heretyk znajduje si¢ duzo blizej ideologii
niz ortodoks (...)To wiasnie sojusz blazenstwa i herezji byt najczesciej przyczyng ruchéw
totalitarnych, podczas gdy ortodoksja dawata co najwyzej impuls politycznemu i umystowe-
mu autokratyzmowi (...) Ryszard Legutko, Podzwonne dla blazna, Warszawa 2006, s.110.

10 Zmiana pogladow Kotakowskiego, w pdzniejszym okresie jego tworczosci pozo-
staje z pewnoscig tematem na dalsza refleksje, jej dokladna analiza wymagataby jednak
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Pewien podstawowy kanon prawd i regut winien by¢ raczej broniony
niz atakowany.''

Jakkolwiek wyjsciowa koncepcja filozofa ulegata, jak zauwazylismy,
na przestrzeni czasu pewnym przemianom, nie ulega watpliwosci, ze za-
warty pozostawat w niej element oceny. Precyzujac uzyte sformutowanie —
chodzi tu o zastosowany element warto§ciowania, Jezeli jedna z przedsta-
wianych postaw, pozostaje (wedle autora) 1 e p s z a od drugiej, czytelnik
przekonany do uzasadniajgcej taki wybor argumentacji, powinien przy-
swoi¢ sobie dany postulat, a takze probowac zastosowa¢ go w dzialaniu.
W tym momencie odkrytby on jednak pewna niejasnos¢. Jaki charakter
powinnismy bowiem przypisywac filozofiom kaptana i btazna? Czy obie
postawy pozostajg naprawde mozliwe do realizacji, a moze, jezeli (jak
twierdzi autor) stanowig przejawy uniwersalnych i ,,wrodzonych” tenden-
¢ji podmiotu, zaden cztowiek nie moze kierowac si¢ tylko jedna z nich?
Przy takim zalozeniu wybor Kotakowskiego musialby zosta¢ odczytany
jako drogowskaz postgpowania, ktorego metoda (ciagta negacja) nie mo-
glaby zosta¢ przez pomiot nigdy konsekwentnie stosowana'?,

Kierujac si¢ dalej droga takiego rozumowania, od niepewnosci dotycza-
cej mozliwosci realizacji postulatow wysnuwanych przez Kotakowskiego,
tylko krok dzieli nas od watpliwosci wobec zatozen, w oparciu o ktore sg
one formutowane. Jezeli opisywane postawy podmiotu, opozycyjne po-
staci kaptana i btazna stanowi¢ majg przejawy rownie antagonistycznych,
wrodzonych dazen podmiotu, koncepcja gloszaca taka tezg, powinna po-
zostawa¢ zdolna do uzasadnienia swojego ,,uniwersalnego” charakteru.
Spojrzmy na dobor stow w jakich Kotakowski odnosi si¢ do umystowosci
podmiotu:

uwzglednienia nie tylko pragmatycznych argumentdéw mogacych przemawia¢ za mody-
fikacjg filozofii btazna ale takze kontekstu politycznego, w jakim ukazywaty si¢ poszcze-
golne publikacje filozofa. Z powodu ograniczen niniejszej pracy oraz wymienionych ze
wstepie zalozen w dalszej czesci tekstu koncentruje si¢ tylko na pierwotnej wersji eseju
z 1959 roku, nie poruszajac tematu zmiany pogladoéw filozoficznych oraz politycznych sa-
mego Kotakowskiego.

' Leszek Kotakowski, Czy Pan Bog jest szczesliwy i inne pytania, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2009.

12 Za takim wyjasnieniem przemawia takze fakt, iz w catym eseju Kotakowski nie
wymienia ani jednego filozofa, ktérego opisywalby jako jednoznacznie ,,blazenskiego”.
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StaraliSmy si¢ sformutowaé nature¢ tego konfliktu jako starcia si¢ dwoch
tendencji najogdlniejszych ipierwo tny ch ktorym filozofia usituje
nadaé charakter dyskursywny (...)"

O ile pierwszy z przymiotnikdw (,,najogdlniejszy”) interpretowany
moze by¢ na wiele sposobow, drugie wyrazenie (,,pierwotny), odcigzone
jest istotnym bagazem znaczeniowym. Nieuchronnie odsyla ono mysli
czytelnika do abstrakcyjnej idei ,,natury cztlowieka”. Tu rodzi si¢ natomiast
kolejna watpliwos¢. Jakie przestanki upowazniaja nas do przedstawiania
postulowanych cech podmiotu jako jego uniwersalnych wtasciwosci? Czy
z petng odpowiedzialno$cia mozemy wypowiadac si¢ na temat niehisto-
rycznych, niezmiennych elementéw umystowosci podmiotu, uzasadniajac
ich istnienie i wlasne wnioski jedynie analizg i interpretacja $wiadectw
kultury? Wrazenie niejasnosci poteguje tu dodatkowo stosunek do takiej
idei samego Kotakowskiego, ktory na doktadnie tej samej stronie glosi:

I jakimz to osobliwo$ciom ludzkiej natury — by tego stowasplugawio-
ne g o tuuzy¢ — przypisa¢ owe sktonnosci, 6w tropizm nieprzeparty, ktory
pociaga ku ostateczno$ciom, owg nadzieje, ze objawi si¢ nam jaka$ zasada
najwyzsza, ktoéra caly $wiat nam wyjasni i wezmie na swoje barki nasze
wlasne istnienie, nasze zachowanie i nasze myslenie zarazem? (...)

Jak mozna si¢ domysla¢ pozostaje on wigc Swiadom filozoficznych
konsekwencji przyjecia tego rodzaju perspektywy, co tym wyrazniej po-
winno sktania¢ nas do ostroznosci w jej bezkrytycznej akceptacji.

Ostatni zarzut jaki chciatabym przedstawi¢ stanowi najsilniejszy kontr-
argument skierowany przeciwko koncepcji Kotakowskiego. O ile w sto-
sunku do wigkszosci omawianych wyzej fragmentow jego eseju, uzasad-
nione pozostato sformutowanie ,,niejasnosci” przy doktadniejszej analizie
catego tekstu, okazuje sig, ze zawiera on w sobie wyrazng sprzecznos$¢ do-
tyczaca postaci tytutowego btazna. Jako symbol ma on oznacza¢ postawe
podmiotu polegajaca na negacji, a wigc catkowitym odrzuceniu wszelkich
idei absolutu. ,,Czujny” wobec przejawow dogmatyzmu powinien zawsze
unaocznia¢ zawarta w nich opresyjng idee — dazenie do ograniczenia wol-

13 Leszek Kotakowski, Kapfan i blazen, (...) s.175.
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no$ci podmiotu. Postepowanie takie nieuchronnie doprowadzitoby jednak
do sprzeczno$ci logicznej. Zasada cigglej negacji, uznana za ,,regule nad-
rzedng” przeistoczytaby si¢ w dogmat, ten sam do ktoérego odrzucenia za-
mierzata poczatkowo zmierzac.

Podobnie jak w przypadku wczesniejszej watpliwosci, konieczna jest
tutaj jednak pewna uwaga. Powyzszy zarzut formutowany jest przeciwko
przedstawionej juz interpretacji Kotakowskiego — jej stosunkowo ,,popu-
larnemu” ujgciu funkcjonujagcemu w kulturze. Nalezy zaznaczy¢, ze sam
autor, uwzgledniatl powyzszy zarzut w swojej argumentacji. Zagadnienie
to rozwing w dalszej cze$ci pracy, w tym miejscu nalezy jednak przytoczy¢
fragment, $wiadczacy o jego $wiadomosci tego zagrozenia:

Czy jakakolwiek metoda myslenia, najbardziej radykalna w zamysle, moze
unikna¢ owego losu i oprzec si¢, w historycznych kolejach pokusie bezta-
du? Wszystkie przyktady historyczne zdaja si¢ w to powatpiewac i zreszta
sama nadzieja sformulowania takiej metody rownataby si¢ nadziei osia-
gni¢cia metody ostatecznej, a wigc takiej, whasnie ktorej charakter prze-
czylby jej zatozeniom(...) "

Ironia btazenstwa czyli komediant jako postawa etyczna

Praktyka i teoria filozoficzna
Jak podkreslalam we wstepie, osig prowadzonych przeze mnie roz-
wazan nie jest proba dotarcia do ,,oryginalnej” koncepcji Kotakowskiego

14 Jeszcze wyrazniejszy wydzwigk ma tutaj pozniejsza wypowiedz filozofa (...) Nie
trudno zauwazy<¢, ze caly nasz dotychczasowy wywod moze byé posqdzany o uleganie tej
samej pokusie monistycznego myslenia, ktorq poddaje krytyce: sklonnosci do wyczerpy-
wania catej mnogosci faktow w jednej, naczelnej zasadzie porzqdkujgcej. Jednakze nie
sama czynnos¢ porzqdkowania jest przeciwnikiem filozofii anty-absolutystycznej(...) Prze-
ciwnikiem filozofii anty-absolutystycznej jest tylko pewien, szczegdlny gatunek porzgdku:
ten ktory ujgt wyczerpujqco catg wielosé¢ swiatow (...) w jednolitej kwalifikacji a wigc ten,
ktory doznal satysfakcji jakq daje dzieto ostateczne (...) Opozycja ktorg podkresla tutaj Ko-
takowski dotyczy przede wszystkim przyjmowanej przez niego definicji filozofii (lub tez,
analizujgc stowa filozofa w ogdlniejszym konteksScie — catosci myslenia) jako procesu, ,,ru-
chu mysli” ktory w swym zalozeniu nie musi zawiera¢ perspektywy ,,zakonczenia” a wigc
osiaggnigcia prawdy ostatecznej (,,bezruchu mysli”).
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(przyjmujac taka perspektywe niniejszy tekst musiatby przybra¢ forme
pracy biograficznej). Z tego wzgledu przyznatam sobie prawo do stosun-
kowo swobodnego poruszania si¢ wérod omawianej przez niego proble-
matyki. Prowadzona przez Kotakowskiego refleksja pozostaje, jak sadze
(i co nie wywota kontrowersji), formg rozwazan teoretycznych. Analiza hi-
storii kultury, rozwoju teologii czy tez przemian poszczeg6lnych koncepcji
filozoficznych, wszystko to oddala mysl filozofa od indywidualnej sytuacji
cztowieka, od realnej perspektywy jednostki. Ostateczne opowiedzenie si¢
przez Kotakowskiego za postacig btazna, ma tym samym charakter wybo-
ru okreslonej postawy intelektualnej. Jego podstawa pozostaja jednak, co
postaram si¢ udowodnié, rozwazania o charakterze etycznym. Przetozenie
cigzaru z perspektywy ogdlnej na podejscie jednostkowe a wigc indywi-
dualne odczucia i do$wiadczenia podmiotu, pozwoli, jak sadze, wykazaé
znaczenie argumentacji Kotakowskiego w wymiarze tzw. ,.filozofii prak-
tycznej”.

Perspektywa nie-historyczna

Pierwszym zabiegiem, ktory chciatabym wykonag, jest subtelna zamia-
na kontekstu, w jakim analizowane bedg dalej postawy opisywane przez
Kotakowskiego. ,,Kaptan” i ,btazen” ujeci w perspektywie ogdlno-hi-
storycznej jako przejawy tendencji uniwersalnych, a wiec niezmiennych
elementow tzw. ,,natury czlowieka”, to pojecia niezwykle ktopotliwe. Ich
analiza w takiej formie zmuszataby nas do przyjgcia szeregu wczesniej-
szych zatozen, przygotowania ,,podstawy teoretycznej”, na gruncie ktorej
moglyby one funkcjonowac. Aby zachowa¢ mozliwie duza swobode roz-
wazan, nie odrzucajgc przy tym postulatow poprzedniej koncepcji'®, sto-
sowne bedzie tutaj potraktowanie wymienionych wczesniej terminow jako
modeli teoretycznych. Ujmujac je jako ,,narzedzia” stuzace do opisu ana-
lizowanych zjawisk zachodzacych w ludzkiej psychice (a wiec znanych
nam do$wiadczen podmiotu), mozemy uwolni¢ si¢ od przymusu dowodze-
nia szeregu zatozen, a wiec wiklania naszych rozwazan w niezwykle sze-
roki problem dotyczacy ,,istoty cztowieka”. Wykonywana tutaj operacja

15 Chodzi tu 0 mozliwo$¢ prowadzenia rozwazan, ktore w swym réwnoleglym toku
moglyby doprowadzi¢ do identycznych wnioskow tzn. udowodnic istnienie oraz niezmien-
nos$¢ historyczng obu antagonistycznych tendencji podmiotu.
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mys$lowa polega tym samym na ,,wzigciu w nawias” szerokiego znaczenia
terminow: postawa kaptanska, postawa btazenska oraz ich stat e j obec-
nosci w kulturze (jak postuluje to Kotakowski), a takze na sprowadzeniu
obu poje¢ do poziomu ,.konstrukcji myslowych” opisujacych znana nam
w tym momencie historycznym, psychike podmiotu.

Proponowany sposéb interpretacji terminologii Kotakowskiego mozna
porownac do podejscia stricte psychologicznego. Nalezy zauwazy¢ jednak,
ze filozofia oraz badania poswigcone psychologii czlowicka wielokrotnie
faczyly sie ze sobg — najlepszym przyktadem moze by¢ tu koncepcja psy-
choanalityczna. Oczywiscie perspektywa polegajaca na dazeniu do opisu
aktualnej psychiki podmiotu — nie uwzgledniajac przy tym jej niezmien-
nosci historycznej, nie nalezy wylacznie do domeny psychoanalitycznej,
a i wielu przedstawicieli tego kierunku wprost odrzucato jej postulaty'
Poréwnanie to moze jednak nada¢ pewien kierunek naszym dalszym roz-
wazaniom. Warto zauwazy¢, ze niektore sformutowania Kolakowskiego
sugeruja, ze i on nadaje uzywanej przez siebie symbolice podobne psy-
chologiczne” znaczenie. Spojrzmy jeszcze raz na jego wypowiedz:

(...) obserwujemy w tym sporze starcie dwdch tendencji przeciwstawnych.
Z jednej strony — pragnienie wynalezienia poza soba oparcia dla wlasne-
go istnienia(...) z drugiej strony obawa przed poczuciem nierzeczywisto-
$ci wlasnego zachowania, obawa przed sytuacja, w ktorej pewna silta obca
tkwi w nas i jest nie tylko wykonawcg naszych zamierzen ale i wola, ktora
te zamierzenia za nas podejmuje(...)""

Konflikt miedzy dazeniem do auto-afirmacji jednostkowej a dazeniem do
wlasnego unicestwienia, inaczej konflikt miedzy lekiem przed wyzbyciem
si¢ siebie a Igkiem przed soba, moze uchodzi¢ za najog6lniejsza tres¢ my-
Sleniafilozoficznego(..)"

Pojawiajace si¢ na koncu cytatu sformutowanie, jest oczywiscie proble-
matyczne. Odnosi ono wypowiedz Kotakowskiego do szeroko rozumianej
refleks;ji filozoficznej, jak wspominatam juz wcze$niej, literalnie rozumia-

16 Nalezy wspomnie¢ tu choéby teorie Zygmunta Freuda, skoncentrowane w pozniej-
szym okresie jego dzialalno$ci na problemie uniwersalnej opozycji instynktu zycia i in-
stynktu §mierci.

17 Leszek Kotakowski, Kapfan i blazen (...), s.167.

18 Tamze, s.168.

48



ny tekst Kaptana i blazna... stanowi przede wszystkim rozwazania teore-
tyczno — intelektualne. Przeniesienie ci¢zaru wypowiedzi filozofa na sytu-
acje jednostki, nie jest jednak w tym wypadku trudne. Przypomnijmy sobie
jak duza cze$¢ przedstawianej przez niego argumentacji stanowi wnikliwa
interpretacja historii kultury, w tym teologii. Ta ostatnia, traktowana nawet
jako oddzielny przedmiot rozwazan, nie moze by¢ mimo to analizowana
bez powigzania z doswiadczeniami pojedynczych jednostek. Usystema-
tyzowany zbior aksjomatéw metafizycznych i moralnych posiada¢ moze
range systemu religijnego jedynie wtedy, kiedy jego zalozenia stanowig
wyraz wiary poszczeg6lnych jego wyznawcow. Nie pragne wdawac si¢
tutaj w szersze rozwazania nad istota i rozwojem doktryn religijnych. Istot-
ne jest natomiast wykazanie, ze skoro analizy Kotakowskiego dotyczace
filozofii (wedle literalnego rozumienia tekstu) wigza si¢ z refleksja nad
teologia, ta za$ nieodzownie wiaze si¢ z doswiadczeniami jednostek, for-
mulowane przez filozofa wnioski moga by¢ zasadnie interpretowane jako
charakterystyka ludzkiej psychiki. Spér ,,dwoch przeciwstawnych tenden-
¢ji” — dazenia do ukonstytuowania wlasnej jednostkowosci oraz jej jed-
noczesnego zaprzeczenia — realizowany na polu filozofii przeistoczytby
si¢ w takim konteks$cie w zewnetrzny przejaw walki wymienionych dazen
w sferze wewnetrznej psychiki podmiotu.

Konflikt jednostki

Przyjmujac powyzszy punkt rozwazan trudno nie zauwazy¢ analogii
wystepujacej miedzy wnioskami Kotakowskiego, a postulatami czesci fi-
lozoféw psychoanalitycznych. Paralelizm ten daje si¢ niezwykle wyraznie
zaobserwowac¢ w porownaniu gloszonych przez filozofa tez z koncepcja
Ericha Fromma. W oczy rzuca si¢ tutaj przede wszystkie dynamizm obu
opiséw. Konflikt dgzenia do autoafirmacji oraz pragnienia unicestwienia
wlasnej jednostkowosci to jedno z czotowych zagadnien poruszanych
przez niemieckiego filozofa. Stopniowe ,,wylanianie si¢”” ludzkiej jednost-
kowosci na przestrzeni epok oraz towarzyszace mu przemiany spotecz-
ne, stanowity w jego ujeciu m. in. punkt wyjscia dla krytyki wspodtcze-
snej kultury i masowej $wiadomosci. Proces ten, w interpretacji Fromma,
mial oczywiscie charakter historyczny — autor formutowatl swoje wnioski
w perspektywie ogdlnej, jako charakterystyke rownolegtych przemian za-
chodzacych na gruncie ludzkiej psychiki oraz kultury (jego analizy doty-
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czyly m. in. réznic stanowigcych przepas¢ pomiedzy wspotczesnym spo-
sobem myslenia a mentalno$cia Sredniowieczng lub starozytna). Tak samo
jak w przypadku koncepcji Kotakowskiego, postulat ten ujmijmy chwilo-
wo ,,w nawias”. Arbitralne prawo do tego zabiegu, ktére sobie nadalismy,
shuzy uwydatnieniu podobienstw miedzy wymienionymi koncepcjami
oraz uproszczeniu ich analizy. Co uzyskujemy po takiej ,,redukcji”’? Dia-
gnoza sytuacji podmiotu w ujeciu obu filozofow posiada istotne elementy
wspolne: zrodto konfliktow 1 wewnetrznej dychotomii jednostki ma w nich
swoje zrodto w antagonizmie dwoch tendencji. Z jednej strony, dazenia do
afirmacji wlasnej jednostkowosci, pragnienia osiggnigcia autonomii jako
niezalezne i samodzielne ,,ja”. Z drugiej za$ — sily catkowicie przeciw-
nej: dazenia do zniesienia opozycji ,,ja” 1 ,,nie-ja”, zatracenia swojej jed-
nostkowosci w bycie absolutnym. Konsekwencje tej walki objawiaja sie,
wedtug Fromma, przede wszystkim w obszarze zachowan spotecznych
— w krancowych przypadkach prowadzi¢ moga, m. in do patologii, np.
rozwoju ustrojow autorytarnych (jako sposobu zanegowania indywiduali-
zmu jednostek przez opresyjny aparat panstwa). W ujeciu Kotakowskiego
zasadniczy skutek nakre$lonej opozycji przybiera, natomiast form¢ wal-
ki swiatopogladowej — konfliktu pomiedzy pogladami afirmujacymi lub
tez przeciwstawiajgcymi si¢ idei absolutu (pojeciu dzigki ktéremu pod-
miot moze zanegowac¢ swoja jednostkowosc¢). Jakkolwiek obie koncepcje
koncentruja si¢ na odmiennej tematyce, zrodtowe zatozenie, tkwiace u ich
podstaw pozostaje zblizone.

Perspektywa dla dalszych rozwazan

Przedstawiona analogia, utatwia z pewnoscig zrozumienie symboliki wy-
korzystywanej przez Kotakowskiego. Podobienstwa wystepujace migdzy
koncepcjami filozoficznymi nie stanowig jednak oczywiscie wystarczajace-
go powodu dla uznania ich za prawdziwe. Potrzebne sa dalsze i silniejsze
argumenty. Kotakowski i Fromm formutujg je, kazdy na swoj sposob, ana-
lizujgc przemiany kultury. Rezygnujac z perspektywy historycznej, a wigc
skupieni jedynie na opisie aktualnego, ,,znanego nam” fenomenu wiasne;j
psychiki, pozostajemy skazani na odwolanie si¢ do subiektywnych doswiad-
czen. Kluczowe znaczenie zyskuje w tym monecie stowo ,,postulat”. Jezeli
w toku rozwazan ,,wykraczamy” poza literalng interpretacj¢ oryginalnego
tekstu, a wiec kryterium naszej oceny nie stanowi juz pierwotna mysl au-
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tora, rozpoczynamy tym samym samodzielng refleksje filozoficzng. W dal-
szej czgsci pracy istnienie obu nakreslonych tendencji przyjete zostanie za
prawdziwe, co umozliwi rozwinigcie kolejnych wnioskow. Nalezy wyraznie
powiedzie¢, ze w ten sposdb wysuniety zostaje jedynie pewien postulat, kaz-
dy czytelnik moze i powinien go wigc skonfrontowa¢ z wlasnymi do$wiad-
czeniami (uwazam jednak, Ze introspekcja potwierdza istnienie opisywane;j
dychotomii). Celu niniejszej pracy nie stanowi gloszenie tez ,,absolutnych”.
W kontekscie poruszanej problematyki aspiracje takie stanowityby hipokry-
zje. Uwaga ta odnosi si¢ takze do kolejnych poruszanych dalej problemow,
nie umniejsza to jednak, jak sadze, ich konstruktywnego znaczenia — w tym
wartosci etycznej.

Cel etycznego postepowania

Jak nadmieniatam we wstepie intencjg moich rozwazan pozostaje od-
niesienie pogladow L. Kotakowskiego do problemow, nie poruszanych
w oryginalnym tek$cie eseju Kaplan i blazen.... Przedstawione w nim
konstrukcje pojgciowe zastosowa¢ mozna, jak sadzeg, takze do zagad-
nien etycznych. Tak samo jak poprzednio wymaga to jednak odpowied-
nich przygotowan. Przypomnijmy elementy, ktore udato nam si¢ okresli¢
do tej pory. Po pierwsze, przyjeliSmy jako postulat obecnos¢ w psychice
ludzkiej antagonistycznych tendencji. Po drugie, wykazalismy z kolei, ze
do ich opisu mozliwe jest zastosowanie metod podobnych do podejscia
psychoanalitycznego. Formutowanie jakichkolwiek zalecen o charakterze
moralnym wymaga od nas jednak kolejnej, istotnej operacji, a mianowi-
cie zdefiniowania przyjetego przez nas podstawowego kryterium oceny.
Kazdy system etyczny operuje pojgciami: dobra i zta, znaczenie obu tych
termindéw moze by¢ jednak wielorakie. Nalezy wiec (przynajmniej najbar-
dziej schematycznie) je okreslic.

W przypadku refleksji dotyczacych w swojej istocie dylematu, jakim
jest uznanie lub odrzucenie przez jednostke wiary w transcendencje, jed-
noznaczne zdefiniowanie obu wymienionych poje¢ w sposdb ,,absolutny”
wydaje si¢ jednak niemozliwe. Ucieczke od tego dylematu stanowi¢ moze
jednak zmiana perspektywy. Jezeli poszukiwana przez nas najwazniejsza
zasada wartosciowania sluzy¢ ma za podstawe regule organizujacych dzia-
fanie j e d n o s t k i, nie musi ona rosci¢ sobie prawa do ,,bycia prawdzi-
wa” (absolutng) w sensie obiektywnych, wystarczajgca bedzie natomiast
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jej »obecnos¢” w sensie subiektywnym — w granicach wewnetrznej rze-
czywisto$ci podmiotu.

Jakie doswiadczenie! spelnia postawione w ten sposob warunki? Nie
bedzie, jak sadzg, naduzyciem, stwierdzenie iz wobec wigkszosci zjawisk
(postulowa¢ mozna takze tezg, ze wobec wszystkich) przyjmujemy
zawsze pewna postaw ¢. Relacja w jaka w ten sposob wchodzimy
zawiera w sobie element pozytywny lub negatywny — pragnienie, zgode,
uznanie danego przedmiotu za ,,dobry” (dla nas) lub sprzeciw, niechgc,
uznanie za ,,zty” (w tym czysto subiektywnym sensie). Pojecia, ktorych
pragng uzy¢ do opisania tej dychotomii, a mianowicie przyjemnos$¢
i nieprzyjemno$¢ majg za sobg dlugg filozoficzng tradycje, ich po-
wigzania z wieloma odmiennymi koncepcjami moga nadawa¢ im wobec
tego wielorakie znaczenie. Konieczna jest tutaj ich ogélna definicja — w ta-
kim rozumieniu, w jakim uzywane maja by¢ dalej w niniejszym tekscie.
Jak wykazatam wczeséniej, doswiadczenia, ktore za ich pomoca opisuje,
nalezg do subiektywnych ,,odczu¢” ,,stosunku”, jaki zachodzi w jednost-
ce na skutek zmian ,,na zewnatrz”, jak i ,,wewnatrz” niej. Nie istotne jest
w tym momencie wdawanie si¢ w glgbsza analiz¢ tego fenomenu, poszu-
kiwanie jego przyczyn i filozoficznego uzasadnienia. Interesujgca nas teraz
jego wlasciwoscig jest natomiast sasmaoczywisto§¢,,przyjemnosci”
i ,,nieprzyjemnosci”, jaskrawos¢, z jaka przejawia si¢ one w sferze od-
czu¢, kazdego cztowieka. Ponownie, uzasadnione jest tutaj odwolanie si¢
do do$wiadczen czytelnikow niniejszego tekstu — jak sadze, nie odnajdzie
si¢ wsrod nich osoba, ktora zanegowalaby taki opis. Nalezy przy tym wy-
raznie podkresli¢, ze chodzi tu o najbardziej ogdlne znaczenie powyzszych
terminow, ,,przyjemno$¢” oznaczajaca wigc wszystko, co w naszym we-
wnetrznym ,,dialogu” opisa¢ mozemy stowami ,,dobre dla mnie”.

Chociaz powyzszy argument stanowi prawdopodobnie najsilniejsza
racje, przemawiajaca za akceptacja opisanego stanowiska, tak samo jak
w przypadku wczesniejszej interpretacji pogladow Kotakowskiego, wia-
sciwe jest takze wykazanie podobienstwa przedstawionej koncepcji z in-
nymi teoriami filozoficznymi. Opis przyjemnos$ci oraz przykrosci jako

Y Pojecie ,,doswiadczenia” oznaczaé ma tutaj sfer¢ wszystkiego co subiektywne,
a wiec wszystko co obecne jest ,,dla podmiotu”, co zasadniczo co jest przez niego ,,do-
$wiadczane”.
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podstawowych wrazen obecnych w subiektywnym ,,wewngtrznym” $wie-
cie podmiotu, nalezy do jednego z bardziej rozpowszechnionych postula-
tow teorii epistemologicznych® i etycznych: poczgwszy od starozytnosci
az po czasy wspolczesne, jego wariacje mozemy odnalez¢, m. in w epi-
kureizmie, o§wieceniowym utylitaryzmie czy fenomenologii. OczywiScie
wymienione analogie nie przemawiajg jednoznacznie za ,,prawdziwoscia”
powyzszego postulatu — jak wykazaliSmy wcze$niej — najwazniejsza uza-
sadniajgca go racja pozostaja przede wszystkim subiektywne, indywidual-
ne do§wiadczenia. Niemniej paralelizm ten stanowi dowdd swego rodzaju
historycznej ,,uniwersalnosci” takiej koncepcji.

Kaptan i blazen jako postawy etyczne

Wilaczajac powyzszy postulat do tworzonej przez nas konstrukcji,
przygotowali§my tym samym grunt pod analiz¢ eseju Kotakowskiego na
polu zdefiniowanej w ten sposob etyki. Jezeli za zasade organizujaca po-
stepowanie podmiotu, a wigc kryterium oceny czy dane doswiadczenie
jest ,,wlasciwe” czy tez nie ( nalezy dazy¢ do jego przedtuzenia albo mu
przeciwdziata¢), uzna¢ ogodlnie pojmowang przyjemnos$¢, nie ulega wat-
pliwosci, ze $wiatopoglad jednostki — jej stosunek zar6wno do $wiata ze-
wnetrznego, jak i do siebie samej — podlega¢ moze takiemu samemu war-
tosciowaniu. Postawa podmiotu bedzie o tyle optymalna, o ile prowadzi¢
bedzie do minimalizacji cierpienia lub (postugujac si¢ tutaj rownoznacz-
nym sformutowaniem) mozliwej duzej ilosci przyjemnosci*'. Niemniej,
pozostawiona w takiej formie nasza teoria rownataby si¢ gloszeniu etyki
catkowicie ,,subiektywistycznej”, na ktorej gruncie nie bytoby mozliwe
formutowanie bardziej szczegdtowych zalecen, jako ze ich ostatecznym
tworcg pozostawataby sama jednostka. Przed tego rodzaju ,,anarchizmem”

% Granica mi¢dzy epistemologia a innymi dziedzinami refleksji filozoficznej nie jest
w tym kontekscie jednoznaczna m. in. w przypadku koncepcji fenomenologicznych — ter-
min ten podkresla jednak, ze chodzi tu o teorie koncentrujace si¢ na sferze d o § w i a d-
czenia.

2 Oba sformutowania: ,,minimalizacja cierpienia” oraz ,,przyjemno$¢” wymienione sg
tutaj razem aby pokresli¢ ich rownoznaczno$¢. Celu niniejszej pracy nie stanowi szczego-
towa analiza fenomenu przyjemnosci a tym samym m. in. odpowiedz na pytania: czy istnie-
je stan neutralny (bez przyjemnosci ani nieprzyjemnosci) oraz czy codzienna egzystencja
cztowieka naznaczona jest juz w punkcie wyjscia jednym z odczué? (np. cierpieniem).
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chroni nas jednak pierwszy z przyjetych postulatéw. Wyroznienie w psy-
chice podmiotu opisanych wczesniej dazen, pozwala nam na formowanie
zalecen, ,,0g6Inych”, gdyz odnoszacych si¢ do tych tendencji.

Przyjemnos¢ ze swej istoty wigzac si¢ moze jedynie z realizacja pra-
gnienia, nie za$ z jego niezaspokojeniem. Dychotomia podmiotu, jego
wewngtrzne ,,rozdarcie” pomigdzy antagonistycznymi sitami, stawiajg nas
wobec tego, pozornie, w sytuacji tragicznej. Tak jak Sofokles skazywat
swoich bohaterow na porazke stawiajac ich w wobec konfliktu dwoch réw-
nowaznych nakazéw moralnych, tak i my w tym przypadku znajdujemy
si¢ pozornie w polozeniu bez wyjscia.

Paradoks blazna

Problem, przed ktérym stajemy, pozostaje w pewnej analogii z najpo-
wazniejszym zarzutem, wysnuwanym przez nas przeciwko pierwszej inter-
pretacji eseju Kotakowskiego. Jednoznaczne opowiedzenie si¢ za filozofig
btazna, doprowadzito nas do btedu logicznego, podobnie teraz problem,
przed ktorym stajemy posiada znamiona ,,nierozwigzywalnego”. Jak pod-
kreslatam, oryginalny tekst filozofa wskazuje mimo to na inne rozumienie
tej dychotomii, wypowiedzi autora interpretowac¢ mozna jako swiadectwa
jego $wiadomosci dla podobnego zagrozenia. Niezwykle istotny w oma-
wianym kontek$cie jest nastgpujacy fragment:

Btazen jest wprawdzie tym , ktory obraca si¢ w dobrym towarzystwie, ale
nie nalezy do niego i méwi mu impertynencje(...) nie moglby tego robic¢
gdyby sam do dobrego towarzystwa nie nalezal — wtedy najwyzej moglby
by¢ gorszycielem salonowym; btazen musi byé naze wn g t r z dobrego
towarzystwa, ogladac je z boku aby wykry¢ nie-oczywisto$¢ jego oczywi-
stosci 1 nie-ostatecznos$¢ jego ostatecznosci; wdobrymtowarzy s-
t w i e si¢ obraca¢ aby zna¢ jego $wictosci i mie¢ okazje do méwienia mu
impertynencji(...)*

Jak widzimy pozycja btazna nie jest tu okres§lona ,jednoznacznie”.
Jednoczes$nie pozostaje on przeciez ,,poza dobrym towarzystwem”, jak
i,,wewnatrz niego”. Zdefiniowanie go jako antagonisty kaplana (w przed-

22 Leszek Kotakowski, Kaplan i blazen (...), s.178.
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stawionej wczesniej interpretacji), jest wobec tego duzym uogolnieniem.
Subtelng roéznice stanowi tu pewne podobienstwo zachodzace pomigdzy
obydwoma figurami. Aby unikna¢ sprzecznosci logicznej polegajacej na
postawie absolutnej afirmacji zasady przeczacej jakiejkolwiek idei abso-
lutu, filozofia btazna powinna zawiera¢ w sobie ,.elementy dogmatyzmu”,
upodobni¢ si¢ do my$lenia kaplanskiego — tak samo jak komediant przy-
bierajacy czasami pozory dobrze wychowanego, by ostatecznie obnazy¢
wady takiej postawy. Tego rodzaju ,,maskarada” nie mozliwa jest jednak
na polu zdefiniowanej przez nas wczesniej opozycji — rdznice pomiedzy
filozofig kaptanska i btazenska nie moga sprowadzac¢ si¢ do wyraznie okre-
slonego stosunku kazdej z tych postaw wobec idei absolutu: jego afirmacji
lubodrzucenia (negacji). Ich synteza mozliwa jest dopiero w wyniku
subtelnej zmiany postawy komedianta. Niezwykle istotna jest uzyta tutaj
przez Kotakowskiego symbolika. Komizm, komedia, $miech — ich analiza,
stanowi¢ moze, z pewnoscig, temat oddzielnych rozwazan filozoficznych?,
uzasadnione wydaje si¢ jednak stwierdzenie, ze kazde z wymienionych
poje¢ okresla na swoj sposob dystans jaki podmiot przyjmuje czasami wo-
bec zastanego rzeczy. Nasz $miech z przedmiotu nie neguje przeciez jego
istnienia, lecz mimo to nasze postrzeganie jego ulega zmianie. W jawiacej
si¢ nam rzeczywisto$ci dany byt traci w ten sposob swoja ,,wage”, nie jest
juz ,na serio”. O takim rozumieniu $miechu mowit* zreszta sam Kota-
kowski, m. in. w swoich Mini wyktadach o maxi sprawach

(...) Zwierzgta pewnie nie potrzebuja humoru, bo ich reakcje na niebezpie-
czenstwo sa sterowane przez instynkt, ale ludzie wiedza, ze jest dystans
miedzy sytuacja, a ich reakcjami, i ze jesli sytuacja nie wpgdza ich w cal-
kowita panike, gdzie zaden namyst nie jest juz mozliwy oswajajg niebez-
pieczenistwo czyniac je $miesznym (...)*»

2 O pochodzeniu $miechu pisali m. in. Hobbes, Schopenhauer czy Bergson — ten ostat-
ni wigzac to zjawisko z reakcja na kontrast jaki powstaje gdy zachowanie cztowieka obja-
wia cechy mechanizmu, ktdry jest przeciwstawieniem celowej, ludzkiej dziatalnosci.

2 Wydane w formie ksiazki Mini wyklady o maxi sprawach stanowig (w wigkszosci)
zapis audycji radiowych i telewizyjnych wygtaszanych przez L. Kotakowskiego.

% Leszek Kotakowski, Mini wyklady o maxi sprawach. Seria druga, Wydawnictwo
Znak, Krakow 1999.
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Autorytet filozofa $wiadczy tu z pewnos$cig za przedstawiong przez nas
koncepcja, ujecie zartu oraz komedii jako sposobow dystansowania si¢
cztowieka wobec rzeczywistosci, znajduje jednak najsilniejsze uzasadnie-
nie w codziennym doswiadczeniu. Czy to w sytuacjach niezwyklych czy
codziennych, komizm towarzyszy nieodmiennie prawie wszystkim aspek-
tom naszego zycia. Co pozornie moze wydawac si¢ paradoksalne, jego
obecno$¢ przejawia si¢ jednak najsilniej w sytuacjach tragicznych. Po-
stawieni wobec niebezpieczenstwa mozemy pozostaé wobec niego bierni
lub zacza¢ dziata¢. W drugim przypadku najwigksza barierg do pokonania
stanowi jednak czesto nasz wlasny strach. Czy cokolwiek moze zmniej-
szy¢ go rownie latwo jak $miech? Niczym psychologiczny mechanizm
obronny pozwala on nam na ,,oswajanie” wrogiej rzeczywistosci. Jaskra-
we przyklady stanowig tu cho¢by swiadectwa wieznidw obozow koncen-
tracyjnych. Oczywiscie nie we wszystkich, ale w zadziwiajaco duzej ilosci
tego rodzaju publikacji, odnalez¢ mozna podobnego rodzaju opisy — zarty
z gestapo lub obozowej musztry, opowiadane nawzajem dowcipy, czesto
dotyczace $mierci. Istotne jest jednak nie tylko to, Ze sytuacje takie mialy
miejsce (cho¢ u wspotczesnych czytelnikow budzi to z pewnoscig zdzi-
wienie), lecz takze fakt, ze posiadaty one tak duze znaczenie dla ocalatych,
skoro pomimo uptywu czasu, w nattoku gingcych wspomnien to wtasnie
one pozostawaly wciaz zywe w ich pamigci. Jak pisat Stanistaw Grzesiuk*

(...) Gdy wracali$my z grania — czesto juz po zgaszeniu $wiatet — zawsze
idgc $piewalismy w kotko jedna i te sama melodie. Spiewalismy potgto-
sem, na glosy, wszyscy — a gral tylko Adam na gitarze i ja na banjoli. Pio-
senka ta byta jakby hejnatem naszej orkiestry, czy moze symbolem. Stowa
jej brzmiaty:

Nie warto smuci¢ si¢ — smucic si¢

Gdy wolnos¢ ku nam mknie — ku nam mknie

Lecz $mia¢ si¢ w caty glos

I nie narzekaé¢ na swoj los
[ znéw, 1 znéw od nowa to samo — az do wejscia na blok. W tym czasie lu-
dzie wygladali przez okna i machali nam r¢kami — z uSmiechem. Na bloku

26 Stanistaw Grzesiuk (1918-1963) — polski pisarz i piesniarz; w latach 1940-1945
przetrzymywany w obozach koncentracyjnych: Dachau i Mauthausen-Gusen. Swoje wspo-
mnienia opisal w autobiograficznej trylogii Pig¢ lat kacetu, Boso, ale w ostrogach, Na
marginesie zycia.
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znow wital nas blokowy(...) kazat on zamyka¢ okiennice, zapalat §wiatlo
i jeszcze chociaz pot godziny musieliSmy pogra¢. WyciagaliSmy wtedy
z 16zek dwoch Grekow i kazali$my im $piewad(...)”

Negacja zawarta w ironii

Komizmowi nalezy przypisywac, jak sadze, zastuge wieksza od tej na-
leznej bezposredniej negacji. Kazdy sprzeciw wobec przedmiotu, zawiera
w sobie cze$ciowo jego afirmacj¢ — pojecie, ktore negujemy, nie tylko musi
by¢ przez nas rozumiane, uwaga, ktéra do niego przyktadamy, konstytuuje
jego obecnos¢ wsrod naszych mysli, w naszej ,,wewnetrznej rzeczywisto-
$ci”. Prawda i falsz to kategorie wymagajace, zmuszajace nas do trakto-
wania rzeczywistosci ,,na serio”. Inaczej dzieje si¢ natomiast w przypadku
zartu. Smiech z danej rzeczy umniejsza ja w naszych oczach, przenosi do
sfery profanum, gdzie nie stanowi ona tak duzej wartosci. Jezeli nie po-
$wigcamy jej wlasnych mysli, nie obdarowujemy uwaga, czy nie istnieje
ona dla nas m n i e j, niz wtedy gdy z pelng powaga glosilismy (wobec
Swiata 1 siebie) ze nie ma ona prawa istnie¢?

Jest to istotny moment dla naszych rozwazan. Jezeli na powyzsze pyta-
nie udzielimy odpowiedzi twierdzacej, nasza analiza eseju Kotakowskiego
ostatecznie ,,oddzieli si¢” od jego przedstawionej wczesniejszej, powszech-
nej 1 najbardziej dostownej interpretacji. Opozycja kaptana i btazna, rozu-
miana jako metafora opisujaca dwojaki stosunek jaki podmiot zajmowacé
moze wobec idei absolutu (akceptowa¢ ja lub odrzucaé), przeniesiona
zostanie na inne pole, a mianowicie, zasadnicza réznica polega¢ bedzie
w tym przypadkuna s p o s o bie, wjaki idea absolutu funkcjonowac be-
dzie w wewnetrznej rzeczywistosci jednostki. Jezeli zostaje ona wlaczona
w obraz rzeczywistosci w peing ,,powaga”, bedziemy moéwi¢ o postawie
kaptanskiej. Definicja taka przynajmniej pozornie nie odbiega znaczaco
od proponowanego wczesniej opisu kaptana, zasadnicza rdznica zachodzi
tu natomiast w interpretacji btazenstwa. Zartobliwo$¢ komedianta, jego
dy s tans wobec zasad, nie przejawia si¢ bowiem w ich bezposrednim od-
rzuceniu, lecz w braku ,,powagi” z jaka s3 one przez niego przyjmowane.

27 Stanistaw Grzesiuk, Pig¢ lat kacetu, Wydawnictwo Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1972, s. 281 — w roku 1945 w wyniku czesciowej poprawy warunkow panujacych w obozie
S. Grzesiukowi razem z grupa wspotwigznidw udato si¢ zorganizowaé sprawnie funkcjonu-
jacy zespol muzyczny — grajacy takze dla niemieckich funkcjonariuszy nadzorujacych oboz.
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Idea absolutu ze sfery sacrum sprowadzona zostaje do §wiata profanum,
gdzie nie jest juz ,,$wigtoscia” i nie moze stanowi¢ ostatecznego czynnika
ksztattujacego dziatania i mysli jednostki, poniewaz nie ,,przygniata” jej
juz swoja powaga. Wrecz przeciwnie, ujeta w kategoriach komizmu, ist-
nieje wprawdzie jako element §wiatopogladu, ale element ,,mniej istotny”,
ktorego zmiana (przyjecie innej wizji $wiata i idei absolutu) jest, po pierw-
sze. mozliwa a, po drugie, nie pociaga za soba tak istotnych konsekwencji
dla podmiotu.

Postawa liberalnej ironistki

By lepiej zobrazowaé przedawniong wyzej koncepcje, uzyteczne moze
by¢ poroéwnanie jej z innym, podobnym do niej stanowiskiem filozoficz-
nym — pogladami Richarda Rorty’ego. Oczywiscie blgdem byloby mowie-
nie o tozsamosci wszystkich postulatow obu teorii, niemniej fatwe do do-
strzezenia sg ich pewne elementy wspodlne. Termin ,,stownik” uzywany jest
przez amerykanskiego filozofa na okreslenie zbioru twierdzen (metafor)
sktadajacych si¢ wspdlnie na okreslony, catosciowy obraz rzeczywistosci.
Swiatopoglad jednostki, sposob, w jaki opisuje ona $wiat, nosi w jego kon-
cepcji miano stownika finalnego. Podobienstwa do opisywanej przez nas
postawy btazenskiej sg widoczne, najsilniej w metodzie, jakg Rorty propo-
nuje podmiotowi stosowa¢ wobec tego zbioru przekonan, a wiec postawie
,liberalnej ironistki**”. Jej istot¢ stanowi dystans jednostki wobec stowni-
kéw, z ktorymi ma ona do czynienia (w tym, wobec wlasnego stownika fi-
nalnego). Przyjmowana przez nig postawa powinna przypomina¢ kontem-
placje sztuki — podziw dla caloksztattu dzieta, potaczony z jednoczesnym
dystansem wobec niego. Zwré¢my uwagg, ze postulat ten odnosi si¢
zaréwno do opiséw $wiata, ktore jednostka dopiero poznaje, jak i do wy-
znawanego juz przez nig zbioru przekonan. Liberalna ironia podmiotu sta-
je si¢ catkowita dopiero w momencie, w ktorym zaczyna zawiera¢ w sobie
takze autoironice. Jak pisze Rorty:

(...) Dopdki uwaza¢ bedziemy, ze istnieje pewna relacja zwana ,,pasowa-
niem do $wiata” (...) ktora moze przystugiwaé badz nie stownikom-jako-

28 Richard Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przet. W. J. Popowski, Wydawnictwo
Spacja, Warszawa 1996.
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-calosciom, dopoty nie zaprzestaniemy tradycyjnych filozoficznych poszu-
kiwan kryterium, ktére by nam wskazato, jakie stowniki posiadaja owa
pozadang wlasnos¢. Lecz jesli kiedykolwiek zdotamy pogodzi¢ si¢ z tym,
7e rzeczywistos¢ ma si¢ w przewazajacej mierze nijak do naszych jej opi-
sow ze ludzka jazn powstaje w procesie uzytkowania stownika, wowczas
przyswoimy sobie wreszcie to co bylo prawdziwe w romantycznej idei, iz
prawde stwarzasicanicodkrywa(..)?®

W przytoczonym fragmencie w oczy rzuca si¢ przede wszystkim wy-
razna inspiracja Rorty’ego koncepcja pragmatyzmu®. Prawda definiowana
jest przez niego jako cecha nadawana zbiorom przekonan (stownikom),
nie za$ jako przystugujaca im wlasciwos¢ absolutna.

W tym miejscu poglady amerykanskiego filozofa nie aczg si¢ jeszcze
z przedstawiong przez nas koncepcjg, mimo to, przyjeta przez niego per-
spektywa, a wigc zanegowanie istnienia jednoznacznego, ,,absolutnego”
kryterium prawdy, doprowadzaja ostatecznie do wnioskow zbieznych
z naszg koncepcja. Jezeli zadnemu zbiorowi przekonan, z samej jego isto-
ty nie przyshuguje miano ,,prawdziwego”, przywilej (czy tez obowiazek)
nadania mu takiej wartosci spoczywa w catosci na barkach podmiotu.
Stwarzanie prawdy polega na wyrdznieniu danej wizji §wiata spo-
$rod innych, a wigc na ,,operacji”, ktorg jednostka dokonuje ,,na” wlasnym
swiatopogladzie. Juz w tym punkcie widoczna jest, jak sadzg, pewna ana-
logia miedzy zatozeniami pragmatyzmu a konstruowang przez nas kon-
cepcja postawy blazna. W obu przypadkach rzeczywistos¢ podmiotu (jego
obraz $wiata) pozostaje przez niego aktywnie konstruowana, tzn. ma on
(do pewnego stopnia) mozliwos¢, aby swiadomie jg przeksztatcaé.

Jak wskazalam wcze$niej, najistotniejsze dla przedstawionej inter-
pretacji jest jednak wykazanie jej podobienstwa do dalszych wnioskow
Rorty’ego. Postawa ,,liberalnej ironistki” stanowi oczywiscie wniosek wy-
prowadzony z innych rozwazan, niz przedstawiona tutaj analiza, niemniej
pozostaje do niej podobna w swojej metodzie. Jednoczesna akceptacja
wielu stownikow (przekonan, pogladéw) przez podmiot, moze by¢ moz-
liwa jedynie wtedy, gdy zachowa on wobec nich pewien dystans (w kon-

2 Tamze, s. 168.
30 R. Rorty zaliczany jest wspotcze$nie do miana neopragmatystow, jak sam podkreslat
wplyw na jego tworczos¢ wywarly m. in. poglady Johna Deweya.
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cepcji Rorty’ego dzieje si¢ to, na skutek zanegowania przez niego istnienia
»prawdy” rozumianej wedle jej klasycznej definicji), a wigc gdy przyjmie
on postawe, ktora dla naszych celdéw mozemy okresli¢ jako ,,komiczng”.
Nalezy podkresli¢, ze przedstawiona analogia, nie stanowi argumentu ani
teoretycznego wyjasnienia postawy btazenskiej (wedle proponowanej tu-
taj interpretacji), stuzy¢ ma ona natomiast do zobrazowania wynikajacej
z niej metody postgpowania. Metaforyka wykorzystywana przez Rorty-
’ego: postulat traktowania innych wizji $wiata jako ,,dziet sztuki”, ironia
i autoironia podmiotu; to sformutowania, ktére w prawie identycznej for-
mie mogliby$my bez przeszkod zastosowa¢ do takze tworzonej przez nas
koncepcji.

Realizacja obu tendencji podmiotu

Powrd¢émy teraz do interpretacji Kapfana i blazna.... Powyzszy opis
metody postgpowania, porownanej do postawy ,,liberalnej ironii” pozosta-
wat proba odkrycia sensu przyswiecajacemu samemu Kotakowskiemu —
a wigc idei, ktorg oryginalnie probowal on zawrze¢ w swojej pracy. Po do-
ktadniejszej analizie okazuje si¢ jednak, Ze pozostaje ona koherentna takze
z proponowang przez nas teorig. Przypomnijmy, ze w dotychczasowych
rozwazaniach przyjelismy dwa istotne postulaty. Po pierwsze, zaakcepto-
waliSmy istnienie w psychice jednostki tendencji dazacych do afirmacji
jej indywidualizmu oraz jej jednoczesnej negacji. Po drugie, jako podsta-
wowa ,,0czywisto$¢” jawiagca si¢ w rzeczywistosci podmiotu uznaliSmy
doswiadczenia jego przyjemnosci oraz przykrosci (w najbardziej ogdlnym
znaczeniu obu termindw) ustanawiajac je tym samym zasadg organizujaca
zbiodr regul jego postepowania.

W tym momencie natrafili§my jednak na powazng przeszkode: przyjeta
przez nas reguta zmuszala nas do jednoczesnej realizacji, dwoch przeciw-
nych tendencji. Jak nalezy przypuszcza¢ z podobnym problemem mierzyt
si¢ takze Kotakowski. Postawa ,blazenska” w przystawionej tutaj inter-
pretacji stanowi, jak sadzg, probe zniesienia takiej sprzeczno$ci. Nie ulega
watpliwosci, ze przyjmuje ona istnienie aksjomatow (idei absolutu), reali-
zujac tym samym postawe kaptanska. Czy jednoczesnie urzeczywistnia
ona jednak tendencje¢ przeciwng? Blazen nalezy przeciez czgsciowo do
,dobrego towarzystwa”, reprezentuje soba cechy myslenia dogmatyczne-
g0. Wlaczenie w obraz rzeczywistosci postulatu istnienia bytu transcen-
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dentnego znosi w ten sposdb czesciowo autonomie jednostki. Powracajac
w tym miejscu do koncepcji E. Fromma mozemy powiedzie¢ (postugujac
si¢ jego terminologia), Ze poprzez zatracenie swojej indywidualnos$ci zy-
skuje ona poczucie jednosci (symbiozy) i bezpieczenstwa. Jednoczesnie
zachodzi tu jednak druga ,,czynno$¢” myslowa, nie mozemy zapominaé
o pierwotnej naturze btazna, o jego sktonnosci, aby nieustannie ,,mowic
dobremu towarzystwu impertynencje”. Dystans wobec aksjomatow, w tym
wobec wlasnego §wiatopogladu, pozwala podmiotowi na zachowanie wta-
snej jednostkowosci — nie poprzez bezposrednie przeciwstawienie jej idei
transcendencji, lecz dzigki przeniesieniu na innego rodzaju pole rozwazan.
Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze ironia komedianta nie polega w swojej
istocie na zanegowaniu istnienia bytu absolutnego ani na zatozeniu, iz jest
on dla podmiotu niepoznawalny, sprowadza si¢ ona natomiast do zmia-
ny jego miejsca w wewnetrznej rzeczywistosci jednostki, ,,umniejszenia”
wartosci, jaka zostaje mu przez nig nadana.

W ten oto sposob w filozofii btazenskiej odkrywamy realizacje takze
drugiej tendencji ludzkiej psychiki. Skoro natomiast za kryterium oceny
dziatan jednostki (zasade, ktorg moze kierowac si¢ ona sama w odniesie-
niu do wlasnego postgpowania) przyjeliSmy doswiadczenie przyjemnosci
oraz przykrosci — znajdujemy si¢ tym samym w posiadaniu postawy jak
najbardziej pozadane;j. Stan, do ktérego dazymy (przyjemno$¢), moze po-
wstawac jedynie w skutek realizacji potrzeb, nie za$ ich niezaspokojenia®’.

Uwagi koncowe

Przedstawiony wyzej wniosek stanowi ostateczna tezg¢ wynikajaca
z prowadzonych przez nas rozwazan. Opisana postawa blazenska okazuje
si¢ metodg postgpowania, ktorg powinna kierowac si¢ jednostka, by zmak-
symalizowa¢ przyjemno$¢ wynikajaca za zaspokojenia dwoch przeciw-
stawnych potrzeb swojej psychiki. Tym samym, jak bylo to zapowiadane,

31 Teza ta posiada najsilniejsze uzasadnienie w naszym codziennym do$wiadczeniu.
Mimo to, mozna jak sadzg, wykazaé, ze przyjecie postulatu przeciwnego (realizacja pra-
gnien nie powoduje przyjemnosci) doprowadzitoby nas do sprzecznosci. Tendencje pod-
miotu pozostawaly bym w takim przypadku niespdjne z nadrzedng zasada jego dziatania
— w koniecznos$ci musiatyby wiec jej ulec. Poniewaz ich istot¢ stanowi natomiast d g z e-
nie do danego celu (co zostaloby zniesione) nie mogliby$my de facto méwi¢ wtedy o ich
istnieniu.
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dokonane zostalo przeniesienie wnioskow wynikajacych z oryginalnego
tekstu L. Kotakowskiego, z pola rozwazan teoretyczno-filozoficznych,
na grunt etyki. Aby pokazana tu analiza pozostata kompletna, sadzg, ze
niezbedne jest jednak zwrdcenie uwagi na dwie nieporuszane wczesniej
kwestie.

I) Jak staralam si¢ udowodni¢, postawa btazenska, przyjeta przez jed-
nostke, moze pozwoli¢ jej na jednoczesng realizacj¢ dwoch antagonistycz-
nych, ale stale obecnych w niej sktonnosci (poprzez czgsciowe zniesienie
ich bezposredniej opozycji). Urzeczywistnienie tendencji dazacej do uzna-
nia istnienia transcendencji nast¢puje tu w sposob stosunkowo prosty — po-
przez wlaczenie w ,,0braz rzeczywisto$ci” podmiotu idei absolutu. Inaczej
dzieje si¢ natomiast w przypadku afirmacji wlasnej jednostkowosci. Jak
sadze, uzasadnione bedzie okre$lenie tego procesu mianem ,,tworczego”.
Aspekt ten podkreslony zostal wczesniej w pordwnaniu postawy blazen-
skiej z koncepcja pragmatyzmu. W obu przypadkach §wiatopoglad jed-
nostki (j. uznawana przez nig wizja rzeczywistosci) pozostawata przez nig
samg a kt y w n i e konstruowana: 1) poprzez wybor danego przekonania
a nastgpnie nadanie mu wartosci ,,prawdy” czy tez 2) akceptacje okre$lone-
go twierdzenia (rowniez dogmatu), ktore stawato si¢ w ten sposob elemen-
tem rzeczywisto$ci — z zachowaniem jednak wobec niegody stansu.

Jak widzimy istota przedstawionej analogii jest tutaj aktywno$¢ pod-
miotu — jego dziatanie. Oczywiscie nie chodzi tu o pelne utozsamienie
pragmatyzmu z proponowang przez nas teorig. Wniosek, ktoremu stuzy
niniejsze poréwnanie, dotyczy natomiast s p o s o b u realizacji przez pod-
miot drugiej z jego tendencji. Autonomia wilasnego istnienia, niezalezne
»ja~ nie jest tu abstrakcyjnym bytem ,,0oddzielonym” od wszechogarnia-
jacej idei absolutu, dystansem ironii. Jego istota wyraza si¢ w samym
tym akcie. Odebranie ,,powagi” naleznej (pozornie) aksjomatom stanowi
jednoczesnie afirmacje indywidualno$ci jednostki. Nie musi ona w spo-
sob teoretyczny konstytuowac swojej obecnosci w ramach wyznawanego
zbioru dogmatdéw. Poczucie ,,siebie” obecne jest w niej w kazdym momen-
cie, w ktdrym pozostaje zdolna do autoironii.

II) Ostatnig, dodatkowa uwaga, ktora, jak sadze¢, nalezy uczynié, jest
podkreslenie niezwyklego wyczucia L. Kotakowskiego, z jakim zastoso-
wal on w swojej pracy analizowang symbolike. Szczegdlnie wybor kome-
dianta §wiadczy o doskonatlej znajomosci przez filozofa motywow obec-
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nych w kulturze. W zaleznosci od kontekstu blazen moze reprezentowac
sobg ambiwalentne i zgola sprzeczne znaczenia. Wedle pierwszego z nich
nalezy utozsamia¢ go z pierwotnymi i niekontrolowanymi cechami czto-
wieka. Na mysl przychodzg tu cho¢by postaci faunow czy satyrow zwia-
zanych z kultem boga Dionizosa (warto podkresli¢ tu motyw ,,amoku”
religijnego a wigc catkowitego zatracenia si¢ przez jednostk¢ w czci dla
bostwa). Do dzisiaj stroje wspotczesnych klaunow: pstrokate i wzorzyste
pozostajg czgsciowo pozostatoscig zwierzecych przebran w jakich wyste-
powano podczas tego typu $§wiat religijnych.

Z drugiej strony, nie nalezy zapomina¢ takze o innym znaczeniu bla-
zenstwa. Komediant symbolizuje sobg w jednakowej mierze motywy
,wznioste” czy tez ,,sakralne”. Jako stwodrca absurdalnego ,,zartu” stwo-
rzenia utozsamiany moze by¢ z Bogiem lub ,lalkarzem” (posta¢ bliska
znaczeniowo btaznowi), ktory, pociagajac za sznurki, kieruje ruchem ludz-
kich marionetek. Slady takiej interpretacji odnajdujemy, m. in. w powta-
rzajacym si¢ w tekstach kultury motywie theatrum mundi (teatru $wiata)
bardziej dostownie reprezentuje go takze przydomek ,,kuglarze Chrystu-
sa”, jakim w $redniowieczu okreslano zakon franciszkanow?2.

Jak wida¢, przedawnione tu ambiwalentne konotacje postaci btazna
w kulturze, pozostaja zadziwiajacg spojne z tendencjami opisanymi przez
Kotakowskiego. Fakt ten obala, jak sadze, ostatecznie ,,poczatkowa” inter-
pretacj¢ eseju filozofa, stawiajacg komedianta w roli jednowymiarowego
przeciwnika postawy kaptanskiej. Obsadzenie go w takiej roli jest, jak do-
wodzitam, niewskazanym uproszczeniem. Symbolika btazna — zaréwno
jako filozoficznej metafory, czy tez motywu wystepujacego w naszej kul-
turze pozostaje wieloznaczna. Ro6wnie niepowazny, co tajemniczy kome-
diant inspiruje do kolejnych sposobow swojej interpretacji, m. in., jak zo-
stato to przedstawione, na gruncie etyki. Przyjecie postawy blazenskiej,
nacechowanej ironig i autoironia, moze, jak sadze, stanowi¢ strategie
pelnej realizacji przeciwstawnych tendencji obecnych w naszej psychi-
ce, a w konsekwencji stanowi¢ takze sposob na osiagniecia szczescia.

32 Monika Sznajderman, Blazen. Maski i metafory, Wydawnictwo Iskry, Warszawa
2014.
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MIEDZYNARODOWA OLIMPIADA
FiLozoriczNA

Magdalena Gawin

Sprawozdanie z XXVII Miedzynarodowej
Olimpiady Filozoficznej w Rzymie

Migdzynarodowa Olimpiada Filozoficzna w 2019 roku odbyta si¢
w Rzymie w dniach 16-19 maja. Byla to juz dwudziesta sidédma edycja
tego konkursu. W olimpiadzie wzigli udzial przedstawiciele az czter-
dziestu o$miu panstw. Polska delegacja pojechata w nastepujacym skta-
dzie: dr Magdalena Gawin — delegatka i juror, mgr Michat Koss — juror
oraz uczestniczki konkursu — Miriam Lipniacka (XIV LO im. S. Staszica
w Warszawie, opieka naukowa: mgr Agnieszka Switalska) i Alicja Le-
$niewska (I LO im. E. Dembowskiego w Zielonej Gorze, opieka naukowa:
mgr Matgorzata Pyrtko).

Tegoroczna MOF byta dobrze, profesjonalnie zorganizowana. Program
obejmowal, poza czescia konkursowa, takze warsztaty oraz zwiedzanie Rzy-
mu. Tematem przewodnim olimpiady byly zagadnienia dziedzictwa kulturo-
wego i obywatelstwa (Cultural Heritage and Citizenship). W trakcie imprezy
odbyly sie wyktady, dyskusje 1 warsztaty poswigcone tym problemom (pro-
gram dostepny na stronie: http://ipo2019.sfi.it/297/programme-2019.html).

Uczestnicy pisali eseje w pigtek rano, a dwa etapy sprawdzania prac od-
byty si¢ tego samego dnia po potudniu. W tym roku do wyboru uczestnicy
mieli cztery tematy (zalaczone ponizej).

Uroczyste ogloszenie wynikow odbyto si¢ w niedziele, 19.05 br. W tym
roku nie udalo si¢ reprezentantom Polski zdoby¢ nagrod. Zwyciezcami byli:

» zloty medal: Ksenia Korotenko (Russia), Victor Mrs$i¢ (Croatia);

* srebrny medal: Bendik Hovet (Norway), Kenneth Martin (Slovakia),
Manya Bansal (India), Yanying Lin (China);

* brazowy medal: Correia Amaro (Portugal), Marija Brasanak (Serbia),
Mehmet Tiifek (Turkey), Noam Furman (Israel), Rei Yatsuhashi (Japan) ,
Tomaz Zge¢ (Slovenia), Tuomas Ansio (Finland).



XXVII International Philosophy Olympiads
Rome 2019

TOPICS

« PoLos : Toi, tu préférerais donc subir I’injustice plutét que la commettre ?
SOCRATE : A vrai dire, je n’aimerais ni I’'un ni I’autre ; mais s’il était nécessaire
que je choisisse entre subir une injustice ou la commettre, je préférerais la subir. »
Platon, Gorgias [469 b-c]
Notes et commentaires de Jacqueline Laffitte,
traduction de Jean-Paul Laffitte.
Paris : Nathan, 2003.

“PoLus: So you’d rather want to suffer what’s unjust than do it?
Socrates: For my part, I wouldn’t want either, but if it had to be one or the other,
I would choose suffering over doing what’s unjust.”
Plato, Gorgias [469 b-c]
Plato, Complete Works, edited by John M. Cooper, associate editor D. S. Hutchinson.
Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1997.

PoLos: Du also wolltest Unrecht leiden lieber als Unrecht tun?
SokRrATES: Ich wollte wohl keines von beiden; miisste ich aber eines von beiden,
Unrecht tun oder Unrecht leiden, so wiirde ich vorziehen, lieber Unrecht zu leiden

als Unrecht zu tun.

Platon, Gorgias [469 b-c]
Platon, Des Sokrates Apologie - Kriton - Euthydemos - Menexenos - Gorgias -
Menon.
Bearbeitet von Heinz Hofmann. Griechischer Text von Alfred Croiset, Louis
Bodin, Maurice Croiset & Louis Meridier. Deutsche Ubersetzung von Friedrich
Schleiermacher. (Griechisch und Deutsch.)
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1973.
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“PoLo: Luego, t preferirias padecer una injusticia que padecerla?
Socrates: Yo no querria ni lo uno ni lo otro; pero si fuese obligatorio padecer una
injusticia o cometerla, preferiria en mucho padecerla que cometerla.”
Platon, Gorgias [469 b-c]
Platon, Gorgias. Presentacion y traduccion directa del griego
de Gaston Gomes Lasa.
Santiago: Editorial Andrés Bello, 1982.

II.

“He who in action sees inaction and action in inaction--- he is wise among men, he
is a yogin, and he has accomplished all his work.
He whose undertakings are all free from the will of desire, whose works are bur-
ned up in the fire of wisdom--- him the wise call a man of learning.
Having abandoned attachment to the fruit of works, ever content, without any kind
of dependence, he does nothing though he is ever engaged in work.”
Bhagavad-Gita [4.18-20],
in S. Radhakrishnan & Charles A. More, 4 Sourcebook in Indian Philosophy,
Princeton (NJ): Princeton University Press, 1957, p. 117.

,,Wer Handeln im Nichthandeln sieht und Nichthandeln im Handeln, ist weise
unter den Menschen; er ist ein Yogi und fiihrt alle Handlungen aus.
Den Menschen, dessen Unternehmungen frei von Wiinschen und Absichten sind
und dessen Handlungen im Feuer der Erkenntnis verbrannt worden sind — ihn
nennen die Wissenden einen Weisen.*
Er hat die Verhaftung an die Friichte der Handlung aufgegeben, ist stets zufrieden
und von nichts abhidngig und tut nichts, obwohl er tatig ist.“
Bhagavad-Gita [4.18-20],
anon. Ubersetztung von vedanta-yoga.de

« Celui qui voit I’inaction dans 1’action, et ’action dans I’inaction, est sage parmi
les hommes. C’est un yogi, il a tout accompli.
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Celui dont les actions sont désintéressées et affranchies des désirs et dont les tra-
vaux ont été consumés par le feu de la sagesse, le sage 1’appelle un homme avisé.
Celui qui a abandonne I’attachement aux fruits du travail, et se satisfait toujours
et échappe a toute dépendance, il ne fait rien méme s’il est toujours a 1I’ceuvre. »
Bhagavad-Gita [4.18-20], traduit en frangais par Luca M. Scarantino.

“Aquél que ve la inaccion en la accion y la accion en la inaccion, es sabio entre los

hombres. Es un yogi, todo lo ha realizado.

Aquél cuyas acciones son desinteresadas y libres de los deseos y cuyas obras ha

devorado el fuego de la sabiduria, a ¢l el sabio le llama hombre ilustrado.

Aquél que desecha el apegue a los frutos del trabajo, siempre satisfecho, libre de

toda dependencia, ¢l no hace nada aunque constantemente actuie.”
Bhagavad-Gita [4.18-20], traducido al espafiol por Luca M. Scarantino.

I11.

,,Der Maler, der einfach aus Ubung und Urteil seines Auges Abbildungen macht,
ist wie ein Spiegel, der alle Gegensténde, die ihm gegeniiber plaziert wurden, in
sich abbildet, ohne sie zu erkennen.*

Leonardo da Vinci, Codex Atl.

« Le peintre qui dépeint simplement par la pratique et le jugement de son ceil est
tel un miroir, qui imite en lui toutes les choses qui sont placées en face de lui, sans
les connaitre. »

Léonard de Vinci, Codex Atl.

“El pintor que pinta por practica y juicio del ojo, sin razon, es como el espejo, que
imita en si todas las cosas opuestas a si mismo, sin tener cognicion de ellas.”
Leonardo da Vinci, Codex Atl.
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“The painter who depicts merely by practice and judgment of the eye, without
reason, is like a mirror, that imitates on itself all things in front of it, without kno-
wing them.”

Leonardo da Vinci, Codex Atl.

IV.

“All readings are also mis-readings, re-readings, partial readings, imposed read-
ings, and imagined readings of a text that is originally and finally never simply
there. Just as the world is originally fallen apart, the text is always already en-

meshed in contending practices and hopes.”
Donna J. Haraway, Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature.
New York (NY), Routledge, 1991, p. 123-124.

»Jede Lektiire ist auch ein eine Fehl-Interpretation, eine erneute Interpretation,
eine Teil-Interpretation, eine aufgezwungene Interpretation und eine eingebildete
Interpretation eines Textes, welcher urspriinglich und endgiiltig niemals einfach
da ist. Gerade so wie die Welt urspriinglich auseinandergefallen ist, so ist auch der
Text immer schon in Praktiken und Hoffnungen verstrickt, die widerspriichliche

Anspriiche an ihn stellen.*
Donna J. Haraway, Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature.
New York (NY), Routledge, 1991, p. 123-124, iibersetzt von Gerhard Seel.

“Todas lecturas también son asimismo lecturas erroneas, relecturas, lecturas par-
ciales, lecturas impuestas y lecturas imaginarias de un texto que no esta simple-
mente ahi, ni en su origen ni en su finalidad. Asi como el mundo se desmorona
desde su origen, el texto se encuentra siempre inmerso en practicas y esperanzas
enfrentadas.”

Donna J. Haraway, Ciencia, cyborgs y mujeres. La reinvencion de la naturaleza.

Prologo a la edicion espafiola de Jorge Arditi, Fernando Garcia Selgas y Jackie Orr.
Traduccion de Manuel Talens. Madrid: Ediciones Catedra, 1995, p. 209.
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« Toutes lectures sont également des mélectures, des relectures, des lectures par-
tielles, imposées, imaginaires d’un texte qui n’est jamais simplement la, ni au
commencement ni a la fin. Tout comme le monde s’effondre dés son origine, de
méme le texte est toujours déja attrapé dans des pratiques et des espoirs contra-
dictoires. »

Donna J. Haraway, Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature.
New York (NY), Routledge, 1991, p. 123-124, traduit en frangais par
Luca M. Scarantino



Viktor Mrsié

Topic nr 4

1. Introduction

the foundation of Western intellectual structuring is in original
certainties, and ever since ancient Greek philosophizing, it was clear that
original categories of meaning play a crucial role in holding that structure
together. What other reason for Plato’s Socrates to argue that speech,
a more direct category, is far superior to merely necessary writing — or
for later ancient and medieval thinkers to bother themselves so much with
defining interpretation? What must have been fascinating to the modern
man was that, in spite of all that effort, people still managed to derive
totally opposing interpretations of same texts, and one such divergence was
the cause of the schism between the Catholic and Protestant churches. So it
isn’t unsurprising that Protestant theologians were the first representatives
of the philosophical discipline of hermeneutics, the science of textual
interpretation. The thesis of Donna Haraway, however, dismisses all such
effort as futile and even banal: ,,All readings are also mis-readings, re-
readings, partial readings, imposed readings, and imagined readings of
a text that is originally and finally never simply there. Just as the world is
originally fallen apart, the text is always already enmeshed in contending
practices and hopes”.

In this essay I plan to examine her radical and ,,iconoclastic” assertion.
This short introductory paragraph is needed to make a few notes about the
method and the structure of the examination. I plan on avoiding violently
inscribing meaning on Haraway’s quote and then examining contending
meta-philosophical positions, because, far from being a wrong reading
of the quote, it wouldn’t be a meaningful reading at all — for that reason
I have tried, in the introduction already, to envelop both positions as they
appear in time, on the same level, as much as that is possible, and that is
also the reason why I plan to accommodate the structure of the essay to
the text being examined. I plan on reading the quote as an utterance on its
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own, and to allow every term’s meaning to appear within the quote itself.
The structure can also be described using time-related terms: the first part
will deal with Haraways’s conditions of agree-ability, that which comes
,before” the text in a way, the second part will examine the text itself in its
»presence”, while the third part plays the most responsible role of working
out that which comes ,,after” the text in question — that is, this text about
the text.

II. The First Movement

In the first sentence, Haraway proposes that all readings are ,,mis-readings”,
»re-readings”, ,partial readings”, ,jimposed readings” and ,imagined
readings”. The thesis implies absoluteness, so it is worth examining each of
the characterizations more closely.

1. A mis-reading is a reading which gets something wrong about the
text. In order for that to happen there has to be something ,,right” about the
text. When talking about such wrongs and rights, we are usually referring
to authorial intent — so, unless we are ourselves the authors of texts, it is
true that we cannot retrieve the intent of the text in its completeness — and
even if we are, our subjectivity has proven itself too fragile for us to be able
to count on our intentional certainty. So, this seems like a fair point.

2. Re-readings are ,,second readings”, and we can admit that we resort
to second readings if we feel like there is something we have missed on our
first encounter with the text. The assertion that all readings are re-readings
seems radical, but is in fact in line with basic tenets of hermeneutics,
namely the famous ,,hermeneutic circle” — the knowledge we derive from
a text depends on what knowledge we have before reading the text, and
that is ever-changing. Even if we were to read the same text twice in a row,
our knowledge would be different the second time around — enriched by
the knowledge we gained the first time. Thus, all acquire of knowledge
is just re-reading, just how all new knowledge is just re-arrangement of
existing terms in language. This, too, is a fair point.

3. In line with point (2), no reading is ever complete, in sense of
knowledge acquire.
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4. Also in line with hermeneutics, we approach every text limited by
our knowledge, and its finitude always causes us to ,,prefer” something in
the text — every reading is, therefore, an imposed one.

5. Finally, our wishes play a role in our reading, just like human
unconscious plays a role in the game of authorial intent — every reading is,
in part, what we want it to be — therefore, a uniquely ,,imagined” reading.

Factually, we can now agree with Haraway — but, if we do so, have we
really examined the text in its agree-ability as we set out to do? The text’s
agree-ability lies in more than the coherence of its (always so fragile) facts
— agree-ability of a text is its eventful fact in itself. If a text is agreeable it
is objectively so, in the sense of a social fact. Haraway is agreeable with
because she is a published philosopher, but we need to examine why — what
makes us accept her thesis? One thing is very noticeable about her quote
— the aporetic quality inherent to much of linguistic expression is direct in
Haraway’s thesis because of its meta-quality: it says something about text,
but itself in the form of text. That is hardly the source of the text’s agree-
ability, but it is what we should focus on if we wish to find out more.

As we noticed already, the capital weight of the first sentence is in
the word that isn’t first without reason — ,,ALL”, a word which implies
absoluteness in itself; uttered on its own, ,,all” bears a sublime aura — it is
a word one wishes to say. What does ,,all” do within the sentence in which
it is uttered? It magically liberates — going beyond the limits of language,
it announces that texts are ,,empty”, they aren’t wore down by hardly
extractable meaning. This liberation is made possible by a reader who is
immersed in text — such a thesis does nothing to liberate a person who
always only speaks. That is the source of Haraway’s distinctly philosophical
quality. A philosopher is likely a person who dwells in text. Therefore,
the liberation of text from meaning is also the philosopher’s liberation in
dwelling. When one acknowledges Haraway’s thesis, all words become
a smooth surface on which anything is allowed. Before anything else, the
thesis’ agree-ability is in its freedom.

However, that is merely one out of four theses which make up the given
text. The first sentence continues even after the , liberation”, and tells us
that text is ,,originally and finally never really there”. This second part is
crucial, as it unavoidably adds a layer of meaning to what is delivered in
the beginning. The first thesis reveals merely the text’s instability — a closer
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examination reveals that it is this second thesis which is truly radical, and
which plays a bigger role in the formation of the image of text as a smooth
surface. The second thesis assures. It covers the two critical points one
will most likely worry about, the beginning and the end. Meaning has no
»origin” and it is never ,,final”. We have done away with it almost entirely.
The question we must ask ourselves is: why do we have to be assured of
that? The reason is, if it was possible for a text to have an origin, and to
be finalized, it would be possible for it to set itself in a comfortable point
in time — it would make itself present. Presence is a concept that is truly
fearful because it is eliminative. A dynamic thing has an opportunity to be
again, or to turn out to have been something more. Presence is absolute in
a worrying way — that which is present is only now, and then it will be no
more. A text with set meaning is worrying precisely because we are sure
to lose it. Again, we merely want freedom — a thing which isn’t tied to
presence isn’t forced to go away.

However, the conditions of agree-ability which we have set out here
need to be re-examined for two reasons. First and foremost, as philosophers,
we have a duty to go deeper than such surface examination (it is only now
that we will read the quote as it is). But it is obvious that category of fear
is an unstable and a risky one — perhaps Haraway’s agree-ability needs to
be inverted, if it is guaranteed only by such a negative category like fear
of finitude?

III. The Second Movement

For a deep examination of meaning, we must presume that any and
every utterance is totally independent, not only of obvious agents like
interpreters and authors, but also of readers. Although we are unable to
completely abandon subjectivity, we must make it as minimal as possible,
because subjectivity always violates text. ,.Language doesn’t belong
to us, we belong to language”, as Martin Heidegger formulated it in his
deconstructive-hermeneutic phase of work. Therefore, let’s try to conceive
of Haraway’s quote as autonomous as possible. How does it even occur,
and what is its source? What is there of a ,,pure event” in her text?
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We must return again to the key, opening word, but now we will look for
something else in it. We have examined ,,all” to see how it affects the reader,
but now we will consider how it ,,affects”, without an object. ,,All” turns
Haraway’s quote into a declamatory utterance which wants to be active. An
absolute term like ,,all” isn’t merely descriptive, it wills, and in our case it
wants to envelop the texts it talks about. This envelopment isn’t necessarily
violence — perhaps Haraway sees the need for her utterance to mix itself
with other texts in order to archive some change which may very well be
needed. But if we focus ourselves on a subtle element of her quote, we will
be disappointed by the time we finish the first sentence. Haraway mentions
different types of readings, but she stays at that — jumping between readings,
but still hovering above the text. Moreover, Haraway keeps herself away
from text. Her thesis doesn’t display envelopment, but instead a duality.
In writing out her utterance without respect for the implications it has for
the text itself, Haraway is alienating text from meaning. Paradoxically, she
considers the instability of meaning sayable. What does this mean for our
examination so far? Perhaps this duality doesn’t affect the aforementioned
conditions which drive us to agree with the thesis — it still is liberating — but
it is very important for concrete analysis of the utterance itself. We have
mentioned that Haraway creates a smooth surface of text to work with
— but she doesn’t do so by smoothing out the text, the smooth surface is
created somewhere additionally, above or below the text.

When we ask ourselves about the source of her utterance, we are not
asking about a factual source, such as the title of a book, or the exact time
when the utterance was written down. Instead, we are asking about the
a priori conditions in our hermeneutic approach that cause the utterance to
appear as it does. What is the space we create for the image of the utterance
to appear? Let us examine the second part of the first sentence: the text
is ,,originally and finally never simply there”. The word ,,originally” is
interesting because it appears twice, despite appearing as a negative
term. The world is, also, ,,originally fallen apart”. Here, Haraway goes
a step further than any of her previous (carefully intensifying) assertions
— everything must end, so every origin implies a ,,falling apart”. This is,
unfortunately, the point at which alienation is complete, as the idea of time
is devalued completely. It’s not only that we shouldn’t set texts in a set
point in time out of ethical reasons, but it is also pointless, even if we
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want to, according to Haraway. The ,,space” in which Haraway’s thesis
appears is an artificial, and a peculiarly small one, once the roughness of
both text and time is removed out of skepticism. When we focus on that
which remained silent in Haraway’s utterance, we find out that its silence
isn’t a sacred silence, which ensures that something which shouldn’t be
said remains silent, but instead a silence which hides certain deficiencies.

Therefore, there is no need to disagree with the points we agreed
with in the first movement, but merely to accept the limits of Haraway’s
claims which we might mistake for being descriptive in nature. The
truth about meaning is that it is ungraspable, and the best we can do is
try to demonstrate its ungraspability when we attempt to write about it.
Haraway’s formulation reveals itself to be too mechanic. Sentences serve
to hold each other together, her utterance is almost like a closed system
— we can easily figure out what is being said, so it itself suffers from the
presence it criticisms. It isn’t open to possibilities, and instead it is trying
to tie down an idea.

IV. The Third Movement

The third movement is the post-analysis in which we touch upon what
may be the most important part of the quote, and that is the fourth thesis,
on the very end. ,,The text is always already enmeshed in contending
practices and hopes”. That thesis is certainly in line with the hermeneutic
principles which we have laid out in the first movement, and its importance
is probably equivalent to its function. At the very end of the quote, the
fourth thesis preemptively answers criticism. As such, it has potential even
to disregard the entire second movement of this essay. What if the reading
of the quote presented in this essay was already finished before the essay
was even started, perhaps even before the quote was already seen, due
to prejudice and intentions and limited knowledge? Moreover, we have
more reason to trust Haraway, a published philosopher, than this arbitrary
work of writing. Indeed, if all this is the case, Haraway’s point will prove
to be superior to any point that could possibly be brought up in this text.
We just have to forget about the warmed-over romanticism of the small
and lonely space from which Haraway’s utterance is coming from, and

75



we will easily accept that her empty and smooth surfaces of text are better
than interpretations, which may be wrong, while her position has a certain
immunity towards criticism. But I will attempt to show how that view
would have to misunderstand the points brought up in this essay, and how
it is driven by an erroneous and undemocratic conception of philosophy.

The second movement of this text is not an attempt to criticize, negate
or eliminate Haraway’s position, as philosophy shouldn’t be driven by the
ideas of ,,negation” and ,,elimination”. If there is still any worth to be had
in the label of the ,,philosopher”, we have to agree on the good nature of
philosophizing and to even set a standard for good-natured philosophizing.
Therefore, philosophy shouldn’t be about competition of contending texts
— the connection of text and philosophy is there precisely because of the
dialogical nature of writing things down. Philosophy should instead be
a dialogue. By first examining the undisputable agree-ability of Haraway’s
points, I attempted to make my reading of her quote not a dissection,
but a ,,gentle shaking” which attempts to extract something more out of
that which was said — to reveal something of that which the text stays
silent about. It could be said that in this essay, Haraway’s text is treated as
a staircase which is used to reach something, but which then needs to be
thrown away — we do not wish to say that our position is better by doing
that, but instead we are presenting a new staircase that is also to be thrown
away once the reader reaches a new level. This does put us at odds with
Haraway’s last thesis, but for that reason I have tried to avoid countering
her utterance with normative and authoritative claims, and that does mark
the point where I believe one should stay silent.

V. Conclusion

In this essay, I have attempted to perform a deconstructive reading of
Donna Haraway’s quote. In the first movement, | have examined what
makes her quote agreeable, and pointed out to the liberating, but also
the fearful element of her formulation. In the second movement, I have
considered her thesis as it is, and pointed out to a contradiction between
what is implied and what we agree on in the quote, and in the last one,
I considered possible criticism and reflected on my reading of her text.



Ksenia Korotenko

Topic nr 1

The novel ,,The Feast of the Goat” depicts the ,,feast” of tyranny in the
Dominican Republic under the rule of a military dictator. As the author,
Mario Llosa, said, it is no strict interpretation of the events that took place
in the history of the country. However the life stories of the characters,
enmeshed into political turmoil, appear highly realistic. There is the
dictator, drunken with power and expressing the anger at own aging body
by tyrannizing those around him. There is a woman, who as a 14-year-old
was raped by him under the consent of her father, a bureaucrat attempting
to save his career by this virtual human sacrifice. Finally, there are the
revolutionaries, former government officials who chose the future of their
country over personal prosperity and life itself. The story culminates in
the group of officials assassinating the dictator and being executed by the
secret police. Llosa describes atrocious tortures in the prison chambers,
designed to break both the bodies and the minds of the revolutionaries.
Most of them do not survive. Almost none convey the secret information
to the police. All of theme lose the extremely privileged social position
they had enjoyed as the dictator’s allies. However, thir plan is successful.
In a couple of decades the people of the country, used to the rule of law, are
barely thankful to those heroes of the past. So were all the sacrifices worth
themselves?

The moral choice between taking part in the evil that ensues all around
you or taking action against it is probably one of the hardest universal
choices each and every human being can be faced with. Ethics has been
trying to answer this question for thousands of years. Probably the best
proof of that is the attention Plato gives to the question in ,,Gorgias”. The
dialog goes like this:

,»POLUS: So you’d rather want to suffer what’s unjust than do it?

SOCRATES: For my part, I wouldn’t want either, but if it had to be one
or the other, I would choose

suffering over doing what’s unjust.”
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In this essay I would like to analyze the quote above, pointing out its
premises. I will then argue that both of the premises are correct. I will
proceed to argue that the choice that Socrates makes between commiting
evil deeds and suffering under them is the ethically right one in view of
the premises. I will turn to existential philosophy to do that. Finally, I will
show that suffering under evil is unavoidable if one chooses to preserve
own ethical conduct and make the world a morally better place. Then I will
conclude.

1. Socrates’ answer

In ,,Gorgias”, as in many other works of Plato, the character called
Socrates represents the stronger side in an argument. However, it is
considered unclear whether Plato’s Socrates is identical to Socrates the
philosopher, who was Plato’s teacher, or a representative of Plato’s own
views. So I would like to consider the ,,Socrates’” answer to the question
above also Plato’s answer and Plato’s ethical position. This is the position
which I would like to defend in my essay.

Firstly, it is stated that neither unjust conduct, nor suffering are desirable.
Secondly, ,,Socrates” proclaims that doing what is unjust is still more
undesirable than suffering. So the premises for his view are as follows:

1. Suffering is undesirable

2. Unjust conduct is undesirable

Finally, the position itself is:

Unjust conduct is more undesirable than suffering.

I would like to turn to each of these statements in parts 2, 3 and 4 of my
essay respectively. Then I will try to show that suffering is, alas, necessary
if one is coherent in viewing unjust conduct as undesirable.

2. The pursuit of happiness from the view of ethics

In considering suffering undesirable, Socrates holds the same position
as many philosophers throughout history. However, it is no axiom, as, for
example, in Christianity, suffering is viewed as a way to cleanse oneself
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of sins and is sometimes cherished. I would like to defend Socrates’ view
from the position of utilitarian ethics of Jeremy Bentham.

Firstly, the instinct of all life is to seek happiness and avoid suffering,
We see how plants grow to reach sunshine from under stones or other
obstacles. Animals pursue pleasure and avoid pain. We, humans, also
instinctively try to protect ourselves from pain and pursue happiness in its
various forms from satisfaction with food to love and friendship. There are
moral intuitions, universal all over the world (according to R. Murdock),
which aim at helping the others avoid suffering and achieve happiness. For
instance, hospitality, generosity and pity for others. If we believe that the
human condition is to some extent universal, than we should wish ourselves
happiness as well as we wish it to the others. An ethical doctrine is only
valid if it serves to help people (including one’s self) achieve happiness
and avoid suffering. Jeremy Bentham thus suggested utilitarian ethics,
according to which any action as deemed moral or immoral considering
the happiness and unhappiness it brings about. If the happiness outweighs
unhappiness, the action is moral, as moral conduct should maximize human
happiness and minimize suffering.

There are some approaches to ethics that proclaim that one should
only attempt to bring about happiness of others (altruism) and never mind
personal happiness. For example, such might be the approach of some
Christian monks and nuns, following the rules of their cloister or order (the
Benedictians and others). The premise for that is the Christian attitude of
altruism and loving your neighbor (and enemy). However, I believe, this
view is incoherent. For if you deprive yourself of everything that, as you
intuitively know, might bring you happiness, you might sacrifice so much
that your own suffering will not allow you to efficiently help others. Such
is extreme hunger as a result of fasting or illness as a result of restless hard
work. In addition, by helping others, you might derive pleasure from it:
be contented with yourself, give purpose to your life, enjoy vicariously
and emphatically others’ happiness. If you try to deprive yourself of that,
you will not be able to help others. As Spinoza argued, own happiness
is an effect of behaving morally towards those around you. So utilitarian
ethics, aimed at maximizing human happiness, can be considered not only
intuitive for all life, but also coherent.

79



3. On ,,unjust” conduct

Now I would like to argue for the validity of the premise ,,Unjust
conduct is undesirable”. But firstly, what is meant by ,,unjust” in the
quote? On the one hand, it might be the quality of solving an argument
in such a way that each side gets what it deserves. This is the kind of
»justice” pronounced in courts when economic disputes are considered.
However, I believe, by ,,unjust” Socrates means ,,immoral”, ,,not according
to personal moral intuitions or principles”. This more broad understanding
can be grounded by the fact that, according to the quote, someone may
likely ,,suffer” under unjust conduct. For instance, in a financial dispute
between two large corporations, none is actually ,suffering”. However,
if we consider the sphere of ethics, where one acts in view of own moral
intuitions or principles, a lot of unethical actions are deemed such because
of the ,,suffering” they cause to someone. This is the logical approach if we
adhere to utilitarianism. For example, by smoking alone a person does no
unethical deed: although some suffering is caused in the form of damage
to one’s own health, this suffering is ,,balanced out” by the satisfaction
the smoker gets (in the smoker’s opinion, of course). On the contrary, if
one smokes in presence of others, especially vulnerable small children or
seniors, this action is often deemed unethical: those around one become
»passive smokers” and suffering is caused to them in form of possible
damage to health.

So let us consider the term ,,unjust” in the essay equal to ,,immoral”.
I would like to give the word immoral a sort of subjectivity, for as morality
is a sphere where we use our conscience and exercise free will. So I would
like to consider ,,moral” something which is deemed such by a person using
her moral intuitions or moral principles. If one adheres to the utilitarian
principle, ,,immoral” is for him that action which does not follow that
principle. However, people might have different views on morals and,
consequently, on own conduct. As the premises for ,,Socrates’” opinon
are those that agree with the utilitarian principle, I would like to use it in
judging what is moral or immoral further in this essay.

Why is immoral action undesirable? Well, firstly, it is such because it
results in creating more unhappiness or depriving someone of happiness.
We should also consider the suffering that the person who has committed
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an immoral deed experiences as guilt, feeling of impurity or shame.
»Socrates” would not like to give himself the torture of bad conscience. He
would even choose other forms of suffering over it.

4. The great ethical dilemma

In order to show, why suffering, intuitively the most avoided thing,
might be more bearable for ,,Socrates” than bad conscience, I would
like to turn to the philosophy of existentialism. As well as the utilitarian
ethics, existentialism has a premise that all human beings share a certain
human condition, a special position in the world not shared by animals or
lifeless objects. The understanding of this condition helps us to see why
two seemingly compatible forms of suffering: suffering under someone’s
immoral conduct or as a result of personal immoral conduct are actually
incommensurable, and the second one should be avoided at all costs.

The philosopher Martin Heidegger (,,Being and Time”’) presents human
life as a combination of three planes of existing in the world — he uses the
word ,,Dasein”, literally meaning ,,there-being”. The first one is facticity.
The facticity of our existence are the facts of our life over which we
have no control. For example, the events of our past, which we can not
anymore change or influence, belong to facticity. As an adult remembering
own childhood, one can not in any way alter the fact that one was born to
a working class family, or that one was treated badly as a toddler, or that one
received catholic upbringing. Such circumstances we should simply take as
given. At being subjected to facticity we are similar to non-human beings,
such as stones or trees, which can not move away from the place they do
not like, or animals, which can be viewed as instinct-driven automates. The
power of uncontrollable instincts is facticity. The biological capacities of
the human body are also facticity.

The second plane is throwness. This is the world in which we find
ourselves. What the people around us are doing, what the fashions and
the ideas popular in the contemporary world are, what cultural milieu
we are born into. Only a human being can recognize her throwness: her
existence as happening in a certain contingent historical period and place.
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The throwness of a paleolite huntergatherer and of a today’s high-schooler
are drastically different.

However, there is something which we, as human beings share. This is
our intrinsic freedom, our ability to transcend the facticity and influence
the throwness. At each moment a human being is turned to the future and
propels herself toward a future, making desicions by the use of her free
will. Here we find the plane of authenticity. This is the recognition of the
free will and its total employment. Authenticity is the ability not to confine
oneself to one’s throwness: not to thoughtlessly act in the same way as
everyone around you, but to realize your free will and shape yourself
according to your own standards.

Authenticity is where morality begins. Of course, one may follow some
ethical rules, because they are common in the world one is thrown into,
but then no moral choices will ever arise. One can simply follow the flock
and stay complacent. However, if we turn to Heidegger’s philosophy, we
recognize that by acting so one does not realize one’s full potential as
a human being. Heidegger pronounces no moral judgments, but it is clear
that by not realizing one’s authenticity one robs herself of a crucial part of
Dasein. In a way, she becomes less of a human.

On the contrary, if one realizes her free will, no external circumstances
ever can deprive her of it. As Simone de Beauvoir, a philosopher who set
out to derive ethical rules from the existentialist ontology, wrote, even great
pressure from the others or violence can not deprive people from their free
will. You can try and influence one’s conscience, but the choice between
succumbing to your force or fighting it will always be theirs. Finally, even
if they are weakened and can not fight anymore, they can resent you in
their thoughts. And there is no way to take this omnipotence of free mind
from them. The tortures described in ,,The Feast of the Goat” serve not
to impress the reader and to show, how cruel the Dominican police once
was, but to underline the spiritual strength and the undying freedom of the
revolutionaries who never said their allies’ names.

Now let us return to the quotation. If one is subject to immoral acts,
that of course makes one unhappy. However, it does not rob them of the
freedom to revolt or silently resent, to peacefully disobey the unjust rules
or to conduct an open fight; it does not make one abandon one’s moral code
and believe that immoral action is permissible. If one finally gives in to
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the external forces and chooses to accept its tyranny, that is still a personal
choice.

On the contrary, if one commits an immoral act (such we have decided
to deem the acts which are considered immoral by the person who commits
them), one has made a choice to reject their freedom to act as they render
good and just and to succumb to some external forces. These forces may
be the desire to achieve financial prosperity or a good social standing, the
drive to fulfill one’s dreams at the cost of others or simply to enjoy oneself
in a thoughtless way. The crucial point is that the person who commits
such a deed deprives herself of full realization of her free will — after all,
her mind has freely derived a moral principle or intuition, which she now
breaks. She now considers her actions dependent upon circumstances,
such as the need to prosper. She robs herself from her authentic and free
moral life, and confines herself to the facticity and throwness that guide
her behavior. If a cat kills a bird, we do not blame the cat: it has no power
over its instincts. If a human kills a bird, recognizing that she should not
do so, but succumbing to the force of others’ persuasion (,,Oh, come one,
veganism is stupid, we’ve always eaten chicken!” or ,,Hey, Lucy, I bet
you can not kill this bird on the branch with a stone, you weakling!”) or
other external drives, she essentially robs herself of a part of her human
existence. She becomes less human.

The life of a person, who has lost all hope in herself and given in to
external forces, is senseless. She simply follows the cues of her physiology
and her cultural milieu and acts accordingly. According to the ethics of
Simone de Beauvoir, she also thus shapes a human being in a way which
is not her own, and may influence the other’s facticities in a negative
way without knowing it. A human being strives for freedom. By robbing
ourselves of our freedom, we might make it difficult for the others to
achieve freedom too. We give them an example of not realizing one’s
free will, which becomes a part of their throwness. In putting oneself in
situations, which give one ,,bad conscience”, one also deprives the whole
world of the freedom to avoid such trade of one’s principles. And this,
as freedom and the will for freedom underlines the human existence, is
unethical toward others as well as toward yourself.

I believe that the existential ontology does not propose any certain
principle of moral conduct, contrary to the ethics of never avoiding freedom
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that Sartre suggested in ,,Existentialism is a humanism” or the ethics of
maximizing everyone’s freedom of Simone de Beauvoir in ,Ethics of
Ambiguity”. After all, realizing free will is opposite to always adhering
to one universal principle. However, I believe, that without realizing one’s
freedom no ethical conduct is possible at all. Without it we fall into the
patterns imposed on us. Only by acting freely can one act morally or
immorally. And the definitions of ,,moral” and ,,immoral” can be designed
individually as an act of free will. However, for grounds discussed above,
I hold the utilitarian ethics for a reasonable and desirable principle.

5. The inevitability of suffering

In this part of the essay I would like to argue that the need to suffer
under ,,unjust deeds” of others is unavoidable if we are to stay true to own
moral principles or intuitions.

Undoubtedly, the world is flawed. There are a lot of things in the facticity
and the throwness of one’s existence that one, as a free will, can resent.
However, it is usually very difficult to change them. Such are tyrannic
regimes, inhumane traditions, a crime taking place in your presence etc.
Often something that you resent is an essential part of your own throwness.
After all, we usually do not know too much about the atrocities happening
in other epochs and other parts of the world. Here we come to a universally
occurring moral dilemma: should one give in to one’s throwness or take
a stand against what one considers unjust, thus employing one’s free will?

In Hanna Arendt’s essay ,,Eichmann in Jerusalem: A Report on
the Banality of Evil” a man is described, who has chosen to follow the
throwness. That is Adolf Eichmann, a Nazi official, whose job was to
organize deportation of people co concentration camps and death camps.
At the trial on him in Jerusalem, he appeared to be a surprisingly normal
person. He definitely followed all the social norms and expectations
characteristic of the place and time he lived in. He had a family, which
he loved, and he was interested in making a good career. He occupied
a pretty decent well-paid position, was obedient to his chefs, tried to do
his job well and did not personally hate the people he sent to die. Probably
the only outstanding feature in Eichman, as Arendt points out, was his
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thoughtlessness. He did not give his beliefs too much thought, and his last
words were a patriotic slogan.

Eichmann is undoubtedly a man, who has completely given in to the
facticity and the throwness of his existence. He loved his family, because
that is what one does. He followed the rules, because that is what one does.
He worked for the Nazi government, because that is what one did at the
time. He never gave himself an opportunity to question the views imposed
on him or simply contemplated the atrocity of his job, because one did
not really have (or admit having) such qualms under the totalitarian Nazi
regime. And, as Heidegger would say, realizing one’s free will is not what
one does generally. The tragedy of Eichmann is that by confining himself
to the world of ,,one” (of ,,man” in Heideggers terms) he never even gave
himself the chance of realizing his authenticity. By being ,,thoughtless”, he
never gave himself a change to transcend the common morality of the nazi
party. He never gave himself a chance to be truly human, and thus, to be
truly moral.

Undoubtedly, to even give oneself a chance to be moral, one should
not allow oneself to turn into ,,one”, one should transcend facticity and
throwness. So, if actions, which you consider immoral, reign in the world,
you should take a stand against them. Often they will result in you depriving
yourself of happiness of causing suffering to oneself: a truly moral person
probably would not have taken Eichmann’s well-paid post, she would
never gain a fortune by robbing banks, or achieve any other goal at the
cost of others. If she holds the principle of utilitarian ethics for just and
true, the grounds for which I have shown in the beginning of the essay, she
would always have to act accordingly. However, she would always have to
challenge and thoroughly contemplate her views in order not to fall back
into throwness of commonplace morals. This is a hard life to live. But this
is the only way to be truly human.

To conclude, I would like to return to ,,The Feast of the Goat”. The
revolutionaries there rejected the well-being of themselves and of their
families in order to secure a happy and peaceful future of their country
and to stop the violent crimes of the dictator’s regime. They chose to lose
their government posts, some of them suffered excruciating pain in jail,
some of them had to spend months in hiding. They rejected the facticity
of financial prosperity under the tyrant. They resented the throwness into
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the elite world where people we generally loyal to the ruler. They did what
they deemed moral, and that was maximizing the long-term happiness in
the republic by assassinating the tyrant. If we view the situation from the
existentialist point of view, we see that they realize their authenticity. In
view of that support of the others is not needed: the key to truly happy,
moral and human existence is staying true to your free will and to your
freedom. I believe, Llosa’s work is an existential masterpiece: it gives
a great example of true Dasein.

In this essay I have analyzed the quote of Plato. Then, I have suggested
utilitarianism as an ethical principle, thus supporting the premise that
suffering is bad. I have proceeded to use utilitarianism to argue that
committing immoral deeds is also undesirable: not only as creation of
suffering of others, but also as personal suffering. Then I have turned to
Heidegger’s and de Beauvoir’s existentialist approaches to argue that own
immoral action is incommensurably more undesirable than own suffering.
I have pointed out that one can only be truly human by acting morally.
Finally I have argued that suffering is an unavoidable part of not committing
immoral actions. The result might seem rather gloomy: if you want to do
good, you will at least sometimes be unhappy. However, as the novel by
Llosa shows, an authentic moral being can achieve a much higher form of
happiness than an obedient and thoughtless ,,one” (,,man”). Moreover, an
authentic human can follow one’s moral principles coherently on a large
scale, such as a political regime: whatever those thoughtfully designed and
regularly challenged principles may be.



SEMINARIUM DYDAKTYCZNE

Konferencja ,,Jakiej filozofii Polacy
potrzebujg dzisiaj?”

17 listopada 2018 roku odbyta si¢ konferencja naukowo-dydaktyczng pt.
,,Jakiej filozofii Polacy potrzebujq dzisiaj? . Konferencje zorganizowat Za-
rzqd Gtowny Polskiego Towarzystwa Filozoficznego wraz z Instytutem Filo-
zofii Uniwersytetu Warszawskiego, Instytutem Filozofii i Socjologii Polskiej
Akademii oraz Komitetem Giownym Olimpiady Filozoficznej. W obradach
wzieli udzial przedstawiciele filozoficznego srodowiska akademickiego,
w tym m.in. prof. Barbara Markiewicz (PTF, UW), prof. Agnieszka Nogal
(UW), prof. Jozef Niznik (PAN), dr hab. Marcin Zdrenka (UMK), prof. Ry-
szard Kleszcz (UE), dr hab. Marek Rembierz (US).

Program konferencji przewidywat takze seminarium dotyczqce nauczania
filozofii. Ponizej prezentujemy teksty wybranych wystgpien z seminarium
dydaktycznego.

Marcin Krupowicz

Zacheta do filozofii, czyli jak rozmawia¢
Z uczniami, zeby chcieli wzia¢ udzial
w Olimpiadzie Filozoficznej.

Coroczne konkursy przedmiotowe, interdyscyplinarne i tematyczne or-
ganizowane dla uczniow polskich szkol, zwane takze olimpiadami szkol-
nymi, funkcjonuja w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodo-
wej 1 Sportu z dnia 29 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji oraz sposobu
przeprowadzania konkursow, turniejow i olimpiad (Dz.U. 2002 nr 13 poz.
125, z p6zn. zm.). Ten niedtugi i raczej dyrektywny dokument jasno okre-
sla warunki formalne, nie pochylajac si¢ jednak szczegdlnie nad celami
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olimpiad. Te nie moga by¢ zaskoczeniem dla kogokolwiek zajmujacego
si¢ edukacjg. Skoro konkursy przedmiotowe sg integralnym elementem
systemu o§wiaty, ich zadaniem musi by¢ wzmacnianie i gruntowanie wie-
dzy uczniéw w obszarach przyswajanych w szkole, dostarczenie uczniom
nadprogramowej stymulacji intelektualnej w oparciu o tresci wykraczajace
poza te zawarte w ramach podstaw programowych dla nauczania odno-
snych przedmiotoéw, a takze zapewnienie im wyjatkowego edukacyjnego
doswiadczenia, przygody, ktdra wzmocni ich szeroko rozumiane kompe-
tencje spoleczne i naukowe. Forma konkursu oczywiscie promuje rywa-
lizacj¢ — kto$ olimpiad¢ wygra, kto$ zostanie Laureatem, kto§ Finalista,
komus uda si¢ przebrna¢ tylko przez pierwszy, szkolny etap zmagan. Jed-
nak nie to jest w konkursach przedmiotowych najistotniejsze. Olimpiada
Filozoficzna, gléwnie ze wzgledu na uporczywie refleksyjna nature swoje-
go przedmiotu, powinna wykazywac si¢ w tej mierze petng teleologiczng
$wiadomoscig i przejrzystoscia.

Jaka moglaby zatem by¢ refleksja samej Olimpiady Filozoficznej
w obszarze jej glebokich celow? ,,Rywalizacja rywalizacja, ale liczy si¢
przeciez filozofia. Poszukiwanie najzdolniejszego filozoficznego naryb-
ku jest istotne, ktos powinien przeciez kontynuowa¢ pochod mysli zapo-
czatkowany przez Grekow, ale droga do tego wcale nie musi by¢ tylko
kompetencja potwierdzona laurami”. Takie podejscie jednoznacznie
pokazaloby, Ze najwazniejszym celem konkurséw przedmiotowych
jest popularyzacja nauki oraz postawy ciekawosci i nieztlomnosci cha-
rakteru niezbednych, aby nauka si¢ na powaznie zajmowac. Olimpiada
Filozoficzna jest wigc doskonatym narzedziem popularyzowania filozofii
—1inie powinna si¢ tego wstydzi¢. Filozofia zajmuje si¢ popularyzowaniem
samej siebie juz od jakiego$ czasu. Protreptyczne dzieta starozytnych my-
Slicieli nie stronily od wykorzystania narzedzi — zwyczajowo stuzacych
dociekaniu prawdy i zbijaniu blednych przekonan — do budowania
argumentacji przyciagajacej potencjalnych adeptow filozofii. Olim-
piada przyjmuje zatem w tym wymiarze wielce dostojne dziedzictwo
chociazby Arystotelesowskiej Zachety do filozofii.

Intencja autora niniejszego tekstu (oraz warsztatow pod tym samym
tytutem przeprowadzonych dla nauczycieli filozofii) byto odwotanie si¢
do omowionego powyzej, a czesto ukrytego celu konkurséw przedmioto-
wych. A skoro Olimpiada Filozoficzna promuje filozofi¢ wsrod ucznidw,
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to nauczyciele zachecajacy ich do niej dzialajg takze na rzecz dyscypliny
mito$nikéw madrosci, a ponadto zachgcanie nauczycieli do szerszego i in-
tensywniejszego zachegcania ucznidow, aby poprzez udziat w OF dali si¢
zacheci¢ do filozofii, ma zatem charakter potrojnie protreptyczny. Arysto-
teles bytby zachwycony!

Skoro udato nam si¢ zapewni¢ chociazby wyimaginowane btogosta-
wienstwo Filozofa, pozostaje jeszcze tylko przed przejsciem do omowienia
kilku krotkich zagadnien warsztatowo-teoretycznych zarysowanie wspot-
czesnego kontekstu wystgpienia. Obecnie wszelka aktywnos$¢ protrep-
tyczna zostala oddana na ushlugi znacznie od niej szerszego przedsigwzig-
cia biznesowego, jakim jest dziatalno$¢ marketingowa i PR-owa. Moze
wlasnie to jest powodem nie stabngco dobrej opinii filozofow wsrod pra-
cownikow dzialdow HR agencji reklamowych — zeby co$ sprzedaé, trzeba
umie¢ uargumentowac sensowno$¢ zakupu, zeby wykazac¢ te sensownosc,
trzeba umiejetnie do niej przekonywaé. Zachecanie do oddania si¢ filozofii
mozna zastgpi¢ zach¢caniem do oddania swoich pieni¢dzy firmie kosme-
tycznej, spozywczej czy producentowi sportowych samochodéw, ale skoro
inspiracja idzie w t¢ strong, to dlaczego nie wykorzysta¢ jej w odwroco-
nym porzadku: dostrzegajac protreptyczne poktady naszego filozoficznego
dziedzictwa w marketingu, doda¢ trochg waloréw marketingowych naszej
olimpijskiej protreptyce. Podazajac za ta mysla, autor niniejszego tekstu
postanowit wykorzysta¢ nie do konca powaznie, swoje nie do konca po-
wazne doSwiadczenie w branzy reklamowej i uzupehic je swoim tylko
nieco bardziej powaznym doswiadczeniem pedagogicznym nauczania
filozofii i koordynowania szkolnych przygotowan do OF.

Efektem tego eksperymentu jest Customer Journey Map Olimpiady
Filozoficznej (Ilustracja 1.), czyli narzgdzie majace na celu wskazanie
najwazniejszych celdow, motywacji, obszaréw do pracy (czyli perspektyw
marketingowych), w oparciu o punkty styku (czyli momenty kontaktu
i formy kontaktu) klienta (czyli ucznia) z produktem (czyli Olimpiada Filo-
zoficzng). Mapa prowadzi przez wszystkie punkty styku, od powakacyjne-
go uswiadomienia sobie istnienia OF, przez decydujgcy moment namystu,
nastepnie ,,zakup”, czyli decyzje partycypacji, az do samego uczestnictwa
oraz wyksztatcenia przywigzania do ,,produktu” na etapie lojalno$ciowym.
Rozpisana w mapie aktywno$¢ ucznia i nauczyciela (sprzedajacego pro-
dukt) poszerzona jest o czgsto rozbiezne cele obu stron ,transakcji”, gtow-
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ne wyzwania stojace przed nauczycielem oraz poziom satysfakcji ucznia
z serwowanego mu do$wiadczenia olimpijskiego. Mape dopetnia wykaz
Key Performance Indicators (Kluczowych wskaznikéw efektywnosci na-
szych dziatan), czyli wyktadnikow stanowiacych w rekach agencji rekla-
mowych r6zdzke, wytrych i knebel w jednym.

Pobiezna analiza schematu (podkre§lmy to jeszcze raz — schematu
opartego na osobistych doswiadczeniach i obserwacjach autora, a nie na
badaniu szerszej grupy kontrolnej) pozwala wyciagna¢ kilka wnioskow,
ktére doprowadza do wprowadzenia zalecen metodologicznych.

Przede wszystkim kluczowa wydaje si¢ by¢ koncentracja na celach
ucznia. One ksztattowane bedg oczywiscie w szerszym kontekscie jego
innych szkolnych obowigzkow i zyciowych zaangazowan. Na samym po-
czatku uczen jest powakacyjnie zagubiony i nie do konca wie, czego mogt-
by znowu od szkoty oczekiwaé. Po paru dniach przychodzi otrzezwienie
— to szkota bedzie oczekiwala od niego! Zatem w nawale obowiazkow,
klaséwek i prac domowych doceni¢ trzeba mtodych ludzi, ktérzy chca od-
da¢ swoj cenny czas Olimpiadzie Filozoficznej. Nie nalezy tym samym
wprowadza¢ ich w zagadnienia i tematy olimpijskie, siggajac po zalaczo-
ng liste lektur dodatkowych — raczej odstraszymy tym ucznia, a nie o to
przeciez nam chodzi. Dobrym pomystem jest przygotowanie materiatow
informujacych o konkursie samemu, korzystajac z odniesien i kodéw zro-
zumiatych w naszej szkole, w sposob kreatywny i przyciagajacy wzrok —
uczniowie to docenig i zdobedziemy ich uwage.

Nastepnie powinni$my siegnac po cigzkie dziata, czyli argumenty na-
tury pragmatycznej. Takie postawianie sprawy budzi nasz instynktowny
sprzeciw: przeciez nie dlatego uczniowie powinni przystapi¢ do Olimpia-
dy Filozoficznej, bo mozna w niej, awansujac do Finalu i biorgc w nim
udzial, automatycznie otrzymac tytut finalisty (ktory gwarantuje 100%
podczas egzaminu maturalnego), i nie dlatego, ze na laureatow czekaja
atrakcyjne oferty studiow na prestizowych kierunkach humanistycznych
w Polsce. Petna zgoda — celem udziatu w OF jest filozofowanie samo
w sobie, jednak zeby w niej uczestniczy¢, to najpierw trzeba tego chcie¢,
a przytoczone fakty przemawiajg do wyobrazni mlodych ludzi (zdecydo-
wanie bardziej zainteresowanych swojg przysztoscia, niz utrzymuja obie-
gowe opinie). Zwracam przy okazji uwagg na czgsto pomijane, a bardzo
cickawe dwa argumenty natury pragmatycznej. 1) Olimpiada Filozoficzna
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przygotowuje do pisania eseju tzw. British style (jest to czes$¢ drugiego eta-
pu konkursu), uczen pracuje zatem nad umiej¢tnoscia budowania struktury
pisemnej argumentacji w oparciu o schematy i deskryptory oceny zblizo-
ne do standardéw zachodnich uczelni. 2) Olimpiada Filozoficzna poprzez
obecna podczas trzeciego etapu rozmowe z komisja i dyskusje wokot pra-
cy pierwszo-etapowe]j (troche na wzor obrony pracy naukowej) przygoto-
wuje takze do egzaminow ustnych w formule akademickiej.

Myslac o celach ucznia, nie mozna jednak zapominac o jego czgsto nie-
uswiadomionych i niewyrazonych potrzebach. Pamigtajmy zatem, ze dla
uczniéw udzial w jakimkolwiek konkursie przedmiotowym generuje sporo
stresu — towarzyszmy im w tym czasie, wspierajmy ich, nie dodawajmy
zmartwien naszymi oczekiwaniami. Pozostawmy im jak najwigksze pole
autonomii myslowej — powstrzymajmy si¢ z jednoznacznym narzucaniem
naszych interpretacji. Wychwytujmy bledy logiczne i niesp6jne argumen-
tacje, ale nie zmuszajmy do przyjecia naszej optyki. Olimpiada Filozoficz-
na to w koncu duzo pracy (dajmy uczniom wsparcie merytoryczne), duzo
emocji (dbajmy o kondycje emocjonalng uczniéw) oraz duzo frajdy (nie
boéjmy sie tego uczniom okazywac).

Konkretne rozwigzania, ktore wzmocnity w moim przypadku poczyna-
nia olimpijskie, to przede wszystkim wszelkie kreatywne metody naucza-
nia filozofii. Mozliwosci dzisiaj jest duzo: Internet, interaktywne formy na-
uczania, wspotpraca rowiesnicza, gry filozoficzne, komiksy filozoficzne,
podcasty, filmy, webinaria itp. Wystarczy zaprosi¢ uczniow do dodatko-
wych dziatan, stworzy¢ im do tego przestrzen (postuluj¢ wygospodarowa-
nie w szkole sali lub nawet umownej przestrzeni na spotkania olimpijskie)
oraz zapewni¢ czas (najlepszym pomystem jest oczywiscie stworzenie
kotka olimpijskiego), a przygotowania do konkursu mogg stac si¢ napraw-
de niesamowitg przygoda zaro6wno dla ucznidéw, jak i dla nauczyciela.

Bardzo istotnym elementem jest ponadto wszystko, co staje si¢ nad-
programowym dodatkiem do szkolnej rutyny. W moim wypadku bardzo
dobrze zafunkcjonowal weekendowy wyjazd grupy olimpijskiej, umozli-
wiajgcy przerobienie wigkszej partii materiatu w mniej konwencjonalnych
warunkach. Rowniez czym$ niestandardowym moze sta¢ si¢ podsumo-
wanie zakonczonego konkursu: przygotowanie wspolnie niewielkiej pu-
blikacji, zorganizowanie jakiego$ nieduzego wydarzenia dedykowanego
Olimpiadzie, zaproszenie uczestnikow do dalszej pracy w ramach innych
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projektéw. Wszystkie podobne aktywnos$ci zwiekszaja poczucie przywia-
zania uczniow do catego przedsigwzigcia, sprawiajgc, ze to w gruncie rze-
czy oni stajg si¢ najlepszymi wizytowkami OF.

Wytworzenie wszystkich tych rozwigzan, przykrojone do indywidual-
nych potrzeb uczniow i lokalnej specyfiki szkoty, w ktorej dziatania olim-
pijskie sa podejmowane, powinno wzmocni¢ pozytywny odbior Olimpiady
Filozoficznej wsrod uczniow — zaczng oni postrzegac ja, jako co$ wyjatko-
wego, cickawego, atrakcyjnego, chetniej do niej przystepujgc. Doprowadzi
to do zbudowania w oparciu o dobre praktyki jej solidnej marki w naszej
szkole. My natomiast zach¢cimy kolejne rozumne istoty do podj¢cia dzia-
talnosci gleboko rozumnej, zadajac poniekad ktam stowom przytaczanego
juz Stagiryty, ktory w swoim Protreptikos odnotowat: ,,Ci, ktorzy zajmuja
si¢ filozofia, nie otrzymuja zadnej nagrody od ludzi, ktérzy ich zachecaja
do podejmowanego przez nich wysitku; mogliby przeciez spedzi¢ wiele
czasu na zdobywaniu innych sprawnosci, a jednak w krotkim czasie robia
postepy w $cistym poznawaniu; wydaje mi si¢ to oznaka tatwosci filozo-
fii”. (thum. Kazimierz Le$niak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1988). Filozofia przeciez nie jest tatwa! — wiedziat to 1 Arystoteles, ale
stusznie uznal, Ze nie nalezy tego rozglaszac. I my nie atakujmy taka infor-
macja naszych uczniow. Niech sami, juz zacheceni do filozofii, to odkryja
i zadajac wtedy ktam takze pierwszej czesci cytatu Arystotelesa — otrzy-
mawszy od nas bowiem dar i zarazem brzemi¢ refleksji — potwierdza pa-
radoksalnie sensowno$¢ catej jego mysli: warto filozofowac i warto o tym
glo$no méwic.
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Jan Pakiela

Komu potrzebna jest dzisiaj filozofia?
— Jakiej filozofii potrzebuje dzisiaj szkola?

Jestem zdania, ze zetknigcie si¢ z filozofia w szkole moze by¢ bardzo
fajnym 1 tworczym doswiadczeniem. Stanowi o tym nie tylko merytorycz-
na warto$¢ filozofii jako przedmiotu wiedzy, lecz przede wszystkim jej
etyczny potencjal, ktoéry moze si¢ realizowa¢ na wiele roznych sposobow.
Wezwanie do etycznego doskonalenia si¢, do ,,troski o samych siebie” jest
skierowane nie tylko do poszczegolnych podmiotéow, lecz tez do zbioro-
wosci, ktorg tacza okreslone relacje.

Chciatbym powiedzie¢ Panstwu o moich oczekiwaniach w stosunku
do nauczania filozofii i o tym, jak z jej pomocg by¢ moze bedziemy mo-
gli w tworczy sposob przeksztalcaé te relacje, ktore wspottworza zycie
w szkole.

W punkcie wyjscia szkota jawi mi si¢ jako szczegolna instytucija,
ktoéra zostata powolana i zaprogramowana po to, by edukowac i wycho-
wywaé obywateli nowoczesnego panstwa. Zadaniem szkoly jest nauka,
a wiec przekazywanie okreslonego korpusu wiedzy i przekonan, jednak
ten proces nie sprowadza si¢ nigdy do prostego przyswojenia informacji.
By sprawnie funkcjonowa¢, szkota musi przede wszystkim znalez¢ spo-
soby, by wywiera¢ okreslony wplyw na uczniow tak, by stali si¢ bardziej
»podatni” na przyswajanie informacji. Dlatego nauczaniu zawsze towa-
rzyszy zbior regut i procedur, ktore organizujg zycie w szkole, nadaja mu
okreslony tad i porzadek. (Innymi stowy, proces przekazywania informacji
w szkole nigdy nie jest przypadkowy/spontaniczny).

Zatem jesli przyjrzymy si¢ regutom, wokot ktorych zorganizowane jest
zycie w szkole, zobaczymy, ze w istniejg tam, co najmniej, dwa, wzajem-
nie si¢ przeplatajace rodzaje wiedzy. Pierwszym z nich jest wiedza, ktora
uczniowie powinni zapami¢tac i przyswoic. Umiejetno$¢ opanowania tego
typu wiedzy jest sprawdzana na kartkowkach i egzaminach. Jednak pod-
czas egzaminu pojawia si¢ tez inny rodzaj wiedzy, kluczowy dla spraw-
nego funkcjonowania instytucji. Mam na mysli wiedze, ktérg produkuje
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sama instytucja szkoty po to, by ocenia¢ uczniow, wprowadzacé okreslo-
ng hierarchi¢, wyklucza¢, a przede wszystkim wywiera¢ wplyw. Egzamin
jest miejscem, gdzie generowana jest wiedza o uczniach (ich zdolnosciach
i postgpach w nauce), ktora dostarcza im prawdy o nich samych, utrwa-
la mechanizmy witadzy i przyczynia si¢ do wytworzenia podmiotowosci
okreslonego typu — uczniéw zdolnych do samokontroli, sktonnych do
wspotzawodnictwa, a ponadto podatnych na przyswajanie kolejnych por-
cji informacji. Egzamin i inne procedury wspottworzace zycie w szkole,
stwarzaja specyficzng przestrzen pracy i nauki, ktéra oparta jest na aliena-
cji, przymusie i rywalizacji.

W tym kontekscie oczekiwatbym od prowadzacych zajecia filozofii
przede wszystkim refleksyjnej, podejrzliwej i niezwykle (auto)krytycznej
postawy. Mysle, ze nauczenie filozofii powinno by¢ pozytywna krytyka
podstawowych zatozen, wokot ktorych organizujemy zycie w szkole oraz
relacje uczniow i nauczycieli. Przez filozoficzng krytyke rozumiem szu-
kanie (historycznych, ekonomicznych, genealogicznych) warunkéw moz-
liwosci tego typu wiedzy, ktory narzuca uczniom jarzmo prawdy o nich
samych oraz aktywne denaturalizowanie porzadku, ktory jawi si¢ jako
konieczny. Taka krytyka bedzie pozytywna, je$li jednoczesnie uda si¢
stworzy¢ w szkole przestrzen dyskusji i nauki zorganizowang wokot in-
nych warto$ci, ktora bedzie otwarta na relacje nowego typu. Innymi stowy,
praktykujac filozofi¢ w szkole powinnismy szuka¢ nowych poje¢ i nowej
wrazliwo$ci a nade wszystko stworzy¢ nowe warunki dydaktyczne, ktore
nie opieratyby si¢ na hierarchii, dyscyplinie, przymusie i rywalizacji.



Tomasz Detlaf

Filozofia kluczem do kultury — perspektywa
dydaktyczna

Komu potrzebna jest dzisiaj filozofia? Jakiej filozofii potrzebuje dzi-
siaj szkota? Postaram si¢ odpowiedzie¢ na te dwa pytania tacznie. Moge
stwierdzi¢, ku naszemu zadowoleniu, ze filozofia potrzebna jest wszystkim
i przej$¢ do nastepnego, lecz wolg to pytanie przeformutowaé. Pytam wigc
nie o to, komu filozofia jest potrzebna, wierzac, ze dla kazdego moze miec¢
ona duzg warto$¢, ale pytam, kto sam uznaje, ze filozofia jest mu potrzebna
i postanawia jg zglebi¢. Wérdd swoich réwiesnikow, ktorzy deklaruja zain-
teresowanie filozofig, wyr6zniam trzy zasadnicze grupy:

(a) milodzi ludzie zainteresowani juz innymi dziedzinami nauki, kto-
rzy w pewnym momencie odkryli zwiazki swojej dziedziny z filozofiag
i postanowili si¢ jej blizej przyjrze¢,

(b) osoby, ktore z filozofig pierwszy raz spotkaly sie¢ w szkole — na
lekc;ji filozofii lub etyki, badz na kole filozoficznym,

(¢c) szukajacy odpowiedzi na zyciowe problemy mito$nicy nie tyle
madrosci, co wyrwanych z kontekstu aforyzmow.

Podzial ten nie jest wyczerpujacy, ale przedstawia grupy, ktéore — moim
zdaniem — sg najliczniejsze i reprezentatywne. Nie chodzi mi tez o zapre-
zentowanie socjologicznego studium calej grupy zlozonej z zainteresowa-
nych filozofig nastolatkow, a jedynie o okre$lenie ram dla prezentacji pew-
nej strategii dydaktycznej. Postaram si¢ wykazac, ze w przypadku kazdej
z tych trzech grup szkota, aby zaspokoi¢ potrzeby jej cztonkoéw oraz dbaé
o interes rozwoju filozofii, potrzebuje tej samej strategii.

Czlowiek zajmujacy si¢ filozofig czgsto musi ttumaczy¢ innym, jaki
w ogole jest sens w tym, co robi. Zapewne wynika to z potocznych skoja-
rzen — wszak stowo ,,filozofowaé” nasuwa na mysl dziatalno$¢ oderwana
od rzeczywistosci. To oderwanie filozofii zaréwno od rzeczywistosci, jak
i od innych dziedzin kultury (przyjmuje tu szerokie rozumienie tego poje-
cia obejmujace tez nauke), jest wazng sktadowa potocznego wyobrazenia
o niej i tym samym wielkim problemem dla dydaktyki filozofii. Paradok-
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sem jest to, ze matka wszystkich nauk uwazana jest za oderwang od nich.
Dlatego, moim zdaniem, jednym z najwazniejszych celdw nauczania filo-
zofii jest pokazywanie tego, ze filozofia wcale nie jest oderwana, a wrecz
przeciwnie — jest bardzo mocno zwigzana z catg kulturg Zachodu jako jed-
nym z jej fundamentow.

Opowiadajac innym o filozofii bardzo lubi¢ korzysta¢ z metafory drze-
wa. Mniej wiecej pie¢ wiekow przed Chrystusem mysl grecka data nam
filozofi¢. Pod tym szyldem razem z rozwazaniami dotyczacymi pochodze-
nia i natury $wiata oraz wskazéwkami na temat dobrego zycia znajdowato
si¢ to, co dzisiaj nazywamy fizyka, biologig, teorig literatury czy politolo-
gig. Stowem ,,filozofia” okreslano cato$¢ uzasadnianej i zdobywanej sys-
tematycznie wiedzy o $wiecie. Z tego pnia stopniowo wyrastaly kolejne
galezie.

Cho¢ nauki przyrodnicze do$¢ szybko osiagnety samodzielnosé, to ich
podstawowa terminologia nadal §wiadczy o tym, skad wyrastaja — aby
zda¢ sobie z tego sprawe wystarczy pomysle¢ o atomach w fizyce i pier-
wiastkach w chemii. Isaac Newton prawo powszechnego cigzenia oraz
zasady dynamiki — prawa fizyki dobrze znane kazdemu, kto przeszedt
przez edukacj¢ powszechng — sformutowat w dziele o tytule Philosophiae
naturalis principia mathematica (zaleznie od przektadu Matematyczne za-
sady filozofii naturalnej lub Matematyczne zasady filozofii przyrody). Cho¢
ta ksiazka przyczynila si¢ do rozdzialu nauki od filozofii, to z jej tytulu
wywnioskowa¢ mozemy, ze ojciec mechaniki klasycznej powiedziatby
o0 sobie — ,,jestem filozofem, tylko takim, ktory zajmuje si¢ przyroda”. Ta
terminologia wskazujaca na zwigzek nauk teoretycznych z filozofiag w Pol-
sce postugiwano si¢ jeszcze do II wojny $wiatowej, na co wskazuje po-
dziat uniwersytetow na wydziaty i idgce razem z nim tytuly nadawane ich
absolwentom. Niczym dziwnym nie byt wowczas tytul magistra filozofii
w zakresie fizyki. Swoja droga w krajach anglosaskich najwyzszym stop-
niem akademickim (poza medycyna, prawem czy teologia — tu tez widac,
zatracong juz u nas, sredniowieczng struktur¢ uniwersytetu) jest Doctor of
Philosophy.

Po6zniej od nauk przyrodniczych, bo dopiero w XIX wieku, samodziel-
nos¢ uzyskaty takie nauki jak psychologia czy socjologia. Mozna by pomy-
$le¢, ze na tym rozwdj nauk si¢ skonczyt. Drzewo filozofii wydato bardzo
dobre owoce, ale juz uschto. Nauki nie sa jednak owocami, a galeziami
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majgcego u poczatku filozofi¢ drzewa, bo nigdy nie tracg zwiazku ze swo-
im zrodtem. Wida¢ to w ich podstawowej terminologii i tym, ze stosuja,
zapoczatkowany przez filozofig, racjonalny sposob wyjasniania zjawisk.

Jeszcze dzisiaj mozemy by¢ $wiadkami tego, jak z pnia filozofii wyrasta
kolejna nauka — kognitywistyka, ktéra ,,zabiera” tradycyjnej epistemologii
przedmiot badan, tak jak kiedys fizyka zabrala go filozofii przyrody. Filo-
zofia przyrody nie przestata jednak istnie¢, tak samo jest tez z epistemolo-
gig — po prostu zajmuja si¢ teraz one innymi problemami, ktore pozostaja
poza zakresem nauk szczegdétowych. Ponadto, dzigki usamodzielnieniu si¢
tych dziedzin mogta powsta¢ nowa galaz filozofii — filozofia nauki.

Obraz, ktory zarysowatem, zilustrowat dwie fundamentalne kwestie.
Po pierwsze — filozofia jest matka nauk, pniem z ktérego wyrastajg kolejne
galezie, z ktérych tez moga wyrasta¢ nowe subdyscypliny, niezwigzane
bezposrednio z filozofig, ale nadal nalezace do tego samego drzewa ra-
cjonalnego myslenia. Po drugie — filozofia nigdy nie moze straci¢ swoje-
go przedmiotu. Nauki szczegdélowe moga ja odcigzac, zabierajac pewne
zagadnienia, ale zarazem swoim istnieniem daja filozofii wiele nowych
problemoéw do rozwiazania.

Model ten oczywiscie jest uproszczony, oddzialywania migdzy filozo-
fig a naukami sg cze¢sto wzajemne, a nie jednostronne. Rownie ztozone sg
relacje miedzy filozofia a religig i teologig. Tu rowniez spotykamy prze-
pltyw inspiracji oraz wymienianie si¢ paradygmatami — szkolnym przykta-
dem jest uzycie przez Akwinatg filozofii Arystotelesa do budowy systemu
teologicznego. Jednak nalezy tez pamigta¢ o tym, ze wymiana jest obu-
stronna, o czym $wiadczy to, ze hermeneutyka jako nurt w filozofii XX
stulecia mogta powsta¢ dzigki wielowiekowemu rozwojowi hermeneutyki
biblijnej na gruncie teologii. O relacjach migdzy filozofig a literaturg mo-
wié jeszcze trudniej, gdyz kanony dziet literackich i dziet filozoficznych
majg bardzo bogata cze$¢ wspdlna, a dzieta, ktdre pozostaja tylko w jed-
nym z tych zbiorow, wywieraly wplyw i byly czytane przez tworcow dziet
z drugiego zbioru.

Mam nadziej¢, ze wida¢ jasno i wyraznie jak bardzo filozofia jest zwia-
zana z cala europejska kulturg i jak stuszne jest uznawanie jej za jeden
z fundamentow zachodniej cywilizacji. Ale co to znaczy dla jej dydakty-
ki? Porzadek odpowiedzi wyznaczy przeprowadzony na poczatku podziat
mtodych adeptow filozofii.
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Mtodzi naukowcy, ktorzy do filozofii przychodza zainteresowani juz
inng nauka, nie moga si¢ rozczarowaé. A zapewne wielkiego rozczarowa-
nia doznaliby, biorac udzial w lekcjach traktujacych o myslicielach, ktorzy
zajmowali si¢ réznymi dziwnymi spekulatywnymi problemami dla same-
go zajmowania si¢ nimi. Co innego, gdyby na tych lekcjach mieli okazje
pozna¢ najbardziej tworcze umysty swoich epok, probujace odpowiadaé
na fundamentalne pytania przy uzyciu dostepnych w swoich czasach na-
rzedzi intelektualnych (zwigzanych z resztg kultury), badz gdy te okazy-
waly sie niewystarczajace — tworzac nowe (ktore pdzniej zmieniaty obli-
cze kultury).

Wielka zaleta filozofii jest to, Ze (przy przyjeciu czynigcego wiele szkod
podziatu na nauki $ciste 1 humanistyczne) pokazuje ona te¢ ,,drugg strong”.
Ktos, kto filozofig zainteresuje si¢ dzieki fizyce, bedzie musiat zmierzy¢
si¢ z literackg forma Platonskich dialogéow, przejmujacymi metaforami
Pascala i dylematami zycia wewnetrznego w ujeciu Kierkegaarda. Za to
osoba, ktora filozofi¢ chce poznaé, aby lepiej rozumie¢ literature pickna,
bedzie musiata przej$¢ przez surowa forme Arystotelesowskiej argumen-
tacji, bazujace na nowozytnej matematyce i fizyce wywody Kanta oraz
teoriomnogosciowy paradoks Russella. Nie do przecenienia jest tkwiacy
w tym potencjat filozofii do poszerzania intelektualnych horyzontow.

Historia filozofii uyymowana z tej perspektywy nie tylko odpowiada na
potrzeby mito$nikow innych nauk, ale tez pokazuje jej role w dziejach kul-
tury. Obala tym samym mit o filozofii jako czym$ oderwanym od reszty
$wiata, powszechny wsrdd osob, ktore na filozofie trafity niejako przy oka-
zji. Ta perspektywa powinna by¢ tez po prostu skuteczniejsza — wyktad
filozofii odwotujacy si¢ do kontekstu historycznego, rozwoju nauki, dziet
literackich i koncepcji religijnych ma t¢ zalete, ze przekazywane w nim
tresci ,,zaczepiaja si¢” o to, co shuchaczowi jest juz znane, co jest koniecz-
nym warunkiem dydaktycznego sukcesu, czyli przyswojenia przekazywa-
nych tresci.

Na podobnej zasadzie filozofia bedzie wzmacniata nauczanie pozosta-
tych przedmiotéw szkolnych — pokaze, kim byli wybitni matematycy i co
ich inspirowato (Tales, Pitagoras, Pascal, Kartezjusz), pokaze kontekst
wielkich odkry¢ fizyki oraz ich konsekwencje dla postrzegania §wiata (Ga-
lileusz, Newton, Koto Wiedenskie), pokaze, jak mysliciele interpretowali
wielkie wydarzenia historyczne swoich epok (Platon i Arystoteles o de-
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mokracji, Hegel i Kant o rewolucji francuskiej, Fromm i Arendt o totali-
taryzmie), pokaze zrodta oraz tworcow teorii spotecznych i politycznych
(teorie uspotecznienia, umowa spoteczna). Wszystkie wymienione tu na-
zwiska 1 pojecia to cze$ci wspdlne programow nauczania ré6znych przed-
miotéw szkolnych i filozofii.

Ponadto, znajomo$¢ filozofii pozwala zapoznaé si¢ u zrodet z narze-
dziami intelektualnymi, ktore uzywane sa w zaskakujacych z perspektywy
filozoféw kontekstach. Wystarczy wspomnie¢ o Arystotelesowskim roz-
roéznieniu formy i materii, ktore uczacy sie wiedzy o spoteczenstwie liceali-
sta spotka nie raz — na lekcjach WoS-u bgdzie mowa o prawie materialnym
i formalnym (procesowym) oraz o materialnym i formalnym immunitecie
parlamentarnym. Swiadomos¢ bezposrednich relacji migdzy filozofia a in-
nymi cze$ciami kultury, zrodet cywilizacji oraz narzedzi, ktore po dzi$
dzien ksztattuja nasze myslenie, buduje w umysle gesta mape powigzan,
ktora nie jest niczym innym niz europejska tozsamoscia kulturowa.

Po mtodych naukowcach i osobach zwigzanych z filozofig dzicki szko-
le zostaja ci, ktérzy w filozofii szukaja madrosci zyciowych. Wybierajac
te Sciezke, niewatpliwie wybrali dobra droge, aby zblizy¢ si¢ do madro-
$ci. Problem jednak tkwi w tym, Ze na proézno na niej szuka¢ aforyzmow
i innych ,,madrych cytatow”, ktore dadza proste odpowiedzi, jak wielu
deklarujacych zainteresowanie filozofia by tego oczekiwato. Nie mozna
takich osob do filozofii zniechgca¢, jednak nie mozna tez rodzi¢ fatszy-
wych nadziei. W moim przekonaniu rowniez w tym przypadku najlepsza
metoda jest ukazywanie filozofii jako matki nauk i fundamentu cywiliza-
cji. Prezentuje ono filozofie, jak i szeroko pojmowang kulture, w calym jej
bogactwie, a wigc 1 w calym trudzie, z ktérym musi si¢ zmierzy¢ ten, kto
chce si¢ nig zajmowac.

Zaprezentowana przeze mnie wizja nauczania filozofii jest korzystna
nie tylko z punktu widzenia skutecznosci nauczania tego i innych przed-
miotdw oraz — co najwazniejsze — poszerzania intelektualnych horyzontow
i budowania tozsamosci kulturowej. Ponadto mam nadzieje, ze nie tylko
glosi, ale 1 w swym przestaniu przedstawia mysl obecna w filozofii od po-
czatku. Mysl, ze filozofem nie jest ten, ktory twierdzi, ze posiadt madrosé
— lecz ten, ktory do niej dazy. Czyli nie ten, ktory pragnie szybko dosta¢
odpowiedzi — lecz ten, ktory decyduje si¢ na podejmowanie nieustannego
trudu.



CO WARTO CZYTAC

Magdalena Gawin

Pamiec o trudnej przesziosci

Pawet Brykczynski, Gotowi na przemoc. Mord, antysemityzm
i demokracja w miedzywojennej Polsce, przet. Michal Sutow-
ski, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2017

Ksigzka Pawta Brykczynskiego traktuje o trudnym i zarazem margina-
lizowanym wydarzeniu w historii Polski, jakim byto zabdjstwo Prezydenta
RP Gabriela Narutowicza. Problematycznos¢ tego historycznego momen-
tu zwigzana jest z kilkoma okoliczno$ciami, ktore tacznie czynig namyst
nad nim pod wieloma wzglgdami ktopotliwym, ale tez, jak pokazuje autor,
potrzebnym. Przede wszystkim dotyczy ono morderstwa dokonanego nie
tylko na Prezydencie Polski, ale, co znaczace, na pierwszym Prezyden-
cie Polski. Wybdr Narutowicza nastgpit wkrotce po wojnie polsko-bol-
szewickiej, zakonczonej odparciem ataku i zachowaniem niepodlegtosci.
Polska w tamtym czasie byla podzielona i zréznicowana, zar6wno na po-
ziomie spotecznym, ekonomicznym, jak i politycznym. Z jednej strony
zatem, wybor pierwszego Prezydenta RP byt doniosty, gdyz symbolicz-
nie oznaczal rozpoczgcie procesu odbudowy i budowy nowego panstwa
1 spoteczenstwa. Z tej perspektywy zabojstwo pierwszego Prezydenta jest
wydarzeniem, ktére po prostu nie powinno mie¢ miejsca. Z drugiej stro-
ny, moment ten byt kryzysowy ze wzgledu na ztozonos¢ i przelomowosé
sytuacji, w zwigzku z czym niezwykle trudno dokonaé jego rzetelnej in-
terpretacji i zarazem tatwo potraktowac go jako przypadek, wydarzenie
bez glebszego znaczenia. Dodatkowo fakt, ze Narutowicz nie byt znang
postacig w spoteczenstwie polskim a jego zabojca, Eligiusz Niewiadom-
ski z kolei byt artysta, cztowiekiem uznanym za niezrownowazonego psy-
chicznie, zdaje si¢ uzasadnia¢ przekonanie o przygodnym charakterze tego
wydarzenia. Z tej perspektywy zadanie, jakie postawit sobie Brykczynski,
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jest ambitne. Postanowit on bowiem pokaza¢ kontekst zabojstwa Naruto-
wicza oraz jego symptomatyczny charakter.

Podstawowa teza autora pracy Gotowi na przemoc... jest, ze zabdjstwo
Narutowicza zwigzane bylo z rodzacym si¢ w Europie faszyzmem pota-
czonym z nowoczesng formg antysemityzmu. Twierdzi on zatem, Ze oba te
zjawiska obecne byly w Polsce dwudziestolecia migdzywojennego.

Argumentacja Brykczynskiego opiera si¢, z jednej strony, na przyjeciu
pewnego rozumienia faszyzmu. Z drugiej, na analizie dostgpnych histo-
rycznych zrodet zwigzanych z badanym obszarem problemowym. Autor
czerpie definicj¢ faszyzmu z pracy Rogera Griffina The Nature of Fascism
(London 1991), wedle ktérej faszyzm jest ideologia ztozona z trzech ele-
mentow. Po pierwsze, wystepuje w niej mit palingenetyczny, a wigc zwig-
zany z idea odnowy i odbudowy (po kryzysie albo wobec zatozenia ist-
nienia stanu kryzysowego). Mit tego rodzaju jest, rzecz jasna, udzialem
wielu innych ideologii, a takze religii. Po wtore, jest to ideologia zakta-
dajaca ultranacjonalizm, co odnosi si¢ do uznania takiej wizji wspolnoty,
ktora ma silnie wykluczajacy charakter, takze, czy tez przede wszystkim,
w stosunku do niektorych grup znajdujacych si¢ w obrgbie spoteczenstwa,
ktére podlega¢ ma odnowie. Po trzecie wreszcie, faszyzm ma charakter
populistyczny, to znaczy zwraca si¢ do mas, ale takze stosuje propagande
i terror jako wlasciwe metody zarzadzania spoteczenstwem. W tym kon-
teksécie antysemityzm wpisuje si¢ drugg ceche dystynktywng faszyzmu —
w ramach wizji odbudowy spoteczefistwa Zydzi zostajg uznani za obcych,
$miertelnie groznych.

W ramach przeprowadzonych badan historycznych Brykczynski argu-
mentuje, ze elity w Polsce nie byly zainteresowane przeksztalceniem po-
rzadku ustrojowego w kierunku faszystowskiego urzadzenia politycznego,
gdyz przywigzanie do nowo powstatych instytucji politycznych byto zbyt
wysokie. Niemniej pewne wplywy myslenia w kategoriach faszystowskich
byly w jego przekonaniu obecne, co zilustrowa¢ mozna wtasnie przypad-
kiem zabojstwa Gabriela Narutowicza. Przede wszystkim jego wybor
wywotlal fale protestow i manifestacji o charakterze antysemickim. Jak-
kolwiek Narutowicz nie miat pochodzenia zydowskiego (pochodzil w ro-
dziny ziemianskiej i polskiej), to w trakcie jego wyboru, dokonanego przez
postéw Sejmu RP, glosy na Narutowicza zostaly oddane migdzy innymi
przez przedstawicieli Bloku Mniejszosci, w tym przez mniejszo$¢ zydow-
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ska. Cze$¢ dziennikarzy i intelektualistow uznato, ze oznaczac to moze, iz
Narutowicz nie b¢dzie w pelni realizowal interesu Polakow, przedktadajac
ponad niego interesy mniejszosci. Ten sposob myslenia wydaje sie nacia-
gany, zeby nie powiedzie¢ paranoiczny, niemniej manifestacje odbywa-
jace si¢ w Warszawie byly niezwykle gwaltowne. Sam Niewiadomski za-
razem byl zajadtym antysemita oraz zarliwym patriota i, jak argumentuje
Brykezynski, byt gleboko przekonany, ze zabijajac Narutowicza realizuje
interes Polski i Polakéw. Wptyw na jego wiar¢ mogla i zapewne miala at-
mosfera tamtych dni, podkrgcana przez prase o nacjonalistycznym profilu,
ktoéra uznata Narutowicza za potencjalnego zdrajceg.

Ta cze$¢ ksiazki Brykczynskiego jest uargumentowana w sposob prze-
konujacy, spdjny i w oparciu o zrodta. Jednak autor ten chce pokazaé co$
wigcej, wypowiedzie¢ si¢ na temat sposobu, w jaki tendencje antysemic-
kie obecne w polskim spoleczenstwie byly marginalizowane a niekiedy
legitymizowane. Dokonuje zatem namystu nad tym, co stato si¢ po zabdj-
stwie Narutowicza, ktore, z jednej strony, przyczynito si¢ do swoistego
otrzezwienia polskich elit, z drugiej jednak, nie towarzyszylo mu zadne
rozliczenie czy przepracowanie tematu, tzn. antysemickiego podtoza tego
zabdjstwa oraz — szerzej — obecnosci tendencji antysemickich w Polsce.
W przekonaniu Brykczynskiego zabrakto w Polsce sily, aby podja¢ ten
temat oraz wyciagnac z jego analizy wnioski. Tym samym ksigzka ta w za-
mysle przyczyni¢ si¢ ma do podjecia tego tematu w Polsce XXI wieku.
Analiza zabojstwa pierwszego Prezydenta RP jest w tym konteks$cie zna-
czacym przyktadem, ilustrujacym glgbszy problem.

Ksigzka Gotowi na przemoc.. jest napisana w sposob uporzadkowa-
ny, konsekwentny i spojny. Argumentacja jest klarowna i w wigkszosci
przekonujaca. Wnioski, ktére wyprowadza autor sag wyraznie zaznaczo-
ne i oddzielone od przywotanych faktow historycznych i analiz Zrdodet.
Oznacza to, ze czytelnik podazajac tokiem rozumowania autora, moze
przyjac przedstawione dane, zarazem godzac si¢ lub wchodzac w polemi-
ke z wnioskami wyprowadzonymi przez Brykczynskiego. Zdecydowanie
polecam ten tekst, gdyz poza wszystkim pokazuje ten moment historii Pol-
ski, o ktorym wielu chciatoby zapomnie¢, a ktory zarazem byt niezwykle
istotny ze wzgledu na jego fundujacy charakter dla II RP.



Jan Molina

Posmiertna czkawka

Peter Trawny, Heidegger i mit spisku zydowskiego, przet. Waw-
rzyn Warkocki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2017,
s. 254.

,Posmiertna czkawka Heidelbergu” — tak Czestaw Milosz w ,, Traktacie
moralnym” z 1947 roku scharakteryzowat ,,pokuse” i ,,pocieche zrozpaczo-
nych klerkow”!. Oczywisty kontekst dla tej przestrogi stanowity do§wiad-
czenia epoki okreslonej przez poete mianem ,,ogromnej Die Likwidation”.
Co najmniej od pigciu lat wiemy jednak, ze szczegdlnie toksyczna ,,po-
$miertna czkawka” niemieckiej filozofii pochodzi raczej ze szwarcwaldz-
kiego Todtnaubergu, ulubionego miejsca rozmyslan Martina Heideggera.
Chodzi oczywiscie o opublikowane w 2014 roku ,,Czarne zeszyty”, zbior
zapiskow autora ,,Bycia i czasu”, odstaniajgcych m.in. glgbokie antyse-
mickie uprzedzania filozofa oraz wysoce problematyczng motywacje do-
konanych wyboréw polityczno-ideowych. Niezaleznie od sporow inter-
pretacyjnych, jedno nie ulega watpliwosci — lektura ,,Czarnych zeszytow”
dla nikogo nie bedzie zroédtem ,,pociechy”.

Interpretacji tej klopotliwej spuscizny ,,mistrza z Niemiec” poswigcona
zostata ksigzka-esej ,,Heidegger i mit spisku zydowskiego” Petera Trawne-
go, dyrektora Instytutu Heideggera na Uniwersytecie w Wuppertal i jednego
z wydawcow ,,Czarnych zeszytow”, ktory — takze z uwagi na dotychczaso-
wy dorobek badawczy — wydaje si¢ szczegdlnie predestynowany do refleks;ji
nad wspomniana kwestig. Zdaniem niemieckiego badacza ,,Czamych ze-
szytow” w zadnym wypadku nie mozna ani ignorowac, ani lekcewazy¢ ich
znaczenia. Trawny przekonuje, ze publikacja ,,Zeszytéw” stanowi¢ winna
drugi — po wydaniu w 1989 ,,Przyczynkéw do filozofii” wprowadzajacych
jako kluczowa kategori¢ ,,wydarzenia” — przelom w recepcji filozoficzne;j

! Czestaw Milosz, Traktat moralny, ,,Tworczo$¢” 1948, nr 4, s. 9.
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spuscizny Heideggera. Autor recenzowanej ksigzki twierdzi, iz zawarte
w ,,Czarnych zeszytach” rozwazania uzna¢ nalezy za nieredukowalny i staty
kontekst myslenia o dziejach bycia, a by¢ moze nawet , kontaminuja” one
catos¢ mysli Heideggera — cho¢ z tego ostatniego sformutowania Trawny
cze$ciowo wycofal si¢ w kolejnych wydaniach ksigzki.

Esej Trawnego poswigcony jest interpretacji tekstu Heideggera, tym
samym przed jego omoéwieniem nalezy przypomnie¢ podstawowe fakty
dotyczace ,,Czarnych zeszytow”. Stanowig one zbidr notatek, ktére nie-
miecki filozofii sporzadzil w latach 1930-1970. Lacznie sg to 34 zeszyty
i nosza one rozne tytuty: 14 z nich to ,,Rozwazania”, 9 —,,Uwagi”, sa takze
2 ,,Wskazowki”, 4 , Tymczasowe”, zeszyt nazwany ,,Notturno” i inne.
Peter Trawny zajmuje si¢ zapiskami poczynionymi przed 1948 rokiem,
w tym w szczegolnosci wpisami z lat 1938—-1941.

Zgodnie z postanowieniem Heideggera ,,Czarne zeszyty” powinny zo-
sta¢ opublikowane dopiero po jego $mierci, jako ostatnia czgs$¢ planowane;j
kolekcji pism zebranych. Niemniej niektore ustepy z ,,Zeszytow” suge-
rujg, ze ich wlasciwymi adresatami bedg dopiero ewentualni czytelnicy
z ok. 2300 roku, ktorzy — mowigc w duzym skrocie — po przewidywanych,
burzliwych przeksztalceniach kulturowo-cywilizacyjnych, b¢da w stanie
w pehi zrozumie¢ i doceni¢ przestanie starego mistrza, a natchnieni nim
ponowia pytanie o bycie’. Tym samym zapiski filozofa stanowi¢ beda
dla nich inspiracj¢ podobng do tej, ktorag sam Heidegger czerpat z lektury
presokratykow. Przede wszystkim jednak ,,Czarne zeszyty” rzucaja nowe
$wiatto na ideowa relacje Heideggera z narodowym-socjalizmem, stosu-
nek filozofa do wojny, a przede wszystkim na kwesti¢ antysemityzmu au-
tora ,,Listu o humanizmie”. W konsekwencji wstydliwe fakty z biografii
Heideggera, od cztonkostwa w NSDAP do krotkiego rektoratu we Frybur-
gu przyjetego jednak w 1933 roku, nie mogg by¢ dtuzej traktowane jedynie
w kategoriach oportunizmu lub dziatalno$ci pozbawionej bezposredniego
zwiazku z mysla stricte filozoficzna.

»Heidegger i mit spisku zydowskiego” Trawnego nalezy do pierwszych
reakcji na publikacje¢ zeszytow Heideggera. Ksigzka ukazata si¢ w Niem-

2 Por. Arkadiusz Zychlinski, Zatrute dziedzictwo? Tak. Ale..., w: Peter Trawny, Heideg-
ger [ mit spisku zydowskiego, przet. W. Warkocki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2017, s. 31.
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czech juz w 2014 roku, a do 2015 roku opublikowane zostaly dwa ko-
lejne wydania m.in. zawierajagce w poslowiu krotki komentarz autora do
wybranych glosow w dyskusji wokot recepcji ,,Czarnych zeszytéw”. Po
polsku ksigzka ukazata si¢ w 2017 roku nakladem PWN i w przekltadzie
Wawrzyna Warkockiego. Do rak czytelnikow trafita edycja petlna, zawie-
rajaca od razu oba postowia, a takze obszerng przedmowe Arkadiusza Zy-
chlinskiego, ktora syntetycznie, ale wyczerpujaco wprowadza w kontekst
problematyki eseju, w tym takze wskazuje wazne pozycje poswiecone tej
samej problematyce.

II

Przez lata w stosunku do filozofii Heideggera, jakkolwiek ignorancko
by to dzisiaj nie brzmiato, tu i 6wdzie powracaly zarzuty, jakoby oparta
byta ona na nieprecyzyjnym uzyciu pojec, by¢ moze jedynie symulujgcym
wrazenie ,,glebi” — stowem, sugerowano, ze nie stoi za nig zadna spdjna
i konsekwentna koncepcja filozoficzna. Dzisiaj wydaje si¢ jasne, ze zarzu-
ty te — pochodzace gléwnie ze strony sympatykow filozofii analitycznej
— oparte byty na nieporozumieniu. Oczywiscie konsekwentna koncepcja
filozoficzna Heideggera istnieje. Niestety — jak o tym przekonuje lektura
eseju Trawnego — w duzym stopniu to wtasnie ona stanowi problem.

Trawny analizuje przede wszystkim rozwazania Heideggera poswie-
cone szeroko rozumianej filozofii historii, czyli — ujmujac rzecz w jezyku
niemieckiego filozofa i ryzykujac pewne uproszczenie — ,,dziejom bycia”.
Podstawowa zasade, ktéra rzadzi tymi dziejami, stanowi — jak to ujmuje
Trawny — ontohistoryczny (czyli odnoszacy si¢ do dziejow bycia) mani-
cheizm. Antagonistyczny i nieprzekraczalny podziat opiera si¢ oczywiscie
na konflikcie miedzy Bytem z jednej a Byciem z drugiej strony.

»Przepedzi¢ cztowieka przez catg obcos$¢ 1 osobliwos¢ istoty bycia,
z calg jego istotnoscia” — to jedno z zanotowanych sformutowan, w kto-
rych Heidegger opisywat cel swojej filozofii’>. Z ideg ,,bycia” zwigzane
sg prawda i troska, a takze kontemplacja i namysl, czyli — jak to ujmuje
Trawny — ,,myslenia wolnosci zamieszkatego w «Bycie» «jawno-bycia-

3 Tamze, s. 136.
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»[Da-sein]™. Bycie warunkuje rowniez ,,los”, rozumiany jako ,,dzianie si¢
wspolnoty, ludu”, a tym samym ujawni¢ si¢ moze tylko w mysleniu za-
korzenionym w kontekscie ,,sobosci”, w §wiecie, ktory kazdorazowo jest
$wiatem okreslonego jestestwa i wspdlnoty.

Z drugiej strony koncentracja klasycznej metafizyki na pytaniu o byt
prowadzi do zapomnienia pytania o bycie. Dobiegajaca konca metafizyka
realizuje si¢ poprzez, jak to okresla Heidegger, ,,machinacj¢”, panowanie
techniki i perspektywe rodzacego si¢ ,,ogromu” (czyli ,.totalizujacej si¢
racjonalizacji i technicyzjacji $wiata™). Prowadzi to do ,,bez§wiatowo$ci”,
a tym samym do ,,bezdziejowosci” (utraty ,,losu”), wykorzenienia bytu
z bycia i w konsekwencji do ,,czystej wegetacji istoty zywej” (sformuto-
wanie Trawnego®).

Czy mozna odwrdci¢ ten proces? ,,Wyzwolenie bycia” konieczne do
realizacji zadania okreslonego przez Heideggera wymaga ,,innego po-
czatku”, do ktorego prowadzi¢ moze jedynie ,,wydarzenie”, otwierajace
mozliwo$¢ zmiany oraz koniecznos$¢ ,,istotowego rozstrzygniecia” miedzy
— ujmujac rzecz skrotowo — bytem a byciem. Jednak, aby to mogto si¢ do-
kona¢, konieczne jest wczesniej unicestwienie, a raczej samounicestwienie
»machinacji”.

Ideowy wydzwigk zreferowanych wyzej diagnoz wyraznie komplikuje
si¢ — na co wskazuje Trawny — z uwagi na konsekwencje, z jaka Heidegger
w zapisach przypisuje konkretne role w dramacie ,,dziejow bycia”, a wigc
w ontohistorycznym manichejskim konflikcie, protagonistom okreslanym
za pomocg poje¢ kolektywnych. Oczywiscie mys$lenie w kategoriach ko-
lektywnych tozsamos$ci narodowych i kulturowych byto w pierwszej poto-
wie dwudziestego wieku zjawiskiem powszechnym, ale trudno nie zauwa-
zy¢, ze ten aspekt diagnoz Heideggera nie tylko nie nalezy do subtelnych,
ale wiele z nich — jak dowodzi Trawny — opiera si¢ wprost na kompromi-
tujacych stereotypach i uprzedzeniach. Tym samym granica miedzy filo-
zoficzng analizg dziejow (,,dziejow bycia”) a pozornie lekcewazong przez
niemieckiego filozofa perspektywa ,.historyczng” (dotyczaca ,,zdarzen”)
zostaje wyraznie naruszona’.

4 Tamze, s. 67.
> Tamze, s. 80.
¢ Tamze, s. 67.
7 Tamze, s. 103
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Z jednej strony mysliciel wskazuje ,,miejsca poczatku”. Grecje preso-
kratykow, ktorzy sformutowali pytanie o bycie i zadanie jego przemyslenia,
czyli ,,pierwszy poczatek”. A takze Niemcy, ktore — dzigki cechujacemu je
,mysleniu i poetyzowaniu” — otrzymaly dziejowa misj¢ urzeczywistnie-
nia ,,innego poczatku”. Przemysle¢ ,,pierwszy poczatek”, przyjac¢ wielkos¢
zmierzchu metafizyki oraz wytrwa¢ w nowym, innym poczatku — to jest
prawdziwe zdanie Niemcow wedtug Heideggera. Stad juz tylko krok do
— jak to okresla Trawny — ,,snu niemieckiej rewolucji przeksztalcajacej
histori¢ swiata”.

Po przeciwnej stronie Heidegger lokuje ,,agentow machinacji”. Nie
petnig oni co prawda rzeczywiscie podmiotowej roli, gdyz sami ,,machi-
nacji” podlegaja, ale w zaleznos$ci od tego, jak istotowo i od jak dawna jej
ulegli, efektywnie to oni petnig funkcje ,,agentéw machinacji” w dziejach,
czyli to oni sg czynnikiem sprawczym szeregu historycznych procesow.
Niemiecki filozof wymienia w tym konteks$cie Anglie, kolebke nowocze-
sno$ci 1 nowoczesnej techniki, a takze Ameryke, czy raczej ,,ameryka-
nizm” (,,wszystko, co przerazajace, [tkwi] w amerykanizmie™® — wspol-
nie odpowiadaja one za proces rozpgtania ,,machinacji” na catym globie,
w wymiarze ,,planetarnym”. Przy czym panstwa systemow totalitarnych
zaliczone zostaty do tej samej kategorii produktéw oddziatywania ,,agen-
tow machinacji”, produktow panowania techniki i machinacji. ,,Machi-
nacja” — zarowno w wersji humanitarno-pacyfistycznej, jak i imperialno-
-wojennej prowadzi¢ ma do ,,wykluczenia z Innego™, a posrednio one
wszystkie realizujg ,,Swiatowo dziejowe «zadanie» wykorzenienia wszel-
kiego bytu z bycia”'’.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze przedstawione wyzej rozumowanie He-
ideggera tatwo prowadzi¢ moze do niepokojacego rewizjonizmu, ale
z eseju Trawnego dowiadujemy si¢ jeszcze czego$ o Heideggerowskiej
wizji dziejow. Nowoczesnos¢ i technika nie sg jedynym zagrozeniem. He-
idegger, powtarzajac w jezyku filozoficznym antysemickie klisze, wskazu-
je jeszcze jedng — w zasadzie gtdowng i podstawowa — kategori¢ ,,agentow
machinacji” okre$lanych przez niego mianem ,,Weltjudentum”, co Waryn-

8 Tamze, s. 115.
® Tamze, s.107.
19 Tamze, s.185.
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ski thumaczy jako ,,$wiatowe zydostwo™!!. Trawny wyr6znia trzy typy on-
tologicznego antysemityzmu Heideggera: oskarzenie o ,,bezswiatowo$¢”
oparte na przekonaniu o ,,upartej biegtosci w rachowaniu” i ,,pustej racjo-
nalnos$ci”, czego przyktadem miataby by¢ m.in. fenomenologia Husserla,
a takze ,,myslenie wedlug rasy” jako paradygmat ,hodowli cztowieka”
oraz wyobrazenie o zydowskim spisku, tzn. ukrytej, ale decydujacej ak-
tywnosci ,,agentow machinacji” w réznych, na poziomie biezacej historii
czesto skonfliktowanych ze sobg strukturach, czyli de facto stanowigcych
— posrednio lub bezposrednio — aktywy element we wszystkich wymienio-
nych wezesniej formach ,,machinacji”'?. Nie ma powodu rekonstruowac
szczegotow Heideggerowskiego wywodu, czytelnicy moga si¢ z nimi za-
pozna¢ sig¢gajac po ksigzke Trawnego. W kazdych okolicznosciach tego
typu enumeracje powinny by¢ powodem do wstydu dla ich autora, ale je-
zeli wezmiemy pod uwage, ze filozof pisze je w okresie nazistowskiego
terroru — to bez wzgledu na to, ze byty to zapiski zasadniczo niepublikowa-
ne — sg to fragmenty wyjatkowo obcigzajgce moralnie autora.

Pelny cigzar brzemienia, jakim obarczone jest dziedzictwo mysli He-
ideggera, objawia si¢ jednak dopiero w kontekscie stosunku filozofa do
Zaglady. Trawny przytacza twierdzenie Heideggera, ktory w odpowiedzi
na publiczny list Marcusego pisal o tym, ze ,,krwawy terror nazistow byt
trzymany w ukryciu przed narodem niemieckim”®. W innym miejscu
Heidegger wspomina o ,,0kropienstwie «komor gazowych»” (cudzystow
Heideggera) i ,,zdziczeniu narodowego socjalizmu”, ale rownoczesnie
koncertuje si¢ na ogromie krzywdy Niemcow, rozwaza zagrozenie ich
»catkowitego unicestwienia”, a szczeg6lng uwage poswieca ,,zniszczeniu
Niemcow duchowo i dziejowo” przez m.in. ,,0pini¢ publiczng”, co pozba-
wi¢ ma ich dziejowego ,,losu” i ,,0graniczy¢ §wiatowe chcenie”, co uzna-
je za element prowadzonej od dtuzszego czasu dziatalnosci skierowanej
przeciwko przypadajacej Niemcom misji dziejowej'*. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze to ta druga okoliczno$¢, ktora Heidegger opisuje w kategoriach spi-
skowych, w perspektywie ontohistorycznej byta dla filozofa istotniejsza i,

' Tamze, s.77-78. W tresci przypisu ttumacz doktadnie wyjasnia powody wyboru ta-
kie, a nie innego przektadu.

12 Tamze, s.75-115.

13 Tamze, s.220.

4 Tamze, 5.200-209, w tym w szczegdlnosci s. 202-206.
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jak si¢ wydaje, to wtasnie jej poswiecil duzo wigcej wspotczucia. Trawny
pisze o ,,zalobie po utracie, ktéra napotyka grozg mysli, ktora tej zatoby
nie zna.'’”

W tym kontekscie i w $wietle zapiskow z ,,Czarnych zeszytow” jesz-
cze wigksza grozg budzi idea samounicestwienia machinacji i ,,najwyz-
sze spelnienie si¢ techniki”'®. Spetnienie techniki ujmuje on jako sytuacje
,»kiedy technika, jako konsumowanie nie miataby juz nic wiecej do skon-
sumowania — jak tylko sama siebie”!”. Calo$¢ tego niekoniecznie pozada-
nego, ale ontohistoycznie koniecznego etapu, Heidegger ujmuje w apo-
kaliptycznych kategoriach heraklitejskiego ,,pozaru $wiata”, do czego
Swiatowa wojna w oczywisty sposob sktaniata. Jezeli dodamy do tego, ze
Heidegger wspomina w tym konteks$cie o ,,tym, co istotnie «zydowskie»
w sensie metafizycznym” walczacym przeciwko ,,zydowskosci” — pisanej
bez cudzystowu, to staje si¢ jasne, ze mys$l Heideggera zmierza do mon-
strualnego rewizjonizmu, w ktorym — w perspektywie dziejow bycia — to
na ofiary ztozona ma by¢ co najmniej istotna cz¢$¢ odpowiedzialno$ci za
zbrodnie!'®. Trawny pisze wprost, ze ,,owa myS$l powtdrnie unicestwia uni-
cestwionych” 1 wydaje sig, ze jest to adekwatna ocena logiki Heidegge-
rowskiego wywodu'®.

Analiza zarysowanej wyzej rekonstrukcji Heideggerowskiego antyse-
mityzmu i jego zwiazki z fundamentami my$li niemieckiego filozofa sta-
nowig oczywiscie glowny watek pracy Trawnego, ale nalezy zaznaczy¢, ze
niemiecki badacz porusza lub sygnalizuje takze inne, wazne zagadnienia,
posrednio lub bezposrednio zwigzane z gtéwnym tematem ksigzki. Naleza
do nich kwestie sporu Heideggera z Husserlem, zagadnienie roli biografii
w kontekscie filozoficznej spuscizny mysliciela, problem przejmowania
kluczowych pojg¢ propagandy, przy rownoczesnym nadawaniu im innego
— €O nie znaczy, ze nieobcigzonego moralnie — znaczenia. Na uwage za-
shuguje przywolanie przez Trawnego tekstu Levinasa ,,Heidegger, Gagarin
i my”, ktére mozna uzna¢ za wskazanie wykorzystania Heideggerowskich
kategorii do refleksji o zasadniczo odmiennym profilu ideowym i moral-

15 Tamze, s.238.

16 Tamze,, s. 178-185, 189-194.
17 Tamze, s. 178.

8 Tamze, s.190-194, 216.

19 Tamze, s. 194.
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nym — chodzi tu przede wszystkim o problem uniwersalizmu oraz katego-
rie miejsca i uniwersalnej przestrzeni.

III

Bioragc pod uwage znaczenie i wydzwiek zarysowanych wyzej wy-
wodow Heideggera nalezy przypomnie¢, ze autor recenzowanej ksigzki
w postowiu do drugiego wydania dystansuje si¢ od uzywanego wczesniej
poje¢cia ,,kontaminacji”, ,,skazenia”, ktére miatoby dotyczy¢ calosci filozo-
ficznej spuscizny Heideggera®®. Niemiecki badacz wskazuje, ze samo po-
jecie ,.kontaminacji” zbyt silnie tkwi jeszcze w logice oczyszczania, ktorg
przejat zapewne z Heidggerowskiej idei ,,oczyszczenia bycia”. Nie ozna-
cza to jednak, ze Trawny wycofuje si¢ z tezy o koniecznos$ci uwzglednienia
,»Czarnych zeszytow” jako stalego kontekstu dla catosci mysli niemieckie-
go filozofa. Czytelnik moze zreszta zapytac, czy Trawny nie wpada jed-
nak w pewna putapke — czy che¢ wyrugowania zbytniego wptywu logiki
oczyszczenia przez odrzucenie pojecia ,.kontaminacji” sama nie stanowi
proby oczyszczenia eseju z ,.kontaminujacego” wpltywu mysli Heidegge-
ra? Czy nie jest tak, ze Trawny jedynie powtarza ruch ,,0czyszczania”, na-
dajac mu inny kierunek i przedmiot? By¢ moze wigc samo pojecie ,,konta-
minacji”, w oczywisty sposdb uzyte przez Trawnego w innym kontekscie
niz przywotane Heidggerowskiego ,,oczyszczenie bycia”, lepiej i zwiezlej
oddaje wtasciwg intencje i konkluzje autora, a wycofywanie si¢ z niego nie
byto w istocie potrzebne.

Esej Trawnego w oczywisty sposdb ujmuje pewne kwestie skroétowo,
a niektore spekulacje biograficzno-bibliograficzne wymagalyby zapewne
dodatkowych badan. Chodzi tu m.in. o domniemany, bezposredni wplyw
,Protokotéw medrcow Syjonu” na spiskowe wyobrazanie Heideggera,
bo co do filozoficznej istoty sprawy, tzn. fundamentalnych podobienstw
strukturalnych, watpliwosci by¢ nie moze?!.

Tym samym ksigzka Trawnego nie moze i nie powinna by¢ trakto-
wana jako wprowadzenie do filozofii Heideggera — nie taka jest jej rola.

20 Tamze, 232-233
2 Por. Tamze, 231-231.
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Pewna, nawet bardzo ogo6lna znajomo$¢ mysli niemieckiego filozofa na
pewno ulatwi lekture, chociaz trzeba przyzna¢, ze Trawny — na tyle, na
ile pozwala na to forma eseju — stara si¢ zarysowac zarowno filozoficzne,
jak 1 kulturowo-spolteczne tlo ksztattowania si¢ antysemickich stereotypow
i apokaliptycznych wyobrazen Heideggera, a rownocze$nie czyni to moz-
liwie przystepnym jezykiem. Z uwagi na doniosto$¢ poruszanych kwestii,
a takze na wyjatkowa pozycje Heideggera esej Trawnego powinien jed-
nak stanowi¢ wazny punkt odniesienia, z ktorym skonfrontowa¢ si¢ winni
zwlaszcza czytelnicy podatni na uwodzacy urok ,,oficjalnych” pism ,,mi-
strza z Niemiec”.

Lektura ksigzki Trawnego sktania réwnoczesnie do refleksji nad bar-
dziej ogdlnymi, ale filozoficznie rownie istotnymi zagadnieniami. Pomimo
pozornej prostoty, nic z filozoficznej glebi nie traci pytanie o to, w jaki
sposob jeden autor, jedna osobowos$¢, moze taczy¢ w sobie zdolno$¢ do
wnikliwej i niepozbawionej przeciez etycznie znaczenia krytyki kultury,
z rownoczesnym hotdowaniem odstreczajacym i w istocie prymitywnym
antysemickim uprzedzeniom. W konteks$cie tego pytania, mimo oczywi-
stych i fundamentalnych ro6znic dotyczacych tak osoby autora, jak i skali
,brzemienia”, warto by¢ moze przypomnie¢ interesujaca dyskusje wokot
polskich ,,czarnych zeszytow”, czyli odnalezionego w archiwum pierwo-
wzoru stynnych dziennikow Andrzeja Bobkowskiego?.

Kolejne istotne pytanie dotyczy aktualnosci poruszanej przez Trawne-
go problematyki. Przy czym warto je zadac nie tylko w kontekscie samego
antysemityzmu, ale takze szerzej — w odniesieniu do catego zespotu idei
Heideggera, z ktérych wiele obcigzonych jest lub moze by¢ mrocznym
bagazem. Chodzi tu o ,,radykalny antyuniwersalizm”, ide¢ zakorzeniania,
ale takze koncepcje troski, czy wreszcie wizje koniecznego, apokaliptycz-
nego w istocie oczyszczenia. Czy historycznie sprawcza rola tego rodzaju
tropé6w mys$lowych nalezy jedynie do przebrzmiatego juz klimatu opinii,
do tragicznej, ale minionej epoki? Poeta, ktorego stowa przywotalismy na
wstepie, notowat w ,, Traktacie moralnym”: ,,.I co niemieckie nie umie-

22 Por. m.in. Lukasz Mikotajewski, Pamigé fabularyzowana. Powojenne popraw-
ki w Szkicach piorkiem Andrzeja Bobkowskiego, ,,Res Publica Nowa” 2011, nr 15 (205),
s.110-131, a takze: Lukasz Mikotajewski, Retusze Europejczyka, ,Kultura Liberalna”
2011, nr 201 (46/2011), https:/kulturaliberalna.pl/2012/11/13/mikolajewski-retusze-
europejczyka-przed-debata-o-bobkowskim/.
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ra, Ze wzig¢ za przyktad Heideggera™. Nie ulega rowniez watpliwosci,
ze dziedzictwo i oddzialywanie mys$li Heideggera juz dawno nie sa tylko
niemieckie. Czy jednak mozemy uzna¢, ze przepowiednia nie spehita sig,
a to, co w nich toksyczne, na pewno jest juz martwe?

3 Czestaw Mitosz, Traktat moralny, ,,Tworczo$¢” 1948, nr 4, s. 9. Co prawda fragment
ten zostat wykreslony z kolejnych redakcji utworu.
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XXXII OLIMPIADA FILOZOFICZNA

TEMATY PRAC PISEMNYCH ETAPU SZKOLNEGO

1. Rola mitu w polityce. Przedstaw problem odwolujac sie do zna-
nych Ci koncepcji filozoficznych.
Opiekun naukowy: prof. dr hab. Agnieszka Nogal

2. Prawda z perspektywy epistemologicznej i antropologicznej.
Opiekun naukowy: ks. prof. dr hab. Jan Krokos

3. Byty abstrakcyjne, sensy slow czy reprezentacje umystowe? Rola
pojecia pojecia w filozofii umystu.
Opiekun naukowy: dr Katarzyna Kus

4. Pop-estetyka. Jakie wartoSci estetyczne niesie kultura popularna?
Opiekun naukowy: dr hab. Mateusz Salwa

5. Nardd. Filozoficzna konstrukcja i dekonstrukcja pojecia.
Opiekun naukowy: prof. dr hab. Tomasz Wisniewski

6. Rozwaz nastepujaca mys$l Kolakowskiego w kontekscie wspol-
czesnej filozofii: ,,W przypadku intelektualistow jedyna sprawa szcze-
gblna, za jaka sq oni na mocy swojego zawodu odpowiedzialni, jest
dobry — czyli porzadny i mozliwie niemylacy — uzytek slowa; mniej
o prawde przy tym chodzi jak o ducha prawdy, nikt bowiem nie moze
obiecaé, ze nie bedzie si¢ mylil, mozna jednak przechowywaé ducha
prawdy réwniez w pomylkach, czyli nie wyrzeka¢ si¢ czujnej nieufno-
$ci do wlasnych sléw i wlasnych identyfikacji, umie¢ wycofaé sie z wia-
snych bledow i przechowa¢é zdolno$¢ samonaprawcza”. (L. Kolakow-
ski, Czy diabel moze by¢ zbawiony?)

Prace podejmujgce to zagadnienie biorq udzial w konkursie o nagrode
im Leszka Kolakowskiego. Regulamin konkursu dostepny na stronie www.
ptfilozofia.pl

Opiekun naukowy: prof. dr hab. Barbara Markiewicz
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7. Problemy filozoficzne zwiazane z klamstwem i pojeciem klam-
stwa.
Opiekun naukowy: dr hab. Tomasz Puczytowski

8. Ple¢ jako pojecie filozoficzne. Rozwaz problem strategii uzasad-
nia réznicy plci.
Opiekun naukowy: prof. dr hab. Anna Malitowska

9. Mroczne strony mys$lenia, czyli jakie zagrozenia i wyzwania czy-
haja na filozofa?
Opiekun naukowy: prof. dr hab. Marcin Zdrenka

10. Czy filozofia §w. Tomasza z Akwinu jest arystotelizmem? Roz-
waz podobienstwa i roznice mi¢dzy systemem Arystotelesa i Akwinaty.
Opiekun naukowy: prof. dr hab. Krystyna Krauze-Btachowicz

11. Intuicja czy analiza? Instrumenty poznania i uzasadnia twier-
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Opiekun naukowy: dr hab. Sebastian Kotodziejczyk
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Przedstawione powyzej sugestie bibliograficzne maja charakter po-
mocniczych wskazan i nie stanowia katalogu zZrédel, do ktérych obo-
wigzkowo nalezy odwolaé si¢ w pracy. Zachecamy takze do wlasnych
poszukiwan filozoficznych inspiracji!
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