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Podzi¢kowania dla sponsorow

Polskie Towarzystwo Filozoficzne — organizator Olimpiady — oraz Ko-
mitet Gtowny Olimpiady Filozoficznej serdecznie dzigkuja wszystkim tym
osobom oraz instytucjom, a przede wszystkim naszym Przyjaciolom Wy-
dawcom, ktorzy przyczynili si¢ do realizacji XXX jubileuszowej Olimpia-
dy Filozoficznej w roku szkolnym 2017-2018, upami¢tniajacej 100. rocz-
nice odzyskania niepodlegtosci Polski.

Gloéwnymi sponsorami Olimpiady, oprocz Ministerstwa Edukacji Na-
rodowej, byli wydawcy z roznych miejsc Polski, ktorzy ofiarowali zwycie-
skiej mtodziezy — 33 laureatom oraz ich nauczycielom opiekunom cenne
publikacje ksigzkowe.

Serdeczne podzigkowania nalezg si¢ takim wydawnictwom, jak:
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Wydawnictwo [F UW
Czasopismo ,,Filozofuj”!

Dzigkujemy rowniez wszystkim ofiarodawcom zaangazowanym w eta-
py szkolne i okregowe w réznych miejscach kraju oraz dyrekcjom szkot,
instytutow i innych instytucji, ktore udostgpniaty sale na przeprowadze-
nie zawodow. Na etapie egzaminu centralnego wielkie dzigkuje nalezy si¢
Dyrekcjom Instytutu Filozofii i Socjologii PAN oraz Instytutu Filozofii UW.

Zapraszamy do dalszej wspotpracy w realizacji XXXI edycji Olimpia-
dy Filozoficznej w roku szkolnym 2018/2019!



Barbara A. Markiewicz
Niepodleglosé¢ niejedno ma imie”

»Ja nauczyciel filozofii, uczczenie §wigta narodowego chce
oznaczy¢ trybem mnie najprzyzwoitszym, wspotrodakom
najuzyteczniejszym; to jest zatrzymaniem bacznosci naszej
nad spostrzezeniami: czym u nas dawniej byla filozofia, i jak
jest teraz, jaka by¢ powinna i by¢ moze, jaka droga do niej
dochodzi¢ nalezy?”

Feliks Jaronski, Jakiej filozofii Polacy potrzebujg?

Przypomnialam te stowa zapomnianego dzisiaj filozofa, jakim jest Fe-
liks Jaronski, bo zar6wno ich przestanie, jak i okoliczno$ci ich powsta-
nia wydajg si¢ dzisiaj nadzwyczaj aktualne. Zostaty bowiem wygtoszone
w analogicznej do dzisiejszej sytuacji, czyli zwigzanej z obchodami §wigta
niepodlegtosci, chociaz dotyczyty innego historycznego zdarzenia.

— Przypomng zatem:

Chodzito o pierwszg rocznice traktatu, zawartego w Wiedniu w 1809 r.,
w wyniku ktérego po wojnie austriacko-francuskiej powigkszone m.in.
zostato Ksigstwo Warszawskie o obszar zajety w III rozbiorze Polski'. To
wlasnie z tej okazji na publicznym posiedzeniu Akademii Krakowskiej
profesor filozofii na Uniwersytecie Krakowskim Feliks Jaronski przedsta-
wit rozprawe pt.: ,,Jakiej filozofii Polacy potrzebuja?” I chociaz kolejny
raz, wyrazona przez niego w tym tekscie rados¢ i nadzieja na odzyskanie

*Wyktad wygloszony 1 czerwca br. z okazji uroczystego zakonczenia XXX OF, ktore
odbylo si¢ na Uniwersytecie Warszawskim w sali im. J. Brudzinskiego (przyp. red.).

! Jak pisat Jaronski: ,,Dzien po$wiecony obchodowi pamigtki traktatu w Wiedniu, roku
przeszitego zawartego, ktory zrobil z nas tym, czym jestesmy, jako jest uroczystoscia catego
przezen odrodzonego kraju, tak powinien by¢ uswietniony od kazdego stanu i od kazdego
z wspotrodakow, w sposob, jaki najwidoczniej oznacza te radosne uczucia, ktorymi zostat
przyjety. Tego to dobroczynnego traktatu jest skutkiem, ze w tej starozytnej narodu naszego
nauk mistrzyni ja ojczysta mowa moim wspotziomkom wyktadam filozofi¢... Niechaj wspot-
bracia moi upamigtniaja takie uroczystosci narodowe wykazywaniem dobrodziejstw zdziata-
nych w tych przedmiotach, ktorych utrzymywanie, doskonalenie i wyjasnianie im polecono”.
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wlasnej panstwowosci wraz z intelektualng suwerenno$cia, okazata si¢
przedwczesna, to przeciez postawione przez niego pytanie inspirowato
i aktywizowato $rodowiska filozoficzne przy okazji waznych dla Polakow
wydarzen i powigzanych z nimi dat. To pytanie byto takze wazne po od-
zyskaniu przez Polske niepodlegtosci w 1918 r. i inspirowato aktywnych
woweczas filozoféow, m.in. cztonkéw Polskiego Towarzystwa Filozoficzne-
g0, ktore powstato we Lwowie w 1904 r. za sprawg Kazimierza Twardow-
skiego. I jak Panstwo wiedza, powrociliSmy do niego w ostatniej edycji
OF z okazji 100. rocznicy tego wydarzenia, przy okazji chcac uczcié takze
XXX edycje Olimpiady Filozoficzne;.

Z szacunku do tej tradycji, czujac wobec niej intelektualne zobowigza-
nie, bo jak pisata H. Arendt, tradycja ,.,to ni¢ wiodaca w przesztos¢”, tan-
cuch spajajacy kolejne pokolenia, Ja, jako nauczyciel filozofii, chciatabym
podja¢ wyrazang w cytacie refleksje, zastanawiajac si¢ nad tym, jak pisat
Jaronski:

»czym u nas dawniej byla filozofia, i jak jest teraz, jaka by¢ powinna
1 by¢ moze, jaka droga do niej dochodzi¢ nalezy?”

Tak wigc bedg¢ kolejno odpowiadata na te pytania, oczywiscie w bardzo
duzym skrocie.

1. Czym dawniej byla polska filozofia?

Trudno tutaj przedstawi¢ wyktad na temat historii polskiej filozofii,
chociaz ciagle brakuje mi popularnego podrecznika z tej dziedziny, kto-
ry w sposob atrakcyjny pokazatby réznorodno$¢ i naprawde interesujace
aspekty polskiej filozofii. Tutaj moze tylko krotko o jej takze niedocenia-
nej roli jako waznego, jesli nie najwazniejszego, czynnika w ksztattowa-
niu abstrakcyjnego poziomu polskiego jezyka i myslenia. Poprzez wysitek,
jaki wigze si¢ z probg tworzenia polskiej terminologii filozoficznej, Polacy
uczyli sig, czym jest byt, w tym takze byt polityczny i $wiadomos$¢ obywa-
telska (St. Staszic, H. Kolataj), pozyskiwali do§wiadczenie wlasnej tozsa-
mosci narodowej (M. Mochnacki) i ¢wiczyli sie, cho¢ niechetnie, w bole-
snej niekiedy sztuce krytycznego my$lenia (St. Brzozowski). Zyskiwana
dzigki filozofii intelektualna niepodlegtos¢, pozwalata wlaczy¢ sie w wy-
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sitek poznania i do§wiadczenia §wiata oraz pojeciowego wyrazenia tego
poznania (filozofia analityczna, logika, fenomenologia, filozofia przyrody)
w wymiarze europejskim i Swiatowym.

2. Jak jest teraz?

Oczywiscie pojawia si¢ po pierwsze problem, jak rozumie¢ samo te-
raz. To problem modo, czyli modernizmu, a wi¢c takze postmodernizmu.
I znowu problem niekonczacych si¢ dyskusji, w ktorym punkcie czaso-
wym si¢ znajdujemy: post, post post, czy moze jakie proto. Historyczne
zawirowania sprawily, ze wspotczesna/nowoczesna polska filozofia mu-
siala najpierw poradzi¢ sobie z ideologicznym garbem marksizmu, ktéry
jednak dzieki takim filozofom, jak L. Kotakowski, Z. Bauman, B. Baczko,
A. Pomian i inni zostat przetrawiony, przeksztatcony i wlaczony w $wia-
towe dziedzictwo filozoficzne. Z terazniejszoS$cig jest zawsze ktopot, ktory
wynika z braku dystansu, trudno nam oceni¢, co z tego, co dzisiaj powsta-
je, zachowa swoja warto$¢. Niewatpliwie naszym niezaprzeczalnym osia-
gnigciem jest udziat tak wielu mlodych ludzi w OF, ich zainteresowanie
filozofiag nawet jesli nie wyrastaja z nich zawodowi filozofowie — to gwa-
rancja owej intelektualnej niepodleglosci, o ktorej pisatam na poczatku.

3. I w koncu ostatnia kwestia postawiona przez Jaronskiego, czyli
,Jaka by¢ powinna i by¢ moze, jaka droga do niej dochodzi¢
nalezy?”

OczywiScie zaprezentuj¢ tutaj panstwu wlasne oczekiwania wobec filozo-
fii, ktére staram si¢ realizowa¢ oraz te mozliwosci (sposoby) jej uprawiania,
jakimi sama dysponuje¢, czyli wlasny warsztat badawczy. Znow, ujmujac to
w duzym uproszczeniu, to filozofia, ktoérej podstawa jest zrodtowe doswiad-
czenie, rozumiane tak, jak ujmuje to fenomenologia w wersji jej hermeneu-
tycznej odmiany najblizszej koncepcjom H.-G. Gadamera i P. Ricoeura.

Sprobuje to skonkretyzowaé poddajac filozoficznej obrobee, juz na
wiasny rachunek, wtasnie pojecie niepodleglosci, wracajac do tytutu tego
wystapienia i probujac si¢ z niego takze wytlumaczyc.
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Wypada zatem wytlumaczy¢ si¢ przede wszystkim z odwotania w ty-
tule wyktadu do ksiagzki Pierre’a La Mure’a ,,Milo$¢ niejedno ma imi¢”.
Autor poswigcil ja biografii Felixa Mendelssohna Bartholdy’ego (1809—
1847). W narracyjnej formie przedstawiat on rozne wzory mitosci w kon-
tekscie zycia tego genialnego romantycznego muzyka i kompozytora — byt
to geniusz o absolutnej pamigci — dyrygowat bez nut — opanowal pamig-
ciowo kazda partyture. Kiedys$ zapytano go, ktory z utworow Haendla zna
na pami¢¢ — odpowiedzial — kazdg nutg. W jego zyciu mitos$¢ roznicowala
si¢ poprzez przedmioty jego uczué, stajac si¢ mitoscig do siostry (Fanny),
ojca, 1 przede wszystkim muzyki, ale takze do r6znych krajobrazow, kto-
re stawaly si¢ jego muzyczng inspiracjg — przektadal je na jezyk muzyki.
Mitos$¢ — pewnie jest tak rowniez w przypadku kazdego z nas — to uczucie,
ktére nabiera formy — imienia — poprzez przedmiot, do ktérego jest kiero-
wana, ktory ja wzbudza.

Czy w ten sam sposOb mozna zatem takze traktowac niepodlegtosc?

Od dtuzszego juz czasu ze wszystkich stron atakuje nas stowo nie-
podleglos¢. Siegaja po niego spece od reklamy, pojawia si¢ na stadionach
sportowych, ale takze na przystankach autobusowych i ptotach. Kontekst,
w jakim to stowo si¢ pojawia i towarzyszace mu symbole, gléwnie biato-
-czerwone, dowodzi, iz chodzi przede wszystkim o niepodlegtos¢ w sensie
politycznej suwerennos$ci, S$wigtowanej w zwiazku z odzyskaniem przez
Polske niepodlegtosci w 1918 r. W ten sposob w potocznej §wiadomosci
utrwala si¢ przekonanie, ze ma ona tylko jedno imig, ze istnieje tylko jeden
polityczny wzor tego pojecia. Sprobujmy sie nad tym zastanowic.

Jesli sieggniemy do pierwotnego znaczenia stowa ,,niepodlegtos¢”, od
razu wiadomo, ze chodzi w nim o zanegowanie, zaprzeczenie podlegtosci,
ulegtosci, panowania. By¢ niepodleglym, to nie by¢ od kogos, czego$ za-
leznym. Trzeba zatem rozwazy¢, kto i od czego staje si¢ tak bardzo zalez-
ny, iz kiedy owg zalezno$¢ sobie u§wiadomi, traktuje ja jako zniewolenie
i decyduje si¢, aby podja¢ walke o zniesienie, zlikwidowanie tej zalezno-
$ci, czyli na walke o wyzwolenie. To wlagnie w tym procesie uswiadomie-
nia sobie zniewolenia i sprzeciwu wobec niego ksztaltowac si¢ beda, jak
sadze, r6zne imiona/wzory niepodleglosci.

Jesli chodzi o kwesti¢ ,,kto”, czyli podmiotowa stron¢ niepodlegtosci,
to wzory te roznicowac si¢ beda w zaleznosci od tego, kto dazy do wyzwo-
lenia. Moze by¢ to oczywiScie nardd, ale takze klasa, warstwa spoteczna
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(jak w przypadku niewolnikéw), czy grupa (emancypacja kobiet, mniej-
szosci seksualne), w konicu dotyczy¢ to moze rowniez poszczegdlnych jed-
nostek. Zastanawiam si¢ takze, czy w warunkach globalizacji nie pojawi
si¢ rowniez kwestia niepodleglosci ludzkosci w wymiarze biologicznym
— w takiej formie, o ktorej pisza np. przedstawiciele posthumanizmu.

Na ten podzial naktada¢ si¢ bedzie kolejny, wyznaczony celem owej
walki o wyzwolenie, czyli pytaniem ,,0d czego” owe podmioty chcg si¢
wyzwoli¢. Mozna tutaj wskazaé, jak sadzg (oczywiscie znowu w skrocie
i z duzym uproszczeniem), cztery podstawowe formy takich dazen:

— Po pierwsze, jest to dagzenie do wyzwolenia od obcej wtadzy poli-
tycznej, czyli niepodlegtos¢ polityczna. W Polsce ze wzgledow historycz-
nych przystania ona wszystkie inne formy niepodlegtosci. Jej ostatecznym
celem jest wlasna panstwowo$¢ z przynalezng do niej ikonografig i sym-
bolika itp.

— Po drugie, celem moze by¢ niepodlegtos¢ w sferze materialnej, czyli
walka o niezalezno$¢ ekonomiczng i powigzanego z nig zaplecza przemy-
stowego i technicznego. Czesto utozsamia si¢ ja z niezaleznos$cia politycz-
ng, ale, jak pokazuje historia, nie ma tutaj zwigzku koniecznego.

— Po trzecie, dazenie do niepodlegtosci koncentrowaé si¢ moze na
wolnosci intelektualnej, przybiera¢ forme Kulturkampf, ktora toczyta si¢
i toczy nie tylko w Polsce. To wlasnie te walke wygrali wielcy polscy pi-
sarze i filozofowie. O niej pisal takze Jaronski — niepodleglos¢ w obszarze
wlasnego jezyka i myslenia.

— Po czwarte, takim celem, charakterystycznym dla drugiej potowy
XX wieku (np. rewolucja seksualna), stanie si¢ niepodlegto$¢ obyczajowa.
Uwolnienie si¢ od narzuconych sztywnych spotecznych rél (emancypacja
kobiet), dazenie do ksztattowania wlasnego sposobu zycia.

Z tych naszkicowanych tutaj wzoro6w — imion niepodlegtosci najbar-
dziej dla nas interesujacy jest oczywiscie ten trzeci, czyli niepodlegtosé
intelektualna, ksztattujaca si¢ w obszarze pojeciowego myslenia. I tutaj
chciatabym wroci¢ raz jeszcze do tych zadan, ktére przed filozofig posta-
wil Jaronski, czyli zastanowic sig, jaka dzisiaj powinna by¢ niepodlegla
filozofia, jakimi sposobami do tej niepodleglosci dazyc¢.

Jest to pytanie wazne i istotne, poniewaz przezywamy obecnie rewo-
lucje technologiczng, ktéra pocigga za sobg radykalne zmiany podob-
ne do tych, jakie wywotato niegdy$ pojawienie si¢ i rozpowszechnienie
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w starozytnosci pisma, a nast¢pnie w nowozytnosci druku. To oczywiscie
rewolucja zwigzana z technikg komputerowa i jej efektami, czyli cyber-
przestrzenia. Dzicki nim powstata juz dzisiaj takze nowa forma kultury,
czyli cyberkultura. Przy czym, jak twierdzi np. Pierre Lévy?, nie mozna,
jak to sie na ogo6t czyni, utozsamia¢ cyberkultury wylacznie z internetem,
poniewaz stanowi on jedynie techniczny warunek powstania cyberprze-
strzeni (sieci), umozliwiajacej dopiero pojawienie si¢ cyberkultury. Zgod-
nie z jego ujeciem cyberkultura stanowi zestaw wielu technologii (mate-
rialnych i intelektualnych), sktadaja si¢ na nig rowniez praktyki, postawy,
sposoby myslenia oraz warto$ci rozwijane w cyberprzestrzeni.

Jak twierdzi Piotr Zawojski, polski znawca i popularyzator cyberkultu-
ry, wérod badaczy i rownoczesnie tworcow cyberkultury panuje przekona-
nie, iz oznacza ona formowanie si¢ nowego paradygmatu kultury, opartego
na dynamice rozwoju nowych mediéw, w tym przede wszystkim internetu
i w swej podstawowej strukturze stanowi jego odzwierciedlenie. Jest ona
bardzo r6znorodna, nie ma statego czy zhierarchizowanego systemu norm
i wartos$ci, ani okreslonych granic i przede wszystkim jest wyrazem indy-
widualno$ci jej tworcow.

Jej tworcy i uczestnicy domagaja si¢ wolnego dostepu zarowno do wy-
tworow kultury tradycyjnej, jak i tworzonej na uzytek nowych technolo-
gii, czyli oprogramowania. Wedtug Zawojskiego: ,,cyberkultura chce by¢
wlasnie kulturg wolna, samosterujacym si¢ organizmem wspottworzonym
przez $wiadomych uzytkownikow nowych technologii; §wiadomych tak-
ze niebezpieczenstw, jakie zwigzane sa z ich uzyciem, ale konsekwentnie
traktujacych je jako $rodek do tworzenia nowej kulturowej mutacji, jaka
jest cyberkultura™.

Wraz z samookres$leniem si¢ cyberkultury, ktora zasadnie mozna uznac
za samowiedzg rewolucji cybernetycznej, trzeba wskazaé przede wszyst-

2Por. P. Lévy, Cyberculture. Minneapolis — London 2001. Obszerne fragmenty tej pracy
zostaly opublikowane w: P. Lévy, Drugi potop, tham. J. Budzyk, ,,Magazyn Sztuki” 1997,
nr 1-2, s. 44—64.

3Por. P. Zawojski, Cyberkultura jako nowy paradygmat kultury medialnej. Rozwaza-
nia teoretyczne, http://www.zawojski.com/2018/02/04cyberkultura-jako-nowy-paradygmat
kultury-medialnej-rozwazania-teoretyczne. Ta praca P. Zawojskiego, ktdora stanowi glow-
ny punkt odniesienia w moich rowazaniach na temat cyberkultury, ukazata si¢ rowniez
w ksigzce Nowa audiowizualnosé — nowy paradygmat kultury, Krakow 2008.
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kim na ide¢ powszechnej partycypacji, ktora przybiera forme obecnosci on
line, czyli rownoczesnosci. Wylaniajaca si¢ poprzez t¢ nowa forme rewo-
lucji nowa kultura zdaje si¢ zaburza¢ nie tylko dotychczasowe schematy
kulturowe — m.in. elitarno$¢, normatywnos¢, estetyczny charakter — ale
takze polityczne — m.in. zasade obywatelstwa, terytorialno$ci i porzadek
instytucjonalny.

Charakterystyczny jest takze stownik, poprzez ktory opisuje si¢ cyber-
kulturg. Poniewaz podejmowana w tym obszarze dziatalno$¢ jest zapo-
$redniczona przez nowoczesna technologie, wytwory tej kultury okresla
sig, jak czyni to np. D. Silver, jako produkty, sam za$ proces tworczy ma
gtownie charakter komunikacji®.

Najbardziej istotng cecha cyberkultury, z punktu widzenia prowadzo-
nych tutaj rozwazan, wydaje si¢ by¢ przede wszystkim jej globalny i zara-
zem lokalny charakter (glokalizacja) oraz charakterystyczna dla niej bez-
posrednia i szybka forma komunikacji. Tradycyjne kultury odwotywaty si¢
do warto$ci tworzonych oraz utrwalanych przez pokolenia i przekazywa-
nych w dlugim procesie edukacji. Uczestnicy, a zarazem tworcy cyberkul-
tury, na upowszechnienie swoich produktow kulturowych potrzebuja tylko
paru dni, a nawet paru godzin, zyskujac wplyw na wiele milionéw ludzi.
Jest to wptyw bardzo szczeg6lny, poniewaz mimo swego masowego cha-
rakteru — kierowany moze by¢ do milionéw uzytkownikow internetu — jest
réwnoczesnie kontaktem jednostkowym. Dochodzi na indywidualny adres
kazdego z nich. Jesli nawet kontakt ten jest ulotny (chwilowy) i niezbyt
trwaly, to dzigki owej nieznanej dotychczas, podwojnej charakterystyce
»thum/jednostka” posiada duza site mobilizujaca.

Jest to przede wszystkim, jak okreslit ja Derreck de Kerckhove, sita
»otwartej inteligencji”, ktora, jego zdaniem, jest mozliwa dzigki sieci i jej
nieskonczonej zdolno$ci do taczenia wszystkiego ze wszystkim. Tego ro-
dzaju inteligencja ma zdolno$¢ inicjowania dziatan spotecznych i politycz-
nych. Wedlug niego: ,,Jest to forum, w ktéorym dochodzi do interaktywnych
kontaktow w czasie rzeczywistym setek tysigcy ludzi, ktorzy czegos po-
szukujg. Presja ludzkich umystow skupionych na tych samych sprawach

4 Por. D. Silver, Looking Backward. Looking Forward. Cyberculture Studies 1990—
2000. W: D. Gauntlett (ed.), Web Studies: Rewing Media Studies for the Digital Age,
Oxford 2000. Cytat za P. Zawojski. dz. cyt.
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oraz zdolno$¢ sieci do samoorganizacji tworza wielki potencjat, ktory
moze by¢ wykorzystany przy osiggnicciu wspolnego celu’™.

Jak zatem w tych warunkach broni¢ niepodleglosci wiasnej kultury?
W swojej charakterystyce cyberkultury P. Lévy zwraca szczegdlng uwage
na znaczenie, jakie odgrywaja w niej elementy dawnych kultur, w ktorych
zakorzenieni sg jej uczestnicy, a takze podkresla jej partycypacyjny cha-
rakter. Filozofia zderzy¢ si¢ zatem musi nie tylko z nowa formg niepodle-
glosci myslenia, ale takze nowym podmiotem, ktory o nig walczy. Z rewo-
lucji technologicznej (komputerowej) wylania si¢ bowiem nie tylko nowa
forma kultury, ale przede wszystkim nowe spoteczenstwo, spoteczenstwo
informacyjne. Dopiero takie spoteczenstwo bedzie moglo, jak sadzi np.
Lévy, w peni zrealizowa¢ hasta wysunigte przez rewolucje francuska
z 1789 r., czyli hasta wolnosci, rownosci i braterstwa. W nowych warun-
kach historycznych, a przede wszystkim przy nowych technologiach, hasta
te nabierajg nowego wymiaru i staja si¢ mozliwe do zrealizowania dzigki
powszechnej i osobistej tacznosci (interconectivity) oraz idei wirtualnej
wspolnoty (virtual community).

To nowe spoteczenstwo w coraz wigkszym stopniu realizuje si¢ w wy-
miarze globalnym. Na podstawie obszernej literatury poswigconej roznym
procesom, gtownie zreszta ekonomicznym, ktore traktuje si¢ jako prze-
jawy globalizacji, daje si¢ zauwazy¢, iz najcze$ciej wyrazanym w niej
przekonaniem jest uznanie globalizacji za nowy sposob rozumienia przez
ludzi rzeczywistosci 1 wlasnego w niej usytuowania. Wyraza si¢ to jako
uwzglednienie przez nich $wiata jako calosci i to w wymiarze planetar-
nym. Waznymi czynnikami, ktére wspomagaja taki sposob rozumienia
rzeczywistosci, sa do§wiadczane przez ludzi procesy intensyfikacji, przy-
spieszenia i wzrastajacego wplywu wzajemnych powigzan w skali $wia-
towej, traktowane rowniez jako $cisnigcia Swiata (compression). Zdaniem
Malcolma Watersa, doswiadczenie takie przybiera forme poczucia osta-
bienia dotychczasowych ograniczen geograficznych (przestrzennych), wy-
znaczanych przez rézne formy organizacji politycznej, spotecznej i kul-
turowej oraz gtéwnie przez wzrost §wiadomosci erozji tych ograniczen®.

SCytat za: M. Czekaj, Homo internetus, czyli jak sie¢ pochlonela cztowieka, ,,Polityka”,
nr 37 (2521) 17.09.2005.

¢ Por. M. Walters, Globalization, London — New York, 1995; T. L. Friedman, Lexus
i drzewo oliwne. Zrozumie¢ globalizacje, Poznan 2001.
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To wlasnie poczucie ostabienia dystansu przestrzennego najbardziej zbliza
globalizacje i dziatania w cyberprzestrzeni, pozwalajac obydwa te zjawi-
ska ujmowac poprzez metafore sieci.

Przedstawiona tutaj, chociaz w bardzo skrétowej formie, charakterysty-
ka zmian dokonujacych sie pod wptywem nowych technologii w obszarze
kultury i polityki, pozwala, jak sadze, zauwazyc¢, iz daja one podstawe do
rewizji takze dotychczasowych wzoréw niepodleglosci. W dzisiejszym
zglobalizowanym $wiecie, przede wszystkim w obszarze cyberprzestrze-
ni, mamy do czynienia, jak si¢ wydaje, z procesem odwrotnym od tego,
ktory stanowit mechanizm dotychczasowej walki o niepodlegtos¢. W do-
tychczasowym rozumieniu niepodlegto$ci wolno$¢, wyzwolenie stano-
wilo przyszly cel podejmowanych dziatan, przez podmioty, dla ktorych
te dziatania byly takze sposobem na samookreslenie, wyznaczenie réznic
(politycznych, ekonomicznych, kulturowych, obyczajowych). Powstanie
cyberkultury, jako obszaru ujawniania si¢ i mediatyzacji juz istniejacych
roéznic, generuje potrzebe nowej uzgodnionej z nig rzeczywistosci, czyli
porzadku demokratycznego i powigzanej z nimi zasady partycypacji, ro-
zumianej znaczenie szerzej niz dotychczas.

Wiasnie w ten sposob widziatabym zadanie, stojace obecnie przed fi-
lozofig, czyli jako prace nad zrozumieniem, okre$leniem i pojeciowym
ujeciem tych nowych procesow. Oczywiscie pojawia si¢ kwestia, w jakim
jezyku obecna filozofia musi tego dokona¢. Chcialabym przypomnie¢, iz
dla Jaronskiego wyrazem niepodleglosci intelektualnej powigzanej z nie-
podlegloscia polityczng byta mozliwos¢ wyktadania filozofii w jezyku
polskim. Oczywi$cie nadal sobie to cenig, chociaz juz nie dla wszystkich
jest to warto$cig i wyrazem niepodlegto$ci. W kazdym razie niezaleznie,
ktore z przedstawionych imion niepodlegltosci jest dla nas istotne, pamie-
tac trzeba, ze zadna niepodleglo$¢ nie jest nam dana, lecz zawsze jedynie
zadana. Wywalczona raz wymaga statej troski i czujnos$ci, potrzebnych do
jej utrzymania, co wigze si¢ takze, o czym zwykle si¢ zapomina, z koniecz-
noscig jej ciaglej redefinicji, nowego okreslenia stosownie do zaistnialych
okolicznosci.

I to, jak mi si¢ wydaje, jest najwazniejsze w tym kontekscie zadanie
1 sposob dziatania obecnej filozofii 1 takiej filozofii takze Polacy dzisiaj po-
trzebujg. Sami filozofowie, niezaleznie od czasu i okolicznos$ci, w ktoérych
przyszto im dziata¢, powinni, jak sadze, mie¢ przede wszystkim na uwa-
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dze jeszcze jedno wskazanie Jaronskiego, zgodnie z ktorym kazdy, takze
najmtodszy filozof: ,,Prawde, a prawde czystg ... kocha¢ powinien, praw-
de ma wykazywac tyle, ile uzyteczno$¢ wymaga. Zada¢ od nauczyciela
filozofii, aby odstapit prawdy i uzytecznosci dla trafienia w cudze gusta
i dogadzania pewnemu widzenia sposobowi — bytoby to niesprawiedliwie
zada¢ od niego rzeczy niegodziwe;j”.



Jan Molina

Wokol XXX Olimpiady Filozoficznej

W roku szkolnym 2017/2018 odbyla si¢ jubileuszowa, XXX edycja
Olimpiady Filozoficznej. W zwigzku ze zblizajaca si¢ 100. rocznicg od-
zyskania przez Polske niepodleglosci, a takze nawigzujac do wktadu, jaki
w budowanie niepodleglego panstwa wlozyli cztonkowie Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego, XXX Olimpiada miata charakter edycji specjalnej,
ktorej przebieg i tematyka nawigzywaty do pytania postawionego w 1810
roku przez Feliksa Jaronskiego, profesora Akademii Krakowskiej —,,Jakiej
filozofii Polacy dzisiaj potrzebuja?”. Pytanie to zostalo powtorzone przez
Przewodniczaca KGOF, p. prof. Barbare Markiewicz w taczacym refleksje
historyczng ze wspotczesnymi wyzwaniami tek$cie programowym edycji
specjalnej, ktory stanowil wprowadzenie do inspirowanych pytaniem Ja-
ronskiego tematow prac etapu szkolnego jubileuszowej edycji Olimpiady.

Zawody XXX Olimpiady spotkaty si¢ z duzym zainteresowaniem mto-
dych pasjonatow filozofii. Do etapu szkolnego przystapito 605 uczniow
i uczennic panstwowych, spotecznych i prywatnych licedw, technikow
oraz starszych klas gimnazjow. Do zawodow okregowych (drugiego
stopnia) zakwalifikowaly si¢ 544 osoby, a do centralnych (trzeciego stop-
nia) dostalo si¢ 130 najlepszych uczestnikow konkursu. Zawody etapu
centralnego, finat Olimpiady, zakonczyty si¢ wytonieniem 33 laureatow
i 97 finalistow Olimpiady. Laureatkg pierwszego miejsca zostata p. Olga
Zyminkowska, uczennica LO $w. Marii Magdaleny w Poznaniu. (Liste
nazwisk laureatow i ich opiekunow publikujemy na str. 25-26, list¢ fina-
listdw — na str. 27-30).

Okazj¢ do uhonorowania laureatdw oraz podsumowania jubileuszowej
edycji Olimpiady stanowito uroczyste zakonczenie XXX OF, ktére odbyto
si¢ 1 czerwca br. w reprezentacyjnej sali im. J. Brudzinskiego w histo-
rycznym gmachu Patacu Kazimierzowskim mieszczgcym obecnie siedzi-
be Rektoratu Uniwersytetu Warszawskiego. Mimo rekordowych upatow,
ktore tego dnia nawiedzily Warszawe, uroczysto$¢ zgromadzita liczne gro-
no sympatykow i uczestnikow OF: laureatow, ich opiekundw, rodzicow,
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przedstawicieli KGOF, sponsorow, a takze nauczycieli i filozofow zaanga-
zowanych w prace na rzecz Olimpiady.

Spotkanie rozpoczelo si¢ od powitania gosci przez Przewodnicza-
ca KGOF, p. prof. Barbar¢ Markiewicz, ktora podzickowala gosciom za
przybycie i pogratulowata laureatom. Po uroczystym otwarciu, zgodnie
z planem uroczystosci, p. prof. Markiewicz wygtosita wyklad pod tytutem
»Niepodleglos$¢ niejedno ma imig”, ktory w przystepnej formie podejmo-
wat wazne i aktualne problemy filozoficzne, prezentujac poglebione roz-
wazania daleko wykraczajace poza wasko rozumiang propedeutyke filozo-
fii. O zainteresowaniu, jakie wzbudzit wyklad, najlepiej §wiadcza pytania
kierowane bezposrednio po wystapieniu do cztonkow KGOF z prosba
o publikacje tekstu wyktadu, co niniejszym czynimy (tekst wyktadu pu-
blikujemy na str. 6).

Nastepnie dr Magdalena Gawin, sekretarz KGOF przedstawita krotkie
sprawozdanie z przebiegu XXX Olimpiady Filozoficznej, a mgr Andrzej
Ziotkowski opowiedzial o zakonczonej edycji Konkursu Filozoficznego
dla gimnazjalistow z Mazowsza ,,W drodze ku madrosci”, po czym glos
zabrat dyrektor Instytutu Filozofii UW, dr hab. Jakub Kloc-Konkotowicz,
ktory pogratulowat zarowno finalistom, laureatom, jak i wszystkim uczest-
nikom Olimpiady, a takze podzickowat organizatorom za wktad w popu-
laryzacje filozofii. Dyrektor IF zaprosit uczestnikéw Olimpiady do konty-
nuowania studiow filozoficznych w kierowanym przez siebie Instytucie,
wskazujgc na zajecie przez IF UW pierwszego miejsca w skali catego kraju
w tegorocznym rankingu miesi¢cznika ,,Perspektywy” w kategorii ,,Kieru-
nek Studidw: Filozofia”. Ostatnim moéwcea, ktory wystapit bezposrednio
przed ceremonia wreczenia dyplomoéw, byt mgr Przemystaw Staron, repre-
zentujacy redakcje czasopisma ,,Filozofuj!” fundujaca dodatkowa nagrode
w formie prenumeraty tegoz pisma dla laureatow pierwszych miejsc. Prze-
mystaw Staron w krétkim, lecz jak zawsze inspirujacym przemowieniu po-
gratulowat zwyciezcom i zachecat wszystkich Olimpijczykow, niezaleznie
od zdobytych wyréznien, do kontynuowania filozoficznych poszukiwan.

Kolejng czgs¢ uroczystosci stanowito uroczyste uhonorowanie laure-
atow: wreczenie dyplomow 1 nagréd ksigzkowych laureatom Olimpiady
oraz dyploméw nauczycielom i opiekunom naukowym. Nagrody wreczali:
p. prof. Barbara Markiewicz, ks. prof. Jan Krokos oraz dr hab. Jakub Kloc-
-Konkotowicz. Na uwage i uznanie zastuguje krotkie wystapienie laureatki
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III miejsca, Weroniki Pazdan, ktéra odbierajac nagrode skorzystata z oka-
zji, aby zabra¢ glos 1 zdecydowanie zaprotestowaé przeciwko aktywno-
$ci agitacyjnej ugrupowan skrajnie prawicowych w przestrzeni publicz-
nej, w tym w bezposrednim otoczeniu Uniwersytetu, a nastgpnie wezwata
spoteczno$¢ i wiadze UW do aktywnego przeciwstawienia si¢ ideologiom
opartym na dyskryminacji i odwotujacym si¢ do przemocy.

Nagrody, ktore otrzymali zwycigzcy, zostaty ufundowane przez przy-
chylne Olimpiadzie wydawnictwa z Warszawy, Gdanska i Krakowa, ktore
zgodzily si¢ przekaza¢ cenne publikacje dla zwyciezcoOw tegorocznych za-
wodow. Liste ofiarodawcow publikujemy na stronie 5.

Dyplomami i nagrodami ksigzkowymi, wrgczanymi przez p. prof. Bar-
bare Markiewicz, p. st. wizytator Agnieszke Zak-Hut oraz p. mgr Andrzeja
Ziotkowskiego, zostali uhonorowani takze zwyciezcy Konkursu Filozo-
ficznego dla gimnazjalistow.

Na zakonczenie uroczystosci Przewodniczaca KGOF, p. prof. Markie-
wicz jeszcze raz pogratulowala laureatom, podzigkowata nauczycielom
oraz wszystkim zaangazowanym w prace na rzecz Olimpiady zaréwno
w KGOF, jak i w Komitetach Okregowych, po czym zaprosita mtodych
pasjonatow filozofii do udziatu w kolejnej, juz XXXI Olimpiadzie Filo-
zoficznej, ktéra odbedzie si¢ w roku szkolnym 2018/2019 (tematy prac
etapu szkolnego XXXI Olimpiady Filozoficznej publikujemy na stronie
163 niniejszego Biuletynu, w Informatorze OF oraz na stronie interneto-
wej www.ptfilozofia.pl).



El;bieta Gorecka

Uroczystosci w Radomiu

4 czerwca 2018 roku odbylo si¢ w Radomiu oficjalne zakonczenie
XXX Olimpiady Filozoficznej, ktorego glownym punktem bylo wrecze-
nie Nagrody im. Leszka Kolakowskiego dla laureatow Ogolnopolskiej
Olimpiady Filozoficznej. Pieni¢zne nagrody dla zdobywcy I miejsca Olim-
piady Filozoficznej oraz dla laureata z Radomia funduje rodzina zmarlego
prof. Leszka Kolakowskiego i Gmina Miasta Radomia. Uroczystos¢, po
raz 6smy, odbyta si¢ w Radomiu w ramach X Radomskiego Festiwalu
Filozofii ,,Okna” im. prof. Leszka Kolakowskiego.

Organizatorem festiwalu — imprezy propagujacej filozofie jako dys-
cypling nauki i wiedzy oraz stylu zycia — jest Osrodek Kultury i Sztuki
,»Resursa Obywatelska” w Radomiu. Tematem przewodnim tegorocznej
edycji byla problematyka wierno$ci w sztuce, literaturze, historii i oczy-
wiscie filozofii.

Wsrod zaproszonych na uroczysto$§¢ wreczenia Nagrody im. Leszka
Kotakowskiego i Gminy Miasta Radomia go$ci znalezli si¢ m.in.: prof.
dr hab. Barbara Markiewicz — przewodniczaca Komitetu Glownego Olim-
piady Filozoficznej i wiceprzewodniczaca Zarzadu Gtownego Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego oraz mgr Andrzej Feliks Ziotkowski. Po-
nadto gale wreczenia Nagrody im. Leszka Kotakowskiego dla laureatow
Ogodlnopolskiej Olimpiady Filozoficznej zaszczycili: Sebastian Rowny —
dyrektor Wydzialu Kultury UM w Radomiu, pracownicy Osrodka Kultury
i Sztuki ,,Resursa Obywatelska” z dyr. Renatag Metzger, dr Wiestaw Chu-
doba — przewodniczacy Oddzialu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
w Radomiu, znawca mysli filozoficznej Leszka Kotakowskiego, mgr Elz-
bieta Gorecka - sekretarz Oddziatu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
w Radomiu, nauczycielka jezyka polskiego, filozofii 1 wiedzy o kulturze
w VI Liceum Ogolnoksztalcacego im. Jana Kochanowskiego w Radomiu,
grupa mtodziezy VI LO im. Jana Kochanowskiego w Radomiu i dyrektor
tejze szkoty — mgr inz. Romuald Lis, a ponadto mgr Dariusz Zytnicki —
dyr. I Liceum Ogolnoksztatcagcego im. Marii Konopnickiej w Radomiu,
uczniowie tegoz liceum oraz inni mitosnicy filozofii, nauczyciele i mto-
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dziez radomskich szkot. Niestety na jubileuszowa edycje ,,Okien” nie
mogta do Radomia przyby¢ Agnieszka Kotakowska — corka prof. Leszka
Kotakowskiego.

Wreczenie Nagrody im. Leszka Kotakowskiego i Gminy Miasta Rado-
mia laureatom XXX Ogolnopolskiej Olimpiady Filozoficznej odbyto sie,
podobnie jak przed rokiem, w amfiteatrze przy pasazu im. Leszka Kota-
kowskiego, nieopodal II Liceum Ogolnoksztalcagcego im. Marii Konop-
nickiej — szkoty, do ktorej przed laty uczeszcezat prof. Leszek Kotakowski.

Spotkanie rozpoczeto sie od powitania zebranych przez Marcina Kepe,
kierownika Dzialu Dziedzictwa Kulturowego w ,,Resursie Obywatelskie;j”
i odczytania listu skierowanego przez Agnieszke Kotakowska do uczestni-
kow X Festiwalu Filozofii ,,Okna”.

Nastepnie Nagrody im. Leszka Kotakowskiego z rak Sebastiana Row-
nego w imieniu prezydenta Miasta Radomia odebrali zwycigzcy XXX
Olimpiady Filozoficzne;j.

Nagrod¢ im. Leszka Kotakowskiego za rok 2018 i czek w wysokosci
5 tysiecy ztotych otrzymata uczennica klasy trzeciej Liceum Ogo6lnoksztat-
cacego $w. Marii Magdaleny w Poznaniu — Olga Zyminkowska - laureat-
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ka pierwszego miejsca XXX OF. Nagrode i czek w wysokosci 3 tysigcy
zlotych odebrat rowniez laureat 8. miejsca, Filip Baranski — uczen trzeciej
klasy Publicznego Gimnazjum nr 23 w Zespole Szkot Ogolnoksztatcacych
nr 6 im. Jana Kochanowskiego w Radomiu. Na szczegdlne podkreslenie
zastuguje fakt, ze Filip jako gimnazjalista odnidst tak duzy sukces w olim-
piadzie przeznaczonej przede wszystkim dla uczniéw szkot ponadgimna-
zjalnych. Radomianin, ktérego opiekunem merytorycznym jest Elzbieta
Gorecka, zostat rowniez wyrdzniony za esej filozoficzny. Nagrody rzeczo-
we za esej filozoficzny inspirowany tworczoscig Leszka Kotakowskiego-
odebrat licealista z Warszawy — Adam Derylo.

Zwycigzcy XXX Olimpiady Filozoficznej i laureaci Nagrody im. Lesz-
ka Kotakowskiego serdecznie podzigkowali za wyrdznienie 1 docenienie
ich pracy w dziedzinie filozofii. Po tej czeSci uroczystosci rozpoczela sie
otwarta debata filozoficzna nt. ,,Moralno$¢ 1 cnota wiernosci” z udzialem
prof. Barbary Markiewicz, mgr. Andrzeja Feliksa Ziotkowskiego oraz Olgi
Zyminkowskiej, Filipa Baranskiego i Adama Deryto, a takze uczniéw z ra-
domskich licedéw m.in. Alicji Olczykowskiej z VI LO im. Jana Kochanow-
skiego, finalistki XXX Olimpiady Filozoficzne;j.

21



Jako pierwsza za-
brata glos prof. Mar-
kiewicz, proponujac
wspolng probe zdefi-
niowania pojec¢: ,,mo-
ralnoS$ci”, ,,wiernosci”.
Czym jest wierno$¢
i na czym ona polega?
Czy wierno$¢ jest cno-
ta? A jesli tak, to czy
jest cnotg najwazniej-
sza? Wspolnie stwier-
dzono, ze moralnos¢
to zespol wartosci,
ideatéow, ktore czto-
wiek sobie wyznacza,
ktorym jest wierny.
A z kolei wiernos¢ to
pierwsza z cnot, ktora
jest podstawg hierar-
chii wartosci. Przywo-
fano w tym miejscu
mysl Leszka Kotakow-
skiego, ktory twierdzil, Ze ,,wiernos¢ jest cnotg sprzeczng wewnetrznie, bo
uprawiana dla niej samej, czesto kaze sie godzi¢ na zto, a wiec réwniez
cnotg by¢ przestaje”. W trakcie dyskusji padlo stwierdzenie, ze wiernos¢
jest podstawa kazdej cnoty, gdyz cnota wymaga trwania przy niej bez
wzgledu na rézne czynniki. Zakres zagadnien zwigzanych z tematem byt
bardzo szeroki. Uczestnicy debaty rozwazali wierno$¢ w kontekscie wier-
no$ci partnerowi, drugiej osobie, samemu sobie, ideatom, celom, Bogu,
religii, ideologii. Uznano, ze wierno$¢ m.in. Bogu czy ludziom opiera si¢
na rzetelnym przestrzeganiu pewnego credo. A wierna stuzba komus$ lub
czemus zawsze oparta jest na naszej intencji i wynikajacych z niej dziatan.
Tu zdania uczestnikow dyskusji byty podzielone. Dyskutanci zastanawiali
si¢ rowniez nad tym, czy cnota wiernosci moze by¢ niebezpieczna, czy
zawsze niesie ona dobro. Podkreslono, ze najwazniejsza wydaje si¢ by¢
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wierno$¢ sobie samemu i wlasnym, czegsto jednak zmieniajacym si¢ na
przestrzeni czasu, przekonaniom. Zaznaczono takze, iz wiernos¢ religijna
réwna si¢ wiernosci wybranej ideologii, $wiatopogladowi. Przy tego ro-
dzaju wiernos$ci pojawia si¢ niebezpieczenstwo popadnig¢cia w fanatyzm,
ktéry cechuje si¢ silng nietolerancja dla odmiennych pogladéw. Druga
skrajnoscia jest nihilizm egzystencjalny lub moralny, wedle ktorego zyciu
brak celu, sensu, znaczenia i wartosci. Stwierdzono, ze pojecie wiernosci
jest szerokie, nieostre i rozwazania o nim otwieraja drzwi do wielu intere-
sujacych i ztozonych zagadnien. Zastanawiano si¢ rOwniez, czy wiernos¢
stanowi jaka$ forme¢ zobowigzania, a jesli tak, to wobec kogo lub czego.
Dyskutanci skupili si¢ rdwniez na powigzaniu pojgcia wiernosci z prawda
i wiarg. Podkreslono, iz wiernos¢ opiera si¢ na wyborze i wolnosci — do
prawdziwej wiernosci nie da si¢ nikogo zmusic. Jeden z dyskutantéw przy-
wolat my$l Ericha Fromma, ktory uwazat, ze czlowiek musi by¢ czemus
wierny. Odniesiono si¢ rowniez do pogladu ks. Jozefa Tischnera, wedtug
ktorego wiernos¢ w mitosci do drugiego cztowieka definiuje nasze czto-
wieczenstwo. Czlowiek, zdaniem Tischnera, nie powinien by¢ tylko dla
siebie, nawet jesli taka postawa zwalnia nas z pewnych trosk i cierpienia.
Wiernie stuzac drugiemu cztowiekowi, staje si¢ on dla nas darem, a odpo-
wiedzialno$¢ za drugg osobe definiuje nasza warto$¢. Rozmowcy podjeli
takze temat zdrady, probujac odpowiedzie¢ na pytanie, czy zdrada moze
by¢ wybaczalna. Zdrada zadaje bol temu, kto drugg osobe traktuje jako
wlasnos¢, jako podmiot, ktérym mozna rozporzadza¢. Uczestnicy dysku-
sji uznali, ze gdy jestesmy komus$ wierni, to boimy si¢ odrzucenia z ich
strony. Wysnuto wniosek, ze wierno$¢ nie polega na narzucaniu komus
swojego stylu bycia, a raczej na pielggnowaniu czasu spedzonego razem.
W konteks$cie zagadnienia wiernosci i zdrady przywotano postaé Judasza,
ktéremu zdrada zostata wybaczona, ale nie zostat on zbawiony. Dyskusja
na temat moralnos$ci i cnoty wiernosci czesto pozostawiata wiele pytan bez
odpowiedzi.

Na zakonczenie spotkania wszyscy mogli obejrze¢ spektakl ,,Hiob,
czyli Antynomie cnoty”, w wykonaniu mtodziezy z Kota Teatralnego z 11
LO im. Marii Konopnickie;j.
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Lista laureatow XXX Olimpiady Filozoficznej

2017/2018

Imig i nazwisko | Miejsce | Klasa Nazwa szkoty Opiekun naukowy
Olga LO im. Sw. Marii Magdaleny w .
Zyminkowska l & Poznaniu mgr Hanna Dylewicz
Aleksandra I Il |1L0im. S. Dubois w Koszalinie | mgr Iwona Tworek
Bujalska
Weronika V LO im. J. Jasinskiego we o
Pazdan 11} I Wroclawiu dr Anna Wojczynska
Kacper tepecki 11} I} ZS Nr1im. KEN w Szczecinku mgr Jakub Aniotowski
Aleksandra vV I XIIl' LO w Szczecinie mgr Jerzy Wojcieszak
Furmanek
Kacoer I1LO im. K. . Gatczyriskiego

p v Il z Oddziatami Dwujgzycznymi mgr Urszula Szafranek
Jabtonka X

w Olsztynie

Maria Vi I XIII'LO w Szczecinie mgr Jerzy Wojcieszak
Tomaszewska

XXXIILO im. M. Kopernika w

Filip Bieikkowski| VI Il} Warszawie mgr Krystian Pokwiczat
Kacper Vil g |)L0im. J. Kasprowicza w dr Robert Kaskéw
Poradzisz Swidnicy
Mieszko Vil Il 11 LO im. Bohateréw Westerplatte 1
Lisiecki W Gdanisku mgr Przemystaw Staron
Adam Deryo | VIl || Spol. LOim. B Jasienicy STO 1 pcir Rodziewice
w Warszawie

Paulmfl Vil Il le LOim. S. Staszica w Warsza- mar Agnieszka Switalska
Kaczynska wie
Julia Vil o | VLOIm. A Witkowskiego w dr Anna Szklarska
Kinaszewska Krakowie
Filip Baraniski | vii |1 9im-| 280 r6 im. J. Kochanowskiego | . 1oiieta Gorecka

nazjum | w Radomiu
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Juliusz Hanski Vil Il (XX LOim. Z. Herberta mgr Jarostaw Chabaj
w Gdansku

Marek Uszynski | VIl I XXXIIFLO im. M. Kopernika w mgr Krystian Pokwiczaf
Warszawie

Tomasz Detlaf IX I [VILO im. W. Sierpiiskiego w Gdyni|mgr Maria t.ojek-

Kurzetowska

Oliwia IX I [ LO im. S. Zeromskiego w Jeleniej|mgr Katarzyna

Majchrowska Gorze Dobrzanska

Mikotaj Frycz X Il I1LO im. K. I. Gatczyriskiego mgr Urszula Szafranek
z Oddziatami Dwujgzycznymi
w Qlsztynie

Nicole Krupa X Il |VILOim. J. J. Sniadeckich w mgr Grzegorz Sliwirski
Bydgoszczy

Anna Tomczyk X Il |l Spot. LO im. P Jasienicy STO w {mgr Marcin Krupowicz
Warszawie

Joanna X I Il Spot. LO im. P Jasienicy STO w |mgr Marcin Krupowicz

Zalewska Warszawie

Jan Pakieta X I |IXLO im. K. Hoffmanowej w mgr Jan Molina
Warszawie

Wiktor Mikosza Xl I Il Spot. LO im. P Jasienicy STO w |mgr Marcin Krupowicz
Warszawie

Martyna Mazur Xl Il Xlll LO w Szczecinie mgr Jerzy Wojcieszak

Adam Kasinski Xl I} LO im. Sw. Jadwigi Krolowe;j mgr Magdalena Ziarko
w Kielcach

Jan Wodzinski Xl Il |ZS nr 14 LO XIV we Wroctawiu mgr Aleksandra

Horowska

Zofia Krajewska |  XII I XXVII LO im. T. Czackiego w Radostaw Jurczak
Warszawie

Dorota Bana$ Xl Il | LO im. W. Orkana w Limanowej  [mgr Anna Trojanowska

Lena Bogdanska| XIl I LXIV LO im. S.I. Witkiewicza w mgr Maciej Kraszewski
Warszawie

Eryk Moenert Xl I [XXLOim. Z. Herberta w Gdanisku |mgr Przemystaw Staron

Stanistaw Gut Xl | | LO im. A. Mickiewicza w Olsztynie |brak opiekuna

Piotr Litwin Xl Il L0 im. J. Sniadeckiego w Kielcachimgr Krzysztof Kwiecien




Lista finalistow XXX Olimpiady Filozoficznej

2017/2018

(lista w porzadku alfabetycznym)

Lp. | Imie i nazwisko Okreg

1 Dominika Bartosik Poznan

2 Jan Bak Warszawa
3 Dominik Biatecki Radom

4 Przemystaw Bieniek Lublin

5 Martyna Burdach Siedice

6 Sonia Burdyna Warszawa
7 Maria Czarnecka Warszawa
8 Agata Czech Gdansk

9 Grzegorz Czech Dolnoslaski
10 | Przemystaw Czerewatyj-Wyszecki Gdansk

11 | Anna Czerwinska Bielsko-Biafa
12 | Aleksandra Dagil Warszawa
13 | Michat Dereszkiewicz Gdansk

14 | Antonia Franaszek-Traczewska Krakow

15 | Agata Fron Rzeszow
16 | Olgierd Fudali Warszawa
17 | Katarzyna Gajos Szczecin
18 | Aneta Garlikowska Kujawsko-Pomorski
19 | Anna Grabczewska Katowice
20 | Urszula Grgbowska Biatystok
21 | Alicja Grzyb Warszawa
22 | Karolina Guz Gdansk
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23 | Martyna Hajduk Gdansk

24 | Aleksandra Hamny Warszawa
25 | Zuzanna lzydorek Szczecin

26 | Pawet Jakubek Gdansk

27 | Jan Jamrozik Bielsko-Biafa
28 | Antoni Janowski Warszawa
29 | Maja Jaryczewska Gdansk

30 | Maria Kaminiska Krakow

31 | Maria Kaminska Gdanisk

32 | Jan Kiljanski Warszawa
33 | Pawet Klefas Warszawa
34 | Rafaf Ktosek Katowice

35 | Maciej Kokosza Warszawa
36 | Oskar Kosenda Skierniewice
37 | tukasz Kremky Warszawa
38 | Laura Kubacz Warszawa
39 | Krzysztof Lasota Radom

40 | Alicja Lesniewska Zielona Gora, Gorzow WIkp.
41 | Zofia Lewandowska Gdansk

42 | Adrianna Lipien Skierniewice
43 | Miriam Lipniacka Warszawa
44 | Natalia Lot Skierniewice
45 | Zofia takomy todz

46 | Maciej tukasik Warszawa
47 | Daniel Machnik Szczecin

48 | Jan Markiewicz Krakow

49 | Ewa Matczuk Gdansk




50 | tukasz Matelski Kujawsko-Pomorski

51 | Natalia Mazurkiewicz Skierniewice

52 | Norbert Michalski Skierniewice

53 | Nina Michnik Warszawa

54 | Kalina Mioduszewska Zielona Gora, Gorzow Wikp.
55 | Karol Mocek Bielsko-Biafa

56 | Agata Nawacka Warszawa

57 | Barttomiej Nowak Czestochowa

58 | Benedykt O'Connor Warszawa

59 | Franciszek Ogidel Warszawa

60 | Alicja Olczykowska Radom

61 Maja Olszewska Opole

62 | Zofia Orfowska Warszawa

63 | Alina Osinska Warszawa

64 | Filip Oszczyk Zielona Gora, Gorzow Wikp.
65 | Michat Owczarek Zielona Gora, Gorzow WIkp.
66 | Wiktoria Pierzak Katowice

67 Natalia Pietrzak Zielona Gora, Gorzow Wikp.
68 | Mikotaj Piwowarski Warszawa

69 | Michat Poninski Warszawa

70 | Tadeusz Price Warszawa

71 Michat Rejmer Radom

72 | Paulina Robotycka Gdansk

73 | Natalia Roleder Biatystok

74 | Maksymilian Sapkowski Gdansk

75 | Jakub Schuwald Katowice

76 | Maciej Skrzek Szczecin
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77 | Kacper Stodki Skierniewice
78 | Julia Smogorzewska Warszawa
79 | Olga Stolarczyk Gdansk

80 | Antoni Subocz Warszawa
81 Piotr Sygowski Warszawa
82 | tukasz Szczgsny Krakow

83 | Kamil Szczurek Krakow

84 | Patryk Smiarowski Biatystok

85 | Mikotaj Swierczyk Poznan

86 | Mitosz Taranowicz Skierniewice
87 | Urszula Tomczuk Warszawa
88 | Julia Tworogowska Kielce

89 | Martyna Wach Olsztyn

90 | Dominika Waligorska Dolnoslaski
91 Jedrzej Wasinski Warszawa
92 | Mikotaj Wesotowski Kujawsko-Pomorski
93 | Pawet Wilczkowiak Dolno$laski
94 | Filip Wilczynski Zielona Gora, Gorzow WIikp.
95 | Lena Wojciechowicz Warszawa
96 | Barttomiej Wyszynski Lublin

97 | Milena Zydek Lublin




Zawody okregowe XXX Olimpiady
Filozoficznej

Cze$¢ I — Esej

Tematy eseju

»Ale cho¢ nie istniejg racjonalne, naukowe podstawy etyki, istnieja
etyczne podstawy nauki i racjonalizmu. Idea bezstronnosci prowadzi do
idei odpowiedzialno$ci; musimy nie tylko uwaznie stucha¢ argumentdw,
ale mamy obowiazek odpowiada¢ za nasze czyny, gdy dotykajg innych.
W ten sposob racjonalizm jest nierozerwalnie zwigzany z uznaniem ko-
niecznos$ci istnienia instytucji spotecznych, powotanych do obrony wol-
nosci krytyki, wolnosci mysli, wolnosci cztowieka”. (Karl Popper, Spofe-
czenstwo otwarte)

»Stalo si¢ tez dla mnie jasne, iz rzeczy, ktore ulegaja zepsuciu, sa do-
bre. .. Zepsucie jest szkoda; a przeciez nie byloby szkoda, gdyby nie po-
legato na zmniejszeniu dobra. Albo wigc zepsucie nie wyrzadza zadnej
szkody (co oczywiscie jest stwierdzeniem niedorzecznym), albo (co jest
oczywista prawda) wszelkie rzeczy, ktore ulegaja zepsuciu, sa pozbawio-
ne tylko jakiego$ dobra. Jesli za§ zostang pozbawione wszelkiego dobra
w ogble, przestang istnie¢”. (§w. Augustyn, Wyznania)

»~Przekonanie, Zze maszyny nie moga nas zaskakiwac (,,dokona¢ cze-
go$ naprawdg nowego”), jest, jak mi si¢ wydaje, nastgpstwem pewnego
btedu, o ktéry szczegdlnie tatwo u matematyka, czy filozofa. Jest to prze-
$wiadczenie, ze umyst u§wiadamiajac sobie dany fakt chwyta jednocze-
$nie wszystkie jego konsekwencje. Zatozenie takie bywa czgsto bardzo
uzyteczne, ale zbyt tatwo zapominamy, ze jest fatszywe”. (Alan Turing,
Maszyna liczqca a inteligencja)
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CzeS¢ 11 — Test

Zadanie 1 8 pkt
Przeczytaj zamieszczony ponizej fragment Metafizyki Arystotelesa
i odpowiedz na pytania.

»Nie wywodzg si¢ tez rzeczy z idei w zaden sposob, tak jak si¢ rozu-
mie bycie z czegos. Jezeli zas mowi sig, ze idee s wzorami i Ze te rzeczy
w nich uczestniczg, to jest juz puste gadanie i poetycka przeno$nia. Co6z
bowiem si¢ sprawia, majac za wzor idee? A zresztag moze by¢ lub powstac
co$ podobne do czego$ innego, a nie bedace dlan wzorem. [...] Bedzie
tez wiele wzorow tej samej rzeczy, a wigc i wiele idei. I na przyktad, dla
cztowieka to beda: zwierze, dwunozne i sam cztowiek jako taki. A ponadto
beda nie tylko idee-wzory rzeczy podpadajacych pod zmysty, ale i samych
idei, na przyklad sam rodzaj b¢dzie wzorem przynaleznych don gatunkow.
Tak ze to samo bedzie 1 wzorem, i odwzorowaniem. Nadto wydaje si¢ nie-
mozliwe, zeby istota byta oddzielona od tego, czego jest istota; jakze wigc
idee, skoro sg istotami tych rzeczy, mogtyby istnie¢ poza nimi?”

a) Jak nazywa si¢ teori¢ ontologicznag, ktoérg w przytoczonym fragmen-
cie krytykuje Arystoteles? (1 pkt)

b) Jak nazywat si¢ tworca teorii krytykowanej przez Arystotelesa?
(1 pkt)

¢) Zrekonstruuj dwa wybrane zarzuty, ktore wysuwa Arystoteles prze-
ciw teorii krytykowanej w przytoczonym fragmencie teorii.
(4 pkt)

Zarzut 1.
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d) Zwiezle scharakteryzuj teori¢ ontologiczna, ktdra rozwinat Arystote-
les w odpowiedzi na koncepcje krytykowang przez niego w przytoczonym
fragmencie. (2 pkt)
Zadanie 2 1 pkt
Zasada ,,homo mensura” to poglad, zgodnie z ktorym:

a) cztowiek potrafi zmierzy¢ swiat

b) cztowiek jest miarg wszystkich rzeczy

¢) cztowiek poznaje $wiat poprzez matematyke

d) cztowiek jest stworzeniem racjonalnym

Zadanie 3 6 pkt
Wyjasnij, na czym polegaja trzy wymienione nizej postawy przyjmo-
wane przez filozofow chrzescijanskich wobec zagadnienia relacji wia-
ry i wiedzy rozumowej.

a) Postawa przypisywana Tertulianowi (credo quia absurdum):

Zadanie 4 7 pkt
Uzupehij ponizsze zdania tak, by stanowily notatke o filozofii Kanta:

Inspiracjg dla dokonania tak zwanego ,,przewrotu (a)......... w filo-
zofii, byta dla Kanta lektura pism angielskiego filozofa (b)........., ktory
poddat krytyce pojecie zwigzku (c)......... dowodzac, ze wyraza ono tylko
nasze subiektywne przyzwyczajenie do nastepstwa okreslonych faktow,
a nie cos istniejacego realnie. Kant zgodzit si¢ z tym spostrzezeniem, ale
wyprowadzit z niego inny wniosek. Uznat mianowicie, ze kwestionowane
pojecie jest jedng z (d)......... . Dzi¢ki tym kategoriom oraz dwom formom
naocznosci, ktorymi sg (e)......... i(f)......... , intelekt wigze r6zne subiek-
tywne postrzezenia w przedmioty dostgpne dla naszego umystu i dajace si¢
obiektywnie poznawa¢. Filozofi¢ zajmujaca si¢ badaniem takich warun-
kéw mozliwosci nazywa si¢ za Kantem filozofig (g)......... .
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Zadanie 5 4 pkt
Arystoteles twierdzil, ze ,,czlowiek jest z natury stworzony do Zycia
w panstwie”. Rozwaz, czy z ta tezq mogliby si¢ zgodzi¢ Thomas Hob-
bes i Jean-Jacques Rousseau. Swoje odpowiedzi uzasadnij.

a) Hobbes:

Zadanie 6 1 pkt
Zdaniem cynikow jedynym dobrem jest:

a) przyjemnos$¢

b) wiedza

¢) cnota

d) epoché

Zadanie 7 4 pkt
Wskaz autoréw nastepujacych cytatoéw, wybierajac nazwiska sposréd
podanych ponizej.

J.P. Sartre, M. Schlick, G. Berkeley, T. Kotarbinski, B. Pascal, E. Fromm,
L. Wittgenstein, A. Camus.

a) ,,Czlowiek jest tylko trzcing najwatlejsza w przyrodzie, ale trzcing
mys$laca”. AULOT: oo

b) ,,Ich (rzeczy niemys$lacych) esse to percipi — i nie jest mozliwe, aby
miaty jakiekolwiek istnienie poza umystami, czyli rzeczami mys$lagcymi,
ktore je postrzegaja”. AULOL: (oo

¢) ,,Anonimowy autorytet dziata skuteczniej niz autorytet jawny, po-
niewaz nikt nie podejrzewa, ze ukrywa si¢ za nim nakaz i oczekiwanie
postuszenstwa”. AULOT: «.oii i
d),,Cztowiek jest przede wszystkim projektem przezywanym subiektyw-
nie, miast by¢ piana, plesnig czy kalafiorem”. Autor: .........................
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Zadanie 8 1 pkt
Ktorego z wymienionych nizej filozoféw uwaza si¢ za prekursora ,,eg-
zystencjalizmu”, cho¢ nie postugiwal si¢ on tym terminem?

a) Martin Heidegger

b) John Locke

c) Albert Camus

d) Seren Kierkegaard

Zadanie 9 6 pkt
Sformutuj krotka definicje nastepujacych pojec:
ALATAKS]A .\ttt e
Konceptualizm -.......cocei it
Zastona NIEWICAZY ~.......ouiiiiit i,

Zadanie 10 1 pkt
Ktéra z wymienionych nizej koncepcji, zwiazanych z filozofig Leibni-
za, glosi, ze dla kazdego stanu rzeczy albo prawdziwego zdania zawsze
istnieje przyczyna wyjasniajaca, dlaczego jest wlasnie tak, a nie ina-
czej?

a) zasada racji dostateczne;j

b) teodycea

¢) determinizm

d) optymizm

Zadanie 11 3 pkt
W ,,Panstwie” Platon przedstawil odpowiednio$¢ pomiedzy podzialem
duszy i klasami w polis; wpisz w ponizszg tabele elementy tych podzia-
low.

Czgsci duszy Czgsci polis
L. 1
2 2.
3 3.
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Zadanie 12 3 pkt
Dla podanych nizej zdan, ocen warto$¢ logiczna zdan zapisanych w ta-

belce, wpisujac w odpowiednie pola stowa prawda lub falsz.
Dane sg zdania:

p:2+2=5
q: liczba 25 dzieli si¢ przez 5

pv~p
pP—9q
pvq

Zadanie 13
Dokoncz ponizsze zdania, dotyczace koncepcji prawdy.

a) Wedle definicji klasycznej prawda to zgodnos¢ myslii.................
b) Jednym z gtownych przedstawicieli ewidencyjnej (z oczywistosci)
teorii prawdy byt
c¢) Podstawg koherencyjnej teorii prawdy jest
d) Pragmatyzm stanowi, iz prawda wynika
e) Autorem semantycznej teorii prawdy jest

KONIEC TESTU



PRACE WYROZNIONE

Tomasz Detlaf

Czy potrzebna nam jest dzisiaj filozofia dziejow?

Historia to lustro, w ktérym si¢ przegladamy, szukajac siebie samych.
W przesziosci szukamy odpowiedzi na fundamentalne pytania: Kim je-
stem? Skad si¢ tutaj wzigtem? Dlaczego moje otoczenie jest takie, a nie
inne? To w niej odnajdujemy swojg tozsamos$¢, to dzigki niej mozemy
okresli¢ samych siebie. Terazniejszos$¢ jest naszym obecnym bytem, przy-
sztos¢ za$§ obiektem naszych marzen i pragnien, ktéry sami aktywnie two-
rzymy. Jest wiec jak najbardziej naturalne, Ze historia, rozumiana zar6wno
szczegotowo, jak 1 w najogolniejszym sensie, stata si¢ przedmiotem filo-
zoficznej refleks;ji.

Stawiajac pytanie, czy potrzebna nam jest dzisiaj filozofia dziejow, mu-
simy najpierw ustali¢, czym ona jest i jakie moze mie¢ dla nas znaczenie.
Najlatwiej to zrozumie¢ siggajac do przesztosci.

I. Skad si¢ bierze filozofia dziejow?

Powyzsze rozwazania powinnismy rozpocza¢ od odpowiednio sformu-
fowanej definicji. Proponuje wigc, aby za Karlem Léwithem przytoczy¢
definicje filozofii dziejow w jej klasycznym rozumieniu i, majac ja na uwa-
dze, podja¢ probe rekonstrukeji historii tych dziejow. Lowith na potrzebe
swoich badan definiuje historiozofi¢ jako systematyczne wyjasnianie hi-
storii powszechnej w swietle zasady, dzigki ktorej historyczne zdarzenia
i nastepstwa sq ze sobg powigzane i odniesione do jakiegos historycznego
sensu'.

! K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teologiczne przestanki filozofii
dziejow, Kety 2002, s. 5.
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1. Analiza historyczna

Emil Anghern w swoim podreczniku Filozofia dziejow przedstawia
w zarysie dzieje procesu, ktory doprowadzit do powstania klasycznej fi-
lozofii dziejow. Zasadniczymi momentami tego procesu sa dwie, jak to
nazwat Angehrn, rewaloryzacje®.

Narodziny historycznosci. Najpierw jednak musiata powsta¢ sama hi-
storycznos¢, co symbolicznie stato si¢ wraz z narodzinami historiografii
— spisaniem Dziejow przez Herodota. Bylo to wyrazem ztozonych prze-
mian greckiej kultury w V w. p.n.e. — przejscia od mitu do logosu. Wsku-
tek sekularyzacji obszarem zainteresowania stala si¢ juz nie mitologia,
lecz $wiecka historia®. Powstat czas historyczny, w ktorym osadzona jest
zardwno terazniejszos¢, jak 1 opisywana przez historiografie przesztosc.
Spotykaja si¢ one na wspolnej plaszczyznie, czego nie bylo w przypadku
mitow osadzonych w niejako bezczasowej sferze?.

Rewaloryzacja historii. Grecy wyobrazali sobie czas jako cykliczny,
a do zainteresowania historig sklanialy ich glownie praktyczne pobudki
(i potrzeba pamigci, o ktérej pdzniej). Cyceron powiedziat: historia vi-
tae magistra est, ale tylko dlatego, ze pozyteczne jest z niej czerpaé (co
moze mie¢ zwigzek z cyklicznym pojmowaniem czasu — to, co dzialo si¢
wczesniej bedzie si¢ powtarzaé, wigc oplaca si¢ to znac¢). Dlatego wlasnie
zaréwno u Platona, jak i u Arystotelesa nie znajdziemy systematycznej re-
fleksji nad dziejami®. Dopiero tradycja judeochrze$cijanska nadata historii
zasadnicze znaczenie, sakralizujac ja. Historia powszechna stata si¢ tym
samym, co dzieje zbawienia. Eschatologiczna perspektywa do czasu wpro-
wadza jego poczatek — stworzenie $wiata, nadaje mu charakter liniowy®
i dzieli go konkretnymi wydarzeniami (takimi, jak grzech pierworodny,
przyjécie mesjasza, sad ostateczny) na okresy. Pdzniejsza historiozofia be-
dzie korzysta¢ z tych innowacji, dzieje beda rozumiane jako realizacja ja-
kiegos$ celu, petnigcego rolg §wieckiego surogatu zbawienia’. Filozofowie

2 E. Angehrn, Filozofia dziejow, Kety 2007, s. 8.

3 Tamze, s. 12.

4 Tamze, s. 20.

> Tamze, s. 29.

¢ Tamze, s. 39-40.

7 Mozna to spostrzec patrzac na rozwdj filozoficznego myslenia o historii od biblijnych
egzegez do kryzysu filozofii dziejow po okresie jej $wietnosci w XIX wieku. Takg wila-
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zaczng zauwaza¢ w nich nast¢pujace po sobie okresy i szuka¢ rzadzacych
nimi zasad. Polaczenie tradycji greckiej 1 judeochrzescijanskiej w kwestii
rozumienia historii znalazto najpeliejszy wyraz w Panstwie Bozym Au-
gustyna, stanowigc wyklad jeszcze nie filozofii, ale juz teologii dziejow.
Rewaloryzacja podmiotu. Zwrot ku podmiotowi wyrazat si¢ w poj-
mowaniu ludzi jako aktywnych tworcow historii (na ile samodzielnie
o tym stanowiacych, a na ile podlegtych koniecznym prawom, to juz inna
kwestia). Skutkiem tego musialo by¢ odrzucenie idei Opatrznosci, ktora
wyjasniata sens biegu dziejow. Nie mozna bylo jednak odrzuci¢ niesio-
nych przez nig treSci w calosci, wigc Opatrzno$¢ zostala zastapiona przez
postep. Ludzie nie realizowali juz boskiego planu, lecz zamyst natury. Wy-
darzenia z historii zbawienia i wyznaczone przez nie okresy zostaly zasta-
pione przez wielkie wydarzenia historyczne i dzieje panstw. Kant wprost
odwotywat si¢ do Wielkiej Rewolucji Francuskiej jako przyktadu zdolno-
$ci ludzkosci do stanowienia o sobie. Hegel, aby pokazac postep wolnosci,
poréwnywal cywilizacje Wschodu, Grecji i Rzymu oraz chrzescijansko-
-germanska. Zwigzane z nowozytnym zwrotem ku podmiotowi podnie-
sienie roli epistemologii postawilo filozofii dziejow pytanie o jej uzasad-
nienie. Odpowiedzig na nie byto przekonanie o rozumnosci historii, dzigki
ktorej mozna jg poznaé (rozum nie mogtby poznac historii, gdyby nie byta
ona rozumna). Hegel dat najpetniejszy wyraz zar6wno pojmowaniu histo-
rii jako postepu (Dzieje powszechne to postep w uswiadomieniu wolno-
sci, postep, ktory mamy poznaé w jego koniecznosci®), jak i rozumnosci
dziejow (Jedyng myslg, jakq wnosi filozofia, jest ta prosta mysl, ze rozum
panuje nad Swiatem, zZe przeto i bieg dziejow powszechnych byt rozumny?).
Kryzys filozofii dziejow. Jej diugq historie powstawania zamyka krot-
ki okres rozkwitu, ktory wkrotce przynosi kryzys i rozktad, przechodzgcy
z kolei w nie dajgcq sie do dzisiaj w swym dgzeniu jednolicie ustali¢ post-
historig'’. Marks dokonat gruntownej rewizji mysli Hegla i przetworzyt
jego historiozofi¢ na odpowiadajaca perspektywie materialistycznej. Jed-

$nie probe historycznego wykazania pochodzenia filozofii dziejéw od historyczno-zbaw-
czej eschatologii podejmuje K. Lowith w ksiazce Historia powszechna i dzieje zbawienia.
Teologiczne przestanki filozofii dziejow, s. 198.

8 G.W.F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejow, Warszawa 1958, s. 29.

® Tamze, s. 14.

10 E. Angehrn, Filozofia dziejéw, dz. cyt., s. 115.
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nak jego prognozy nie znalazty potwierdzenia w historii. Postepowy duch
dziedzictwa francuskich rewolucji upadt wraz z restauracja monarchii.
Postep techniczny zaczal przynosi¢ problemy spoleczne i ekonomiczne
i wcale nie szedl w parze z rozwojem moralnosci''. P6zniej bgdzie mozna
powiedzie¢, ze nastroje w zyciu intelektualnym juz nie opisywaly belle
epoque, ale fin de siecle. Kryzys wiary w postep i rozumno$¢ najpetniejszy
wyraz znalazt w mysli Nietzschego, ktory nie tylko sprzeciwit si¢ catej
wspolczesnej sobie kulturze opartej na rozumnosci, ale reanimowat staro-
grecki czas cykliczny, wprowadzajac koncepcje wiecznego powrotu. We-
dlug niego dziejowy postep nie miat juz sensu. Nie mialy tez racji bytu
niesione przez historiozofi¢ obietnice zbawienia (chociaz zsekularyzowa-
nego), co nie dziwi, gdy przypomnimy sobie o antychrzescijanskiej posta-
wie Nietzschego.

Klasyczna filozofia dziejow narodzita si¢ w konkretnym momencie
i w konkretnym momencie umarta, pozostawiajac jednak po sobie liczne
idee. Czy jest w nich co$ wartosciowego, aktualnego? Zanim to sprawdzi-
my, proponuje ponownie spojrze¢ na geneze filozofii dziejow, tym razem
juz nie historycznie, ale problemowo, i zobaczy¢, ktore zagadnienia si¢
zdezaktualizowaly, a ktére nadal moga pobudza¢ do filozoficznej refleks;i.

2. Analiza problemowa

Potrzeba zycia. Jednym z najwazniejszych tekstow w dziejach euro-
pejskiej kultury jest piesn Horacego, rozpoczynajaca si¢ od stow Exegi
monumentum aere perennius. Poeta opowiada we wspomnianym utwo-
rze, jak przezwycigzyt $mieré. Smier¢ — to, co kazdego czeka, to, o czym
zgodnie ze sredniowiecznym napomnieniem mamy caly czas pamigtac, to,
czego si¢ boimy. Sytuacje, w ktorych doswiadczamy $mierci innych, i te,
w ktorych uswiadamiamy sobie nieuchronno$¢ naszego przemijania, s3
zrodlem najglebszych przezy¢ (zaliczajacych si¢ do tego, co Jaspers nazy-
wa sytuacjami granicznymi i traktuje jako jedno ze zrédet filozofii). Lek
przed $miercia rzadzi cztowiekiem od zarania dziejow i jest czynnikiem
ksztaltujacym narodziny oraz rozwdj cywilizacji. By unikng¢ $mierci, lu-
dzie sa w stanie zrobi¢ wiele, nawet tamigc swoje dotychczasowe zasady.
Smier¢ jest nieunikniona i immanentnie wpisana w nasza egzystencje. Ale

W E. Angehrn, Filozofia dziejow, dz. cyt., s. 118-119.
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tylko $mier¢ fizyczna. Non omnis moriar — pisze Horacy — nie wszystek
umre. Dzigki zyskanej stawie, poeta bedzie nadal zyt — Zyt w pamigci in-
nych. W ten sposob czgsciowo uwalnia si¢ on od leku przed $miercig. Jak
sam pisze — nie umrze w pelni, wiele z niego zostanie poza grobem. Gdy
nie mozna unikna¢ $mierci fizycznej, trzeba zadba¢ o to, by zy¢ w inny
sposob. Smier¢ jako przezycie graniczne przyczynia si¢ do powstania hi-
storii, ktdra pozwala ludziom zy¢ na jej kartach.

Jasno widag, ze juz starozytni przywigzywali wielka wage do pamigci.
Nie bez powodu jedng z najstraszniejszych kar byto damnatio memoriae —
procedura polegajaca na usunigciu wszystkich zapisow i sladéw $wiadcza-
cych o skazanym. Fizycznie umrg wszyscy, ale ta kara zabiera nawet zycie
w dokumentach, ktére dla potomnych bylyby jedynym $wiadectwem ist-
nienia danej osoby. Stowem — odbiera wszystko. Kara ta jednak nie skon-
czyla si¢ pig¢ wiekow po Chrystusie wraz z upadkiem Rzymu, lecz byta
uzywana w tak nieodlegtej, gdy poréwnujemy si¢ ze starozytnymi, prze-
szto$ci. Wymazywanie z historii postaci, ktore popadly w nietaske wiadzy,
znane jest bardzo dobrze XX wiekowi (przytoczony choc¢by stynny przy-
ktad usuni¢cia Nikotaja Jezowa ze zdjecia, przedstawiajacego jak ze Sta-
linem wizytowali kanal im. Moskwy). Z kolei w Roku 1984 Orwella (mo-
zemy zastanawia¢ si¢, na ile bylo to inspirowane stosowanym w okresie
stalinizmu procederem) najgorsza kara byta tzw. ewaporacja, polegajaca
na (poza wyrokiem $mierci) usuni¢ciu wszelkich sladow istnienia skazanej
osoby. Zwykta, jak wydawac, by si¢ moglo, biologiczna potrzeba przezy-
cia powotuje do istnienia historig, gdyz pamie¢ staje si¢ nowa formg zycia.
Dlatego wtasnie, chcac zniszezy¢ cztowieka w petni nie tylko zabija sig go
fizycznie, ale 1 niszczy si¢ pamie¢ o nim — wtedy pozbawia si¢ go obu form
zycia. Fakt, ze kara ta funkcjonowala w starozytno$ci, przetrwata do XX
wieku i znalazta si¢ nawet w literackich wizjach, wyraznie pokazuje, ze tak
rozumiana potrzeba zycia nie przestata istnie¢ i jest immanentnie wpisana
w ludzkg egzystencje.

Potrzeba pewnosci. Cztowiek w zyciu pragnie pewnosci i spokoju.
Szuka statej pracy, buduje dom, w ktérym chce mieszka¢ do konca zycia,
ubezpiecza si¢, aby by¢ pewnym, ze gdy nadejdzie niespodziewany, nie-
szczgsliwy wypadek, jego byt ocaleje. Gdy mowa o wymiarze sprawiedli-
wosci, nieraz zaznacza si¢, ze ma on sens tylko wtedy, gdy wyegzekwo-
wanie sprawiedliwos$ci (wymierzenie kary) jest nieuchronne, pewne. Jedna
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z gldwnych motywacji do aktywnosci religijnej jest oferowana pewnos$é¢
zbawienia. Czlonkowie r6znych wyznan i sekt posuwali si¢ czgsto do naj-
dziwniejszych czynéw, aby te pewnos¢ zyskac. Potrzeba pewnosci rzadzi
nie tylko organizacja ludzkiego Zycia, ale i zaznacza si¢ w dziatalnosci
intelektualnej. Nauka, od kiedy tylko istnieje, dazy do pewnosci. Badacze
chcg zdobywac¢ wiedz¢ pewna i wiasnie w tym celu doskonalg swoje meto-
dy. Filozofowie tez od zawsze szukali pewnosci. Dla Platona tylko episte-
me bylo wlasciwa wiedzg — pewna, konieczng, opartg na rozumie. Wszyst-
ko inne byto wedtug niego tylko domystem. U Arystotelesa episteme jest
to wiedza ogolna zawarta w pojeciach. Na jej podstawie tworzy¢ mozna
nauke teoretyczng, postugujac si¢ niezawodnymi sylogizmami. Wielcy no-
wozytni racjonaliSci, tworzac swoje systemy, inspirowali si¢ matematyka,
jedyna im znang dziedzing nauki dajaca pewne wnioski.

Historia czgsto nie byla traktowana jako dziedzina nauki dajaca pew-
ng wiedze. Dlaczego? Odpowiedz znajdujemy juz u Stagiryty, dla ktorego
maqdros¢ jest wiedzq o zasadach — to one stanowig przedmiot wlasciwego
zainteresowania nauki. Historia, jako opisujaca jednostkowe wydarzenia,
nie spelnia arystotelejskiego kryterium naukowosci, gdyz nauka zajmuje
sig tym, co jest zawsze, albo w wigkszosci przypadkow, a przypadtos¢ nie
Jjest ani tak, ani tak.

Pewno$¢ wiaze sie z niezmienno$cia i ogo6lnoscia. Historiozof czy-
ni, teoretyzuje to, co nieteoretyczne, stara si¢ zaspokoi¢ ludzka potrzebe
pewnosci, tworzac z przygodnej w swej istocie historii co§ ogolnego i nie-
zmiennego, szuka zasad rzadzacych historia. Postugujac si¢ arystotelejska
terminologiag mozna powiedzie¢, ze filozof dziejow stara si¢ stworzy¢ na-
uke o historii. Nauka ta za swdj przedmiot ma histori¢, wigc to, co wypra-
cowali historiografowie, jest tylko materia dla historiozofa, ktory szuka
w niej jakichs statych praw, pozwalajacych opisa¢ catos¢ dziejow. Podob-
nie jak w naukach przyrodniczych, historyk jest badaczem, ktory prze-
prowadza eksperymenty, zbiera okazy do badan. Historiozof, korzystajac
z prac rzeszy takich badaczy, tworzy teori¢ wyjasniajaca cato$¢ zaobser-
wowanych zjawisk. Czy potrzeba ta jest nadal aktualna? Pewno$¢ nadal
jest czyms$ pozadanym, ale czy mozna ja zdoby¢?

12 Arystoteles, Metafizyka, Warszawa 2004, s. XI, 1.
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I1. Weryfikacja klasycznej filozofii dziejow

W historii o pewno$ci nie moze by¢ mowy. Wydarzenia historycz-
ne sg nam znane tylko posrednio dzigki relacjom, dokumentom. Tzw.
prawda historyczna jest celem, ktorego nigdy si¢ nie osiggnie. Tym-
czasem historiozofowie dazg do zdobycia wiedzy koniecznej i pewnej
o przebiegu dziejow. Tym samym bardziej niz filozofami staja si¢ teo-
logami, a nawet prorokami prawd, ktore zdobyli'’. Niepewno$¢, nie-
petnos¢, poszukiwanie prawdy rozumiane jako proces, ktory nigdy sie
nie skonczy — to wszystko jest wpisane w filozofi¢. Juz w platonskie;j
Uczcie czytamy, ze milo$§¢ do czego$ jest pragnieniem tego, a jesli
czego$ pragniemy, znaczy to, ze tego nie mamy. Skoro filozofia jest
umilowaniem madros$ci, to nie moze by¢ jej posiadaniem. Jest za to
nieustannym podejmowaniem trudu, przyblizaniem si¢ do ideatlu, kto-
ry nie jest osiggalny. Dziatalno$¢ taka wymaga §wiadomosci wlasnych
ograniczen. Sktania przez to do ostroznosci, szczegdlnie przed wyda-
waniem absolutnych sadow.

Filozofowie dziejow tworza ciekawe interpretacje historii, nadajg im
jednak range rzetelnych opisow rzeczywistosci, ktorymi one nie sa.

Historycyzm myli te interpretacje z teoriami. Jest to jeden z jego kar-
dynalnych btedéw. Mozna na przyktad interpretowac , histori¢” jako dziele
walk klasowych, jako walki ras o panowanie nad §wiatem, jako zmaga-
nia migdzy spoteczenstwem ,,otwartym” i ,,zamknigtym”, jako histori¢
wierzen religijnych albo jako dzieje postepu naukowego i technicznego.
Wszystko sa to bardziej lub mniej interesujace punkty widzenia i jako
takim nie mozna im nic zarzuci¢. Historycysci jednak ujmuja je inacze;j.
Nie dostrzegaja, ze nieuchronna jest wielo$¢ interpretacji zarazem suge-
stywnych i arbitralnych (nawet jesli niektore wyr6zniajg si¢ plodnoscig, co
ma pewne znaczenie). Przedstawiajg je natomiast jako doktryny lub teorie
i twierdza na przyklad, ze ,,cata historia jest historig walk klasowych” itd.
Kiedy za$ taka perspektywa okaze si¢ rzeczywiscie ptodna i wiele faktow
da si¢ w jej Swietle uporzadkowac i zinterpretowac, woéwczas wydaje im

3 Interesujgca analize filozofa, ktory ze wzgledu na stosunek do prawdy zastuguje
raczej na miano teologa, mozna znalez¢ w rozwazaniach o tworczosci Waltera Benjamina
zawartych we Wprowadzeniu do anty-filozofii Borisa Groysa, Warszawa 2012, s. 94-106.
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sig, ze jest to rownoznaczne z potwierdzeniem lub zgota z dowodem praw-
dziwosci ich doktryny!*.

Kierkegaard podobna mysl ujal w zgrabniejszy sposob stwierdzajac, ze
gdyby Hegel pisal na koncu swoich ksigzek, ze ,,to byl tylko eksperyment
myslowy”, bytby najwigkszym z myslicieli, jacy kiedykolwiek zZyli, a tak
byt po prostu bufonem'. Heglowska analiza dziejow jako postepu wolno-
$ci oparta na spostrzezeniu, ze dla ludow Wschodu tylko jedna jednostka
byta wolna, dla Grekoéw i Rzymian cze$¢ jednostek, zas w chrzescijanskiej
cywilizacji wszyscy ludzie sg z natury wolni'®, §wiadczy o wyjatkowym
zmysle historycznym jej autora. Hegel, tworca pozytecznych metafor, ta-
kich jak chytros¢ rozumu i pomocnych w rozumieniu historii interpretacji
jak powyzsza analiza, jest myslicielem jak najbardziej wartym czytania
i refleksji. Natomiast Hegel, jako filozof twierdzacy, ze dzieje faktycznie
sa postgpem w uswiadomieniu wolnosci, rozum panuje nad Swiatem ze
wzgledu na teg, jak si¢ okazalo, nieuzasadniong absolutno$¢ bijaca z jego
tez, pozostaje tylko ciekawym epizodem w historii intelektualnej Zachodu.

Interpretowanie historii, opisywane przez Poppera, jest uczciwg i wila-
$ciwa metoda dla filozofii dziejow, jesli pozostaje swiadoma swych ogra-
niczen interpretacja. Arystoteles wskazywal natomiast, ze poezja ma wigk-
szg wartos$¢ filozoficzng niz historiografia:

R&znig si¢ oni [historyk i poeta] natomiast tym, ze jeden mowi o wy-
darzeniach, ktére miaty miejsce w rzeczywistosci, a drugi o takich, ktore
moga si¢ wydarzy¢. Dlatego tez poezja jest bardziej filozoficzna i powazna
niz historia; poezja wytwarza przeciez to, co ogdlne, historia natomiast to,
co jednostkowe!”.

Tak wiec w opozycji do opisanej wczesniej wizji filozofii dziejow jako
nauki o historii, proponuj¢ pdjscie sladem tym razem nie Metafizyki, lecz
Poetyki, i rozumienie filozofii dziejow jako interpretacji historii. Tak, jak
interpretuje si¢ tekst literacki, wyciagajac z niego, jak chcial Arystoteles,

14 K.R. Popper, Nedza historycyzmu, Warszawa 199, s. 148-49.

15 R. Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, Warszawa 2009, s. 155.
16 G.W.F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejow, dz. cyt., s. 28-29.

17 Arystoteles, Poetyka, Warszawa 2004, s. 330.
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to, co ogdlne i co stanowi o tym, ze poezja jest filozoficzna i powazna, tak
nalezy zabrac si¢ za interpretowanie ksiggi historii, aby wydoby¢ z niej tak
samo ogoblne, filozoficzne i powazne wnioski.

Zadanie to jednak wymaga od nas zmiany definicji filozofii dziejow.
Wréémy wige do podanej przez Lowitha definicji i spojrzmy, jak wyjasnia
on zawarte w niej pojgcia:

Nie jest chyba przypadkiem, ze nasz sposéb méwienia traktuje zamien-
nie stowa sens 1 cel, jak tez sens i ostateczny kres; to zwykle cel okresla
znaczenie stowa sens. [...] Takze zdarzenia historyczne sa sensowne tyl-
ko wtedy, gdy odsytaja do jakiego$ celu poza wydarzeniami faktycznymi,
a poniewaz historia jest ruchem czasowym, cel ten musi by¢ celem przy-
sztym. [...] Teza, ze historia ma ostateczny sens antycypuje wigc cel kon-
cowy jako ostateczny kres wykraczajacy poza fakty historyczne. [...] Cza-
sowym wymiarem jakiego$ ostatecznego celu jest zatem eschatologiczna
przysztosé, ta za$ istnieje dla nas tylko w oczekiwaniu i nadziei'®.

Popper pisze: Jezeli zachodzi cos takiego jak rozwdj wiedzy ludzkiej,
to nie mozemy dzis antycypowac tego, co wiadome bedzie dopiero jutro®.
Widzimy wigc, ze filozofia dziejow probowata odpowiedzie¢ na problemy
eschatologiczne, ale nie miata do tego metodologicznych podstaw.

Potrzeba pewnosci, jako niemozliwa do zrealizowania, upada. Pozo-
staje jednak potrzeba zycia, ktéra nadal motywuje do refleksji. Teraz jed-
nak refleksja musi by¢ metodologicznie dojrzalsza. Okazuje sig, ze samo
poszukiwanie sensu pociaga za soba naduzycia. Jedyne wigc, co mozemy
powiedzie¢ o filozofii dziejow w nowym rozumieniu, chcac, aby byta ona
uczciwa — to to, ze jest to filozoficzna refleksja nad dziejami oparta na ich
interpretacji.

Teologiczne wizje biegu historii zostaly przez samg histori¢ negatyw-
nie zweryfikowane. Tak jak w XIX wieku nadzieje kreslone przez klasycz-
ng filozofi¢ dziejow przyniosly rozczarowanie, tak w XX wieku sytuacja
zmienita si¢ tylko o tyle, ze jesli kto§ dalej wierzyt w teleologie, to roz-
czarowal si¢ jeszcze bardziej, gdyz na kartach historii pojawito si¢ jeszcze
wigcej kontrprzyktadow dla takiego myslenia.

18 K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia, dz. cyt., s. 9.
¥ K.R. Popper, Nedza historycyzmu, dz. cyt., s. 11.
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Nie ma potrzeby martwi¢ si¢, jak polemizowa¢ z ludzmi, ktérzy wie-
1Z3 W powyzsze tezy, poniewaz takich nie ma, chyba ze ukryli si¢ w ja-
kichs jaskiniach i zbyt si¢ wstydza, by z nich wyjs$¢. Ludzie tacy znikneli
z powierzchni ziemi dawno temu. Zauwazyli, iz dwudzieste stulecie byto
stuleciem wojny, glodu i obozéw $mierci, ze zaden z wielkich utopijnych
czy o$wieceniowych idealow nie wydaje si¢ by¢ blizszy realizacji i, przy-
gnebieni postanowili si¢ wynie$¢™.

Oparta na interpretacji koncepcja filozofii dziejow wydaje si¢ by¢ wy-
jatkowo trafna, szczegdlnie w kontekscie zmian w filozofii po zwrocie lin-
gwistycznym. Wittgensteinowskie meaning is use mozna tutaj bezposred-
nio zaadaptowac — to, jakie jest dla nas znaczenie historii zalezy od tego,
jak ja uzywamy. Inaczej: historia jest dla nas tym, jak ja interpretujemy.
Nie ma historii samej w sobie, zbioru obiektywnych prawd historycznych.
Sa tylko rozmaite, lepiej lub gorzej uargumentowane, interpretacje wyda-
rzen i procesow. Filozofia dziejow buduje zas na ich podstawie mozliwie
najogolniejsze wnioski. Zwrot lingwistyczny odcisnat pietno nie tylko na
filozofii, ale i na samej historiografii, czego szczeg6lny wyraz znajdujemy
w tym, co Hayden White nazywa metahistorig. Historyk ten, w teksScie
o znamiennym tytule Tekst historiograficzny jako artefakt literacki, pisze:

W moim przekonaniu, historia jako dyscyplina wiedzy jest dzi§ w zlej
kondycji, poniewaz zatracila $wiadomos$¢ swojego zakorzenienia w wy-
obrazni literackiej. W pogoni za pozorem naukowosci i obiektywnos$ci wy-
parla ona i zanegowata wobec samej siebie swoje najwigksze zrodlo sity
i odnowy. Przywracajac na powro6t bliski zwiazek migdzy historiografia
a jej podstawami literackimi bedziemy mogli [...] mie¢ si¢ na baczno$ci
przed jej typowymi ideologicznymi wypaczeniami?'.

Doktadnie w te¢ sama droge ruszyla historiozofia i, jak si¢ okazato, po-
trzebuje ona takiego samego jak historiografia remedium na jej wypacza-
Jjace skutki.

Wiemy juz, ze inspirowana interpretacjg literacka filozofia dziejow
jest uczciwsza, nie pocigga za sobg ryzyka formutowania niebezpiecz-

20 T. Eagleton, Iluzje postmodernizmu, Warszawa 1998, s. 67.
2 H. White, Tekst historiograficzny jako artefakt literacki, w: Poetyka pisarstwa histo-
rycznego, Krakow 2000, s. 108.
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nych spotecznie teorii. Wiara w historiozofie, ktore postuguja sie rzekomo
koniecznymi prawami, moze by¢ ogromng motywacja do bezwzgledne-
go przebudowywania spoteczenstwa. Trudno przeciez polemizowac z ar-
gumentem, ze podejmowane w zgodzie z taka historiozofig dzialania sg
dziejowo konieczne. Mozna stara¢ si¢ zbi¢ nim w zasadzie kazdg kryty-
ke, moze on nawet okazac si¢ niefalsyfikowany w $wietle koncepcji, na
gruncie ktorej zostat sformutowany. Wtasnie dlatego tym bardziej nalezy
unika¢ takich koncepcji i dbac o rzetelng oraz ostrozng metodologig¢ filo-
zofii dziejow. Ta, oparta na pluralizmie interpretacji, nie daje nam pewnej
wiedzy, tak samo jak kazda inna, ale przynajmniej nie oszukuje, ze to robi.
Chroni przed skutkami, ktore doprowadzily Poppera do zadedykowania
swojej Nedzy historycyzmu ofiarom wiary w Nieztomne Prawa Przezna-
czenia Historycznego.

Wspomniatem juz o tym, ze metafory i opisy kreslone przez Hegla przy
odpowiednich zastrzezeniach natury metodologicznej moga by¢ bardzo
pozyteczne. Tak wiec, nie cate dziedzictwo klasycznej filozofii dziejow
jest spisane na straty. A czy w metodologii tej filozofii dziejow jest co$ ak-
tualnie warto§ciowego? Czy mozna znalez¢ w niej $lady uczciwego, rze-
telnego i §wiadomego swoich stabosci interpretowania dziejow?

II1. Spojrzenie na kantowska filozofi¢ dziejow

Odpowiedz na to pytanie znajdujemy u Immanuela Kanta, ktérego hi-
storiozofia wyrdznia si¢ wsroéd pozostatych, gdyz jest ona wyjatkowym
potaczeniem spekulacji na dziejowym materiale i swiadomos$ci metodo-
logicznej. Kant formutuje odwazne tezy, starajac si¢ znalez¢ w dziejach
realizacj¢ rozumnego planu. Jednocze$nie zachowuje charakterystyczny
dla filozofa krytyczny stosunek do mozliwosci poznawczych i wynikow
swoich badan. Wskutek tego Kant nie tworzy wielkich spekulacji, ani nie
popada w sceptycyzm. Stara si¢ ostroznie i Swiadomie tworzy¢ propozycje
wizji dziejow, ktora wcale nie jest konieczna.

Badanie historiozofii Kanta zacznijmy od zaznajomienia si¢ z poniz-
szym cytatem, w ktorym zawarte sg zasadnicze motywy przedmiotu tych
rozwazan. Sg to dwa aspekty, ktére pomoga nam usystematyzowa¢ wywod
i beda stanowi¢ state punkty odniesienia.
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Poniewaz ludzie w swych dazeniach nie postepuja tylko zgodnie z in-
stynktem jak zwierzeta, cho¢ rowniez nie do konca jak rozumni obywatele
$wiata, dzialajacy wedlug umdéwionego planu, to nie wydaje si¢ mozliwa
jakas ich zgodna z planem historia??.

Po pierwsze, ciekawe jest rozroznienie ludzi od rozumnych obywateli
Swiata. Wprowadzajac je Kant pokazuje, ze jest Swiadomy licznych przy-
war ludzkiej natury, a wigc jego filozofia dziejow krytycznie ocenia ludz-
kie mozliwosci. Po drugie, wida¢ jasno, ze dla Kanta historia jest pozna-
walna o tyle, o ile jest realizacjg jakiego$ ogdlnego planu.

Ludzka utomnosé

Analizujac rozréznienie ludzi od rozumnych obywateli swiata tatwo
dostrzegamy, ze ma ono uwypukli¢ ludzka stabo$¢. Zabieg ten pokazuje,
ze to, do czego kazdy aspiruje (a przynajmniej wydaje si¢, ze kazdy powi-
nien), nie jest wlasciwe ludziom, nie jest ludzkie z natury. Dlaczego Kant
wprowadzit takg dystynkcje? Wystarczy spojrze¢ na konotacje, jakie niosg
ze soba rozrdznione pojecia: cztowieczenstwo to kategoria antropologicz-
na, niedookreslona, wyrazajaca specyfike ludzkiej egzystencji. Obywa-
telstwo to jasno zdefiniowana kategoria prawna — definicje obywatelstwa
obecne sa w ustawach. Kazde panstwo jasno okresla, jakie warunki nalezy
spetnié, aby posiada¢ obywatelstwo danego kraju. Czlowiek jest obywate-
lem, ale to tylko jeden z aspektow jego czlowieczenstwa.

Ludziom mozna co$ nakazaé, ale nie wiadomo czy dostosuja si¢ do
norm. Mowié¢ o rozumnych obywatelach jest tatwiej, poniewaz kierujg si¢
w swoim dziataniu prawem i rozsadkiem. Majac dobrze spisane prawo
1 znajgc zasady rzadzace ludzkim rozumem, mozemy skutecznie budowac
idealny ustrdj i przewidywac, jak obywatele beda si¢ w nim zachowywac.
Jest tylko jeden problem — ludzie tak si¢ nie zachowuja, ich dziatania cze-
sto wydaja si¢ nie tylko przeczy¢ rozumowi, ale i wprost tamig ustano-
wione i dobrze znane prawa. Ludzie kierujg si¢ osobistymi sympatiami,
przyzwyczajeniami, emocjami, uwzgledniaja doczesne korzysci zamiast
patrze¢ perspektywicznie i jak pokazuja dzieje, juz nieraz zbtadzili. Przy

22 1. Kant, Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym, w: Dziela zebrane,
Torun 2012, s. 32.
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tu i owdzie objawiajgcej si¢ u jednostek mgdrosci catos¢ ostatecznie wy-
daje sie utkana z glupoty, dziecinnej proznosci, a czesto tez z dzieciecej
ztosliwosci i zqdzy zniszczenia®. Jak wigc mozliwa jest budowa jakiego$
systemu spolecznego i analiza historii, skoro nie ma w niej rozumu, ktory
mozna by odkry¢, lecz sa tylko pojedyncze, wolne, ludzkie decyzje?

Gdy jest bardzo Zle, ludziom zdarza si¢ poprawia¢ swoje dziatania. Jed-
nak czy to wystarczy, aby ludzko$¢ zmierzata ku lepszemu? Bynajmnie;j.
Wymaga to statego postepu w dazeniu do celu. Kant podaje nam cel, do
ktérego powinnismy dazy¢, aby zrealizowaé zamyst natury, spelnia¢ wia-
sne predyspozycje i zarazem przyczyniac si¢ do wiecznego pokoju. Celem
tym jest zbudowanie spoleczenstwa obywatelskiego powszechnie rzqdzq-
cego sie prawem?*, o ktorym Kant pisze nastepujaco:

zadanie to jest najtrudniejsze ze wszystkich. Jego doskonate rozwigza-
nie jest niemozliwe: z drewna tak krzywego jak to, z ktorego jest zrobiony
cztowiek, nie mozna wystrugaé nic prostego. Dlatego przyroda kazata nam
tylko zbliza¢ si¢ do tej idei. [...] jesli si¢ to kiedykolwiek stanie, to bardzo
p6zno, po wielu daremnych probach?.

Krytyczne spojrzenie na ludzkie mozliwosci pozwala nam jedynie
na dazenie do utopijnego celu. Nie wiemy, czy to si¢ uda, a jesli juz, to
w konsekwencji niezmiernie dlugiego procesu. Ludzie ze swej natury nie
sg zdolni do realizacji rozumnego planu, moze ewolucyjne zmiany pozwo-
13 kiedys polepszy¢ te sytuacje. Niezaleznie od tego, czy sie¢ to kiedys uda,
czy nie, musimy odnalez¢ si¢ w otaczajagcej nas rzeczywistosci, w ktorej
ludzie sg petni utomnosci i nie zachowujg si¢ jak rozumni obywatele swia-
ta. Musimy si¢ w niej odnalez¢, aby méc tworzy¢ nieco lepsza przysztose,
niekoniecznie idealng.

1. (Nie)poznawalnos¢ historii

W Krytyce czystego rozumu Kant pisze, ze rozum powinien stawiac
przyrodzie pytania i zmusza¢ ja do udzielenia odpowiedzi. Przypadko-
we bowiem obserwacje, nie prowadzone wedle uporzadkowanego planu,

2 Tamze, s. 31.
24 Tamze, s. 35.
2 Tamze, s. 37.
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same nie polacza si¢ w konieczne prawo, ktérego ten rozum przeciez po-
szukuje. Podobnie jest z historig. Nie tylko galilejska ksiega przyrody, ale
i ksigga dziejow same w sobie nie dajag nam wiele. Suma pojedynczych
faktow historycznych nie jest jeszcze historia, idealna kronika niewiele
nam moglaby da¢. Jak juz zauwazyli$my na poczatku rozwazan nad histo-
riozofig Kanta podczas analizy pierwszego cytatu, wedtug filozofa historia
moze by¢ poznawana o tyle, o ile jest realizacja jakiego$ rozumnego planu.
W tym miejscu warto doktadniej zbadaé, co kryje si¢ za tg frazg. Dla Kanta
same fakty nas niczego nie ucza, za§ dokonujacy si¢ w dziejach postep
w realizacji jakiego$ planu, jest juz czyms, co mozna poznac. Tego wlasnie
filozof poszukiwat i te poszukiwania opisat w swojej historiozofii.

W Sporze fakultetow Kant stawia sobie Wznowione pytanie: Czy ludzki
rodzaj stale zmierza ku temu, co lepsze? tytutujac tak jeden z rozdziatow
wspomnianego dziela. Juz sam tekst jednego z punktow wspomnianego
rozdziatu méwi o niepoznawalno$¢ historii: Nie da si¢ rozwigzac¢ zadania
postepu bezposrednio z pomocqg doswiadczenia®. Przewidywanie przy-
szlosci nie jest mozliwe. Cho¢ pierwsza z inspirowanych nauka zmian
w filozofii, ktore Kant wprowadzit w pierwszej z Krytyk, sktonita nas do
poszukiwania rozumnego zamystu wskazujac kierunek badan, to peten
zwrot kopernikanski — zmiana perspektywy nie jest jednak mozliwa:

Tak si¢ jednak nieszczes$liwie sktada, ze nie mozemy znalezé sig¢
w punkcie widzenia, z ktérego bytoby mozliwe przewidywanie przysztych
uczynkow. To bytby bowiem punkt widzenia opatrznosci, niedostepny dla
ludzkiej madrosci, ktora dotyczy wprawdzie dziejacych si¢ z jej inspiracji
wolnych uczynkow ludzi, uczynki te nie mogg by¢ jednak przewidywane
(rowniez gdy chodzi o boskie spojrzenie nie ma tu réznicy), bo do tego
celu potrzeba zwigzku praw natury, gdy za$ idzie o przyszte wolne uczynki
nalezy obej$¢ sie bez tego rodzaju przewodnictwa czy tez wskazowek?’.

Wskazang tu przyczyna problemu jest wolnos$¢ ludzkich uczynkow.
Jest to element ludzki, czynnik wytamujacy si¢ z planu. Utomni ludzie
obdarzeni wolng wolg nie przyczyniaja si¢ do realizacji rozumnego zamy-
shu, lecz dziatajg wedle swojego upodobania. Historia jawi si¢ w tym frag-

26 1. Kant, Spor fakultetow, w: Dziela zebrane, Torun 2012, s. 258.
27 Tamze, s. 258-259.
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mencie jako suma wolnych ludzkich decyzji, czyli co$§ o czym nie mozna
W sposob Scisty orzekac.

Nasuwajg si¢ w tym miejscu pytania — skoro nie mozemy przewidzieé¢
przysztosci, to czy jestedmy w stanie orzec co$ o przesztosci? Szukajac
odpowiedzi zajrzyjmy do pdzniejszego tekstu Kanta — Idei powszechnej
historii w aspekcie kosmopolitycznym. Jesli nie istnieje ludzki, rozumny
zamyst, to moze istnieje jaki$ inny?

Nie mozna oprze¢ si¢ pewnemu uczuciu niecheci, gdy oglada si¢ ich
czyny i postepki na wielkiej scenie §wiata: przy tu i 6wdzie objawiajacej
si¢ u jednostek madrosci catos¢ ostatecznie wydaje si¢ utkana z glupoty,
dziecinnej proznosci, a czgsto tez z dziecigeej ztosliwosci i zadzy znisz-
czenia. W koncu nie wiadomo juz, jakie nalezatoby mie¢ pojgcie o naszym
gatunku, tak zarozumialym z powodu swej wyzszosci. Dlatego dla filozo-
fa niemogacego w ogolnej perspektywie zatozy¢ u ludzi i w ich wielkich
grach zadnego wlasnego rozumnego zamiaru, nie pozostaje nic innego
anizeli sprobowaé, czy nie mozna byloby w pelnym sprzeczno$ci biegu
ludzkich rzeczy odkry¢ jakiego$ zamiaru przyrody?.

Ludzka stabo$¢ jest bezposrednig przyczyna niepoznawalnosci historii.
Nawet jesli zdarzaja sie sladowe ilosci sporadycznej madrosci jednostek,
to cato$¢ cztowieczej historii jest przyttaczajaca. W dziejach ludzkosci
nie da si¢ znalez¢ calosciowego rozumnego dziatania. Nie da si¢ go zna-
lez¢, bo... po prostu go nie ma. Wydawac si¢ moze, ze odpowiedz na oba
postawione pytania jest negatywna. Nawet w przeszlo$ci nie ma §ladow
rozumnego dziatania. Kant probuje zatem znalez¢ $lady rozumnosci nie
w ludziach, ale w naturze. Stwierdza, ze ludzie w sposob nieuswiadomio-
ny realizujg jednak jaki$ plan przyrody. Poza tym, gdyby bowiem go znali,
i tak niewiele by im na nim zalezato®.

Skoro istnieje jakis zamiar przyrody, to istnieje takze jaka$ historia,
ktoéra mozemy poznac. Poprzez szukanie tego zamiaru, danych przez na-
ture regut 1 wyprowadzaniu z nich wnioskéw, Kant tworzy swoja filozofie
dziejow. Formutujac takie pojecia, jak stynna towarzyska nietowarzyskosé
i inne liczne spostrzezenia pokazal w Idei..., jak plan przyrody realizuje

28 1. Kant, Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym, dz. cyt., s. 31-32.
2 Tamze, s. 31.
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si¢ i bedzie realizowal si¢ w dziejach ludzkosci. Po6zniej stwierdzil nawet
do czego realizacja tego planu doprowadzi, a mianowicie do powstania ko-
smopolitycznego spoleczenstwa obywatelskiego rzadzacego si¢ prawem.
Zauwazmy, ze rysuje si¢ nam na razie wizja historiozofii, w ktorej historia
jest poznawalna. Co prawda nie jest to historia §wiadomie tworzona przez
ludzi, lecz przez przyrodg, ktora dziata w taki sposob, aby ludzie ostatecz-
nie realizowali przygotowany przez nig plan.

W Idei..., zauwaza, ze ludzie nieSwiadomie przyczyniajg si¢ do reali-
zacji zamyshu natury. Sg przez nig wykorzystywani dla wlasnego dobra.
W Sporze fakultetow, w wolnej woli znajduje zrodto przygodnosci unie-
mozliwiajacej uprawianie filozofii dziejow. Co wigc Kant miat na mysli
piszac oba dzieta? Czyzby zmienit zdanie dotyczace ludzkiej wolnosci?
Jest to mozliwe, ale zarysowany powyzej problem jednoczesnej pozna-
walnosci i niepoznawalnosci historii byt pozorny i zostat tu przeze mnie
poruszony celowo, aby uwydatni¢ inny istotny watek. Zauwazmy, Ze stara-
jac si¢ orzec co$ o historii 1 zarazem pozosta¢ rzetelnymi, musimy zacho-
wac ostrozno$¢. Wnioski te stang sie jasne, gdy zbadamy, jaki status Kant
przypisywat stawianym przez siebie tezom historiozoficznym. Badania te
rozpoczne od powrotu do rozwazanych powyzej tekstow.

2. Ostroznos¢ metodologiczna

Zacznijmy od tekstu chronologicznie wczesniejszego — Sporu fakulte-
tow. Nastgpny po przytoczonym punkt odpowiedzi na Wznowione pytanie
nosi szczegolng nazwe: Ale przewidywanie historii ludzkiego rodzaju musi
sie wigza¢ z jakims doswiadczeniem. Kant formutuje tam koncepcje znaku
dziejowego. Jest to jakie$ wydarzenie, ktore wskaze na tkwigca w rodzaju
ludzkim przyczyng postepu, dzigki ktoremu bedzie mozna uznac, ze w mi-
nionej historii zawsze panowatl postep. Filozof stwierdza w tym teks$cie
mozliwo$¢ poznania historii, skad w takim razie zarysowany wyzej spor?
We wczesniej cytowanym fragmencie Sporu fakultetow Kant pisze o po-
znaniu historii stawiajac czlowiekowi powazne wymagania, ktorym nie
jest on w stanie sprostac:

Jesli mozna byltoby obdarzy¢ cztowieka wrodzong i niezmiennie do-
bra, cho¢ ograniczong wola, to bylby on w stanie przewidzie¢ z catkowita
pewnoscia postep swojego gatunku ku temu co lepsze: bo dotyczytoby to
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zdarzen, ktore sam mogltby tworzy¢. Jednakze przy przemieszaniu predys-
pozycji do zta i do dobra, ktérego miary nikt nie zna, nie wie on sam jakich
skutkéw moze oczekiwac®.

Owa niemozno$¢ jest przyczyng pesymistycznej oceny szans na po-
znanie. Jednak wraz z koncepcja znaku dziejowego pojawia si¢ zmiana
nastawienia. W tym momencie praktyczne cele stajg si¢ wazniejsze i aby
zachowac¢ wiare w postep, Kant poszukuje zdarzenia, ktore mogloby by¢
uznane nawet nie za jej [dotychczasowej historii] przyczyne, lecz tylko za
wskazéwke, znak dziejowy, tendencje ludzkiego rodzaju w catosci®'. Szuka
tylko §ladu, ktoéry pozwala mie¢ nadzieje i znajduje go w Wielkiej Rewo-
lucji Francuskiej. Nie pozostaje wobec niej bezkrytyczny, piszac, ze moze
jej towarzyszy¢ taki ogrom nedzy i potwornych zbrodni, ze zdrowo myslgcy
czlowiek, chociazby nawet miat nadzieje, iz nastegpnym razem uda si¢ jg
przeprowadzic¢ szczesliwie, nigdy za cene tak wysokich kosztow nie odwazy
sig na ten eksperyment. Ale towarzyszacy jej entuzjazm (ktory dla Kanta
z konieczno$ci musi dotyczy¢ czego$ idealnego) i fakt, ze naréd wyra-
za w niej swojg wole do samodzielnego stanowienia o sobie dla swojego
dobra i walczy o nia, byly dla filozofa wystarczajagcymi czynnikami, aby
stwierdzi¢, ze jednak jest w rodzaju ludzkim co$, co wskazuje na dokonu-
jacy sie* postep. Nie twierdzi jednak, ze jest to jakikolwiek dowdd, lecz
jedynie wskazowka dla filozoficznych rozwazan.

W rozwazaniach Kanta nastepuje w tym miejscu zwrot podkreslaja-
cy $wiadomos¢ mozliwej stabosci wlasnych tez, wyrazajacy sie w tym,
co nazywam ostroznoscig metodologiczng, ktora chociaz jest charakte-
rystyczna dla calej jego filozofii, to w filozofii dziejow jest szczegblnie
wyrazona. Mozemy jg zauwazy¢ nawet w samej warstwie jezykowej prac
czytajac juz pierwsze zdania Idei powszechnej historii w aspekcie kosmo-
politycznym:

30 1. Kant, Spor fakultetow, dz. cyt., s. 259.

31 Tamze, s. 259.

32 Tamze, s. 260.

3 Cho¢ powoli i niezauwazalnie, tez czesto z licznymi przystankami i zboczeniami
z trasy, ktore, jak Kant pokazuje w innych pismach, sa potrzebne jako konieczne punkty na
naturalnej, ewolucyjnej drodze do pokoju.
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Jakiego by si¢ nie miato wyrobionego poj¢cia wolnosci woli w aspek-
cie metafizycznym, to z pewnoscia jej przejawy, jakimi sa ludzkie uczynki,
tak samo jak wszystkie wydarzenia w przyrodzie, sa okreslone przez po-
wszechne prawa przyrody. Przyczyny owych przejawdw moga by¢ ukryte
bardzo gleboko, ale historia, ktora zajmuje si¢ ich opisywaniem, pozwa-
la zywi¢ nadziejg, ze o ile gr¢ wolnoséci woli bedziemy ujmowaé w niej
catosciowo, to by¢ moze dostrzezemy w jej przebiegu pewng prawidlo-
wos¢. W ten sposob to, co odnosnie do poszczegolnych jednostek rzuca si¢
w oczy jako poplatane i pozbawione prawidlowosci, w stosunku do catego
gatunku moze zosta¢ uznane za nieustanny, cho¢ powolny rozwdj jego zré-
dtowych predyspozycji*t.

Spojrzmy na asekuracyjne okreslenia, ktorych uzywa Kant: pozwala
Zywi¢ nadzieje, by¢ moze, pewngq, moze zosta¢ uznane. Zadziwiajgca jest
ostroznos$¢, z jaka filozof formuluje sady. Zwraca takze uwage na inne
istotne elementy swojej historiozofii. Po pierwsze, dziedzina ta jest nie-
zalezna od metafizyki, jako mniej pewna i nastawiona praktycznie, zysku-
je pewng autonomi¢ wzgledem tego, co jest filozofig wilasciwg, pierwszq,
dazaca do ustalenia tego, co pewne, konieczne, niezmienne i wieczne. Po
drugie, Kant ma $§wiadomos$¢ trudnej materii badan. Przedmiot dociekan
historiozofii moze by¢ bardzo ukryty, tym bardziej, ze czlowiek jedno-
czes$nie jest przez niego ksztattowany, jak i sam go ksztattuje. Po trzecie,
filozof wskazuje na to, ze to, co uda si¢ ustali¢, jest powolnym procesem.
Stwierdzenie to trzeba mie¢ na uwadze, aby nie wyraza¢ pochopnych tez.

Im dalej podazamy za Kantem w rozwazaniach zapisanych na kartach
Idei..., tym wigcej pojawia si¢ odwaznych tez, az do wizji kosmopolitycz-
nego spoleczenstwa. Tym wigcej jest takze ostroznych wyrazen, odpowie-
dzialno$ci za stowo i podkreslania przygodnosci tego, co jest gloszone
przez filozofa.

Chodzi tu tylko o to, czy doswiadczenie pozwala nam cho¢ troche¢ od-
kry¢ taki bieg natury. Powiadam: cho¢ troche, bo krag dziejow wydaje si¢
wymagac tyle czasu, zanim si¢ zamknie, ze z tej matej czgsci, jakg przy
realizacji owego zamiaru ludzkos¢ juz przebyta, forme biegu rzeczy i sto-
sunek czgsci do calosci okresli¢c mozna tylko w przyblizeniu, tak jak na

3 1. Kant, Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym, dz. cyt., s. 31.
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podstawie dotychczasowych obserwacji nieba tylko w przyblizeniu moz-
na okresli¢ bieg Stonca i calego zastepu jego satelitow w calym systemie
gwiazd stalych. Aczkolwiek, przyjmujac za powszechna podstawe syste-
matyczng organizacj¢ wszech§wiata oraz opierajac si¢ na tych niewielu
[faktach], ktore zaobserwowaliSmy jako pewne, mozemy wnosi¢ o rzeczy-
wistosci takiego biegu $wiata.

Filozofia dziejow jawi si¢ tutaj jako zaledwie proba okreslenia pewnych
przyblizonych prawidlowosci, nie stanowi ona koniecznej teorii wyjasnia-
jacej bieg dziejow, lecz jedynie pomocny gtos w dyskusji. Teza o rzeczywi-
stosci takiego biegu Swiata ma dla Kanta warto$¢ nie tyle teoretyczna, ile
praktyczng, podobnie jak catos¢ historiozofii. Historia jest poznawalna, ale
tylko w pewnym stopniu. Zaréwno teza mowigca o tym, ze ze wzgledu na
ludzka wolno$¢ nie mozemy poznac historii, jak i teza mowigca, ze dzigki
temu, ze istnieje jaki$ zamyst przyrody, to przez niego mozemy ja poznac,
sa przesadzone.

Na koncu tekstu pojawia si¢ deklaracja Kanta, ktory nie dos¢, ze nie
rosci sobie prawa do naukowosci, to jeszcze podkresla warto$¢ rozwoju
niezaleznej od ustalen filozofii dziejow, historiografii i daje swoim rozwa-
zaniom status zaledwie proby filozoficznej spekulacji.

Przypuszczenie, ze wprowadzajac taka ide¢ wszechswiatowej historii,
zawierajaca w jakiej§ mierze ni¢ przewodnig a priori, chciatbym wyprze¢,
rozpracowanie historii wlasciwej, uyymowanej czysto empirycznie, bytoby
niezrozumieniem moich intencji. Wysuwam tylko mysl o tym, czego filo-
zoficzny umyst (ktory oprocz tego musiatby posiada¢ bardzo dobra znajo-
mos$¢ historii) moglby jeszcze probowaé w innym punkcie.

Stanowisko to moze dziwi¢ — w jakim celu zatem Kant zajmowat si¢
opisywang tematyka? Filozof znany z przeprowadzania systematycznej
krytyki i ustalania tego, co pewne, konieczne, powszechne i niezmienne,
teraz zadowala si¢ spekulacjami? Ostroznos$¢ sktania Kanta do uznania
swojej historiozofii za posiadajacej jedynie warto$¢ praktyczng. Niemniej
jednak warto$¢ ta ma dla niego bardzo duze znaczenie i, jak postaram si¢

3 Tamze, s. 41.
36 Tamze, s. 44.

55



pokazad, takie podejscie jest jak najbardziej spojne z jego wczesniejsza
tworczoscig jako kontynuacja i rozwoj najwazniejszych idei, przynajmnie;j
w aspekcie metodologicznym, ktérym tutaj si¢ zajmuje.

3. Wymiar praktyczny

Wspomniana wyzej teza, ze dzigki zamystowi natury mozliwe jest po-
znanie historii, nie ma pewnego uzasadnienia i blizej jej do spekulacji niz
naukowego badania historii. Jednakze Kant zdecydowat si¢ ja przyjac.

Jesli jednak wolno przyjac, ze przyroda nawet w grze ludzkiej wolnosci
nie postgpuje bez planu i ostatecznego zamiaru, to idea taka mogtaby wy-
glada¢ bardzo uzytecznie, nawet jesli dzis jestesmy zbyt krotkowzroczni,
by przejrze¢ ukryty mechanizm jej urzadzen. Taka idea mogtaby by¢ dla
nas nicig przewodnig, ktora przynajmniej w calo§ciowym aspekcie pozwa-
lataby nam przedstawi¢ jako pewien system to, co inaczej byloby bezpla-
nowym skupiskiem ludzkich dziatan?’.

Okazuje si¢, ze dla Kanta najwazniejsza staje si¢ niesiona przez filozo-
fie dziejow, praktyczna korzys$¢. Uzyskanie wizji historii jako systemu jest
warte przyjecia nie w petni zbadanych i nie posiadajacych koniecznej pew-
nos$ci zatozen, gdyz moze przynies¢ ogromne korzysci w praktyce. Jedna
z nich jest uzyskanie sprawiedliwego, kosmopolitycznego spoleczenstwa.
Kant nie unika nawet argumentacji z dziedziny, ktéra dzisiaj bySmy na-
zwali marketingiem politycznym i pokazuje, ze kolejng matq pobudkq dla
proby stworzenia takiej filozofii historii bytoby skierowanie zgdnych stawy
zwierzchnikow panstw na jedyny srodek mogqcy im az po najdalsze czasy
zapewnic¢ chwalebng pamiel, czyli przyczynianie si¢ do realizacji rzadoéw
kosmopolitycznych®®. Latwo wigc zauwazy¢, ze w pewien sposob przed-
ktada on polityczne dziatania prowadzace do dobra ludzkos$ci nad nieza-
wodno$¢ swojej filozofii. Nie jest to jednak radykalne zerwanie z jego
wcezesniejszymi ideatami, lecz zmiana podej$cia wynikajaca z uswiado-
mienia sobie ludzkiej utomnosci, przez ktoéra ludzka historia nie jest po-
znawalna i ktoéra zmusza nas do nieustannej ostrozno$ci w formutowaniu
sadow.

37 Tamze, s. 42-43.
3% Tamze, s. 44.

56



Mimo opinii o stabosci ludzi i wynikajgcych z tego faktu trudnosci,
Kant nie rezygnuje z poszukiwan. Jest przeciez filozofem krytycznym,
ktory przygotowuje pole dla rzetelnej nauki i praktycznej dziatalnosci
ludzkiej, a nie sceptykiem zadowolonym ze zniszczenia wszelkich funda-
mentow. Wyraz tej konstruktywnej postawy traftnie opisuje pewne pigkne
zdanie zawarte w Prolegomenach. Zaraz po przedstawieniu stanu rozterki
rozumu z samym soba, wynikajacego z u§wiadomienia sobie wystgpienia
antynomii czystego rozumu, Kant napisat: Taki stan rzeczy sceptyka do-
prowadza do okrzykow radosci, krytycznego zas filozofa sktania do rozmy-
slan i niepokoju®. Postawa ta jest obecna nie tylko w jego filozofii krytycz-
nej jako etap budowy nastgpujacy po etapie oczyszczenia, ale takze w jego
filozofii dziejow, ktorg tu rozwazamy.

Kant juz w Krytyce praktycznego rozumu budowat system praktycznie
uzyteczny i, co pokazuj¢ w tej pracy, taki sam charakter ma jego filozofia
dziejow. Zauwazy¢ mozna jednak, ze o ile pierwszy system jest pewny,
a jego zasady obowigzujg wszystkie istoty rozumne bez wyjatku, o tyle
filozofia dziejow nie jest juz spdjnym systemem, lecz zbiorem zawartych
w kilku tekstach rozwazan, ktore nie pretendujg do obiektywnej pewno-
sci. W skrocie — zaroéwno nauka Krytyki jak 1 pozniejsza filozofia dziejow
sg motywowane celami praktycznymi, ale pierwsza rosci sobie prawa do
pewnosci i obiektywno$ci, druga za$ juz nie. Skad ta zmiana? W znalezie-
niu odpowiedzi na to pytanie pomoze nam zbadanie tego, co kryje si¢ za
wspomniang juz konstatacja, iz ludzie postepuja nie do konca jak rozumni
obywatele swiata.

Etyka Kanta wyrazona w Krytyce rozumu praktycznego zaklada, ze
ludzie sg rozumni i z tego rozumu korzystaja, czyli, wracajac do rozwa-
zanego juz cytatu, zachowuja si¢ jak rozumni obywatele swiata. Etyka ta
byla postulowanym projektem, ktdéry mozna przyjaé badz odrzuci¢, na
mocy rozumowej decyzji. Byl to zamkniety system formalny, ktory jest
spojny i uporzadkowany, ale zadziala wtedy i tylko wtedy, gdy ludzie
beda zachowywac si¢ rozumnie. Wiemy dobrze, Ze, niestety, nie zawsze
tak jest. W okresie pokrytycznym mozna zauwazy¢ w pismach Kanta juz
inne, uwzgledniajace te, dana przez rzeczywistos¢, negatywna weryfika-

¥ 1.Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktora bedzie mogla wystgpic¢
Jjako nauka, w: Dziela zebrane, Torun 2012, s. 94 (IV 340).
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cje projektu, podejscie do tematu. Wiedzac, ze ludzie nie sg w stanie tego
systemu realizowac, filozof uznat ich stabo$¢ i zamiast szuka¢ w dziejach
zamystu ludzkiego, poszukat zamystu natury i staral si¢ odnalez¢ rzadzace
nim prawa. Nie sg one jednak podstawg tych rozwazan, ktore skupiajg si¢
na metodologii. Natomiast w znacznej czg$ci, metodologiczne podejscie
Kanta do postulowanych tez pozostaje to samo. Dla podkreslenia istoty
zagadnienia i uwydatnienia tego, co pozostato takie samo oraz tego, co si¢
zmienito, pozwol¢ sobie tutaj na nieco paradoksalne nazwanie pierwszej
z opisywanych wyzej czesci tworczosci Kanta, okreslajac ja jako teore-
tycznie praktyczng. Druga czg$¢ — kantowska historiozofia tymczasem jest
praktycznie praktyczna. Obie s3 praktyczne, gdyz zawarte w nich tezy maja
motywacje tylko praktyczna, nie sg konieczne z perspektywy teoretycznej,
czysto rozumowej, ale z perspektywy zycia czlowieka w spoteczenstwie.
W obu przypadkach sg one warto$ciowe tylko o tyle, o ile maja praktyczng
warto$¢. Tylko teraz majg mie¢ praktyczng wartos¢ dla ludzi z wszystkimi
ich wadami, dlatego moga ja mie¢ jedynie z pewnym prawdopodobien-
stwem. Za to w okresie krytycznym ich praktyczna warto$¢ byta konieczna
i dostepna tylko dla hipotetycznych istot rozumnych, ktore w pdzniejszych
rozwazaniach znalezli$my pod etykieta rozumnych obywateli swiata.

Odwotujac si¢ raz jeszcze do krytycznego etapu filozofii Kanta, pro-
ponuje spojrzenie na jego historiozofi¢ nie jako na odrzucenie, ale jako
metodologiczng rewizj¢ dzieta zaczgtego w Krytyce praktycznego rozumu.
Zawarl tam opis, ktory na potrzeby rozwazania analogii mi¢dzy postula-
tami praktycznego rozumu a tezami historiozofii mozna potraktowac jako
definicje tych pierwszych:

Te postulaty nie sg teoretycznymi dogmatami, lecz koniecznymi zato-
zeniami poczynionymi ze wzgledow praktycznych, a wigc nie rozszerzaja
wprawdzie spekulatywnego poznania, daja jednak na ogot (dzigki swemu
zwigzkowi z dziedzing praktyczng) obiektywng realnos¢ ideom spekula-
tywnego rozumu i upowazniaja go do pojeé, odnosnie do ktorych w prze-
ciwnym razie nie mogltby si¢ nawet odwazy¢ utrzymac, ze s one mozliwe®.

Kant przedstawia tutaj nastgpujacy mechanizm: wzgledy praktycz-
ne powoduja, ze konieczne jest uznanie jakiej$ idei jako regulatywnej

40 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, w: Dziela zebrane, Torun 2012, s. 455 (V 132).
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(W Krytyce byly one potrzebne jako podstawa etyki i porzadku spoteczne-
g0), dzigki czemu po jej uznaniu mozemy operowac nig, jak obiektywnie
istniejacg kategorig, ktorej czysto teoretycznie nie mogliby$Smy uznac. Ten
sam mechanizm jest stosowany przez niego pozniej, gdy w swojej histo-
riozofii wprowadza idee wlasnie z takiej praktycznej motywacji i od razu
podkresla uczciwie, jakie jest ich umocowanie i jakg moc maja otrzymac:

Wyobrazenie zgodnosci [Opatrznosci] z celem (moralnym) przypisy-
wanym nam bezpos$rednio przez rozum i jej do niego stosunku, to idea,
przesadna wprawdzie w odniesieniu teoretycznym, ale w odniesieniu prak-
tycznym (na przyktad przy rozpatrywaniu wynikajacego z obowiazku po-
jecia wiecznego pokoju i wykorzystania w tym celu mechanizmu natury)
stanowi ona dogmat i jej realno$¢ jest w petni uzasadniona.

Filozof posuwa si¢ tutaj az do nazwania dogmatem koncepcji, o kto-
rej sam ledwo co napisal, ze teoretycznie jest przesadna. Pomaga to nam
uzmystowi¢ sobie, jak wazne dla Kanta bylo umocowanie jego historio-
zofii w praktyce. Aby nie ,,odleciala” w sfere hipotetycznych rozwazan,
lecz zeby stuzyta ludziom na tyle, na ile tylko jest w stanie, nawet kosztem
utraty uzasadnienia w odniesieniu teoretycznym.

Badajac filozofie dziejow Kanta mozna zada¢ pytanie: co myslat o uto-
piach? Z jednej strony przewidywat powstanie kosmopolitycznego spo-
teczenstwa i pisat traktaty majace przyczynic¢ si¢ do wiecznego pokoju.
Z drugiej za$ starat si¢ zachowac¢ daleko idacag ostroznos$¢ i ktadt nacisk
na praktyke. Po raz kolejny pokazal jednak, ze sprawa nie jest tak prosta,
jak si¢ wydaje, i oba skrajne stanowiska nalezy odrzuci¢, tak jak uczynit
to w kwestii poznawalnosci historii. Slady podobnego my$lenia wida¢ tez
w jego stosunku do Wielkiej Rewolucji Francuskiej — uwaza j3 za znak
dziejowy wyrazajacy ludzka tendencje do postepu, ale i potencjalne zagro-
zenie. Wedlug Kanta utopia jest potrzebna, mimo ze nieosiggalna. Podkre-
$la jednak, Ze potrzebny jest jaki$ cel, do ktorego mozna, a nawet trzeba
dazy¢:

Kazda nadzieja na urzeczywistnienie po czasie jakiego$ panstwa?! jest,
jak sadze, czysta mrzonka. Ale to, by si¢ do niej ustawicznie przyblizac,

4 Tj. realizacje¢ utopii.
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nie tylko jest do pomyslenia, lecz, jesli pozostaje w zgodzie z prawem mo-
ralnym, stanowi obowigzek i to nie obywateli panstwa, lecz jego glowy*?.

Podobnie jak przy zagadnieniu pelnego rozwoju ludzkich predyspozy-
cji mozemy tylko zbliza¢ sie do tej idei. Jest to mimo wszystko wyjatkowo
wazne 1 niezmiernie trudne zadanie. Mozliwe jednak sg konkretne dzia-
fania, ktore nas do niego przyblizaja. Aby byly one dobrze zaplanowane,
konieczne jest wprowadzenie czysto praktycznie uzasadnionych tez.

Kant nie sprowadza roli filozofow do tworzenia dziet, lecz pokazuje
spoczywajacg na nich odpowiedzialno$¢ za panstwo:

Wyksztatcenie narodu jest publicznym nauczaniem ludu o jego obo-
wigzkach i prawach wzgledem panstwa, do ktérego naleza. Poniewaz do-
tyczy to tylko praw naturalnych oraz wynikajacych z powszechnego ludz-
kiego rozsadku, to naturalni glosiciele i wyktadowcy owego prawa wsrod
ludu nie nadaja si¢ na ustanowionych przez panstwo urzednikéw, lecz
pozostaja wolnymi nauczycielami prawa, tj. filozofami, ktorych wilasnie
z powodu owej wolnosci, na jaka sobie pozwalaja, pragnace zawsze pano-
wac panstwo uwaza za niebezpiecznych dla siebie gorszycieli, okreslanych
mianem o$wieceniowcow. Oni jednakze kieruja swdj glos nie poufale do
narodu (ktory na nich, jak tez na ich pisma zwaza niewiele, a nawet wcale),
ale ushuznie do panstwa, blagajac je by wzieto pod uwage potrzebe prawa
w narodzie; to za$ moze si¢ dokona¢ tylko publicznie, gdy caly nardd be-
dzie mogt wyraza¢ swe skargi. Zatem zakaz jawnosci hamuje postep na-
rodu ku lepszemu, nawet odno$nie tego, co si¢ tyczy najmniejszego z jego
Zadan, a mianowicie tylko jego prawa naturalnego®.

Zadaniem filozofa jest poszukiwanie istniejacych w dziejach ludzkosci,
naturze oraz ludzkim rozsadku praw i dziatanie na rzecz realizacji tych
zasad przez wladzg. Filozof nie pozostaje poza systemem, nie jest urzedni-
kiem, lecz wolnym nauczycielem, gdyz tylko w atmosferze takiej wolnosci
1 petnej jawnos$ci moze skutecznie realizowac swoje zadania.

Praktyczna orientacja Kantowskiej filozofii dziejow jest konsekwencja
jego ostroznego podej$cia metodologicznego i przekonania o tym, co moz-
na by nazwa¢ odpowiedzialno$cia filozoféw za spoleczenstwo. To bardzo

42 1. Kant, Spor fakultetéw, dz. cyt., s. 266.
4 Tamze, s. 264.
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dojrzate podejscie niewatpliwie moze stanowi¢ zrddto inspiracji dla nas,
zyjacych wspotczesnie.

I'V. Nauka na przysztos¢

Okazato sie, ze w klasycznej filozofii dziejéw mozna znalez¢ te auto-
krytyczne cechy, ktorych potrzebe pokazalem we wczesniejszej czesci pra-
cy. Kant stworzy? rzetelng filozofi¢ dziejow, ktéra nie jest dogmatyczna ani
nie popada w sceptycyzm, pozostajac krytyczng stara si¢ przedstawic¢ jakas
spojna wizj¢. Sam filozof porownatl swoja historiozofi¢ do podrozy, ktorg
przedsiewzigl na skrzydtach wyobrazni, cho¢ nie bez wspartej na doswiad-
czeniu przewodniej nici rozumu*. Jest to tylko proba zrozumienia dziejow,
proba ostrozna i odpowiedzialna. Wczesniejsze rozwazania doprowadzity
nas do wizji filozofii dziejow opartej na samoswiadome;j i krytycznej inter-
pretacji materialu historycznego. Kant pokazal, Ze mozna robi¢ to rzetel-
nie. Jego filozofi¢ dziejow uznaj¢ za dobry przyktad tego, jak realizowaé
wspomniane zadania bez literackiej lekkomyslno$ci, oparte na rzetelnej
metodzie. Historiozofia nie ustali jakiego$ absolutnego celu dziejow, jak
niegdy$ zamierzala, ale filozoficzna refleksja nad dziejami jest konieczna.
Jest konieczna, aby rozumie¢ przesziosé, zy¢ w terazniejszosci i tworzy¢
przysztosc¢, gdyz jak pisat Jaspers:

Mozemy wprawdzie zadawa¢ zrodtowe pytania, ale nigdy nie znajdu-
jemy si¢ u poczatku. Sposob pytania i odpowiadania wspoétokreslany jest
przez dziejowa tradycj¢, w ktorej stajemy si¢ sobg. Czerpiemy prawde
z wlasnego zrodta zawsze tylko w naszej niepowtarzalnej, dziejowej sytu-
acji. Warunkiem tego, by prawda nasza zawierala jaka$ tre$¢, jest przyswo-
jenie naszego dziejowego podtoza®.

“ 1. Kant, Przypuszczalny poczqtek ludzkiej historii, w: Dziela zebrane, Torun 2012,
s. 119.
4 K. Jaspers, Filozofia egzystencji, Warszawa 1990, s. 48.
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Weronika Pazdan

Czy filozofia jest na sprzedaz? Rozwaz problem
w kontekscie zachodzacego procesu
powszechnej komercjalizacji

Wstep

Zawarty w temacie problem powszechnej komercjalizacji obejmuje
swoim zakresem wilasciwie wszystkie dyskusje zwigzane z widocznym
podporzadkowywaniem jakichkolwiek elementow przestrzeni publiczne;j/
spotecznej regutom gry rynkowej. Poniewaz staje si¢ coraz klarowniej wi-
doczny, dyskusje na jego temat zaczynaja przypominac ciag histerycznych
obaw o trywializacje dowolnych dziedzin zycia spolecznego polaczonych
z nadziejami na powrdt niedookreslonej ,,bezinteresownosci”. Definicji
komercjalizacji jest kilka; r6znig si¢ od siebie precyzja i sposobem rozto-
zenia uwagi na poszczegolne elementy. Ogoélnie komercjalizacja polega na
»hadaniu czemus charakteru komercyjnego” czy ,,oparciu dziatalno$ci na
regulach rynkowych/komercyjnych”, czyli innymi stowy — przeksztatce-
niu dobra i procesu tworczego w ramach koncentracji na pojeciach gospo-
darczych. W przypadku analizy procesow zachodzacych w tworze, ktory
okreslam jako ,,filozofia rynkowa”, bede postugiwata si¢ definicja odno-
szacg si¢ do komercjalizacji sztuki, ktora jest na tyle uniwersalna, ze moz-
liwe jest zastosowanie jej rowniez w stosunku do filozofii. Przemawiajg za
tym nie tylko walory analityczne tej definicji (jako Ze okres$la ona doktad-
nie warunki tworzenia dziela skomercjalizowanego i rysuje konsekwencje
opisywanego zjawiska), ale tez fakt, ze filozofia i sztuka sg ze sobg powia-
zane, gdyz zaréwno filozofia jest nazywana ,,sztukga myslenia”, jak i dzieta
artystyczne reprezentujg konkretne koncepcje filozoficzne!. Glosi ona, ze

! Te wzajemne inspiracje sg zreszta wspominane i doceniane przez artystow, przyktadem
moze by¢ fragment wiersza Czestawa Miltosza Zaklgcie, w ktorym pisal on ,,Pickna i bardzo
mloda jest Filo-Sofija/ I sprzymierzona z nig poezja w shuzbie Dobrego”.
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,komercjalizacja sztuki nastepuje, gdy jej dzieta stajg si¢ glownie przed-
miotem handlu, a sam proces tworczy podporzadkowany jest osiagnig¢ciu
zysku, co wymaga dostosowania si¢ do potrzeb odbiorcy (ktory staje si¢
klientem). Odbywa si¢ to czgsto kosztem artystycznej niezaleznosci i ja-
kosci (... )”%. Sam proces maksymalizacji zysku jest natomiast inherentny
dla rynku kapitalistycznego i jednoczesnie jest warunkowany przez fakt
istnienia kapitatu. Wykazanie istnienia relacji migdzy filozofig a kapitalem
bedzie wige rownoznaczne z pokazaniem komercjalizacji filozofii.

Wspolczesna filozofia jest przede wszystkim elementem dzisiejszej
humanistyki akademickiej. Nie znaczy to bynajmniej, ze filozofowie nie-
zalezni od dominujacej ideologii i porzadku rzeczywisto$ci przestali ist-
nie¢ — odebrano im tylko znaczenie. System kapitalistyczny uwydatnia
to, co moze kontrolowac, a kontrole nad procesem twdrczym moze uzy-
ska¢ wlasnie osadzajac go w konkretnej instytucji, w ktorej mozliwe jest
zmierzenie go i przeksztatcenie w wartos¢. Tak wigc, siltg rzeczy, filozofia
gldwnego nurtu begdzie podlegala podobnym procesom co uniwersytety
w ogole i rozwazajac komercjalizacje nalezy traktowac jg jako przyktad,
symptom komercjalizacji nauki jako calosci — omowione w tej pracy pro-
cesy w przyblizeniu odnoszg si¢ wiec do ogétu handlu wiedza. Celem tej
pracy jest wykazanie obserwowalnej komercjalizacji filozofii jako procesu
naturalnego dla gospodarki wolnorynkowej, bedacego jej nieodtacznym
nastgpstwem. Proponowang odpowiedzia na pytanie o komercjalizacje fi-
lozofii jest wigc uznanie prob debaty nad ewentualnoscig komercjalizacji
za jatowe, ze wzgledu na fakt, ze kapitalizm juz dokonat widocznej inge-
rencji w nauke i zbratal si¢ z uniwersytetem (bedacym gléwnym miejscem
uprawiania filozofii) w identyczny sposob, w jaki dotyka kazdej innej dzie-
dziny ludzkiego zycia. Niniejsza praca obejmuje nastepujace czesci:

1. Opis przemian kapitalizmu od drugiej polowy XX wieku do dnia
dzisiejszego ze skupieniem na definicjach finansjeryzacji, neoliberalizmu,
globalizacji i gospodarki opartej na wiedzy.

2. Przedstawienie filozofii jako pracy niematerialnej funkcjonujacej
w obrebie dzisiejszego kapitalizmu kognitywnego.

3. Koncepcje i rolg uniwersytetu.

2 Komercjalizacja, https://pl.wikipedia.org/wiki/Komercjalizacja (dostep: 23.11.2017).
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4. Charakterystyke warunkow socjoekonomicznych panujacych na dzi-
siejszych uniwersytetach.

5. Wplyw warunkow socjoekonomicznych na dzisiejsze realia studio-
wania filozofii.

6. Zmiany w figurze wspotczesnego filozofa.

7. Wptyw wszystkich zmian zachodzacych w dzisiejszym kapitalizmie
na realia uprawiania filozofii.

1. Zmiany w kapitalizmie

Finansjeryzacja

Ze wzgledu na coraz bardziej widoczng ingerencj¢ kapitatu w dawniej
,hiezainfekowane” elementy rzeczywisto$ci, rozwazania i obawy przed
komercjalizacja i jej efektami (czgsto zreszta rdznie charakteryzowanymi,
zaleznie od politycznych preferencji opisujacego) przenoszg si¢ stopniowo
do gtownego pola dyskusji filozoficznej i wydaja si¢ interesujace zarowno
dla filozofow konserwatywnych, jak i liberalow czy wreszcie marksistow.
W perspektywie historycznej pewnym przetomem w debacie okazaty sie
poczatki lat 80. XX wieku, ktore przyniosly ostateczny kryzys powojenne-
go kapitalizmu w formie panstwa opiekunczego, co doprowadzito do prze-
ksztalcenia gospodarki w neoliberalizm. Aby trafnie zrozumie¢ korzenie
problemu komercyjnej filozofii, nalezy siggna¢ do podwalin determinu-
jacych jego istnienie — do podstaw wspolczesnej ekonomii. Rosngca mo-
nopolizacja i spadek mocy konsumenckiej wigkszosci spoteczenstwa przy
rosngcej nadwyzce sity roboczej urealnity widmo kryzysu. Lekarstwem
miaty by¢ zmiany w kluczowym sektorze gospodarczym, a wiec finansje-
ryzacja’.

Realng konsekwencja tego zjawiska byto jednak wprowadzenie go-
spodarki w bieg od jednej banki do drugiej, czyli od kryzysu do kryzysu,
poniewaz wzrost zostat uzalezniony od sztucznie nadmuchiwanego, nie-

3 Rozumiana jako wzrost znaczenia sektora finansowego i p6zniejsze ,,zastapienie” nim sektora
produkcyjnego celem zazegnanie widma stagnacji i dostarczenia bodzca do rozwoju przedsigbiorstwom
prywatnym. Zob. J. B. Foster, Kryzys a finansjeryzacja kapitatu, przet. G. Konat, http://monde-diplo-
matique.pl/LMD29/index.php?id=3 (dostep: 23.11.2017).
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stabilnego rynku kredytow. Spowodowato to wzrost znaczenia kapitatu fi-
nansowego przede wszystkim ze wzglgdu na jego potencjat inwestycyjny.

Neoliberalizm

Poczatki tych zmian zbiegajg si¢ z umownym (nie jest mozliwe wyzna-
czenie doktadnego terminu, gdyz opisywane zmiany byly wprowadzane
progresywnie) nastaniem epoki neoliberalizmu, a jako ze w tej pracy skon-
centruj¢ si¢ na strukturalnym powigzaniu neoliberalizmu z komercjalizacja
filozofii, sprecyzuje teraz charakterystyczne elementy ekonomii neolibe-
ralnej, celem doktadnego opisu gruntu, na ktérym owa komercjalizacja ma
szans¢ wyrosna¢. Z definicji neoliberalizm jest kontynuacja starej szkoly
liberalizmu gospodarczego. Opiera si¢ na dwoch mitach*: (1) twierdzi, ze
wolnos¢ gospodarcza jednostki jest warunkiem jej wolnosci politycznej
i tym samym ktadzie nacisk na silne, niezbywalne prawo wilasnosci, be-
dace priorytetem wobec innych praw; dlatego wlasnie waznym elemen-
tem neoliberalizmu jest reforma tego, co publiczne, w taki sposob, by byto
jak najmocniej przychylne temu, co prywatne; (2) ze wzgledu na wiarg
w stuszno$¢ i racjonalno$¢ mechanizmoéw rynkowych twierdzi, ze praca
jest sprzedawana za swoja warto$¢, probujac tym samym uciaé dyskusje
na temat nowej, osadzonej w neoliberalnych realiach walki klas. Redukuje
role panstwa jedynie do instytucji, ktdrej zadaniem jest tworzy¢ korzystne
warunki dla przedsigbiorstw, gdyz to mechanizm rynkowy ma by¢ tym
najefektywniejszym, jesli chodzi o organizacje rzeczywistosci spotecznej
i ekonomicznej. Jest to jednak redukcja jedynie pozorna, gdyz w praktyce
zauwazalne sa dwa postepujace procesy. Pierwszy z nich polega na uczy-
nieniu z panstwa ,,aparatu ideologicznego™, co oznacza, ze procesy po-
lityczne w panstwie zostaja podporzadkowane interesom globalnej klasy
kapitalistow i dzigki odpowiednim manipulacjom, na przyktad w ramach
wewnatrzpanstwowych polityk ekonomicznych czy systemow edukacji,
shuza do podtrzymywania i afirmacji ideologii neoliberalnej. Drugi za$ to
powigzanie panstw w ponadnarodowe unie czy systemy i dzigki temu mo-
delowanie ich w taki sposob, by zaprasza¢ zagraniczny kapital obietnicg

* Neoliberalizm, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/neoliberalizm;3946634.html (do-
step: 25.11.2017).
STamze.
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zysku, a przetrwate prywatyzacje instytucje publiczne czyni¢ przestrzenia
dla rynku w ogole.

Juz w tym punkcie wyraznie wida¢, w jaki sposob neoliberalizm wpty-
wa na filozofi¢. Z powodow politycznych bedzie wytyczat jej Sciezki pod
swoim ideologicznym katem. Podniesione jest wiec znaczenie wszystkich
absurdalnych publikacji opisujacych teorie pokroju filozofii biznesu czy
filozofii bycia dobrym pracownikiem, podczas gdy autonomiczna, nie-
zgodna ze wspodtczesnie dominujaca ideologia filozofia, jako ze pozostaje
»hierentowna”, ulega zepchnigciu na dalszy plan. Z drugiej strony owymi
instytucjami publicznymi cierpigcymi z powodu neoliberalnych zmian sg
uniwersytety, a w nich — wydziaty filozofii. Ich urynkowienie bezposred-
nio wptywa na codzienne realia pracownicze, czyli na realia bycia wspot-
czesnym filozofem, ktory pragnie by¢ jakkolwiek zauwazony.

Globalizacja

Narodziny neoliberalizmu sg potaczone ze wzrostem znaczenia inne-
go procesu — globalizacji, ktora dotyka zaréwno strefy politycznej, jak
i ekonomicznej, i sprzymierzona z neoliberalizmem pozwala budowac
hegemoni¢ w obu swoich dziedzinach. Ta pierwsza, a wiec globalizacja
polityczna, polega na wytyczaniu uniwersalnych wzorcow metod zarza-
dzania instytucjami publicznymi w taki sposob, by latwiej wpusci¢ do
nich rynek i ulatwi¢ jego lokalizacje, a wigc aby wspomniane wcze$niej
zaproszenie dla zagranicznego kapitatu moglo zosta¢ zrealizowane. Dru-
ga, gospodarcza, wigze si¢ z powstaniem globalnej klasy kapitalistow,
ktorej interesy strukturyzuja gospodarki na mniejszych ptaszczyznach
1 ktora jest gldwnym beneficjentem zachodzacych zmian. Wszystkie te
zmiany, nawet gdy pozornie zachodza na szczeblu krajowym lub regio-
nalnym, sa dyktowane przez procesy o wigkszym zasiggu — procesy glo-
balne.

Jednymi z tych instytucji publicznych sprzymierzonymi z rynkiem sta-
ja sie wlasnie uniwersytety, ofiary zarowno ekonomii liberalne;j, jak i pro-
cesu globalizacji. W dalszej cze$ci tej pracy nie tylko uszczegotawiam
powigzanie miedzy szkolnictwem wyzszym a kapitalem i rynkiem, ale tez
ukazuje istnienie takiej relacji jako niezbednej z punktu widzenia dzisiej-
szego kapitalizmu.
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Gospodarka oparta na wiedzy

Skutkiem wspomnianych przemian spotecznych i ekonomicznych jest
migdzy innymi wzrost znaczenia wiedzy jako czynnika produkcji w no-
woczesnych gospodarkach rynkowych i zauwazalne przemiany systemow
gospodarczych, ktorych nowym zadaniem staje si¢ utatwienie akumulacji
warto$ci wytwarzanej przez t¢ wiedze¢ czy udogodnienie kapitatowi in-
westycji i lokowania si¢ w sferze pracy kognitywnej. Najpopularniejsza
perspektywa przy ocenie i charakteryzacji takiego zjawiska jest liberal-
na koncepcja ,,gospodarki opartej na wiedzy” (GOW). Wedlug niej nowe
technologie oraz globalizacja skutkuja zauwazalng reorientacjg gospodarki
(z ,,przemystowej” na ,,unaukowiong”), ktdra nawigzuje coraz silniejsza
relacj¢ z wiedza, odchodzac tym samym od swojego poprzedniego, mate-
riatochtonnego i usystematyzowanego charakteru mechanicznej produkcji
fabrycznej. Ta nowa relacja jest gldwnym elementem takiej gospodarki,
opiera si¢ ona bowiem wlasnie na tej wspotzaleznosci miedzy ,,postepem”
1 naukg oraz nowoczesng technologia. Owa wiedza petni w niej dwie pod-
stawowe role: (1) bazy podlegajacej i generujacej procesy rynkowe; (2)
przewagi konkurencyjnej. GOW rozwija si¢ w obecnosci: (1) kapitatu
ludzkiego w postaci wykwalifikowanego personelu o wyzszym wyksztat-
ceniu i szerokich kwalifikacjach; (2) powigzanych z przedsigbiorstwami
prywatnymi uczelni wyzszych i osrodkow badawczych, ktore w ten sposob
decyduja si¢ ,,sprzyjac¢ postgpowi” poprzez masowe dostarczanie wiedzy;
(3) postepujacej finansjeryzacji gospodarki, stanowigcej zrodlo kapitatu
finansowego, motywatora inwestycji w GOW; (4) najnowocze$niejszej in-
frastruktury teleinformatycznej z naciskiem na powszechny dostgp do In-
ternetu®. Towarzyszagcym temu warunkiem zaistnienia gospodarki opartej
na wiedzy jest zdolno$¢ szybkiej adaptacji tych nowych wymogow, w taki
sposob, by ,,utrzyma¢ konkurencyjno$¢”. Gtownymi konsekwencjami roz-
woju takiego modelu gospodarczego sa wigc: masowa produkcja utowaro-
wionej wiedzy oraz wzrost znaczenia kapitalu niematerialnego.

¢ Gospodarka oparta na wiedzy, http://europejskiportal.eu/gospodarka-oparta-na-wiedzy/
(dostep: 25.11.2017).
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2. Teoria pracy niematerialnej

Przy probie spojrzenia na filozofi¢ jako na przedmiot procesu produk-
cji pojawia si¢ pozorna obiekcja zwigzana z zawezonym postrzeganiem
samego procesu produkcji jako nieodtacznie zwigzanego z towarem mate-
rialnym. Jest to zresztag watpliwos¢ uniwersalna, dotyczy bowiem komo-
dyfikacji kazdej z nauk i wiedzy ogdlnie. Obalenie jej jest jednak kluczowe
dla podwazenia i krytyki liberalnych koncepcji gospodarki opartej na wie-
dzy celem wypracowania spojnej oceny wspotczesnego kapitalizmu i jego
relacji z filozofig. Szeroko zakrojone proby uwspotczesnienia marksistow-
skich teorii poprzez dostosowanie ich do aktualnych relacji miedzy kapi-
tatem a praca, form wlasnos$ci czy stosunku ptac doprowadzity do zaryso-
wania 1 rozwoju teorii pracy niematerialnej. Punktem wyjsciowym byto
przeksztatcenie definicji pracy na ,,wytwarzanie wartosci dodatkowej dla
kapitalisty”’, co pozwolilo na rozszerzenie tego terminu i objecie nim row-
niez trudniejszych do zmierzenia produktow niematerialnych. Poczatkowo
okreslenie ,,praca niematerialna” funkcjonowato jako termin na ,,prace na
mysli”, dopiero Negri i Hardt® swoim wspotudziatem w dyskusjach na ten
temat doprowadzili do rozszerzenia pojecia pracy niematerialnej na sektor
afektywny (praca z uczuciami) oraz biopolityczny (praca zwigzana z ,,pro-
dukcja” nowej sity roboczej, czyli przede wszystkim praca reprodukcyjna
i wychowawcza). Cato$¢ pracy niematerialnej w spoteczenstwie jest przez
tych teoretykow okreslana mianem ,,intelektu powszechnego”. Co waz-
ne, 6w termin w swoim pierwotnym, marksistowskim znaczeniu oznaczat
réwniez og6t wiedzy/pracy umystowej, ucielesniony jednak pod postacia
maszyn. Wspdlcze$nie natomiast ucielesnia si¢ on w pracowniku, ktérego
narzedzia pracy (pod postacig wlasnie wiedzy i kwalifikacji) stanowia jego
wlasno$¢, poniewaz sg zawarte w nim samym’. Stad wiec teza, jakoby
przejecie srodkéw produkeji miato juz cze$ciowo nastapic. Praca niemate-

7]J. Kay, Keep on Smiling — Questions on Immaterial Labour, http://libcom.org/library/au-
fheben/autheben-14-2006/keep-on-smiling-questions-on-immaterial-labour (dostep: 25.11.
2017).

8Zob. A. Negri, M. Hardt, Imperium, Warszawa 2005, oraz A. Negri, M. Hardt, Rzecz-
-pospolita. Poza wilasnos¢ prywatng i dobro publiczne, Krakow 2012.

9H. Cleaver, Polityczne czytanie Kapitalu, Poznaf 2011.
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rialna jest tez tym samym niejako autonomiczna, poniewaz to pracownik
posiada kontrol¢ nad narz¢dziami wiasnej pracy.

Przy analizie relacji rynek-filozofia-filozof skupig si¢ jednak wtasnie na
pracy niematerialnej jako pracy z mysla, ktorej produktami sg wiedza czy
informacja. Tym, co nalezy wyraznie zaznaczy¢, jest fakt, iz termin ,,niema-
terialna” w Zadnym stopniu nie ujmuje opisywanej pracy, poniewaz odnosi
si¢ nie do procesu produkcji (ktory pozostaje jak najbardziej materialny),
ale do jej produktu. Praca filozofa jest wigc praca pelnoprawng i petnowy-
miarowg. Jej produktem, przynajmniej w wersji nieokrojonej, jest mysl.
Nastepnie, owa mysl ulega zmaterializowaniu na przyklad w postaci pracy
naukowej, eseju czy ksigzki. Efektem pracy akademickiej bedzie najcze-
Sciej praca naukowa/badawcza publikowana w czasopis$mie naukowym
i opatrzona kategoria ,.filozoficznej”. Filozof moze by¢ nauczycielem za-
réwno na etapie ksztalcenia podstawowego (w ramach na przyktad lekcji
etyki czy logiki), jak i na poziomie akademickim (tutaj jako wyktadowca).
Inng, kontrowersyjng (z powodu rosnacych zarzutéw o trywialnosc¢ i nie-
naukowos¢) forma realizowania takiej pracy jest szeroko pojety coaching
i poradnictwo filozoficzne, bedace przyktadem wykorzystania teorii filo-
zoficznych w sposob maksymalnie praktyczny, a wigc celem wyjasnienia
podstawowych kwestii egzystencjalnych i sformutowania spdjnej indywi-
dualnej filozofii zycia'®. Coaching jest natomiast niedookreslonym termi-
nem oznaczajacym wspolprace z klientem poprzez uczenie go korzystania
z wlasnych talentow oraz z podstawowych zdolnosci, ktore pozwolag zwal-
czy¢ jego codzienne problemy. W ramach sesji coachingowej rozwijane sg
wiec mocne strony klienta celem przekroczenia ograniczen, jakie stawia
mu jego wlasna osoba''. Co jest jednak wyjatkowo ciekawe w przypad-
ku coachingu, to to, jak wyraznie stat si¢ on metoda afirmacji panujace-
go systemu. Pierwotna idea polegajaca na wspotpracy dwdoch podmiotow
(trenera i trenowego) w sposob zindywidualizowany i skutkujacy realnymi
korzys$ciami dla trenowego w postaci usystematyzowania wlasnego §wia-
topogladu czy mozliwosci pracy nad wlasnym charakterem zostata odrzu-
cona celem stworzenia systemu edukacyjnego, ktorego produktem bedzie

10 Philosophical counseling as pseudoscience? https://platofootnote.wordpress.com/2017
/03/27/philosophical-counseling-as-pseudoscience (dostep: 25.11.2017).

W Coaching jako instytucja, http://nf.pl/manager/coaching-jako-instytucja,,,14335,155
(dostep: 25.11.2017).
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pracownik idealny. Stad bierze si¢, moim zdaniem, wspoétczesna forma co-
achingu. Wtasnie ze wzgledu na owg kreacje ,,dostosowywania programu
do kazdego” mozliwa jest cala narracja o ogdélnodostepnym sukcesie (i to
rozumianym wprost jako sukces ekonomiczny) oraz o determinantach tego
sukcesu, ktore najczesciej polegaja na wyrazeniu zgody na prekarne wa-
runki zatrudnienia (w imi¢ zasady, ze ,,nic samo do ciebie nie przyjdzie”'?)
oraz na nauce postuszenstwa wzgledem pracodawcy (poprzez na przyktad
promocje rygorystycznej punktualnosci w miejscu pracy'?).

Kapitalizm kognitywny

Teoria gospodarki opartej na wiedzy jest jednak krytykowana gtéwnie
ze wzgledu na swojg niepelnos¢ — redukuje ona wagg zachodzacych trans-
formacji, przedstawiajac je po prostu jako zmiany elementu wielkiej eko-
nomii, przez co przede wszystkim pomija powazniejsze, dtugoterminowe
przeksztalcenia zachodzace w spoteczenstwie i rodzace si¢ nowe antagoni-
zmy. Krytyczng odpowiedzig na takg metodg¢ analizy stata si¢ perspektywa
kapitalizmu kognitywnego, ktory bada relacje gospodarki i wiedzy, traktu-
jac jej obecng postac jako strukturalne przeksztatcenie catosci kapitalizmu
otwierajace jego kolejna, nowa epoke. Jednym z gtownych zatozen kapi-
talizmu kognitywnego jest okreslenie kapitatu finansowego jako punktu
wyjsciowego dla catej tej przemiany. W zwigzku z tym nowoczesny kapi-
talizm, oparty na inwestycjach kapitalu finansowego, bedzie niestabilny.
Dodatkowo begdzie wymagal, aby koszty wynikajace z ptac byly mniejsze
od zyskow z inwestycji. Stad wszystkie zabiegi zwigzane z niestandardo-
wymi formami zatrudnienia poprzez na przyktad ,,uelastycznianie”, czyli
w praktyce — prekaryzacje'.

Naiwne byloby wigc twierdzenie, ze kapitalizm skoncentrowany na
masowej produkcji wiedzy bedzie jednoczesnie filantropijnie dazyt do wy-

12 Zasady sukcesu wg Jak osiggngé sukces?, https://blizejsukcesu.pl/artykuly/rozwoj-
osobisty-osiaganie-celow/jak-osiagnac-sukces/ (dostep: 25.11.2017).

13 Zasady sukcesu wg Jak osiggngé sukces w karierze?, https://businessinsider.com.pl/
rozwoj-osobisty/kariera/jak-osiagnac-sukces-w-karierze-8-prostych-nawykow/zjnptOb (dostep:
25.11.2017).

M. Ratajczak, Wprowadzenie do teorii kapitalizmu kognitywnego: kapitalizm kogni-
tywny jako rezim akumulacji, ,,Praktyka Teoretyczna”, numer (1)15/2015 http://pressto.amu.
edu.pl/index.php/prt/article/viewFile/4678/4785 (dostep: 20.11.2017).
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ksztatcenia catosci spoteczenstwa i dokona tym samym swoistej przystugi,
podwyzszajac powszechny poziom wyksztatcenia. Owa klasa kreatywna,
ktora zyskuje petng swobodg i elastyczno$¢ wykonywania swojej pracy,
stanowi niewielki procent wszystkich potencjalnych akademikéw — reszta
pozostanie albo zatrudniona poza uczelnianym sektorem pracy, albo bez-
robotna. Kapitali§ci daza dodatkowo do zmniejszenia sity publicznego
szkolnictwa przez wzmozong prywatyzacj¢ i zmniejszanie oferowanych
na nie naktadow, zjawisko to jest widoczne w samych zatozeniach GOW —
nie zalezy jej bowiem na poprawie bytu og6tu, lecz jedynie na zapewnieniu
sobie niezbednej, malej liczby najlepszych ,,pracownikow doskonatych”.
Tam, gdzie rezygnacja z publicznego szkolnictwa okazuje si¢ niemozliwa
badz niezupetie mozliwa, kapitalizm wypracowatl inne metody czerpania
zysku. Nalezy do nich przede wszystkim stworzenie relacji, w ktorej or-
gany publiczne ponosza koszty ,,przygotowania” pracownika, organy pry-
watne za$ czerpig korzysci z efektu jego pozniejszej pracy. To zadaniem
uniwersytetu publicznego pozostaje miedzy innymi finansowanie badan
naukowych czy zapewnienie dostepu do kadry i materialéw naukowych,
publikacja wynikow wymaga jednak nawigzania relacji z prywatnym cza-
sopismem naukowym, ktore dzicki szeregowi procesOw!® i starannemu
rozplanowaniu pracy i wydatkoéw osigga gigantyczne zyski.

Samo zapotrzebowanie na wykwalifikowanych pracownikow jest wigc
zdecydowanie rozdmuchane — w praktyce pracownicy naukowi stang
przed wyraznym widmem bezrobocia'®, a jesli uda im si¢ znalez¢ w kregu
elit, ich umiejetnosci zostang zredukowane do ,,optacalnych” elementow

15Zob. K. Szadkowski, Uniwersytet jako dobro wspélne. Podstawy krytycznych badan
nad szkolnictwem wyzszym, Warszawa 2015.

16 W Stanach Zjednoczonych w sektorze zaawansowanych technologii jest okoto 7
miliondw miejsc pracy, podczas gdy mury wszystkich uczelni w tym kraju opuszcza co-
rocznie 2.3 miliona absolwentow ze stopniem zawodowym, licencjackim, magisterskim,
doktorskim. Oznacza to, Ze w systemie amerykanskiego szkolnictwa wyzszego site robocza
sektora zaawansowanych technologii mozna odtworzy¢ w ciagu trzech lat (w ciaggu dwoch,
jesli doliczymy posiadaczy associate degrees). Jesli zalozymy, ze zwykle kariera zawodo-
wa tych pracownikow trwa okoto 30 lat, to mozemy w duzym przyblizeniu oceni¢, ze ame-
rykanski system szkolnictwa wyzszego produkuje okoto 10 razy wigcej absolwentéw niz
wynosi zapotrzebowanie gospodarki na techniczng sile¢ robocza”. Ch. Newfield, Struktura
i milczenie kognitariatu, http://www.ha.art.pl/prezcntacje/39-edufactory/1971-christopher-ne
wiield-struktura-i-milczenie-kognitariatu.html (dostgp: 26.11.2017).
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i przeksztatcone w warto$¢. Powstaje wigc wyrazna nier6wnos¢, cata bo-
wiem rzesza bezrobotnych intelektualistow przeciwstawiona jest waskiej
naukowej awangardzie, w ktora ze wzgledu na wyrazng nadwyzke liczeb-
ng nigdy nie bedzie mogta si¢ wpisac. Filozoficzna praca tworcza nie jest,
z punktu widzenia kapitatu, optacalna'’, nie bedzie generowata wigc wielu
miejsc pracy. Dylemat, przed ktorym stanie dzisiejszy filozof-pracownik,
bedzie zdecydowanie uwlaczajacy. Z jednej strony czai si¢ widmo bezro-
bocia, z drugiej za$ perspektywa dostosowywania produktow swojej pracy
do brutalnych wymogdéw neoliberalnego handlu wiedza.

3. Uniwersytety

Tak jak juz wczesniej wspomniatam, filozofi¢ traktuje jako proces pro-
dukcji zamknigty i odbywajacy si¢ w ramach instytucji naukowej, aka-
demickiej. Sam proces filozofowania moze by¢ (i zdecydowanie jest)
uprawiany nie tylko w formie pracy, ale takze jako element codzienno$ci
w postaci dokonywania aktéw myslenia krytycznego czy indywidualnych
prob analizy otaczajacego jednostke $wiata'®. Przy przyjeciu takiego za-
toZenia filozofia bedzie podlega¢ podobnym procesom, co szkolnictwo
wyzsze w ogole, ktore jako kluczowy element nowoczesnych gospodarek,
ulega wielu przeksztalceniom. Zmiany punktu koncentracji gospodarki,
doprowadzajac do relokacji osrodkow systemow wytworczych, daty pod-
stawy koncepcji uniwersytetu jako fabryki skupiajacej ,,skondensowany
prekariat”!®. Podstawy takiego spojrzenia sformutowali studenci w trak-
cie masowych strajkoéw w roku 1968, opisujac uniwersytet jako ,,fabryke
dyploméw i zunifikowanych, podatnych na ksztaltowanie przez miejsca
pracy, studentow”?. Wyksztalcili oni réwniez typowe dla ,klasycznych”

7Lub przynajmniej nie w swojej ,,czystej formie”, lecz jedynie w ramach swoich prze-
ksztalcen, to jest jako podstawa do zdolnosci ,,krytycznego myslenia”, ktore, wedle obiet-
nic deklarujacych istnienie optacalnych posad dla humanistow, sg podstawa dzisiejszych
biznesow.

¥ Takie dziatania stanowig element ,.filozofii” wg definicji Encyklopedii PWN, Filozo-
fia https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/filozofia; 3900997 .html.

YK. Szadkowski, Uniwersytet jako dobro wspdlne, dz.cyt.

2 Tamze.
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fabryk metody oporu — strajki czy okupacje. Rowniez kolektyw EduFac-
tory?! diagnozuje uniwersytet jako ,,fabryke doby kapitalizmu kognityw-
nego”*. Szkolnictwo podlega wielu metodom organizacji: z jednej strony
jest ofiarg globalnych procesow, z drugiej zas — wewnetrznych reform na
szczeblu krajowym. Wspodlczesnie jednak sg one zbiezne w jednym punk-
cie — postulowanej potrzebie polaczenia sektora prywatnego i publicznego
na wyrazng korzy$¢ tego drugiego. Z punktu widzenia polityki neoliberal-
nej rola uniwersytetu jest potrdjna:

1. Ekonomiczna — uniwersytet stuzy jako miejsce zarowno masowej
produkc;ji i cyrkulacji wiedzy oraz jako nowa przestrzen inwestycyjna dla
kolejnych rynkow.

2. Wychowawcza — za pomocg rozcigganej hegemonii®® mozliwe jest
wytyczanie wiodacych idei filozoficznych i1 ksztalcenie spoteczenstwa
w ramach neoliberalnej praktyki. Uniwersytet przekazuje okreslong przez
potrzeby kapitatu wiedze i tworzy sprecyzowang na konkretne, pozadane
przez kapitat aspekty.

3. Polityczna — tak rozumiany uniwersytet (jako ,.kondensacja prekariu-
szy”**) posiada gigantyczny wymiar polityczny, zar6wno jako ,,skupisko
zywej wiedzy”?, jak i instytucji majacych potgzny potencjat, jesli chodzi
o0 op6r wzgledem coraz silniejszej ingerencji rynkow.

Co najwazniejsze, wszystkie te procesy wptywaja i ksztattujg akade-
mickg rzeczywisto$¢, obalajac tym samym mit o ,,wiedzy dla wiedzy”,
nicmotywowanej zyskiem, i ostro ucinaja wszystkie dyskusje o uniwersy-
tecie rozumianym jako niezalezna przestrzen wymiany dowolnych mysli.
Przede wszystkim relacja kapital-uniwersytet spowodowala wyrazne wy-
ksztalcenie si¢ naukowej hegemonii, czyli przewagi jednych uniwersyte-

2 Kolektyw EduFactory zajmuje si¢ prowadzeniem badan na temat kapitalizmu ko-
gnitywnego i probami odpowiedzi na wszystkie pytania dotyczace relacji migdzy wiedza/
edukacja a kapitatem.

22 K. Szadkowski, J. Sowa, Fabryka wiedzy, http://www.ha.art.pl/prezentacje/39-edu-
factory/1635-krystian-szadkowski-i-jan-sowa-fabryka-wiedzy.html (dostgp: 23.11.2017).

2 Ta hegemonia objawia si¢ ustalaniem globalnych trendéw w szkolnictwie wyzszym
poprzez wprowadzenie wiodacego jezyka (angielski) czy konkretnych prestizowych cza-
sopism naukowych.

24K. Szadkowski, Uniwersytet jako dobro wspélne, dz. cyt.

> Tamze.
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tow (amerykanskich i brytyjskich) nad resztg?. Posiadaja one doceniong
i maksymalnie wykwalifikowang kadr¢ naukowa, wyznaczaja standardy
dotyczace oficjalnego jezyka naukowego i regularnie zajmuja najwyzsze
miejsca w dokonywanych i publikowanych rokrocznie rankingach uniwer-
sytetow. Ow prestiz jest na tyle wysoko pozadany przez uniwersytety, ze
stale rywalizuja one ze sobg o wspotprace z czasopismami naukowymi
czy tez o pozycje w rankingach. Przymusowo nawigzywana wspolpraca
miedzy globalnymi, prestizowymi uczelniami a tymi mniejszymi, ,,peryfe-
ryjnymi”, jest jednak wyraznie nieuczciwa i wykazuje typowa dla calo$ci
kapitalizmu ceche: nierdwng dystrybucj¢ dobr, czyli w tym przypadku —
wiedzy i technologii?’.

Glownym wymogiem stawianym przed przemystem naukowym jest
oczywiscie generowanie jak najwickszego zysku. Z tego tez powodu na-
stepuje ,,hybrydyzacja publiczno-prywatna”, objawiajaca si¢: manipulo-
waniem dostegpem do wiedzy (a wigc na przyktad silng prywatyzacja e-
-learningu, probami czerpania korzysci nawet z wolnych zrodet wiedzy
i ogolnie absurdalnym rozcigganiem prawa wtasno$ci na ,,prawo wlasno-
$ci intelektualnej”, majacym na celu utrudnienie dostgpu do wiedzy, ktorej
zdobycie jest niezbgdne, jako Ze staje si¢ ona podstawowa pracy) i rosnaca
prekaryzacja pracy w sektorze akademickim, poniewaz ten nie podlega
zadnym okre§lonym regulacjom.

4. Realia studiowania filozofii

W jaki sposéb jednak te przeksztatcenia ksztattujg spojrzenie na filozo-
fie? Przede wszystkim wymagaja od 0sob chcacych podjaé si¢ oceny stanu
wspotczesnej filozofii osadzenia rozwazan w kontek$cie jak najbardziej
rzeczywistym i uzaleznienia jej od obserwowanych realioéw politycznych
i ekonomicznych — pominigcie ich zresztg skutkowatoby niepetng i bted-
ng analizag. W uznaniu uniwersytetu za fabryke, a wyprodukowanej w nim

26 Taka hegemonia nie bierze si¢ jednak z niczego — jest bezposrednim skutkiem spra-
wowanej przez panstwa dominacji politycznej i ekonomiczne;j.

7K. Szadkowski, Uniwersytet jako dobro wspélne, dz. cyt.

8 Tamze.
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filozofii za towar, lezy pewna przewrotno$¢. Rezygnacja z wizji niezalez-
nego uniwersytetu jako osrodka bezinteresownej filozofii wydaje si¢ by¢
pewna trywializacja, poprzez zrownanie czego$ wyzszego i duchowego
(filozofii) z czyms$ niskim, przyziemnym (rynkiem). Fakt bycia Filozofem
réwniez ulega zmianie. Nie jest to juz duchowe powotanie (moze ono by¢
jedynie przyczyna podjecia dziatan zwigzanych z praca filozoficzna, a nie
bezinteresowng formga ich realizowania), lecz zwyczajnie sposob sprzeda-
wania swojej pracy na globalnych rynkach akademickich. Caty ten pro-
ces jest przyktadem destrukcyjnych tendencji kapitalizmu, dazacego do
wniknigcia we wszystkie sfery zycia spolecznego i podporzadkowania ich
swoim regutom, a wiec rywalizacji (i to nie rywalizacji, ktorg ewentualnie
mozna bytoby uznaé¢ za wartoSciowa — o wyzsze kompetencje naukowe,
lecz o wyzszy ,,prestiz” naukowy i o mozliwo$¢ bycia uznanym za lep-
szego pracownika) i walce o zysk. Tak wigc wspotczesng filozofi¢ nalezy
postrzega¢ jako kolejng dziedzing nauki, ktorg kapitalizm ,,zainfekowat”
i wyprat z wszelkiego mistycyzmu, a przemys$lenia czy wiedze uznaje za
wartosciowe (poprzez na przyktad dofinansowania czy w ogole wpusz-
czanie w ,,glowny nurt”) tylko wowczas, gdy generuja wartos¢ dodang.
Zburzona zostala wigc nieco marzycielska wizja filozofii bezuzytecznej
(W znaczeniu istniejgcej jedynie dla siebie) i niezaleznej. Mozliwosci jej
powrotu nalezy szuka¢ w niekapitalistycznym porzadkowaniu rzeczywi-
stosci.

5. Co to znaczy by¢ filozofem?

Nalezy rowniez blizej przyjrzec si¢ wspotczesnemu filozofowi®, prze-
mianowanemu na reprezentanta nowopowstatej klasy kreatywnej i przede
wszystkim na pracownika najemnego po prostu. Rowniez wokodt takiego
spojrzenia narosto duzo mitéw, szczegodlnie pod wptywem charakteryzo-
wanej wczesniej teorii dokonanego przejecia srodkow produkeji przez pra-
cownikéw kognitariatu. Obiecywana jest im niezalezno$¢ i elastycznosc¢

¥ Stowa ,.filozof” uzywam dla oznaczenia cztowicka fachowo zajmujacego sig filozofia.
Owa fachowos¢ istnieje, moim zdaniem, wtedy, gdy prace naukowe autorstwa danej osoby
sg przez czasopisma naukowe klasyfikowane jako ,.filozoficzne”.
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oraz ,,mozliwos¢ taczenia pracy z pasja”, czyli spetnienie marzen filozofa
0 czystej, autonomicznej pracy z mysla, bez uwiktania w brutalne reguty
rynkowe. Jest to jednak spojrzenie niemajace pokrycia w rzeczywistosci,
chyba Zze w odniesieniu jedynie do waskich naukowych elit. Warunki pracy
przecietnego filozofa sa zdecydowanie niezachecajace. Brak konkretnych
regulacji w sferze pracy akademickiej powoduje, ze wzgledu na wizje¢ la-
twiejszego zysku, postepujaca prekaryzacje pracy*’. Dodatkowo fakt, iz
taka praca jest trudniej mierzalna (a wigc tez trudniejsza do waloryzacji),
skutkuje opisanym wcze$niej rozmyciem granicy miedzy praca a czasem
wolnym. Nie dziala to jednak na korzys¢ jednostki, lecz kapitatu, zysku-
jacego nowe narzedzia do maksymalizacji zysku z pracy nowego typu,
okreslonej wczesniej jako praca niematerialna. Bycie filozofem w oderwa-
niu od zawitych korzeni tworzonych przez ingerencje kapitalizmu w nauke
1 tworczo$¢ filozoficzng jest niemozliwe, wlasnie ze wzgledu na szerokos¢
wplywu tej nowej relacji. Osoba decydujaca si¢ na wykonywanie zawo-
du filozofa zostaje poddana wptywowi krzywdzacych relacji rynkowych,
skutecznie temperujacych jej indywidualny zapat naukowy az do momen-
tu, w ktorym ten idealnie wpisze si¢ w dominujacg ideologi¢ globalnego
kapitalizmu.

Nalezatoby zastanowi¢ sie, kto i dlaczego decyduje si¢ studiowaé fi-
lozofie. Na rynku pracy istnieje raczej pozorna niz rzeczywista obietnica
godnej posady dla humanistki-filozofki. W jej tre§ci zawiera si¢ pozytywna
ocena typowych dla archetypu Filozofa®' zdolnos$ci, takich jak krytyczne
mys$lenie, zdolnos¢ adaptacji do réznych warunkdéw i pracy z tekstem. Sa
to jednak pojecia absolutnie abstrakcyjne, szczegdlnie wobec tak przedsta-
wionego systemu i szkolnictwa, i rynku pracy. Obietnica ,,zapotrzebowa-
nia na filozofow” jest wigc brutalnie weryfikowana przez rzeczywistos¢,
w ktorej osoby po studiach filozoficznych nierzadko wykonujg prace ab-

3 Ta maksymalizacja jest osiggana na przyktad poprzez mozliwos¢ tatwiejszego ma-
nipulowania warunkami zatrudnienia oraz rezygnacj¢ z zabezpieczen socjalnych dla pra-
cownika.

31 Ow archetyp zawiera si¢ — moim zdaniem — w wigkszosci definicji filozofii (https://
encyklopedia.pwn.pl/haslo/filozofia;3900997.html). Bedzie to osoba spetniajaca podane
w niej warunki, a wigc patrzgca na Swiat krytycznie, dazaca do wiedzy i prawdy w sposob
bezinteresowny, niemotywowany konkretng potrzeba zysku materialnego, raczej w ramach
poszukiwania dla poszukiwania.
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surdalna, daleka od tej wymarzonej z mysla, jak na przyktad praca w agen-
cji reklamowej czy organizacja wydarzen kulturalnych®. Bycie studentem
filozofii jest wigc atrakcyjne tylko w teorii i w obietnicach portalow bizne-
sowych, realnie natomiast wigze si¢ z koniecznos$cig podejmowania pracy
nierzadko degradujacej na prekarnych warunkach®*. Wyrdznieni, ktorym
uda si¢ wej$¢ w szeregi wykwalifikowanych pracownikéow akademickich,
zostang natomiast wrzuceni w wir walki o prestiz czy uprzedmiotowieni
W pojeciu rotacyjnej ,.kadry naukowej”. Jest to jednak dos¢ waska grupa
studentéw-idealistow, ktdrzy, zazwyczaj nie znajac realiow rynku pracy,
decyduja si¢, prawdopodobnie w zgodzie ze swoim marzycielskim wy-
obrazeniem bezinteresownego filozofa, zwigza¢ swoje zycic z filozofowa-
niem w jego (ich zdaniem) najczystszej formie, czyli wtasnie na wydziale
filozofii. Nie wszyscy jednak studenci filozofii sg realnymi pasjonatami tej
nauki. Ze wzgledu na niskie progi punktowe przy rekrutacji na wydziaty
filozofii** jest to atrakcyjny kierunek dla studentéw-oportunistow, ktorym
takie studia obiecujg zarowno brak nadmiernego wysitku przy zdobywaniu
licencjatu, jak i dorazne wygody studenckiego zycia w postaci legitymacji.
Jest to jednak grupa, z punktu widzenia tej pracy, malo znaczaca. Marze-
nie filozofa-idealisty o niezaleznej pracy z mys$la zostaje bardzo szybko
pogrzebane po konfrontacji z rzeczywistoscig. Po pierwsze, bedzie on
funkcjonowal w sektorze pracy prekamej, czyli straci cze$¢ zabezpieczen
i przywilejow wynikajacych ze stalej umowy o pracg. Na warunki jego pra-
cy beda rowniez wptywac wszystkie procesy opisane przy okazji charak-
terystyki sytuacji panujacej na dzisiejszych uniwersytetach. Priorytetem
nie bedzie wigc warto§¢ merytoryczna czy intelektualna jego pracy, lecz
warto$¢ wymienna, ktorg przybierze. Dodatkowo, tak jak kazdy przedsta-
wiciel kognitywnego sektora pracy, filozof stanie si¢ ofiarg niemoznosci

3283 to jedne z zalecanych absolwentom wydziatu filozofii zawodow wedtug Filo-
zof na rynku pracy, http://gazetapraca.pl/gazetapraca/l,74896,2973441.html?as=2 (dostgp:
27.11.2017).

3 Przyktadem takiej pracy jest wlasnie praca akademicka na nizszych szczeblach, czy
tez wspolpraca z czasopismami i wydawnictwami naukowymi.

34 Je$li chodzi o wydziat filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, to na jedno miejsce
przypadto w roku akademickim 2016/17 2,95 chetnych. Dla pordwnania, na wydziale psy-
chologii liczba ta wyniosta 11,78. http://rekrutacja.uw.edu.pl/files/pdf/Liczba kandydatow
miejsce_2016-2017.pdf.
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doktadnego oddzielenia tego, co stanowi prace dla kapitatu, od tego, co
jest metodg samoksztatcenia czy po prostu forma spedzenia czasu wolne-
go. Aby dobrze wykonywac¢ swoja prace, filozof musi bowiem zdobywac
pewien kapitat intelektualny wiasnie w postaci przyswajanej wiedzy. Ow
zdobywany kapitat stanowi jego narzgdzie pracy. Trudno jest wiec doktad-
nie zmierzy¢ czas pracy i czas poza pracg. Beneficjentem tych utrudnien
bedzie jednak kapitat, nie za$ filozof. Problemy z waloryzacja pracy nie-
materialnej, pracy filozofa, zostang ochrzczone mianem ,,elastycznosci”
i wykorzystane w taki sposob, by maksymalizowa¢ zysk pracodawcy. Sam
dostep do wiedzy (niezbednej do wykonywania pracy filozofa) rowniez
jest przez kapitat utrudniany w taki sposob, by mogt on wyciagna¢ z tych
ograniczen jak najwigksze korzysSci. Stad wigc coraz szerszy obszar objety
»prawem wilasnosci intelektualnej” i stad wszystkie zawoalowane koszty
korzystania z wiedzy, ktora przetrwata prywatyzacje®. Stad wige wniosek,
ze dawne kategorie filozofa, jako niezaleznego i bezinteresownego my-
sliciela, sa obecnie nieaktualne. Dzisiejszy filozof jest przede wszystkim
ofiarg niekorzystnych warunkéw pracy charakterystycznych dla neolibe-
ralizmu.

6. Jak kapitalizm zmienit filozofi¢?

Koniecznos$¢ przyjecia takiej perspektywy staje si¢ rowniez wyraznie
widoczna przy probie analiz liberalnych publikacji probujacych resuscy-
towa¢ wiedz¢ nieustannie poddawang kryterium rynkowej uzytecznos$ci.
Jak zostato wspomniane juz wczes$niej, obawy zwigzane z komercjaliza-
cja sa przedmiotem zainteresowania réwniez nie-marksistow. Odrzucajac
jednak powigzanie systemu kapitalistycznego z owym ,.kryzysem” oraz
fakt istnienia systemu alternatywnego wobec niego, trudno o merytorycz-
ng analize¢ zjawiska komercjalizacji humanistyki, w tym filozofii. Przykta-
dem takiej niepetnej analizy jest ksigzka Marthy Nussbaum pod tytulem

35 Przyktadem takiej wiedzy moze by¢ czasopismo naukowe ,,Nature Communica-
tions”, ktore przeksztalcajac si¢ w otwarcie dostepne, wprowadzito obowigzkowe oplaty
za ,,0brobke” nowo publikowanego artykutu. K. Szadkowski, Uniwersytet jako dobro
wspolne, dz. cyt.
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Nie dla zysku. Dlaczego demokracja potrzebuje humanistow?*°. Autorka
szuka przyczyn upadku humanistyki i zdegradowania jej do roli bezuzy-
tecznej rozrywki w dominacji systemu kapitalistycznego i jego powszech-
nym dgzeniom do maksymalizacji zysku. Shuszne jest tez spostrzezenie,
ze filozofia z perspektywy tego ,,nie§wiadomego” kapitalizmu jest nauka
bezuzyteczng i niepraktyczng, jako ze filozofa trudniej wychowac¢ na ,,po-
prawnego” pracownika, wlasnie ze wzgledu na to, Ze jego edukacja opiera
si¢ (lub przynajmniej powinna si¢ opierac¢) na nauce myslenia krytycznego
oraz zdolno$ci i checi do merytorycznej oceny zachodzacych dookota nie-
go zjawisk. Zdecydowanie nalezy rowniez podkresla¢ konieczno$¢ stwo-
rzenia nauki, ktorej celem nie bedzie produkcja pracownika doskonatego,
lecz po prostu nauka. Ale rdwnie zdecydowanie nalezy tez postulowac, ze
takie rozwigzanie jest niemozliwe, dopdoki nie nastapi odejscie od kapita-
lizmu*’.

Bledne jest dokonane przez autorke zatozenie, ze moze zaistnie¢ jaki-
kolwiek ,,swiadomy” kapitalizm i realnie troszczy¢ si¢ o podmioty wy-
stepujace w spoteczenstwie, ksztatcac je w ten sposob, by rozwijaty ,.de-
mokratyczne idealy”. Przy ocenie procesu komercjalizacji nie powinno
pozostawac si¢ w neoliberalnych ramach, gdyz to wtasnie one wytyczaja
jej przebieg i determinuja jej wystgpienie. Twierdzenie, ze w odpowied-
nich warunkach, bezinteresowna nauka i wiedza maja szans¢ koegzysto-
wac z drapieznym, globalnym kapitalizmem, moze by¢ jedynie naiwng
demagogia. W dzisiejszym kapitalizmie wiedza jest towarem, cyrkulujaca
wartoscig, produkowang dla zysku w postfordystycznych fabrykach — uni-
wersytetach’®,

Wptyw wszystkich opisanych wyzej proceséw na dzisiejsze realia
uprawiania filozofii jest wigcej niz oczywisty, zaréwno dla filozofa jako
producenta, jak i dla filozofii jako produktu. Wspodtczesne prace filozo-
ficzne begda najprawdopodobniej strofowane przez dominujacg ideologie
i temperowane w taki sposob, by spehity jej wymagania. Istnieje realna
obawa o merytoryczno$¢ i warto$¢ takich dziel, jako ze narzucanie ideolo-
gicznego autorytetu wigze si¢ z ograniczeniem podstawowego elementu

3¢ M.C. Nussbaum, Nie dla zysku. Dlaczego demokracja potrzebuje humanistow?
Warszawa 2016.

37 Tamze.

¥ Tamze.
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myS$lenia filozoficznego — jego krytyczno$ci. Ten widoczny zwiazek filo-
zofii z gospodarka przybiera wspotczesnie wyjatkowo absurdalne posta-
ci. Do$¢ obrazowym przyktadem jest dziat ,,Nauka i biznes” w ksiegar-
ni Chodnik Literacki, w ktdrej reklamowym ,,patronem” owego dziatu
zostal Franz Kafka (ze wzgledu na swoja karier¢ urzednika w Pradze)®.
Taki zabieg nie tylko $wiadczy o elementarnej nieznajomos$ci tworczosci
i pogladow Franza Kafki, ale stanowi tez doskonaty przyktad zaprzgga-
nia intelektualistow w stuzbg ekonomii neoliberalnej. We wczesniejszej
czesci pracy zarysowalam rowniez problem coachingu, ktory wilasnie ze
wzgledu na swoja opisang tam, $cisle okreslong narracje, jest uwazany za
trywializacj¢ filozofii i pseudonauke. Jakkolwiek jednak mozna doszuki-
wac si¢ plusdow w samym fakcie upowszechniania i promoc;ji filozofii jako
czegos, co nie jest jedynie elementem zycia akademickiego, ale rowniez
aplikuje si¢ do codziennos$ci, zdecydowanie nalezy stwierdzi¢, ze forma
obrana przez dzisiejszych coachow jest w tym wymiarze co najmniej nie-
skuteczna. Kreowana w ramach tych porad figura efektywnego cztowieka
sukcesu jest osiggalna jedynie dla waskiej czesci spoteczenstwa. Dla po-
zostalej bedzie natomiast sposobem nieustannego rugowania i budowania
poczucia niedorastania do ideatu wedtug coachingu. Ciekawy jest rowniez
problem utraty pierwotnego znaczenia terminu ,.filozofia” na rzecz stwo-
rzenia z niego wytrychu do opisu metod biznesowych jakiej$ marki badz
firmy*. Szczegdlnym zjawiskiem jest jednak typowa dla nowoczesnych
korporacji ,,filozofia pracy”, a wigc wprowadzanie nowych poje¢ pozwala-
jacych na manipulacje pracownikiem. Przyktadem takich dziatan jest kon-
centracja na sektorze afektywnym firmy, a wiec wymagania odnos$nie do
kontaktow towarzyskich wewnatrz firmy oraz nacisk na motywacjg, inno-
wacyjnos¢, zaangazowanie 1 kreatywnos¢ konkretnego pracownika. Takie
zabiegi stanowig zarowno forme¢ maskowania wyzysku pracy niematerial-
nej, jak 1 wlasnie kolejng metode ostabiania granicy miedzy praca i czasem
wolnym*'. Tak pesymistyczna diagnoza nie znaczy jednak bynajmniej, ze

¥ https://chodnikliteracki.pl/kategoria/nauka-i-biznes/21 (dostgp: 27.11.2017).

40 Obecnie wigkszos¢ liczacych sie na rynku marek posiada na swoich stronach osobng
zakladke dotyczaca wilasnie filozofii firmy. Przykladami z najroézniejszych branzy moga
by¢: Asus, Deichmann, Metrona czy Ursapharm.

“M. Janik, Kapitaf wychodzi z fabryki, http://krytykapolityczna.pl/gospodarka/kapital-
-wychodzi-z-fabryki/ (dostep: 23.11.2017).
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w dzisiejszych warunkach nie powstaja warto§ciowe prace filozoficzne.
To, co si¢ zmienito, to realia tworzenia takich prac, przy czym sama mozli-
woS$¢ tworzenia dobrej filozofii nie usprawiedliwia ich degeneracji.

Zakonczenie

Przyjecie krytycznej perspektywy kapitalizmu kognitywnego wyraznie
burzy liberalne mrzonki o ewentualnosci komercjalizacji, ktorej nalezy si¢
obawia¢, a ktora jednak wcigz pozostaje na swdj sposdb procesem nie-
zbednym czy nieuchronnym. Komercjalizacja jest faktem, a to, nad czym
nalezy pracowac, to ewentualnie jej forma. Odpowiadajac wigc na pytanie
zawarte w temacie, nalezatoby stwierdzi¢: tak, filozofia jest ,,na sprzedaz”,
bedac elementem rzeczywistosci neoliberalnej, musiata zostaé ,,sprzeda-
na”. Idac za tg diagnoza, nalezy uznacd, iz obszary powstawania rynkowej
filozofii, uniwersytety, mozemy przedstawia¢ jako nowe fabryki; procesy
mys$lowe czy tworcze — jako produkcje; za$ filozofow czy myslicieli — jako
pracownikéw najemnych. Dodatkowo obecny stan rzeczy jest juz zapisany
w systemie kapitalistycznym dazagcym do maksymalnej kontroli nad jed-
nostkg i czynno$ciami przez nig wykonywanymi — zacierajac tym samym
granic¢ mi¢dzy pracg dla kapitatu a pracg dla samego siebie, samoksztat-
ceniem czy rozwijaniem swoich zainteresowan. Aktualne wcigz pozosta-
je jednak fundamentalne pytanie: Co dalej? Czy filozofia niekomercyjna
moze zaistnie¢ ? Jesli tak, to na jakich warunkach? Aktualnie alternatywe
dla skrzywionej przez kapitalizm niby-filozofii widz¢ we wszystkich auto-
nomicznych przestrzeniach edukacyjnych*. Jest to jednak opcja o bardzo
matej skali, skazana zreszta predzej czy pdzniej na nieistnienie ze wzgledu
na oczywisty brak finansowania. Wszelkie proby przechwycenia chociaz
czesci wiedzy z rak kapitatu sa probami warto§ciowymi i wregez niezbed-
nymi. To, ze rynek wydziera nam filozofi¢ w swojej pierwotnej i warto-

# Przyktadem takiej nickomercyjnej instytucji jest Autonomiczna Przestrzen Eduka-
cyjna rozwijana przez kolektyw ADA, do ktdrej postulatow nalezy wlasnie miedzy innymi
realne upowszechnianie edukacji, a wigc uczynienie jej dostepna dla kazdego oraz odcigcie
procesu zdobywania wiedzy od dyskursu narzucanego przez neoliberalizm. Strona interne-
towa kolektywu: https://www.facebook.com/ape.edu/?hc_ref=ARRPM42Stx5C2bYIgkX6
V_9 0TubvwTfOYCFz_8gmZ5N11YvNJ4eqFqrs3z32ZvtEA (dostep: 29.11.2017).
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Sciowej postaci z rak, nie znaczy bynajmniej, ze powinni$my mu ja oddaé
— powinni$my raczej ja zawlaszcza¢ i stawia¢ w opozycji do tego, co ja
degraduje. Rola filozofii jest w dzisiejszym $wiecie, co najmniej rOwnie
kluczowa, co kiedy$, mierzy si¢ po prostu z nowym wplywem neolibera-
lizmu. Tradycje filozoficzne, mimo niesprzyjajacych warunkéw, powinny
wigc by¢ kultywowane, a sama filozofia (nawet uznana za strywializowang
i zdegradowang) nie moze znikng¢ z przestrzeni publicznej. Jej dzisiej-
szym zadaniem jest petna autodiagnoza i poszukiwanie lekarstwa na scha-
rakteryzowane w niej wady. Wspotczesni filozofowie powinni dostrzec
i krytykowa¢ wystepujace trudnosci wykonywania zawodu i probowac
szuka¢ takiego systemu, ktory je zlikwiduje. Stad wigc wniosek, ze pyta-
nie o niekomercyjna wiedz¢ musi by¢ pytaniem o niekomercyjng rzeczy-
wisto$§¢ w ogdle, a poszukiwania alternatywy dla strywializowanej przez
rynek filozofii musza odbywac si¢ na roéwni z poszukiwaniami alternatywy
dla kapitalizmu w ogole.



Maria Tomaszewska

Jaka role w ksztaltowaniu obrazu Swiata
odgrywajq dzisiaj nauka, filozofia i religia
(teologia)?

Te moje uniwersytety!

Nad filozofig i nad prawem,

Nad medycyna i, niestety!

Nad teologia w pocie krwawym

Ilez to ja si¢ naslgczaltem,

Nieszczesny ghupiec! z zyskiem jakze matym!

J.W. Goethe, Faust

Wsrod przezy¢ cztowieka, najbardziej podstawowym i pierwotnym jest
tzw. do$wiadczenie przygodnosci bytowej opierajace si¢ na odczuwaniu
przez podmiot wiasnej niewystarczalnosci w aspekcie egzystencjalnym.
Wiaze si¢ ono z ogromng potrzeba przekroczenia tej bariery i odnalezienia
czegos, co dzigki swojej stalosci nadatoby sensu niepewnemu ludzkiemu
istnieniu. To pragnienie wyptywa z charakteru bytu cztlowieka, ktory wyry-
wa si¢ w dwoch przeciwnych kierunkach ze wzgledu na swoja duchowosé
dokonujaca si¢ w cielesnosci. Ludzie sa istotami jednocze$nie zanurzo-
nymi w §wiecie natury, jak i z niej wyobcowanymi. Kazdy z nas to byt-
-granica, ktory nieustannie balansuje miedzy tym, co ograniczone przez
materi¢ i tym, co nie ograniczone dzi¢ki powigzaniu z duchem. Cztowiek
w swojej dwoistosci jest rownocze$nie w §wiecie zakorzeniony i odrgbny.
Sktania go to do zadawania pytan o istote¢ bytu, a w szczegdInosci o sens
jego wiasnego istnienia!.

Specyficzng cechg ludzkiego bytu jest poszukiwanie i dazenie do sensu
zycia poruszajacego jednostki do odpowiednich dzialan. Natura ludzka,
zagubiona w §wiecie ze wzgledu na swoja nietypowa budoweg, potrzebu-

! Z. Zdybicka, Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin 1993, s. 162—165.
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je czynnika, ktéry upewni ja o jej znaczeniu i celowosci. Stad bierze si¢
wpisana w nig potrzeba nadania swojej egzystencji sensu. Jest to akt wiary
i nadziei istot ludzkich w zycie, ktory rozpoznajemy, probujac odpowie-
dzie¢ na pytanie, w jakim celu istniejemy i do czego powinniSmy dazy¢
naszym postgpowaniem tak, aby przynie$¢ dobro sobie i swiatu. Czlowiek
pragnie zycia z sensem, gdyz nie wystarcza mu sam fakt, Zze znajduje si¢
w takiej, a nie innej przestrzeni. Potrzebuje nie tylko sensu wlasnego zycia,
ale takze Wszech$wiata jako rzeczywistosci, w ktorej zostal umiejscowio-
ny. Wszystko to razem stanowi niezbedne minimum egzystencji na miare
cztowieka?.

Aby moc prowadzi¢ rozwazania na temat tego, jaka rolg w ksztattowa-
niu obrazu $wiata odgrywajg wspotczesnie nauka, filozofia i religia, musi-
my ustali¢ zarys tego, czym jest §wiatopoglad. Pojmujemy go jako zespot
pewnych przekonan okreslajacych stosunek podmiotu do $wiata oraz opi-
sany wczesniej sens zycia motywujacy jego dziatania®. U podstaw kreowa-
nia przez kazdego cztowieka wlasnego zdania na temat Swiata lezg wymie-
nione wczesniej aspekty jego natury, ktore zmuszaja go do nieustannego
zadawania pytan dotyczacych swojego losu. Niemozliwa jest odpowiedz
na nie bez odwotlania si¢ do kontekstu, ktorym staje si¢ wobec ludzko-
$ci otaczajace ja srodowisko. Ponadto znaczacy wpltyw na podejmowanie
prob zrozumienia struktury Wszech§wiata ma potrzeba poznania prawdy,
ktora od zawsze nosza w sobie ludzie, traktujac ja jak lampe roz§wietlajaca
ich egzystencjalne zagubienie®.

W swojej pracy chcielibySmy, prowadzac rozwazania dotyczace za-
gadnienia ksztattowania wspolczesnego obrazu §wiata, omdéwi¢ z osobna
kazdy z wymienionych w temacie obszarow, tj. filozofi¢, nauke oraz reli-
gie (teologie), przywotujac niezbedne przyklady oraz poruszajac wybra-
ne najwazniejsze watki na podstawie lektur przedmiotowych. Nastepnie
przejdziemy do zestawienia wszystkich wymienionych oraz przedstawie-
nia wystepujacej migdzy nimi relacji prowadzacej do zwienczenia naszej
pracy zawierajgcego wnioski z przeprowadzonego toku myslowego.

2 S. Glaz SJ, Sens zZycia a religia. Wymiary filozoficzno-psychologiczne, Poznan 2006,
s. 92-102.

3 S. Kaminski, Swiatopoglad — religia — teologia. Zagadnienia filozoficzne i metodolo-
giczne, Lublin 1998, s. 34-35.

4 J. Tischner, Wedrowki w kraing filozofow, Krakow 2008, s. 13—15.
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Obszarem, od ktérego rozpoczniemy przygladanie si¢ poszczegdlnym
czynnikom wplywajacym na kreacj¢ §wiatopogladu, jest religia. Aby roz-
poczac analizg jej wpltywu na ksztaltowanie obrazu $wiata, nalezatoby
podjac¢ si¢ proby zdefiniowania tego zagadnienia. Jednak juz w tym mo-
mencie pojawiaja si¢ trudnosci wynikajace z tego, iz pozadana przez nas
definicja stanowi jeden z najwigkszych problemoéw wiedzy o religii czasow
wspotczesnych. Trudno$ci te wynikajg m.in. z ré6znorodnosci istniejagcych
obecnie 1 w przesztosci religii, z ktorych nie jest tatwo wydoby¢ elemen-
ty charakterystyczne dla wszystkich z nich, charakteru doswiadczen reli-
gijnych rozgrywajacych si¢ przede wszystkim we wnetrzu doznajacego,
niedostgpnosci dla bezposredniego poznania przedmiotu religijnego oraz
powigzania tej sfery z innymi dziedzinami naszego zycia, ktore tworza
z niej ztozone zjawisko kulturowe’. Na potrzeby tej pracy religi¢ postrze-
ga¢ bedziemy wedtug jednego z opisow Z. Zdybickiej, czyli z perspekty-
wy relacji miedzy cztowiekiem a przedmiotem religijnym rozumianym
w roznorodny sposob. Przez osoby wierzace przedmiot ten traktowany jest
osobowo. To Ktos z kim cztowiek moze nawigza¢ dialog. Istotng role od-
grywa tu fakt, Ze w ten sposob uwidocznia si¢ on rowniez w wyznaniach,
ktore nie uznajg Transcendensu w takich kategoriach. Relacja religijna po-
lega wiec na dialogu miedzy osobg a osobg®.

Religia opiera si¢ na wierze charakteryzujacej si¢ odniesieniem do nad-
naturalnego przedmiotu. Wola przy akceptacji prawdy niezbe¢dna do aktu
wiary jest w szczeg6lny sposob uwznioslona za pomocg Bozej taski. Wie-
rzqc Bogu czlowiek opiera sig na prawdomownosci Bozej i rownoczesnie
poddaje sig autorytetowi Bozego stowa’. Do czynnikoéw ksztattujacych nie
tylko religie, ale 1 wynikajacy z niej Swiatopoglad, zaliczamy m.in. obja-
wienie i doswiadczenie religijne®.

Wyznawanie okreslonej religii prowadzi do postrzegania $wiata nie tyl-
ko w sferze materialnej, ale takze duchowej, co wigcej rozszerza rowniez
spojrzenie na zycie, wprowadzajac kwesti¢ losu czlowieka po $mierci czy
tez przed narodzinami. Odpowiada ono na intuicyjne poczucie transcen-
dentalnosci, ktore zawiera si¢ w istocie kazdego cztowieka i ktore wywo-

5 S. Kaminski, Swiatopoglad — religia — teologia, dz. cyt., s. 69-71.
¢ Z. Zdybicka, Czlowiek i religia, dz. cyt., s. 300-301.

7 S. Kaminski, Swiatopoglgd — religia — teologia, dz. cyt., s. 27.

8 Tamze, s. 26-27.
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huje potrzebe zaspokojenia jego pytan i watpliwosci z tego zakresu. Tym
samym niezbg¢dne jest wypehienie pustki, ktora pojawia si¢ w utworzo-
nym przez kazda jednostke spojrzeniu na §wiat i wytlumaczenie zasad
dzialania tych sfer, ktore nie sa namacalne i empirycznie sprawdzalne. Te
puste przestrzenie wypelnia objawienie lezace u podstaw prawdopodob-
nie wszystkich religii na $wiecie. Jest ono okreslonym faktem, ktory moze
by¢ i jest przedmiotem namystu przednaukowego lub pozanaukowego oraz
namystu wlasciwego naukom religiologicznym®. Stanowi swego rodzaju
zrodio 1 wyktadnie wiary.

Objawienie odgrywa istotng role¢ w ksztattowaniu $wiatopogladu ze
wzgledu na jego ostateczne racje poznawcze, ktoérych powinni§my szu-
ka¢ w ramach analizy ludzkiego poznania. Czlowiek wierzacy w Absolut
musi dazy¢ do jego odstonigcia, bedacego ostatecznym celem objawienia,
poniewaz owo odkrycie jest warunkiem poznania wtadajacego Wszech-
$wiatem i celowosci jego dziatan oraz zamystow wobec istot ludzkich
1 przestrzeni, w ktorej si¢ znajdujg. Nastgpstwem owego poznania stawac
si¢ ma prowadzacy do ideatu okreslony styl zycia ludzi, ktéry w ostatecz-
nym rozrachunku ma uzyskac nagrod¢ w postaci zbawienia lub wybawie-
nia'’.

Na szczegdlny charakter objawienia wskazuje fakt, ze ze wzgledu na
swoje ukazywanie Boga i niczego poza nim mozemy je pojmowac jako
samoobjawienie. To samoudzielenie si¢ Absolutu jest ze swej natury pa-
radoksalne, poniewaz dokonuje jednoczes$nie odkrycia i zakrycia. Stworca
objawia si¢ poprzez zakrycie i ukrywa si¢ przez objawianie si¢!'. Akt ob-
jawienia si¢ jest tacznikiem i miejscem skonfrontowania si¢ filozofii z teo-
logia'%.

To, w jaki sposdb religia pojmuje objawienie, ma swoje zrodio gigboko
w naturze ludzkiego poznania, oczekujacej od przedmiotu, ktéry odkrywa,
odstoniecia swojego sensu przed odkrywajacym. Poznanie staje si¢ tu ak-
tem, w ktorym udziat bierze zarowno aktywny intencjonalnie otwierajacy

° J. Krokos, Objawienie, w: Panorama wspolczesnej filozofii, pod red. J. Hotowka i in.,
Warszawa 2016, s. 479.

10 Tamze, s. 490-491.

V. Possenti, Filozofia i wiara, Krakoéw 2004, s. 94.

12 Jan Pawet II, Encyklika Fides et ratio o relacjach miedzy wiarq a rozumem, Poznan
1998, s. 117-118.
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si¢ podmiot, jak i aktywno$¢ przedmiotu w samym fakcie jego istnienia.
Zatem je$li przyjmiemy istnienie Absolutu, to jego poznanie uwarunko-
wane jest pochodzacym od niego objawieniem. Jak powszechnie przyj-
mujemy, za zycia cztowiekowi bezposrednie poznanie Boga nie jest dane,
dlatego potrzebuje on, aby Stworca sam mu si¢ objawit'?.

Warto nadmieni¢, ze Absolut, ktory utozsamiamy z Bogiem lub boga-
mi, moze by¢ bytem nieosobowym albo osobowym. To rozroznienie zas
implikuje dwa rodzaje objawienia: naturalne (jedyne mozliwe bytu nie-
osobowego) i1 nadprzyrodzone (powigzane z wolnym czynem Absolutu).
Pierwsze z nich jest samoujawnieniem si¢ bytu absolutnego cztowiekowi
poprzez §wiat mozliwy do naturalnego poznania. Drugie za$ determinu-
je ujecie Stwoércy w ramach transcendentalno$ci, jako bytu rozumnego
i wolnego'®. Ten byt moze rowniez ujawniaé si¢ za pomocg srodowiska
naturalnego, ktore jako dzielo Absolutu staje si¢ §wiadectwem Jego obec-
nosci.

Absolut jest przedmiotem objawienia, ktorego celem jest dojscie wszyst-
kich cztonkéw danej wspolnoty religijnej do wyznaczonych przez dane wy-
znanie celow'>. Z podobnych powodow réwnie istotne i znaczace z perspek-
tywy naszej pracy jest zagadnienie doswiadczen religijnych. Cze$¢ z nich
wskazuje bowiem na istnienie wymiaru §wiata, ktory jest niedostepny empi-
rycznemu sprawdzeniu i charakteryzuje si¢ transcendencja. Daja one nadzie-
j¢ na swego rodzaju wyzwolenie lub zbawienie, ktére w znaczacy sposob
wplywa na postgpowanie cztowieka kreujacego swoje zycie w mysl osia-
gniecia tych celow. Zglebianie tego tematu nieodlgcznie implikuje pytanie:
czy mozemy tym do§wiadczeniom przypisac¢ charakter poznawczy. Jest to
przedmiot intensywnego sporu migdzy réznymi stanowiskami'®. W dalszym
toku naszych rozwazan nie bedziemy jednak podejmowaé proby udziele-
nia odpowiedzi w tej kwestii, lecz przyblizymy jedynie te cechy, ktore maja
wplyw na kreacje $wiatopogladu. Same doswiadczenia religijne sa bowiem
kolejng z form ksztattowania obrazu $wiata przez religig.

13 J. Krokos, Objawienie, dz. cyt., s. 491-495.

4 Tamze, s. 495-497.

15 Tamze, s. 497-500.

16 P, Gutowski, M. Iwanicki, Doswiadczenie religijne, w: Panorama wspoiczesnej filo-
zofii, pod red. J. Holowka i in., Warszawa 2016, s. 503-504.
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Doswiadczenia religijne bedziemy w tej pracy pojmowac jako dowolne
doswiadczenia wystgpujgce w kontekscie religijnym'’, takie jak np. wizje
i mistyczne do§wiadczenia. Sg one swego rodzaju procesem dazacym do
bezposredniego uzyskania przez podmiot informacji o religijnej rzeczywi-
stosci, ktorego nie mozna poréwnaé z zadnym innym przezyciem, ponie-
waz opiera si¢ na szczeg6lnego rodzaju wigzi podmiotu z Sacrum'®. Mozna
dokonywac réznych ich rozréznien opartych na odmiennych podstawach
takich, jak zakres do$§wiadczen, sposob rozumienia przedmiotu i charak-
teru relacji podmiotu do przedmiotu. Nie bedziemy si¢ w nie wglebiac,
lecz zaznaczymy tylko, Ze sytuujg si¢ one w perspektywach momentami
nawet skrajnie r6znych. Doswiadczenie takowe moze by¢ zar6wno opar-
te na biernej koncentracji podmiotu na napotkanej tresci, jak i aktywnym
dialogu z béstwem. Warto nadmienié, ze spotykane sa doswiadczenia an-
tyreligijne, ktore kieruja jednostke w stron¢ odrzucenia tego, co przynosi
religia w wyniku np. doswiadczenia ogromnego zta'.

Doswiadczenie mistyczne jest szczegdlng formg przezycia religijnego,
traktowana najczesciej jako najglebsza z nich. Jest ona dosy¢ kontrower-
syjna ze wzgledu na swojg cze$ciowa niewyrazalnos¢, ale w bardzo cie-
kawy sposob ukazuje kolejng z mozliwosci poznania $wiata. Spotykamy
si¢ z podziatem mistyki na 3 rodzaje, cho¢ nie mozna o nim powiedziec,
ze jednoznacznie wymienia wszystkie z mozliwych. Sg to: mistyka przy-
rody (objawiajaca si¢ poprzez odbieranie $wiata w zupelie nowy spo-
sob, np. jako zbiegajacego si¢ ze Swiadomoscig podmiotu), mistyka pustej
jazni (oderwana od bodzcow emocjonalnych i empirycznych) oraz misty-
ka Boga (w ktorej zachodzi proces zjednoczenia umystu podmiotu z Bo-
giem). Wiedza nabywana przez mistykow moze by¢ (gdyz trudno nam
ja jasno zakwalifikowa¢) szczegolnego rodzaju wiedza doswiadczeniows,
ktora jest mozliwa do uzyskania wylacznie przez znalezienie si¢ w takiej
samej sytuacji. Jest to szczegdlnie interesujaca forma kreowania §wiatopo-
gladu przez podmiot, poniewaz jest dla niego bardzo mocnym przezyciem,
ktore zmienia wybudowane wczes$niej schematy postrzegania rzeczywisto-
$ci?. Nierzadko osoby przezywajace doswiadczenie mistyczne okreslajg je

17 Tamze, s. 505.

8 S. Glaz, Sens zZycia a religia, dz. cyt., s. 123-124,

19 P. Gutowski, M. Iwanicki, Doswiadczenie religijne, dz. cyt., s. 505-506.
20 Tamze, s. 506-510.
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mianem powtdrnych narodzin, ktére uswiadomity im istnienie duchowego
wymiaru zycia®'. Nie mozemy jednak zaprzeczy¢, ze interpretacja i arty-
kulacja danego do§wiadczenia zalezy od uwarunkowan kulturowych oso-
by doznajacej, ktore cho¢ nie warunkuja w catosci postrzegania tego za-
gadnienia, majg na niego istotny wplyw?’. Mozna nawet wysnu¢ mys$l, ze
kreujac poglad na $wiat na podstawie przezywanego doswiadczenia w pe-
wien sposob reformujemy go, korzystajac z bazy wczesniejszej percepcji.
Doswiadczenie religijne ze wzgledu na swa niewyrazalno$¢ i poznaw-
czy charakter, a takze inne elementy swojej budowy, budzi wiele watpli-
wosci 1 kontrowersji, tworzac rézne stanowiska dotyczace tego tematu.
Wspolczesnie najgoretsza dyskusja toczy si¢ nie tyle wokol mozliwosci
jego wystepowania, ile zagadnienia racjonalnos$ci przekonan teistycznych
opartych na tej formie. Jest to dyskusja bardzo rozbudowana, ale w chwili
obecnej nie uzasadniajaca wlasciwos$ci zadnej ze stron. Po stronie prze-
ciwnikow zalozen teistow lezy znalezienie niezbitego dowodu na nieracjo-
nalnos$¢ do§wiadczenia religijnego. W odpowiedzi na podejmowane proby
otrzymuja oni defensywne argumenty, ktore cho¢ nie wyczerpuja tematu,
nie pozwalajg jednak na negacj¢ racjonalnej wartosci doswiadczenia. Pew-
ne zarzuty ze strony odmawiajacych doswiadczeniom religijnym racjonal-
nosci powinny bowiem sktonic¢ jej zwolennikdéw do wnikliwej refleksji np.
nad przyczynami réznic miedzy tymi przezyciami w rdéznych religiach,
a takze nad faktem, Ze nie sa one do$§wiadczane przez wszystkich ludzi.
Kwestia rozstrzygnigcia tego sporu pozostaje jednak ciaggle otwarta®.
Wokot doswiadcezenia religijnego koncentrujg si¢ dwa rdzne stanowi-
ska. Jedno z nich zaklada, zZe jest to nie posiadajacy warto$ci rezultat dzia-
fan sit naturalnych, ktére mozna wyttumaczy¢, postugujac si¢ procesami
psychofizjologicznymi. Drugie za$ przedstawia je jako najwspanialszg ja-
ko$¢ zycia, w ktorej jest mozliwy udziat cztowieka?*. Nie mozna zaprze-
czy¢, ze przezycia religijne determinuja przeksztalcenie postawy osoby
ich doswiadczajgcej, sprawiajac, ze zmienia ona swoj stosunek wzgledem
samej siebie, innych oraz przedmiotu religijnego, tj. Sacrum, bez wzgledu

2 D. O’Leary, M. Beauregard, Duchowy mozg. Neuronaukowa argumentacja za istnie-
niem duszy, Krakoéw 2011, s. 299-300.

22 P. Gutowski, M. Iwanicki, Doswiadczenie religijne, dz. cyt., s. 506-510.

% Tamze, s. 524-536.

24 S. Glaz, Sens zycia a religia, dz. cyt., s. 123.
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na to z czego pochodzi ten stan®. Zadne z wymienionych zatozeh w per-
spektywie §wiatopogladowej nie ma az tak wielkiego znaczenia jak sam
efekt, ktory zostaje przez owe doswiadczenie wywotany. Ma ono nie tyl-
ko mozliwos¢ wplywania na ludzki obraz §wiata bez wzgledu na swoje
zrodlo, ale ponadto nawet samo zapatrywanie si¢ na nie w pewien sposob
wplywa na to, jak widzimy schemat dziatania otaczajacej nas rzeczywi-
stosci.

Omowilismy kwestie objawienia 1 doSwiadczenia religijnego, lezace
u podstaw funkcjonowania religii. Tak jak juz wspominali$my, uzasadniaja
one i thumacza sfery transcendentne w zyciu ludzkim, a takze sa podstawa-
mi nietypowego rodzaju poznania, ktére w gtdéwnej mierze opiera si¢ na
woli danego przyjetego Absolutu. Jednak nie sg to elementy, ktore w cato-
$ci wyczerpuja zagadnienie kreowania swiatopogladu przez t¢ sfere ludz-
kiego zycia. W ramach naszej pracy niemozliwe byloby rozwazenie tego
tematu z kazdej mozliwej perspektywy, lecz chcieliby$my krotko omowic
dwa wazne aspekty, a mianowicie filozofi¢ religii oraz teologig.

Filozofia religii jest rozumowym wyjasnieniem faktu religii, ktére zaj-
muje si¢ stosunkami migdzy cztowiekiem a Bogiem, oraz powigzanymi
z nimi koniecznymi ontycznymi strukturami. Dotyczy prawd z zakresu
relacji religijnej i podstaw, na ktorych si¢ ona opiera. Nie odwoluje si¢
do wiary i objawienia w swojej analizie, a samg religi¢ obejmuje ogolnie,
odnoszac si¢ do sfery osobowej natury i istnienia ludzkiego. Odbiegajac od
wiary, skupia si¢ na religii z perspektywy rozumowej*.

Teologia to wiedza zaangazowana, ktora ze wzglgdu na swoja specyfi-
ke wchodzi w sfery niedostepne dla omawianej wyzej formy, zajmujac si¢
asercja tresci wiary?’. Zainteresowanie owej nauki obejmuje jej tajemni-
ce (poznawane za pomocg objawienia i afirmowane poprzez akt wiary)?.
Teologia ma by¢ rozumnym i uporzqdkowanym poznaniem spraw boskich
i ludzkich wewngqtrz specyficznego przyzwolenia cztowieka wierzqcego®.
Jednak, co najwazniejsze z perspektywy naszych rozwazan, podejmuje
ona kwestie $wiatopogladowe za pomoca analizowania takich tematow,

25 Tamze, s. 146.

26 7. Zdybicka, Czlowiek i religia, dz. cyt., s. 154.

77 S. Kaminiski, Swiatopoglgd — religia — teologia, dz. cyt., s. 26.
8 7. Zdybicka, Czlowiek i religia, dz. cyt., s. 154.

» S. Kamifiski, Swiatopoglgd — religia — teologia, dz. cyt., s. 28.
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jak stosunek cztowieka do Absolutu i §wiata, natura Boga i natura ludzka
czy tez istnienie Boga. Wspiera proces ksztattowania przez czlowieka zda-
nia na temat obrazu zycia, analizujac jego sposob myslenia w tych kwe-
stiach i nie tylko®.

Religia nie powinna by¢ pojeciem, ktore taczymy tylko ze skojarzenia-
mi wyznaniowymi. Jest to sposob ludzkiej egzystencji, ktora uczestniczy
w istnieniu transcendentnej rzeczywistosci. Przekraczajac $wiat natury
i zajmujac si¢ perspektywami cztowieka jako swiadomego bytu, religia
usensownia zycie ludzi, nadajac mu réwniez charakteru transcendentnego
umozliwiajacego wyjatkowy rodzaj relacji z szeroko pojetym Absolutem.
Jest to fakt ontyczny, psychiczny i spoteczno-kulturowy?!. Warunkuje ona
takze pewne zachowania 0s6b wierzacych, determinujac ich styl zycia.
Ma wiec bardzo namacalne skutki zarowno dla jednostek, jak i dla spo-
teczenstwa. Wydaje si¢, ze w chwili obecnej, gdy ktadziemy tak wiel-
ki nacisk na wiedz¢ naukowa, jej znaczenie nie odgrywa juz takiej roli.
Jednak w ostatnich latach mozemy spotkac¢ si¢ z pewnym powrotem do
zatozen religijnych, ktére moga przepowiada¢ odnowienie wartosci tej
strefy zycia.

Nastepny obszar, ktory omowimy, jest bardzo czgsto przeciwstawiany
poprzedniemu, a w czasach wspotczesnych szczegdlnie zaznacza si¢ wy-
stepujace miedzy nimi rdznice, co nie jest postawg wiasciwg. Dlaczego?
Do tej kwestii wrocimy w zakonczeniu.

Nauka jest szczegolnie potezng formg przetwarzania informacji, ktora
opiera si¢ na jezyku*. Na poznanie, ktore z niej pochodzi, wptywa wbrew
pozorom nie tylko rzeczywistos¢, lecz wtasnie 6w jezyk, bedacy struktura,
poprzez ktora opisujemy badane zjawiska®. Buduja ja idee naukowcow,
ktore jeszcze nie zostaly odrzucone jako falszywe poprzez poddanie ich
empirycznym dos$wiadczeniom i surowej krytyce naukowej, a za ktdrymi
przemawiajg dowody oparte oraz potwierdzone przez przeprowadzone po

30 Tamze, s. 158.

31 Tamze, s. 379-381.

32 S. Lloyd, Jak duzq inteligencje ma Wszechswiat? w: Nauka a kreacjonizm. O nauko-
wych uproszczeniach teorii inteligentnego projektu, pod red. J. Brockman, Warszawa 2007,
s. 210.

33 S. Kamifiski, Swiatopoglgd — religia — teologia, dz. cyt.,s. 127.
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wielokro¢ eksperymenty i wnikliwe obserwacje®®. Jest ona zawsze zorga-
nizowang dziatalno$cig cztowieka, ktorej celem jest uzyskanie informacji
o calej rzeczywistosci lub jakim$ jej fragmencie. W pierwszym aspekcie
mozemy przyporzadkowac ja do klasycznie ujetego sensu filozofii, w dru-
gim za$ objawia si¢ w postaci nauk szczegotowych®. Wiadomosci, ktore
czerpiemy z wczesniej wymienionych form potwierdzenia, tworzg catg
naszg wiedz¢ naukowa, nieustannie przeksztatcajaca si¢ i dostosowujaca
do nowych warunkéw oraz odkry¢. Ludzie nieustannie kreujag nowe po-
mysty, ktore poddaja licznym probom realnego §wiata, aby dociec czy sa
one wlasciwe 1 czy moga wejs¢ do naukowego kanonu. Mieszczg si¢ one
w nim dopdty, dopoki kto§ udowodni ich niewlasciwos$¢, wypierajac je
czesto za pomoca nowych twierdzen, za ktorymi przemawiaja mocniejsze
dowody i odbicie w rzeczywisto$ci. Teorie, ktdre uznajemy za wlasciwe,
dynamicznie si¢ zmieniaja. Niewatpliwie wielu z nich, na ktorych opiera-
my dzi§ swoja wiedzg, zostanie w przysztosci udowodniona fatszywos$¢.
Wsrdd zadan nauki jest przewidywanie 1 panowanie nad zjawiskami, a tak-
Ze tworzenie wyjasnien ttumaczacych ich dziatania®’.

Wigkszos¢ ludzi ma poczucie, ze nauka jest trwata i jedynie wzbogaca
si¢ bez redukowania swoich elementow. W duzej czgéci wplywaja na to te
teorie, ktore poprzez swoje mocne zakorzenienie (na ten moment) w na-
szej kulturze, wydaja si¢ nam niezaprzeczalnie stuszne. Co jednak w przy-
padku, gdy u$wiadomimy sobie t¢ swoistg ,,nietrwato$§¢” nauki? Mozna
byloby zwatpi¢ w jej sens, a nawet odrzuci¢ t¢ form¢ kreowania obrazu
$wiata, lecz przyniostoby to ludzko$ci wigcej strat niz pozytku. Tak, jak
przed chwila wspominaliSmy, nauka wplywa na nasz $wiatopoglad, co
wigcej jeszcze nigdy w historii ludzkosci nie wptywala na niego tak mocno
jak w czasach obecnych. Jest jedng z drog, ktora podazamy, probujac zro-
zumie¢ sens i schemat Wszech§wiata. Daje nam ponadto wrazenie nama-
calnej pewnosci swoich twierdzen poprzez ich empiryczna sprawdzalnos¢,
dzigki ktorej czujemy si¢ pewniejsi w otaczajgcej nas rzeczywistosci; staje
si¢ ona dla nas mniej obca, bo opisana.

3 Tamze, s. 210-211.

3 Z.Zdybicka, Czlowiek i religia, dz. cyt., s. 381.

3¢ S, Lloyd, Jak duzq inteligencje ma Wszechswiat? dz. cyt., s. 210-211.

37 A. Grobler, Realizm, w: Panorama wspoiczesnej filozofii, pod red. J. Holowka i in.,
Warszawa 2016, s. 360.
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Zanim przejdziemy do opisu przemian, jakie dokonaly si¢ w nauce,
tworzac podstawy jej wspotczesnej budowy, omowimy dwa nurty szcze-
gblnie dla niej wazne. Sa to realizm i instrumentalizm. U podstaw re-
alizmu naukowego lezg zalozenia, o ktorych wspominaliSmy wcze$niej.
Nauka w swoim idealnym stadium koncowym ma budowac zdania zawie-
rajace w sobie czysta prawdg o otaczajagcym nas $wiecie. Wszystkie utwo-
rzone do tej pory teorie, ktorym juz wykazano fatszywosc¢ lub jeszcze si¢
tego dokona, sg tylko w przyblizeniu prawdziwe, lecz wartoSciowe ze
wzgledu na swoj status czastkowych osiggnig¢ w drodze do wymierzone-
go celu. Kazdy z przedmiotow nauki dopoki nie zostanie wykazane co$
przeciwnego, powinniSmy uznawac za rzeczywisty. Za jeden z wazniej-
szych argumentoéw przemawiajacych za realizmem przyjmujemy no-mi-
racle argument, tj. argument z niewiary w cuda. Brzmi on: Gdyby zdania
nauki nie bytyby cho¢ w przyblizeniu prawdziwe, sukces nauki zakrawat-
by na cud®.

Instrumentalizm jest kierunkiem, ktory nie zgadza si¢ z realistyczng
afirmacja nauki i jest przeciwstawiany realizmowi. Opiera si¢ na zalo-
zeniu, ze ludzka dziatalno$¢ i wiedza stanowig narzedzia, ktorych celem
jest stuzenie cztowiekowi do opanowywania srodowiska i dostosowywa-
nia go do jego potrzeb. Wedlug niego nauka réwniez jest sprowadzo-
na do roli instrumentalnej, zamiast debatowa¢ nad relacja miedzy teoria
a $wiatem, powinna dostarczac teorii stuzgcych za narze¢dzia projektowa-
nia dziatan cztowieka. Wedlug kryteriow instrumentalizmu dana teoria
jest prawdziwa, jesli funkcjonuje w taki sposob, jaki uwazamy za odpo-
wiedni, a w dodatku mozemy z tego czerpa¢ korzysci. Istnieje rowniez
druga koncepcja tego kierunku, okreslona tg nazwa przez Karla Poppera,
a polegajaca na podchodzeniu do bytow wnoszonych przez teorie na-
ukowe jako do bytow nierzeczywistych, bedacych jedynie narzedziami
obliczeniowymi®’.

Ze wzgledu na niezgodno$¢ realizmu z antyrealizmem (do ktorego
zaliczamy instrumentalizm) jest oczywiste, ze ten drugi nurt przywotuje
kontrargumenty przeciwko zatozeniom pierwszego. Antyrealizm odmawia

3 A. Grobler, Realizm, dz. cyt., s. 360.
¥ 'W. Sady, Instrumentalizm, w: Panorama wspolczesnej filozofii, pod red. J. Holowka
iin., Warszawa 2016, s. 376-381.
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nauce uznania jej za wiedze. Przywoluje kilka zarzutow, ktdre nazywamy
kolejno argumentami: semantycznym, empirystycznym, pragmatycznym,
historycznym i socjologicznym. Omoéwimy je krotko w celu ukazania
pelnego obrazu sposobow postrzegania nauki i jej mozliwosci. Pierwszy
z nich opiera si¢ na niejasno$ci pojecia prawdy, a takze problemach, jakie
sprawia fakt, iz nie znamy wygladu prawdy ostatecznej, do ktorej ma dojs$c¢
nauka. Skoro za$ nie wiemy, jak ona wyglada, orzekanie o przyblizeniu si¢
do niej za pomocg kolejnych teorii naukowych wydaje si¢ absurdalne. Co
wiecej, trudno okresli¢ zdania naukowe jako prawdziwe, skoro w celach
badawczych naukowcy dokonujg falszywych zalozen idealizacyjnych.
Drugi argument bazuje na empirystycznych zalozeniach, ktére mimo iz
uzasadniajg realizm w odniesieniu do rzeczy, na ktéorych mozna namacal-
nie dokona¢ obserwacji, przecza jego wilasciwosci wobec przedmiotow
nieobserwowalnych, empirycznie rownorzgdnych wobec tych pochodza-
cych z innych teorii. Ponadto analiza podziatu przedmiotéw na obserwo-
walne i teoretyczne wskazuje, iz sam ten podziat jest wlasciwie uteorety-
zowany. Argument pragmatyczny zarzuca, ze orzekanie o danych teoriach,
iz sa wlasciwe ze wzgledu na najlepsze wyjasnianie danego zjawiska, jest
nieuzasadnione, gdyz sam proces ttumaczenia jako ,,produkt uboczny” na-
uki nie jest w stanie nic wnie$¢ do wartosci poznawczych zatozen nauko-
wych. Argument historyczny jest z nim powigzany, poniewaz wskazuje na
osiggane dawniej sukcesy przez obecnie odrzucone teorie, ktore, cho¢ wy-
jasniaty w danym momencie najlepiej, ostatecznie okazaty si¢ falszywe.
Argument socjologiczny, ostatni z wymienionych, wynika z mysli kon-
struktywizmu spotecznego, moéwiac, ze nauka opiera si¢ na stosowaniu
regul wspolnotowo ustalonego paradygmatu do rozwiazywania kolejnych
zagadnien. Wraz ze wzrostem liczby problemow, ktore pozostaja nieroz-
wigzane, nastgpuje zatamanie si¢ owego paradygmatu i tworzenie nowego.
Uczeni nie tyle odkrywaja strukture $wiata, ile kreuja ja wedlug wspdlnych
ustalen. Jednak mimo wielu ciekawych i rozwijajacych przestanek, ktore
przedstawiane sa w opozycjach wobec realizmu, one takze zawierajg nie-
Scistosci i nie sg w stanie zanegowac racji przeciwnika. Obecnie zadne ze
stanowisk, ani realizm, ani antyrealizm, nie zdotato w calosci wykluczy¢
swojego konkurenta®.

4 A. Grobler, Realizm, dz. cyt., s. 361-373.
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W XIX wieku dokonal si¢ przewrot w pojmowaniu nauki, ktérego
efekty uksztattowaly jej wspotczesny wyglad, a w zwiazku z tym roéw-
niez i sposob, w jaki obecnie kreuje ona obraz §wiata. Rewolucja ta byla
dzielem A. Comte’a, ktory nakreslit tej dziedzinie nowe perspektywy po-
znawcze 1 uksztattowat dla niej nowa koncepcje. Z kregu zainteresowan
nauki wyparto doszukiwanie si¢ przyczyn, nakazujac jej w pewien sposob
poswiecenie uwagi stalym zwigzkom miedzy faktami, tj. prawom*'. Od
tej pory przejawia si¢ ona w postaci techne — $wiadomym ingerowaniem
ludzkos$ci w §wiat, a nie jako theoria, ktora jest pozyskiwanie prawdy
i kontemplacja nad nig*>. Wyznaczono nowa perspektywe¢ poznawcza oraz
kierunek myslenia i dziatania ludzi, wyraznie przejawiajaca si¢ w naszej
dzisiejszej percepcji®.

Nauka dzisiejszych czaséw ma kilka szczegélnych cech, do ktorych
zaliczaja si¢ glgboko w niej zakorzenione: technizacja, specjalizacja, ma-
tematyzacja i formalizacja. Jest ukierunkowana w stron¢ uporzadkowane-
g0 poznania, opierajgcego si¢ na wyraznym ukazaniu podmiotu poznania,
zaprezentowaniu punktu widzenia i celu z perspektywy tego, dlaczego
chcemy dang rzecz pozna¢ oraz stosowaniu odpowiednich metod, pozwa-
lajacych na pozyskanie rzetelnych informacji oraz ich uzasadnieniu (przez
doswiadczenie lub teorie i1 hipotezy). Zatem rozwdj kultury, ktéry ma bu-
dowa¢ nauka, wymaga wykluczenia filozofii i religii, a skoncentrowania
si¢ na naukowym poznaniu i post¢pie. Ponadto nauka staje si¢ jedynym
wartosciowym sposobem ludzkiego poznania*. Poglady Comte’a doty-
czyly takze nadania nauce potrzeb osiggnig¢cia mozliwie jak najwyzszego
stopnia jednosci, ktory potaczy cale poznanie. Ona sama staje si¢ jedynym
uznanym poznaniem, dgzac do uksztaltowania calosciowego obrazu czto-
wieka 1 §wiata. W tym miejscu warto zatem przypomnie¢ temat naszej
pracy, ktéry wlasnie tego zagadnienia dotyczy. Mozemy dostrzec, ze nauka
nie tylko odgrywa ogromna role w ksztattowaniu $wiatopogladu, ale takze
ro$ci sobie prawa do tego, by czyni¢ to na wytacznos¢. W obecnym $wie-
cie traktuje si¢ ja jako swego rodzaju absolut, najwyzej postawione po-

4 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I11. Filozofia XIX wieku i wspolczesna, Warszawa
2014, s. 21-26.

4 7. Zdybicka, Czlowiek i religia, dz. cyt., s. 385.

4 Tamze, s. 378.

4 Tamze, s. 386.
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tezne i wszechmocne dobro, w ktore niezachwianie powinnismy wierzy¢.
Spowodowato to ogromny zasob zaufania ludzi wspotczesnych do nauki.
Nie jest to jednak niewzruszona koncepcja, gdyz coraz czgsciej zaczynajg
si¢ pojawia¢ glosy krytyki zarzucajace jej dogmatyzm, majacy swoje pod-
toze w catkowitym odrzuceniu metafizyki®.

Nauka czasow wspolczesnych jest poznaniem nacechowanym na wyzej
wymieniong fechne jako przemiane¢ Swiata przyrody i spolecznosci. Zakta-
da ona, iz istnie¢ moze tylko to, co sama potrafi poznaé¢. Charakteryzuje
si¢: totalitaryzmem, monizmem epistemologicznym, progresizmem, prag-
matyzmem oraz kolektywizmem. Co wigcej, glosi i otacza czcig mit wol-
nos$ci i wyzwolenia oraz ducha tego, co nowe i rewolucyjne. Nasze stulecie
zawiera w sobie tendencje do koncentracji na kryteriach praktycznej sku-
tecznosci, odsuwajac na bok kategori¢ prawdy*®. Pragmatyzm w r6znych
formach spowodowat uksztattowanie technicystycznego i praksistycznego
ukierunkowania nauki. Praktyka wzrosta do rangi nowego czynnika roz-
woju i oceny poznania naukowego*’. Wspotczesnosé jest zafascynowana
wielkimi czynami, takimi jak: opanowywanie $wiata, przemienianie sytu-
acji spoteczno-ekonomicznej i czynienie naszych warunkoéw zycia coraz
bardziej doskonatymi. Technika, ktora przejeta w tym momencie pewng
hegemoni¢ nad nauka, dazy nie tylko do ingerencji w nature, ale rowniez
interesuje si¢ tzw. technikami ludzkimi, np. psychologicznymi. W dodat-
ku skupia si¢ na narzedziach, zataczajac pewne koto, w ktorym jest nie
tylko efektem naukowych badan, ale stuzy takze do ich przeprowadza-
nia wzmacniajgc ludzkie zdolno$ci. Grozi to uprzedmiotowieniem takze
cztowieka, ktory bierze udziat w procesie odkrywania. Nauka ukierunko-
wuje nas na zamykanie $wiata w matematyczno-fizycznych schematach,
a samego cztowieka probuje umiesci¢ w ramach istnienia o samowystar-
czalnym charakterze. Naukowy model organizacji spotecznej to model
przemystowy, w ktorym Zycie polega na produkowaniu i konsumowaniu®.
Ludzko$¢ rosci sobie w ten sposob prawa do wladzy nad swiatem, sytuujac
si¢ na samym szczycie hierarchii sSrodowiska naturalnego. Odkrycia doko-

4 Z.Zdybicka, Czlowiek i religia, dz. cyt., s. 381-388.

4 Tamze, s. 388-389.

47 S. Kaminski, Swiatopoglgd — religia — teologia, dz. cyt., 125.
4 Tamze, s. 389.
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nane przez cztowieka i jego wybitne osiggniccia sa przyczyna technicznej
rewolucji i przebudowania nauk przyrodniczych®.

W $wietle wyzej wymienionych faktow oczywiste zdaje si¢ stwierdze-
nie, iz wplyw nauki na kreowanie §wiatopogladu ludzi wspotczesnych nie
tylko jest ogromny, ale i niezaprzeczalny. Uzyskala ona pewna hegemonie
w tym zakresie, a przynajmniej na poziomie §wiadomych dziatan ludzko-
$ci, ktora swoje potrzeby odnalezienia zyciowego sensu probuje zaspokoié,
wybierajac wlasnie t¢ Sciezke. Majac tak silng pozycje wptywa ona zarow-
no nareligig, jak i filozofi¢. Pierwsza z nich odsuwa na margines, uznajac ja
w wielu przypadkach za swoja konkurencje (btad tego zatozenia omoéwimy
p6zniej) i powodujac kryzys religijny czasow nowoczesnych. Drugg zas
przyporzadkowuje swoim standardom, czynigc z niej wyktadni¢ wlasnych
teorii (co takze rozwiniemy w nastepnych czgsciach naszej pracy). Jednak
ta dominacja traci na swojej jednoznaczno$ci w miar¢ nasilajacych si¢ glo-
sow wytykajacych jej wady, a takze wraz z przyzwyczajaniem si¢ ludzi do
naukowych osiggni¢¢ i rosngcym poczuciem braku, ktore wywoluje usu-
nigcie z zakresu zainteresowania czlowieka metafizyki. Tendencje te nie sg
jeszcze wystarczajgco uksztaltowane, lecz w przysztosci prawdopodobnie
beda miaty ogromne znaczenie. W tej chwili jednak ani glosy krytyki ze
strony chociazby filozofow, ani intuicyjne poczucie wykreslenia z zycia
ludzkiego czego$ bardzo istotnego, nie jest w stanie powstrzymac zachty-
$nigcia si¢ ludzkosci naukowymi korzysciami. Oszatamiajgca skutecznos¢
nauki i praktycznych sposobow jej wykorzystania sprawia, ze wydawanie
ogromnych sum na badania i nowe odkrycia na razie nie maleje, a zachwyt
nad procesem utatwiania ludzkiego zycia trwa nadal®.

Ostatnim obszarem, do ktérego nawigzemy przed podsumowaniem
wszystkich zgromadzonych wnioskow, jest filozofia. Nie bez powodu
przywotlujemy ja pod koniec tej pracy. Ma to swoje zrodlo w wyjatkowym
charakterze tej dziedziny, ktory sprawia, ze wchodzi ona w mocng relacje
z wczesniej wymienionymi: religig i naukg. W sposob niezwykle odpo-
wiedni oddaje jej charakter odniesienie w encyklice Fides et ratio. Zostata
tam ona ukazana jako uprzywilejowane miejsce wstuchiwania si¢ w pro-

¥ S. Kaminski, Swiatopoglgd — religia — teologia, dz. cyt., s. 288-289.
0 'W. Sady, Instrumentalizm, dz. cyt., s. 376.
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blemy czlowieka i wspolczesnosci®'. Wskazuje na to fakt przywigzywa-
nia przez nig wielkiej wagi do zagadnienia prawdy i sensu odgrywajacych
ogromng role¢ w zakresie pytan stawianych przez ludzkos¢. Filozofia jest
wyrozniajaca si¢ drogg prowadzacg ludzi do doskonalszego dochodzenia
do prawdy, ktore czyni ich zycie z kazdym krokiem na tej $ciezce coraz
bardziej ludzkim. Nie tylko stawia pytanie o sens zycia, ale takze poszu-
kuje na nie odpowiedzi, co czyni ja jednym z najwznioslejszych zadan
ludzkosci*?. Jest to pierwsza postaé racjonalnego poznania, ktora pojawita
sie na $wiecie jako wiedza-madro$¢ thumaczaca calg otaczajaca cztowieka
rzeczywisto$¢ za pomoca wskazania odpowiednich przyczyn®.

Cecha charakterystyczng kazdego narodu jest posiadanie pierwotnej
madrosci, ktéra dojrzewajac, moze wyrazaé si¢ za pomoca $cisle filozo-
ficznych form. Ten czynnik sprawia, ze sama filozofia wywarta ogromny
wplyw na wszystkie kultury czy to Zachodu, czy Wschodu, ksztattujac
ich podstawy. Jest ona ich nieodtagcznym elementem, ktory swoje poczatki
ma juz w czasach, gdy cztowiek dopiero rozpoczagt zadawac sobie pyta-
nia o strukturg $wiata, ktory go otacza. Cho¢ analizujac przebieg historii,
spotykamy si¢ z ogromnym poktadem filozoficznych nurtéw, nietrudno
zauwazyc¢, ze istnieje pewien rodzaj duchowego dziedzictwa ludzkosci, na
ktory sktadajg sie trwale obecne prawdy filozoficzne takie, jak np. podsta-
wowe zasady moralne niezmienne na przestrzeni wiekéw i1 niepoddajace
si¢ probom zmienienia ich wagi.

Celem wiedzy filozoficznej jest udzielenie odpowiedzi na nurtujg-
ce czlowieka pytania, ktore maja wptyw na catoksztalt jego aktywnosci
psychicznej. Dziata ona w tym celu w potaczeniu z tzw. madros$cia oraz
naukowym i zdroworozsadkowym poznaniem. Filozofia w pewnym sen-
sie stanowi usystematyzowang posta¢ madrosci, ktora jest najwyzsza wie-
dza, aczkolwiek w $wietle dzisiejszych pogladéw trudno je utozsamiaé
w sposob catkowity®’. Niewatpliwie mozna natomiast okresli¢ ja mianem
wspolnego dla wszystkich kultur pola do dialogu, ktére ksztattuja kwe-
stie trapigce czlowieka niezaleznie od czasow, w jakich si¢ urodzit oraz

51 V. Possenti, Filozofia i wiara, dz. cyt., s. 11.

32 Jan Pawet I1, Encyklika Fides et ratio..., dz. cyt., s. 5-6.

33 Z. Zdybicka, Czlowiek i religia, dz. cyt., s. 382-383.

3 Jan Pawel 11, Encyklika Fides et ratio..., dz. cyt., s. 6-7.

55 S. Kaminski, Swiatopoglgd — religia — teologia, dz. cyt., s. 23-26.
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miejsca geograficznego, ze wzgledu na ich szczegdlng wage wynikajaca
z poruszenia zagadnien egzystencjalnych™®.

W s$wietle wyzej wymienionych cech filozofii trudno bytoby zaprze-
czy¢, ze odgrywata ona od zawsze znaczacg role w ksztaltowaniu obrazu
$wiata. Jaki jest jej stan jednak w czasach wspotczesnych? Zdecydowanie
do zastug o duzym znaczeniu mozna tu zaliczy¢ podj¢cie tematu czlowieka
i skupieniu na nim swojej uwagi. Lecz i w tym przypadku, jak i w kazdym
innym, skrajno$¢ prowadzi do zaburzenia rownowagi. Przywigzywanie du-
zej wagi do poznania ludzkiego odwrdcito zainteresowanie nowoczesnej
filozofii od bytu, ktory pierwotnie stanowit przedmiot jej badan. Utkneta
ona w sieci sceptycyzmu i ktadac nacisk na ograniczenia zdolnos$ci czto-
wieka do dochodzenia do prawdy, zatracita umiejetno$é wykorzystywania
tej cechy ludzko$ci. Obserwujac powszechnie gloszone obecnie pogla-
dy, dostrzegamy sktonnos¢ do wystawiania wszystkich opinii w pozycji
réwnosci, co prowadzi do podwazenia wczesniej wymienionych wartosci
prawd uznawanych za pewne. Efektem tego procesu jest utracenie przez
cztowieka zaufania do wtasnych zdolno$ci poznawczych i samej filozofii,
ktora w czasach wspolczesnych, zdaje sig, nie potrafi znalez¢ odpowiedzi
na pytania o sens zycia®’.

Spotykamy si¢ w naszym stuleciu z przedstawianiem swego rodza-
ju $mierci filozofii, ktorej majatek ma przeja¢ paradoksalnie jeden z jej
»oprawcow”, a mianowicie nauki $ciste. Pogrzebanie tej dziedziny sprze-
zonej z madroscig w kolejnych wiekach mialoby zaowocowac podazaniem
bez celu spowodowanym pozbawieniem jej przedmiotu swych dziatan.
Takie stwierdzenie wydaje si¢ zbyt radykalne, lecz w §wietle obecnego
podporzadkowania filozofii i zamknig¢cia jej w ramach refleksji nad zdo-
byczami wiedzy naukowej ten stan, nawet jesli nie jeszcze obecny, wydaje
si¢ prawdopodobny w przysztosci. Konsekwencje takiej sytuacji bylyby
katastrofalne, poniewaz usunigcie w cien tak waznego elementu kulturo-
tworczego uniemozliwiloby cztowiekowi odnalezienie w zyciu jakiego-
kolwiek rodzaju sensu. Ze sprzeciwu wobec takich tendencji wylania si¢
wezwanie filozofii do odpowiedzialnosci, ptynace z wymienianej papie-

%6 V. Possenti, Filozofia i wiara, dz. cyt., s. 12.
57 Jan Pawet 11, Encyklika Fides et ratio, dz. cyt., s. 9-11.
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skiej encykliki, majace polega¢ na odnowieniu jej pierwotnych zrodet.
Filozofia powinna wroci¢ do korzeni, aby na nowo podja¢ swoje zadanie,
jakim jest ksztattowanie ludzkiej mysli 1 kultury oraz wzywanie do poda-
zania za prawda™®.

PrzyjrzeliSmy si¢ trzem potegom, ktére nie tylko ksztattuja obraz §wia-
ta ludzi czasoOw wspotczesnych, ale ktore wptynely takze w rdéznorodny
sposob na postaci przewijajace si¢ przez poprzednie epoki w historii.

Zwracajac uwage na powigzania migdzy religig a filozofig, bledem
bytoby nie nawigza¢ do postulowanych wnioskéw na temat sposobu,
w jaki te dwie dziedziny powinny ze sobg dziata¢. Z tego tez powo-
du nawiazemy zaréwno do kwestii stanu zastanego, jak i oczekiwane-
go. Oba te obszary zostaly w pewnym sensie zepchnigte na margines
zainteresowan wspotczesnych, a takze drastycznie i nienaturalnie roz-
dzielone. Filozofia w znacznej mierze podporzadkowata si¢ nauce, re-
ligia za$ zostata odrzucona razem z warto$ciami metafizycznymi. Ich
przeznaczeniem jest jednak zycie w zgodzie i wspolpracy, wzajemne
uzupelnianie si¢ na drodze gloszenia prawdy o transcendentalnej sferze
zycia czlowieka. Filozofia i wiara powinny by¢é dwiema przyjaciotkami,
z pewnoSciq roznymi (...) Zywigcymi jednak wzajemny szacunek i uzna-
nie®. Wiara potrzebuje oparcia w rozumie, rozumowi za$ nie moze by¢
odbierane wsparcie ze strony prawdy objawionej, ktora jest drogowska-
zem na jego Sciezkach®!.

Niezwykle wazny jest takze aspekt relacji religia — nauka. Czasy
wspotczesne przyniosty nam nie tylko przeciwstawienie tych dwoch sfer,
ale takze wybudowanie miedzy nimi pewnego rodzaju wrogosci i od-
rzucenia siebie nawzajem. Racji naukowej zarzuca si¢ sprzeciw wobec
fundamentalnych tresci, jakie zawiera Objawienie. Religii odmawia si¢
racjonalnosci i zarzuca nieistnienie Absolutu ze wzgledu na brak jasnych
empirycznych dowodow. Taki stan rzeczy jest oparty na blednych mnie-
maniach i niewlasciwym spojrzeniu na oba te obszary. Nie sg one wobec
siebie sprzeczne, lecz stanowig zupeinie odrebne dziedziny ludzkiego
zycia o roznym charakterze, pochodzeniu i celach. Ze wzgledu na roz-

8 V. Possenti, Filozofia i wiara, dz. cyt., s. 12—17.

% Jan Pawet I1, Encyklika Fides et ratio, dz. cyt., s. 13.
% Tamze, s. 13.

o Tamze, s. 74-75.
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ny przedmiot zainteresowan nie mozna ich okresli¢ mianem konkuren-
cyjnych wobec siebie. Zaréwno jedna, jak i druga dziedzina odnosi si¢
do zagadnienia Wszechs$wiata i jego funkcjonowania, lecz z odmiennych
perspektyw 1 w celu zrealizowania odmiennych zadan. Sama religia wraz
z rozwojem nauki powinna zmienia¢ postrzeganie prawd dotyczacych
budowy $wiata, poniewaz nie nalezg one do jej istoty. Obie te sfery nie
tylko sobie nie przeczg, ale moga rowniez uzupetniaé si¢ i wspierac si¢
wzajemnie w rozwoju®,

Naukowo zostal potwierdzony fakt, ze Wszechswiat, w ktorym teraz
zyjemy 1 w stosunku do ktérego przyjmujemy rol¢ badajacego obserwato-
ra, jest jedynym mozliwym wariantem swojego wygladu umozliwiajacym
istnienie istot takich jak my. Zjawisko to jest troche przytlaczajace, lecz
przede wszystkim fascynujace, poniewaz jeszcze bardziej umacnia w nas
potrzebg odkrycia odpowiedzi na pytanie, dlaczego jestesmy tacy, jacy je-
stesmy, a nasz $wiat wyglada doktadnie w ten, a nie inny sposob®.

Otaczajaca nas rzeczywisto$¢ nieustannie nas fascynuje, sktania do ba-
dan i zadawania pytan na temat jej struktury. Zgromadzone odpowiedzi
stuza nam nie tylko w celu wybudowania obrazu $§wiata, ktory nas otacza,
ale takze pomagajg w zdefiniowaniu samych siebie i odnalezieniu odpo-
wiedniego dla nas sposobu na odkrycie sensu zycia. Nasze Swiatopoglady
rzadko maja swoje zrédto w samodzielnym procesie gromadzenia wiedzy.
Bardzo czgsto przyjmujemy je razem z bogactwem kulturowym $rodo-
wiska, w ktérym si¢ wychowujemy®. Wymaga to mimo wszystko naszej
akceptacji, ktora dokonuje si¢ po wnikliwej analizie przedstawianych po-
gladow i skutkuje przyjeciem tylko tych, ktore odpowiadaja naszym za-
patrywaniom. Najwigcej pewnej bazy poznawczej daja omdwione w tej
pracy filozofia, religia w powiagzaniu z teologia oraz nauka. Odgrywaja one
ogromng role w ksztattowaniu obrazu §wiata w oczach wspoélczesnych,
cho¢ proporcje miedzy nimi zachowane sg personalnie dobierane przez
wyrabiajacych sobie zdanie o §wiecie. Rewolucja naukowo-techniczna
sprawita, ze na pierwszy plan wysuwa si¢ znaczenie twierdzen naukowych,
lecz nawet tam, gdzie pozostate dwie dziedziny zostaly odsunigte (naszym

2 Z. Zdybicka, Czlowiek i religia, dz. cyt., s. 378-385.
¢ M. Howiecki, Gen Boga. 53 podroze umystu, Krakéw 2012, s. 79-86.
¢ S, Kaminski, Swiatopoglgd — religia — teologia, dz. cyt., s. 30-31.
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zdaniem tylko chwilowo) w cien, maja one wptyw na percepcje czlowieka
chociazby za pomoca dziedzictwa kulturowego, ktére ma w nich swoje
korzenie. Wszystkie te trzy dziedziny nie powinny ze soba rywalizowaé
o odgrywanie najwazniejszej roli, lecz uzupehia¢ si¢, pomagajac w ten
sposob stworzy¢, rozbudowany na wszystkich ptaszczyznach, harmonijny
obraz $wiata.



Filip Baranski

Dlaczego warto dzisiaj czyta¢ klasykow filozofii
starozytnej i Sredniowiecznej?

1. Dziwny jest ten swiat...
(rys charakteryzujacy czlowieka i §wiat wspotczesny)

Nie da si¢ ukry¢, ze w wielu mediach poruszany jest temat kryzysu.
Kryzys systemu warto$ci, moralnos$ci to okreslenia, jakie padaja ze wszyst-
kich stron debaty publicznej w Polsce, jak i na $wiecie. Coraz bardziej roz-
powszechnia si¢ przeSwiadczenie, ze zblizamy si¢ juz do kresu ludzkosci.
Ekolodzy naktaniajg do zahamowania dynamicznego rozwoju cywilizacji
—po to jedynie, aby umozliwi¢ kilku kolejnym pokoleniom dalsze zycie na
Ziemi'. Socjologowie alarmujg o galopujgcej makdonaldyzacji i jej przy-
krych konsekwencjach. Dziennikarze i publicysci z zaniepokojeniem pisza
0 wzrastajacym znaczeniu populizmu i regresie zachodnich — mozna byto
przypuszczac, dojrzatych — demokracji2.

Wraz z Jesienig Narodow — demokratyzacjg panstw Europy Wschodniej
i Srodkowo-Wschodniej — pojawily sie nadzieje na nowy, niemal catkiem
wolny od konfliktow $wiat. Koniec zimnej wojny i dwubiegunowego tadu
mig¢dzynarodowego przyczynily si¢ do przetomu i zwycigstwa demokracji
liberalnej. Najbardziej znanym odzwierciedleniem nastrojow, jakie towa-
rzyszyty tym wydarzeniom, jest esej Francisa Fukuyamy zatytutowany
Koniec historii i ostatni cztowiek z 1992 roku. Autor stwierdzil, ze spory
miedzy réznymi systemami politycznymi dobiegly juz konca®.

V' Ziemia jest przeludniona, ,,Rzeczpospolita”, 29 sierpnia 2017, http://www.rp.pl/Eko-
logia/308299912-Ziemia-jest-przeludniona.html (dostgp: 30 pazdziernika 2017).

2 Populizm rozlewa si¢ po Europie i wplywa na politykéw gliownego nurtu, ,,Wybor-
cza.pl”, 17 marca 2017, http://wyborcza.pl/7,75968, 21512245 populizm-rozlewa-sie-po-
europie-i-wplywa-na-politykow-glownego.html (dostep: 30 pazdziernika 2017).

3 F. Fukuyama, Koniec historii i ostatni czlowiek, Warszawa 2009.
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Cho¢ objawy zaniepokojenia biegiem wydarzen na $wiecie byly obec-
ne w kazdej epoce, nasuwajg si¢ argumenty, z powodu ktorych nalezy
stwierdzi¢, ze XX i XXI stulecie wyrozniaja si¢ na tle pozostatych okresow
historycznych. Zdaje si¢, ze bardzo trafnym potwierdzeniem tej tezy jest
wprowadzenie nowego systemu prowadzenia dziatan zbrojnych — wojny
totalnej. I Wojna Swiatowa jest wyjatkowo przerazajacym odzwierciedle-
niem zanikania w spoteczenstwie namiastek humanitaryzmu i poszanowa-
nia podstawowych praw czlowieka. To wlasnie w XX wieku do wiadzy
doszli populisci, p6zniej przywodcy panstw totalitarnych. Co wiecej — oka-
zalo si¢, ze demokracja — ustrdj prawie idealny — zawiodta. Z wykorzy-
staniem sprawnej inzynierii spolecznej przeciwnikom dotychczasowego
systemu prawnego, politycznego, jak rowniez aksjologicznego udato sig¢
z fatwoscia przeja¢ wiadzg. To pokazuje réwniez, ze w minionym stuleciu
wiele — zdawac¢ by sie mogto — perfekcyjnie dopracowanych koncepcji po
prostu przestato dziata¢ i przeksztalcito si¢ w swe zwyrodniate formy.

Jednak czy kryzys i upadek wartosci to synonimy? Czy jest nadzieja
na odwrdt zaistniatego stanu rzeczy? Wiele wskazuje na to, ze obecnie
znajdujemy si¢ jedynie w krytycznym punkcie w dziejach. Naomi Klein
w artykule cenionego czasopisma brytyjskiego ,,The Guardian” podkresla,
ze postepujaca dewaluacja norm moralnych moze zmieni¢ swoj bieg — za-
wrocié. Jest duza szansa, ze dojdzie do renesansu wartosci®.

Polski historyk literatury, Julian Krzyzanowski sformutowat niegdys
stynna zalezno$¢ przedstawiajacg przemienno$¢ epok literackich — zwang
dzi$ sinusoidg Krzyzanowskiego. Mimo iz odnosi si¢ do literaturoznaw-
stwa, tak samo mozna jg odnie$¢ do nauk spotecznych, takich, jak np. so-
cjologia. By¢ moze teraz wlasnie znajdujemy si¢ w krytycznym punkcie
tej sinusoidy, ale jednoczes$nie probujemy wznies¢ si¢ wyzej?

Erich Fromm w swoim stynnym eseju Mie¢ czy by¢ szczegdtowo opi-
suje, czego dotycza problemy moralne wspodtczesnych spoteczenstw. Wy-
roznia dwie zasadnicze orientacje spoleczne ludzi: bycia i posiadania’.

* A new shock doctrine: in a world of crisis, morality can still win, ,,The Gu-
ardian”, 28 wrzesnia 2017, https://www.theguardian.com/commentisfree/2017/
sep/28/labour-shock-doctrine-moral-strategy-naomi-klein (dostep: 30 pazdzierni-
ka 2017).

5 E. Fromm, Mie¢ czy by¢, Warszawa 1999.
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Zauwaza, ze ,,mie¢” to na pozdr normalna funkcja naszego zycia — aby
zy¢, musimy posiadac rzeczy. Czgsto bywa nawet tak, ze stan posiada-
nia jest samg esencjg bycia — jesli nie ma si¢ nic, jest si¢ niczym. Mimo
to wielcy mistrzowie zycia — pisze Fromm — dostrzegaja rdznice mi¢dzy
tymi orientacjami. Budda powiada, ze aby osiagna¢ najwyzszy stopien zy-
cia ludzkiego, musimy przesta¢ takna¢ majatku. Jezus za$ naucza, ze ,.kto
chce zachowacé swoje zycie, straci je, a kto straci zycie z mojego powodu,
zachowa je” (Lk 9:24-25).

Goethe — jeden z najbardziej znanych bojownikéw przeciwko mecha-
nizacji 1 deunifikacji cztowieka — czesto wyrazat akces do bycia, przeciw-
stawiajac je posiadaniu. Faust jest przyktadem dramatycznego konfliktu
mig¢dzy byciem i posiadaniem (drugg postawe reprezentuje Mefistofeles).
Cytowany ponizej wiersz zdaje si¢ wyrazac¢ jako$¢ bycia®:

., Wlasnos¢

Wiem, nic tu do mnie nie nalezy
Nic oprocz mysli, co z wiecigrzy
Ducha swobodnie si¢ wyzwalaja
Nic oproécz chwili, z ktorej blogi
Los posrod ziemskiej mojej drogi
Szczodrze korzysta¢ mi pozwala”

Fromm podkresla rowniez, ze orientacja posiadania cechuje przede
wszystkim spoleczenstwa przemystowe Zachodu, w ktorych dazenie do
wladzy, stawy i pieniedzy wyznacza dominujace wartosci zycia. Czlowiek
Pierwszego Swiata nie potrafi zrozumieé ducha spoteczenstwa niezorien-
towanego na wtasno$¢ i chciwos$e.

Wyzszo$¢ mie¢ nad by¢ mozna dostrzec nawet w jezyku, jakim od kilku
stuleci postugujg si¢ Europejczycy. Wyraza si¢ ona wzrostem czestotliwo-
$ci stosowania rzeczownikow i jednoczesnym spadkiem uzywalnosci cza-
sownikow. Rzeczowniki sg wlasciwymi okre§leniami dla rzeczy. Mozemy
powiedzie¢, ze mamy np. ksigzke, komputer, samochadd, stot itd. Odpo-
wiednim oznaczeniem procesu z kolei jest czasownik — np. jestem, pragne,
kocham, nienawidze itp. Coraz czgéciej jednak aktywno$¢ wyrazana jest
z wykorzystaniem poje¢ dotyczacych posiadania, tj. czasownik zastepuje
si¢ rzeczownikiem — np. mam samochod, mam ksigzke itd.

¢ J. W. Goethe, Poezje, t. 1, Wroctaw 1960.
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Autor Rewizji psychoanalizy okresla wspotczesnego cztowieka Homo
consumens, konsumuje on wszystko — zarowno rzeczy materialne, jak
np. samochody, ubrania i wiele innych oraz duchowe: telewizja, sztuka,
ksigzki. Konsumpcja charakteryzuje si¢ powierzchownoscia, banalno$cia,
bezosobowoscia i pasywnoscia. Podobnie okresla ja Daniel Quinn — kon-
sumpcja to po prostu jeden ze sposobéw na zapomnienie o pustce i nudzie
zycia codziennego. Nie jest to problemem — wrecz przeciwnie — niepoko-
jaca jest jednak skala zjawiska’.

Maria Ossowska definiuje wyzej wspomniany sposdb postgpowania
cztowieka jako hedonizm. Hedonista to — wedlug socjolog — czlowiek,
ktory szuka doraznych przyjemnosci myslac przede wszystkim o sobie,
praktycznie nie liczac si¢ z innymi ludzmi. Co wigcej jego przyjemnosci
zaliczaja si¢ do tych, ktore ludzie cieszacy sie autorytetem moralnym cenig
niezbyt wysoko®.

Dynamiczny rozwoj cywilizacji Pierwszego Swiata przyczynit sie do
poprawy jako$ci zycia wielu ludzi, ale nie spowodowat zaniku rozwar-
stwienia spolecznego — wrgcz przeciwnie podzialy migdzy poszczegdl-
nymi grupami spolecznymi staty si¢ jeszcze bardziej widoczne. Wedtug
najnowszego raportu Oxfam International biedniejsza polowa ludzkosci
ma tyle samo pieniedzy, co osmiu najbogatszych ludzi swiata’.

Spoteczenstwo wspolczesne coraz bardziej polaryzuje si¢ nie tylko pod
wzgledem ekonomicznym, ale takze kulturowym. Duzy wplyw na losy
wspoélczesnego §wiata zdobyly zorganizowane struktury o charakterze
przestepczym i terrorystycznym. Do glosu doszli przedstawiciele wielu
fundamentalistycznych ruchow religijnych. Takie dziatania prowadza do
konfliktéw na tle etnicznym czy religijnym. Ponadto coraz czgsciej docho-
dzi do konfrontacji zwolennikow skrajnych nurtow politycznych z przed-
stawicielami liberalnej kultury Zachodu.

Te tendencje opisat Samuel Huntington w ksigzce zatytulowanej Zde-
rzenie cywilizacji. Politolog dowiodl, ze wraz z zakoficzeniem zimnej

7 E. Fromm, Rewizja psychoanalizy, Warszawa—Wroctaw 1990.

8 M. Ossowska, Motywy postepowania. Z zagadnien psychologii moralnosci, Warsza-
wa 1949.

® Rich man, poor man: A closer look at Oxfam’s inequality figures, ,,CBC”, 16 stycznia
2017, http://www.cbc.ca/news/business/oxfam-inequity-statistics-1.3937943, (dostep: 17
listopada 2017).
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wojny, kiedy to przyczyna konfliktéw byly spory ideologiczne, na piede-
stal powrdcg spory o podtozu etnicznym i kulturowym. Autor alarmowat
rowniez o systematycznym spadku wptywow Cywilizacji Zachodu 1 jed-
noczesnie zwrocil uwage, ze konieczne jest potaczenie dwoch ogniw tej
cywilizacji: Europy i Stanéw Zjednoczonych'’.

Mozna zatem zauwazy¢, ze rozw0j cywilizacji niesie za sobg wiele ne-
gatywnych skutkow, ktore czesto odbijaja si¢ na kondycji moralnej (du-
chowej) dzisiejszego spoteczenstwa. Wspomniane wyzej przyktady pro-
blemow, z jakimi musi zmierzy¢ si¢ cztowiek XXI wieku, potwierdzaja
tez¢ o konieczno$ci szukania innej drogi, w ramach ktorej mozna bedzie
pogodzi¢ galopujacy postep cywilizacyjny z rozwojem naszej duchowo-
sci. Okazuje si¢ bowiem, ze na wiele sposobow mozemy rozwijaé swoj
intelekt, znalez¢ chwile wytchnienia w tak szybko zmieniajagcym si¢ oto-
czeniu. Aby jednak ja pozna¢, musimy cofna¢ si¢ par¢ wiekow wczesniej.

2. Na ratunek wspotczesnemu cztowiekowi...
(o korzysciach ptynacych z filozofii starozytno$ci i §redniowiecza)

Francuski filozof, Georges Friedmann w swojej ksiazce Moc i mgdrosé¢
pisat, ze kazdego dnia powinnis$my znalez¢ czas na ¢wiczenie duchowe —
integralng cze$é filozofii. Cwiczenie duchowe to czynnos¢, ktora pozwoli
nam na wyzbycie si¢ wlasnych namigtnosci, swej proznosci, checi bycia
w centrum uwagi. Okreslit je jako mozliwos¢ wzniesienia si¢ na wyzyny
wlasnego intelektu.

O tak rozumianej filozofii wiele mozemy dowiedzie¢ si¢ od myslicieli
rzymskich 1 hellenistycznych. Na przyktad stoicy twierdzili wprost, ze
filozofia jest ¢wiczeniem. Z ich perspektywy filozofia nie sprowadza si¢
do nauczania wyidealizowanych teorii ani tym bardziej na egzegezie tek-
stow — to nic innego jak sztuka zycia, konkretne postawy, okreslony styl
zyciall,

Dla wigkszosci starozytnych szkot filozoficznych podstawowa przy-
czyna cierpienia, nieswiadomos$ci czlowieka sa namietnoSci: niejasne

10°S. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Warszawa 2007.
I P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, Warszawa 2003.
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pragnienia, wyolbrzymione obawy. Filozofia w tym przypadku pomaga
w leczeniu namigtnosci. Taka terapia jest potrzebna wspodtczesnemu czto-
wiekowi dgzacemu do posiadania coraz wigkszej ilosci dobr, bycia wyzej
w hierarchii spotecznej, o czym pisalem na poczatku pracy.

Wedhug stoikéw wszelkie ludzkie niepowodzenia biorg si¢ stad, ze lu-
dzie daza do zyskania dobr, ktorych w Zaden sposob nie moga osiagnac
albo unikna¢ zta po prostu nieuniknionego. Celem filozofii jest zatem takie
wychowanie czlowieka, aby pragnal tego tylko, co jest w jego zasiegu,
a takze unikat jedynie tego, co moze go omina¢. Dobro, ktére mozna osia-
gna¢ zawsze, jak rowniez zlo, ktérego zawsze mozna unikna¢, sktadajg
si¢ na moralno$¢ czlowieka, poniewaz ma na nie wptyw. Reszta za$ jest
podyktowana losem i nalezy zaakceptowac to jako stan naturalny. Przyje-
cie takiego zatozenia to poczatek przejscia od ,,ludzkiego” widzenia rze-
czywisto$ci do perspektywy naturalnej (pozbawionej namigtnosci). Jest to
trudne 1 wymaga odpowiednich ¢wiczen duchowych.

Filon z Aleksandrii wymienit dwie listy ¢wiczen duchowych, ktore
obejmuja: shuchanie, lekturg, uwage, poszukiwanie, badanie poglebione,
panowanie nad soba, oboj¢tnos$¢ na rzeczy obojetne, medytacje, leczenie
namigtno$ci 1 wspomnienia tego, co dobre. Mozemy zatem wyodrebnic¢
kilka najwazniejszych ¢wiczen, jakie stosowali stoicy.

Uwaga jest dla stoikéw zasadnicza postawa duchowg. To ciagta czuj-
nos$¢ ducha, stale rozbudowana $wiadomo$¢ i napigcie ducha. Dzigki tej
czujnosci rozdzielamy to, co od nas zalezy oraz to, na co nie mamy wply-
wu. Mozna t¢ czujnos¢ okresli¢ takze jako skupienie na chwili obecne;.
Uwalnia ona od nas nami¢tnosci wywotanej przez przeszto$¢ badz przy-
sztos¢, ktore od nas nie zaleza. Co wigcej — otwiera przed nasza Swiadomo-
$cig mozliwo$¢ przemiany w tzw. §wiadomos$¢ kosmiczng, wzmacniajac
w nas wrazliwo$¢ na nieskonczong warto$¢ kazdego momentu!'2.

Z kolei ¢wiczenie medytacji pozwala by¢ gotowym na chwile nieocze-
kiwang, czasem nawet dramatyczng. W ten sposob mozemy wyobrazi¢ so-
bie z gory trudnosci zycia takie jak: bieda, cierpienie lub $mier¢ i spojrzec¢
im w twarz oraz u$wiadomi¢ sobie, ze nie sg zlem, poniewaz nie zaleza
od nas. Medytacje pomoga nam w odpowiedniej chwili zaakceptowac te
wydarzenia, ktore sg biegiem natury. Rano sporzadzimy plan dziatania na

12 P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, dz. cyt.
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caty dzien — cele, ktore chcemy osiggnaé, zasady, jakie beda nas inspiro-
wac, z kolei wieczorem rozliczymy siebie z tych postanowien — uswiado-
mimy sobie popetnione btedy czy osiggnicte sukcesy. Co wiecej, cwicze-
nie medytacji dazy do zapanowania nad mowa wewngtrzng, uczynienia jej
spdjna poprzez dialog z samym sobg.

Cwiczenie medytacji, jak rowniez utrwalania pamieci musza by¢ do-
datkowo wspierane stuchaniem, poszukiwaniem i pogtgbionym badaniem.
Znacznie utatwimy sobie zadanie czytajac sentencje poetow czy filozofow
badz apoftegmaty. Ale lektura moze by¢ tez interpretacja dziet czysto filo-
zoficznych, dziet redagowanych przez mistrzow okreslonej szkoty; da si¢
ja uprawia¢ wprost, ale rowniez poprzez nauczanie filozofii przez profe-
sora.

Roéwnie istotnym elementem samodoskonalenia duchowego sg ¢wicze-
nia praktyczne, skierowane na wytwarzanie nawykow. Jedne dotyczg my-
sli, mowy wewngtrznej, jak wczesniej wspomniana obojetnos¢ na sprawy
od nas niezalezne, a inne skierowane sg na konkretne zachowania: pano-
wanie nad soba, zachowanie spokoju lub nalezyte spetnianie obowigzkow
zycia spotecznego.

Stoik zatem rozumie filozofi¢ jako ,,éwiczenie si¢ w zyciu”, tj. prowa-
dzenie zycia coraz bardziej §wiadomego, swobodnego. Zycie $wiadome
daje szanse na przekraczanie granic jednostkowosci, dzigki czemu moze-
my uznac si¢ za cz¢$¢ kosmosu ozywiong przez rozum.

Epikureizm, czgsto uwazany za filozofi¢ przyjemnosci, po§wieca row-
nie wiele uwagi okreslonym praktykom zwanym ¢wiczeniem duchowym.
Epikur — podobnie jak stoicy — filozofi¢ postrzega jako terapie. Twierdzi
bowiem, ze ,,jedynym naszym zaj¢ciem powinno by¢ uzdrowienie”. Jed-
nakze w tym przypadku uzdrowienie ma sprowadzac¢ si¢ do przeprowadze-
nia duszy od trosk zycia do zwyktej radosci istnienia. Ludzie sg nieszcze-
$liwi, poniewaz boja sie tego, co nie powinno budzi¢ obaw oraz pragna
tego, co niekoniecznie jest potrzebne do szczgscia — w wyniku tego zapo-
minajg o najwazniejszym — o przyjemnosci istnienia

Epikur wyr6znit cztery zasadnicze obawy cztowieka: przed cierpie-
niem, przed bogami, przed $miercig oraz niemozno$cia osiagniecia szcze-
$cia. W zwigzku z tym wyszedl z ponadczasowym rozwigzaniem ,,po-
czwornego lekarstwa”. Zdaniem filozofa tych czterech cierpien nietrudno
si¢ wyzby¢. Zauwazyt, ze rados¢ jest tatwa do zdobycia, jesli tylko zyje-
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my rozumnie. Cierpienie z kolei, ktore wskazat jako jedyne zto, jest do
zniesienia, poniewaz gdy jest silne, to nie jest dlugotrwale, jesli za$ jest
dlugotrwate, to na pewno nie silne. Bogowie — wedtug Epikura nie inge-
ruja w sprawy ludzkie, wigc strach przed nimi jest nieuzasadniony. Co do
$mierci — poczynil obserwacje, ze gdy nastepuje $mier¢, tracimy $wiado-
mo$¢ — nie ma zatem mowy o cierpieniu lub jakimkolwiek bolu'.

Ten pozornie prosty podziat zdaje si¢ stanowi¢ antidotum na wszelkie
obawy, z jakimi czlowiek zmaga si¢ od tysigcy lat. Mimo iz teori¢ ,,po-
czwoérnego lekarstwa” sformutowano ponad dwa tysiagce lat temu, zaden
z opisanych przez Epikura lgkow nie ,,zdezaktualizowat si¢”. Co wigcej,
wszystkie bolaczki wspoétczesnych spoteczenstw mozna sprowadzi¢ do
wspomnianych czterech obaw.

Innym waznym elementem filozofii epikurejskiej jest kontemplacja
$wiata fizycznego i wyobrazenie nieskonczono$ci. Powoduja one catko-
witg zmian¢ sposobu widzenia rzeczy (wowczas zamkniety wszech$wiat
poszerza si¢ w nieskonczono$¢) oraz, co wazne niepowtarzalng przyjem-
nos$¢ duchowa.

Epikur — w przeciwienstwie do stoikow — akcentowal potrzebe ¢wi-
czenia naszej duszy w odprezeniu. Nie powinniSmy — w mysl jego teorii
— z gory wyobrazac sobie zta, ale cho¢ przez chwile o nim zapomnie¢, ode-
rwac si¢ od rzeczy przykrych i zatrzymaé¢ wzrok na przyjemnosciach. Na-
lezy przywroci¢ pamigé o przyjemnos$ciach przesztych, ale takze cieszy¢
si¢ z terazniejszych. Zalecana przez Epikura postawe cechowata glgboka
wdzieczno$¢ dla natury i zycia, ktore — jesli tylko bedziemy umieli z nich
korzysta¢ — przyniosa nam nieskonczong rados¢.

Czlowiekowi XXI wieku potrzeba nie tylko uspokojenia i wyciszenia
si¢, ale rowniez codziennego dostrzegania pigkna natury i otaczajacego go
swiata. Kolejng deficytowg obecnie wartoscia jest prawda. ,,Cena” praw-
dy jest bardzo wysoka od zarania dziejow, ale teraz jej notowania wcigz
rosng, gdyz staje si¢ coraz mniej dostepna. Wystarczy wlaczy¢ telewizor,
kupi¢ gazete lub zajrze¢ do Internetu, aby zrozumie¢, czym sa fake news'.
Zyjemy w spoleczenstwie informacyjnym — takim, w ktorym wiadomosci

13 'W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1988.

14 Zjawisko fake news dotyczy masowego rozpowszechniania niepotwierdzonych,
a czesto nawet wprost falszywych informacji w mediach spotecznosciowych, Internecie,
a nawet w mediach tradycyjnych.
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przekazywane sa przez utamki sekund. Moze wtasnie dlatego mamy pro-
blem ze sprawnym odbiorem bodzcow, jakie do nas docieraja.

Okazuje si¢, ze rowniez o prawdzie bardzo wiele mozemy dowiedzie¢
si¢ z dorobku filozoficznego $wiata starozytnego. Filozofowie tego okresu
zdazyli skonstruowac kilka koncepcji prawdy, dzieki czemu nasze poszuki-
wania beda o wiele tatwiejsze. Jednakze, aby przywroci¢ zagubione dobro,
jakim jest prawda — musimy znoéw powroci¢ do czasow przed Chrystusem.

Gdybysmy zajrzeli do dowolnego podrgcznika do filozofii starozytne;j,
bez watpienia pojecie ,,prawdy” znalezlibySmy zaznaczone pogrubionym
tekstem przy sylwetce Arystotelesa. On bowiem skonstruowat funkcjonu-
jaca do dzi$ tzw. klasyczna koncepcje prawdy. Ale — wbrew temu — nasze
filozoficzne poszukiwania zaczniemy od Sokratesa. W czasach, w ktorych
trudno nam dotrze¢ do prawdy w najmniejszym stopniu pewnej, pytanie
o konkretng definicj¢ prawdy zdaje si¢ by¢ zbyt abstrakcyjne. Problem jest
o wiele glebszy i powazniejszy.

To wiasnie Sokrates rozpowszechnil wspomniane wczesniej ¢wiczenia
duchowe. Pokazat, jak wielka role w naszym zyciu odgrywa dialog oraz
jak latwo mozemy znalez¢ to, czego teraz uporczywie szukamy — czyli
prawde. Wyrdznil dwie zasadnicze metody jej zdobywania: majeutyczng
i elenktyczna.

Pierwsza z nich, zwana roéwniez pozytywna, sprowadza si¢ do wydoby-
cia od rozmowcy prawdy w taki sposob, aby zdawalo mu sig, Ze to on sam
ja znalazl. Druga, elenktyczna (negatywna) polega na takim prowadzeniu
rozmowy, aby uwypukli¢ sprzecznosci w toku myslenia interlokutora oraz
w efekcie takze dotrze¢ do prawdy.

W dialogu ,,sokratycznym” rozméwca Sokratesa niczego si¢ nie uczyt,
ale jednoczesnie Sokrates nie roscit sobie pretensji do nauczania czego-
kolwiek. Kazdemu, kto chciat go stucha¢, powtarzat, ze jedyne, co wie,
to, ze nic nie wie. Filozof zadawat takie pytania, aby sktoni¢ rozmoéwce do
mys$lenia, aby jedynie zaczal zwraca¢ na pewne rzeczy uwagg, ale takze,
aby dbat o siebie samego. Sokrates zachgcal do badania swej swiadomosci,
do zatroszczenia si¢ o potrzeby wewngtrzne.

Powszechnym problemem w dzisiejszych spoleczenstwach jest brak
umiej¢tnosci prowadzenia dialogu. Bardzo czgsto jest tak, ze narzucamy
swoje racje drugiej osobie. Ponadto zyjemy w przekonaniu, ze wszystko
wiemy, a co za tym idzie — probujemy podporzadkowac sobie resztg. So-
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krates mowit, ze jest doktadnie odwrotnie. My wiemy jedynie, Ze nic nie
wiemy. Nie powinni$my nikogo zarzuca¢ swoimi ,,madrosciami”, a jedy-
nie sktoni¢ do refleksji — do samodzielnego poznania prawdy.

Sokratejskie stwierdzenie ,,wiem, ze nic nie wiem” okazalto si¢ rewo-
lucyjne. Sokrates odciat si¢ od wiedzy i spekulacji filozofow przyrody,
zerwat z tradycyjng kultura, doprowadzil do otwarcia si¢ na nowa postac
wiedzy, ktorg sam nazwat ,,ludzka madroscig”. Przyznat zdecydowanie, ze
nie zamierza podejmowac si¢ zadan przewyzszajacych mozliwosci i zdol-
nosci ludzkie, skoncentrowanych na poznaniu tajemnych praw kosmosu,
ale zaniedbujacych czlowieka. Wiasnie w ten sposob, mowit Sokrates, ba-
dajac rzeczy poza sobg, mozna tatwo zapomnie¢ o cztowieku.

Sokrates zdecydowanie odrzucal zarozumiate przekonanie o posiada-
niu wiedzy niemal nieograniczonej. Gorgiasz na przyktad twierdzit z pew-
noscig siebie, ze jest w stanie odpowiedzie¢ na kazde pytanie i nikt nie jest
w stanie postawi¢ go przed pytaniami nowymi. Protagoras z kolei upie-
rat sig, iz moze sprawic, ze kazdy, kto z nim przebywa, bedzie stawat si¢
z kazdym dniem coraz lepszy. Hippiaszowi réwniez nie mozna odméwié
buty — uwazat, ze wszystko wie i wszystko potrafi zrobi¢. Sokrates mowit
o swojej niewiedzy w stosunku do tradycyjnie uznawanej madrosci m.in.
politykdw 1 poetdw, taka wiedze odrzucat i uznawat jg za pozbawiong pod-
staw, opartg jedynie na powierzchownym potraktowaniu problemu's.

Zdaje si¢ zatem, ze wyzej wspomniane ,,wiem, Ze nic nie wiem” So-
kratesa, jak rowniez jego ostrozne formulowanie sadow, powinny by¢ dla
nas wzorem, jesli chodzi o stosunek do posiadanej wiedzy. Bardzo czgsto
jest bowiem tak, ze probujemy podejmowac¢ si¢ zadan, o ktérych z gory
wiadomo, ze przekraczaja mozliwosci poznawcze cztowieka. Ponadto bar-
dzo przywiazujemy si¢ do przyjetych madrosci, do ustalonej tradycji. Od
Sokratesa mozemy przeja¢ rowniez podejscie krytyczne wobec pogladow
innych, ale przede wszystkim do swoich przekonan.

Nie bez powodu wspotczesni badacze filozofii starozytnej tyle uwagi
poswiecaja ,,rewolucji moralnej”, jakiej dokonat Sokrates. To wtasnie on
wykazat, jak fundamentalne znaczenie w systemie filozoficznym powinien
zaja¢ podmiot poznajacy. Jako pierwszy podjat si¢ rozwinigcia dziatu filo-
zofii zwanego dzi$ etyka. By¢ moze rowniez w tym aspekcie dorobek filo-

15 G. Reale, Mysl starozytna, Lublin 2012.
112



zoficzny Sokratesa okaze si¢ cudownym lekarstwem na wczesniej wspo-
mniane wspotczesne problemy moralne.

Sokrates twierdzit, ze sofisci nie potrafili wskazaé, jaka jest prawdziwa
natura cztowieka, co za tym idzie — nie wiedzieli, co jest prawdziwym
1 ostatecznym celem — areté (cnotg) cztowieka. Filozof zrozumial, ze to
dusza wyrdznia czlowieka sposrod innych rzeczy, dlatego potrafit okre-
sli¢, czym jest areté — moze nig by¢ jedynie to, co pozwala duszy by¢ do-
brg, a wiec takq, jakq z natury by¢ powinna. Stad uprawianie cnoty bedzie
wigzato si¢ z czynieniem duszy najlepsza, z petnym urzeczywistnieniem
duchowego ja, a przez to osiggnigciem szczescia.

Cnoty te mozna sformutowac¢ w trzech glownych tezach. Po pierwsze
— twierdzit Sokrates — cnota jest dobrem bezwzglednym. Jeszcze sofisci
glosili relatywizm moralny — uwazali, Ze cnota jest czyms$ innym dla mez-
czyzny, innym dla kobiety, nie jest tym samym dla mtodzienca i dojrzatego
medrca. Czyz relatywizacja poje¢ etycznych nie jest naszym globalnym
problemem?

Po drugie — cnota wiaze si¢ z pozytkiem i szcze$ciem. Uwazal, ze to
nie dobro — jak twierdzili sofisci — jest zalezne od pozytku, ale przeciw-
nie — pozytek jest bezposrednig konsekwencja dobra. Podobnie rozumiat
zwigzek dobra ze szczgsciem. Wedlug Sokratesa szczgsliwy jest ten, kto
posiada najwigksze dobra, a najwigkszym dobrem jest wlasnie cnota. War-
to zwroci¢ uwagg, ze czesto okreslenia ,,dobry” uzywamy w odniesieniu
do rzeczy, ktore sg dla nas po prostu uzyteczne badz sprawiaja przyjem-
no$¢, a nie majg zadnego zwigzku z moralnoscig, np. dobre wino, dobry
serial, dobry samochdd itd.

Ponadto Sokrates stwierdzil, ze cnota jest wiedza. Wszelkie zto pocho-
dzi z niewiedzy, wigc nikt nie czyni zta z nieSwiadomos$ci. Co wigcej —
wiedza jest wystarczajacym warunkiem cnoty. Stanowisko to nazywane
intelektualizmem etycznym — stalo si¢ jednym z gltéwnych elementow
sokratejskiej mysli filozoficznej. W literaturze przedmiotu mozna spo-
tkac sie¢ z falg krytyki wobec tej postawy. Jednoczesnie jednak pojawia si¢
przypuszczenie, ze zlo moze dzi§ wynikaé wlasnie z braku umiejetnosci
rozrézniania warto$ci moralnych (czyli de facto niewiedzy), a takze wspo-
mnianego wczesniej relatywizmu.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze poglady Sokratesa sa ponadczaso-
we, a co wiecej znajduja odzwierciedlenie we wszystkich sferach naszego
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zycia. Mozna nawet stwierdzi¢, ze rzetelne zapoznanie si¢ z dorobkiem
filozoficznym Sokratesa bytoby krokiem milowym w moralne;j terapii no-
woczesnego spoteczenstwa. Cho¢ ten znamienity mysliciel sam nie pozo-
stawit po sobie niczego na pismie, o jego mysli filozoficznej mozemy do-
wiedzie¢ sie doktadnie m.in. z dialogéw Platona lub opiséw Ksenofonta.

Sprawom etycznym bardzo wiele uwagi poswigcil rowniez uczen So-
kratesa — Platon. Mozna $miato powiedzie¢, ze byt kontynuatorem my-
$li swojego nauczyciela. Przejety intelektualizmem etycznym pierwotnie
sprowadzat cnote do wiedzy. P6zniej jednak zrozumial, Ze cnota zalezy
nie tylko od rozumu. Wyr6znit zatem trzy cnoty wlasciwe kazdej czgsci
duszy: madrosc¢ jako cnote czes$ci rozumnej, mgstwo — impulsywnej, a pa-
nowanie nad sobg — pozadliwej. Poza tym jako ostatnig (ale niezbg¢dna)
cnote wymieniat sprawiedliwos$¢. W ten sposob powstata ponadczasowa
teoria czterech cnot. Jej ponadczasowo$¢ przejawia si¢ w tym, ze kazda
z czterech cnot mozemy powiaza¢ z odpowiednig sfera naszej psychiki.
Mozna nawet pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze Platon udzielit nam gotowe;j
odpowiedzi, jak powinni$my radzi¢ sobie z problemami duszy.

Swietnym lekarstwem na wszechobecny materializm, przywigzanie do
tego, co doczesne, zdaje si¢ by¢ platonska teoria idei. Filozof, jak byt, tak
i dobro rozdzielal na dwa $wiaty: idealny i realny. Warto§¢ dobr realnych
przy idealnych zdawata mu si¢ znikoma. Czy w ogdle mozna nazwac je
dobrami? Swego czasu Platon taczyl swoj idealizm z ascetyzmem orfic-
kim, gloszac zupelne wyrzeczenie si¢ dobr materialnych; ideatem byt dlan
filozof wyzszy ponad to, co realne, ktory zyje obok nich, lecz ich nie spo-
strzega. Jego teoria sktadata si¢ z trzech zasadniczych tez'¢:

1) dobra stanowia hierarchig;

2) szczyt hierarchii tworza dobra idealne (np. idea dobra), nie zas dobra

realne;

3) pomimo tego dobra realne sa poczatkiem i nieuniknionym etapem

w drodze do moralnego szczytu.

Wspolczesnie mowi si¢ o tzw. mitosci platonicznej — jako najszlachet-
niejszej (ale jednoczesnie rzadko spotykanej) formie mitosci. Platon poj-
mowat ja jako wiasciwe dazenie duszy do osiagniecia i wiecznego po-
siadania dobra. Pierwszym przedmiotem tak rozumianej milosci sg dobra

1o W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 99.
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realne, jak np. pickne ciato. Dopiero z czasem rodzi si¢ §wiadomos¢, ze
pigkno dusz jest o wiele wazniejsze od pigkna cial — wowczas przedmio-
tem mitosci stajg si¢ pigkne mysli i czyny, czyli pigkno duchowe. Jeszcze
p6zniej przychodzi zrozumienie, ze pickno tak wielu przedmiotow wynika
z jakiej$ wspodlnej cechy, wytwarza si¢ wtedy mito$¢ nie do jednostkowej
rzeczy, lecz do wszystkich przedmiotow. Ten, kto stopniowo udoskonala
si¢ w rzeczach milosci, ujrzy wreszcie pickno wieczne, bedace pigkne za-
wsze i dla kazdego — ide¢ pigkna. ,,Poprzez cele realne, wzgledne, skon-
czone, doczesne mozna osiagnac cele idealne, bezwzgledne i wieczne: to
sens platonskiej teorii mitosci”'” — tak podsumowat t¢ koncepcje Wiady-
staw Tatarkiewicz.

Arystoteles z kolei twierdzit, ze cnot jest tyle, ile czynnosci whasci-
wych cztowiekowi, gdyz kazda czynno$¢ ma swoja cnotg. Na przyktad,
kiedy cztowiek jest opanowany przez Igk, cnotg wtedy jest mestwo, a gdy
ma do czynienia ze §wiatem zewnetrznym — wowczas cnotg jest hojnosc.
Megstwo jest stanem posrednim miedzy tchorzostwem a zuchwalstwem,
z kolei hojnos¢ to srodek miedzy rozrzutnoscia. Taka koncepcja okreslana
jest jako tzw. zasada zlotego Srodka (tac. aurea mediocritas). W §wiecie
wielkich skrajnosci i r6znic na wielu ptaszczyznach taka koncepcja zdecy-
dowanie by si¢ sprawdzita.

Jedna z powaznych bolaczek wielu dzisiejszych panstw jest niestabilny
system ustrojowy. Nierzadko dochodzi do sytuacji, w ktorych prawa de-
mokracji sg naduzywane i zle wykorzystywane. Okazuje si¢, ze i w tym
przypadku mozemy odwota¢ si¢ do systemu filozoficznego Stagiryty.
Arystoteles ponad dwa tysigce lat temu wyr6znit trzy wilasciwe ustroje:
monarchig, arystokracje i politej¢ oraz ich zwyrodniate formy, tj. tyranig,
oligarchi¢ i demokracje. I taki podzial zachowat si¢ do dzis. De facto za-
den mysliciel pozniejszych epok nie odkryt zupelnie nowego systemu po-
litycznego. Swiadczy to o wielkiej wartosci arystotelesowskiej teorii poli-
tyki. Kiedy dochodzi do niestabilnych sytuacji, do zawirowan w obszarze
panstwa, warto oddac¢ si¢ lekturze Etyki nikomachejskiej.

Poza wczesniej wspomnianymi myslicielami, rownie duza uniwersal-
no$¢ cechuje dwoch gtownych przedstawicieli filozofii $redniowiecznej:
$w. Augustyna z Hippony oraz §w. Tomasza z Akwinu. Okazuje sig, ze

7 Tamze.
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nawet filozofie teocentryczne zawieraja szereg uniwersalnych wartosci,
jakimi moga kierowac si¢ cate spoteczenstwa — niezaleznie od wyznania,
sytuacji, statusu spolecznego itd.

Na pytanie o zwigzek duszy z cialem zdotat udzieli¢ odpowiedzi row-
niez $w. Augustyn. Pisal, ze dusza jest substancja samoistng; nie stanowi
wlasnosci ciata, ani rodzaju ciata. Posiada jedynie trzy funkcje: mysl, wolg
i pami¢¢. Wbrew koncepcji starozytnych nie ma funkcji biologicznych.
Dusza jest nie tylko rdzna od ciata, jest czyms$ doskonalszym — to jednak
nie byto niczym nowym po koncepcjach Grekoéw. Nowe bylo uzasadnienie
— dusza jest doskonalsza, gdyz blizsza Boga. Mimo iz cialo jest zniszczal-
ne, dusza zawsze pozostanie niezniszczalna i nieSmiertelna, bo poznajac
prawdy wieczne ma swoj udziat w wiecznosci. Taki dualizm moze by¢ dla
nas dzi$ zupetnie niezrozumialy. Wspotczesnie rowniez rozroznia si¢ ciato
i duszg, z ta jednak réznica, ze wskazuje si¢ na wyzszos$¢ ciata.

Dusze — twierdzit Augustyn — znamy o wiele lepiej niz cialo — wiedza
o duszy jest pewna, lecz o ciele niepewna. Ponadto — i to byta nowa kon-
cepcja— to dusza, a nie ciato poznaje Boga, ktorego — wedlug filozofa — nie
mozna byto pozna¢ zadnym cielesnym zmysltem. Augustyn mowit nawet,
ze ciato jest przeszkoda w poznaniu, gdyz powoduje trudno$¢ widzenia
wewngetrznego i prowadzi do konieczno$ci oderwania si¢ od zycia ciele-
snego, aby zaglebi¢ si¢ w swoja dusze i znalez¢ zawarte w niej prawdy.
Nalezy zatem dbac¢ o dusze, nie o ciato. Rozkosz zmystowa zastuguje na
potepienie, gdyz jedynie wzbudza pragnienie dobr cielesnych i sktania do
wywyzszania ich ponad dobra duchowe!®,

Moim zdaniem poglady antropologiczne $§w. Augustyna sg z perspek-
tywy dzisiejszych czaséw najbardziej uniwersalne. To tylko maty frag-
ment jego systemu filozoficznego, ale z calg pewnoscia, warto si¢ z nim
zapozna¢ — jego przekaz trafi zar6wno do chrzescijan, jak i tych ktorzy nie
utozsamiajg si¢ z ta religia.

Aby zrozumie¢ nauke, ktora znamy dzisiaj, warto przesledzi¢, jak
w $redniowieczu rozwijaly si¢ najwigksze osrodki uniwersyteckie. To wila-
$nie w XIII wieku doszto do rozwoju pracy naukowej i uniwersyteckiej,
a takze opanowania jej przez potezne zakony, przede wszystkim francisz-
kandéw 1 dominikanow. Zakon dominikanow (kaznodziejski) utworzony

18 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, dz. cyt., s. 166.
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w 1216 roku, osiadt w Paryzu w 1217 roku. W 1229 roku pierwszg kate-
dre teologii uzyskali dominikanie, niebawem kolejng przyznano francisz-
kanom. Pierwszym profesorem dominikanéw zostal Ronald z Kremony,
a franciszkanskim — Aleksander z Hales. Wielcy uczeni, jakich wydaty te
zakony — jak m.in. Albert Wielki, Tomasz z Akwinu oraz Aleksander i Bo-
nawentura — pociagneli cale zgromadzenia do pracy naukowej. Roger Ba-
con napisat w 1271 roku, ze niemal wszystko, czego dokonano w teologii
i filozofii w XIII wieku, byto dzielem zakonnikow.

Zdaje sie, ze sposrod wymienionych naukowcoéw najbardziej w hi-
storii filozofii 1 teologii $redniowiecznej zapisat si¢ Tomasz z Akwinu.
I zawdzieczat to przetomowi, do jakiego si¢ przyczynit, godzac teologie
z filozofig. Dziedzina wiedzy w jego przekonaniu byla rozlegta — rozum
poznaje nie tylko rzeczy materialne, ale rowniez Boga, Jego istnienie,
dziatania, wlasnos$ci itd. Sg jednak takie prawdy, ktorych nie jestesmy
w stanie poja¢ rozumem, jak Trojca Swicta, Wcielenie lub grzech pier-
worodny. Sa to prawdy, ktore mozemy pozna¢ tylko za sprawa objawie-
nia. To stanowcze rozgraniczenie, jak na d6wczesne czasy, bylo czyms$
zupehie nowym. Sw. Tomasz z Akwinu dodat jednak, ze nawet prawdy,
ktore przekraczaja rozum, nie sprzeciwiajg si¢ umystowi. Nie moze by¢
sprzecznosci — utrzymywat Tomasz — miedzy objawieniem a rozumem,;
podwojnej prawdy o tej samej rzeczy — jednej objawionej, a drugiej wy-
prowadzonej przez rozum.

Taka koncepcja jest Swietnym instrumentem do rozwigzywania od-
wiecznego sporu mi¢dzy wiarg a nauka. Nawet w XXI wieku bardzo cze-
sto doktryne Kosciota uwaza si¢ za przeciwstawienie wspolczesnej nauce.
By¢ moze wiasnie poglady $w. Tomasza postuza jako wzor rozwigzywania
takich problemow?

Podsumowujgc — mnéstwo dziet filozofii starozytnej i Sredniowiecz-
nej do dzi§ przezylo dzialanie czasu. Okazuje si¢, ze pisma starozytnej
triady: Sokratesa, Platona i Arystotelesa, jak rowniez innych myslicieli
i szkot filozoficznych sa wcigz aktualne. Mimo ogromnych zmian spo-
tecznych, dynamicznego rozwoju cywilizacji, wspotczesne spory i kon-
flikty mozemy rozwigzywac opierajac si¢ na doswiadczeniach myslicieli
sprzed setek lat.

Ponadto, lektura takich dziet pokazuje, ze problemy, z jakimi zmaga-
my si¢ dzi$, jako wspotczesne spoteczenstwo, tak naprawde nie sg niczym
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nowym i mysl filozoficzna tamtego okresu stanowi ogromng szans¢ na ich
przezwycig¢zenie. Mimo iz obecna sytuacja polityczna i spoleczna zdaje si¢
by¢ kryzysowa, rodzi si¢ mysl, ze to tylko trudny etap przejsciowy.

Sokrates mowil, jak wazna jest cnota. Platon podkreslit wartos¢ idei
i skonfrontowat je z rzeczami realnymi. Od Arystotelesa mozemy przejac
chociazby wiedze o polityce i ustrojach panstwowych. Z kolei stoicy po-
kazali, jak tatwo mozna cho¢ na chwile porzuci¢ §wiat materialny i zajaé
si¢ kontemplacjq tego, co najpigkniejsze. Jak wida¢ — od kazdego z tych
myslicieli mozemy si¢ wiele nauczyc.

Dzieta klasykow filozofii starozytnej i sSredniowiecznej z jednej strony
sa niezwykle ponadczasowe, z drugiej za$ pokazuja, jak wygladato zycie
w minionych epokach oraz z jakimi problemami zmagaly si¢ 6wczesne
spoteczenstwa.



Adam Derylo

Czy zyja dzisiaj wielcy filozofowie? Odpowiedz
na to pytanie, odwolujac sie do tworczosci Leszka
Kolakowskiego

,Filozof wspotczesny, ktory nigdy nie miat poczucia, ze
jest szarlatanem, to umyst tak plytki, ze dzieta jego nie sg
pewnie warte czytania”.

L. Kotakowski, Horror metaphysicus

Wstep

Filozoficzna wielkos$¢ byta kwestig poruszang juz w czasach Arystote-
lesa, gdy on sam stangt przed wyborem, poglady ktérych kolegéw ma opi-
sa¢ w swoich ksigzkach. Musiat zatem wyrdzni¢ tych wazniejszych, spo-
$rod tych mniej waznych, tych wielkich sposrod przecietnych. Dzi$ przed
tym problemem staje kazdy autor ksigzki o historii filozofii badz po pro-
stu o wielkich filozofach. W pierwszym przypadku nie trzeba si¢ zbytnio
trudzi¢ nad tym, kto jest warty opisania w kolejnej ksiazce historyczne;.
Istnieje po prostu pewien kanon. Jednakze w drugim przypadku wybor jest
znacznie trudniejszy, co pokazuja ksigzki Leszka Kotakowskiego — przede
wszystkim seria O co nas pytajg wielcy filozofowie.

Dzieje si¢ tak, poniewaz mimo tego iz istnieja pewni filozofowie nie-
zaprzeczalnie wielcy, to jest ich niewielu, a ponadto nie tylko ich mozna
nazwa¢ wielkimi. Nawet jednak w przypadku tych bezdyskusyjnie wiel-
kich, warto uzasadni¢, czemu to akurat oni sg wielcy. Kotakowski odpo-
wiadajac na to pytanie, zauwaza: ,,co do tego, kogo za wielkiego filozofa
poczytywac nalezy, nie ma pewnie zgody petnej tych, co si¢ tymi sprawa-
mi interesuja, ale jest zgoda w znacznej czg¢éci”. Pozniej natomiast wyja-
$nia: ,, Trzymam si¢ wigc wlasnego wyboru i nie mam sity, by z kazdym
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si¢ spiera¢, co powie «nie ten jest wielki, ale inny»”'. Pomimo tego, iz
zastrzega sobie prawo do subiektywnej opinii, to wybiera filozofow raczej
nieckontrowersyjnych wedlug ogoélnego uznania. Wida¢, ze Kotakowski
ma kryterium wyboru: aktualno$¢ i waznos¢ mysli. To kryterium ma duzy
wplyw zaréwno na formg, jak i na sens ksigzki, lub tez odwrotnie — to za-
myst ksigzki wptynal na wybor kryterium. Logiczne wydawaloby sie, ze
najaktualniejsi sg najp6zniej zyjacy filozofowie, ci, ktérzy mieli stycznosé
z problematyka wspotczesnego swiata. U Kotakowskiego jednak, co moc-
no zastanawiajace, tak nie jest. Wrecz prowokuje to do zadania pytania,
czy rzeczywiscie wciaz zyja wielcy filozofowie?

1. Jaka jest wspotczesna filozofia?

Aktualny stan filozofii jest niejednoznaczny, przez co wciaz jest tema-
tem wielu czesto kontrowersyjnych debat. Niecala dekade temu, co dla
filozofii jest niebywale krotkim okresem, wielu filozofow miato watpliwo-
$ci nawet co do tego, czym jest w ogoble filozofia. Nawigzuje tutaj oczy-
wiscie do groteskowej debaty na temat, czy Jacques Derrida moze zostaé
honorowym profesorem filozofii na Uniwersytecie Cambridge?, skoro jest
bardziej literatem niz filozofem w klasycznym rozumieniu tego stowa. Ob-
razuje to poniekad, jak bardzo filozofia jest dyscypling zapatrzong w siebie
i swoja przeszto§¢. Wybitny matematyk, fizyk oraz filozof Alfred North
Whitehead powiedziat kiedys, iz ,,cala filozofia europejska to sg przypi-
sy do Platona™. Trudno si¢ z takim stwierdzeniem nie zgodzi¢, mimo ze
z pozoru wydaje si¢ ono kuriozalne. Moze rzeczywiscie jest ono generali-
zujace, lecz daje takze do zrozumienia, jak wielkim filozofem byt Platon
oraz jak bardzo wspotczesna filozofia jest historig idei. Na przyktad, jest to
prawie niemozliwe, by znalez¢ wspodtczesnego filozofa, ktory by nie potra-
fit wytozy¢ wigkszosci idei Platona przejrzysciej, niz to zrobit sam Platon,
uwzgledniajac przy tym roézne warto$ci badz stowa krytyki dodane do tej

'L. Kotakowski, O co nas pytajg wielcy filozofowie. Trzy serie, Krakow 2008, s. 6.

2 http://digressionsimpressions.typepad.com/digressionsimpressions/2016/03/the-letter-
-against-derridas-honorary-degree.html oraz audycje radia, (dostep: 26.11.2017).

3 A.N. Whitehead, Process and Reality, New York 2010.
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filozofii na przestrzeni wiekow. Wciaz chetniej czytamy Platona nizeli ja-
kiegos hipotetycznego, modernistycznego badz postmodernistycznego ko-
mentatora. Dzieje si¢ tak, poniewaz to Platon pierwszy wymyslit i rozpro-
pagowal swoja wizje rzeczywistosci. Dlatego tez jest tak trudno wymysli¢
nowe pytanie, czy nowa problematyke, ktora by si¢ w zaden sposob nie
odwotywata do najwybitniejszego ucznia Sokratesa.

Filozofia w poczatku XXI wieku znaczaco si¢ zmienita w poréwna-
niu do filozofii klasycznej. Ewoluowata ona z pragnienia bycia absolutng
w strong relatywizmu i pluralizmu. Z jednej strony rozkwita w swojej od-
nowionej czesci, tj. epistemologii lub filozofii jezyka. Z drugiej za$ stare
jadro filozofii, czyli ontologia i metafizyka sg aktualnie w zastoju, powaz-
nie naruszone przez modernizm i postmodernizm, oraz przez przyjecie
paradygmatu pluralizmu. Juz zadna nowa teoria metafizyczna nie bedzie
postrzegana tak, jak kiedys. Gdyby dzisiaj Hegel stworzyl swoje dzieta, to
zostalyby one uznane za ciekawg narracj¢ i interesujacg literature, ale nic
wigcej. Dzi§ Zzadna teoria filozoficzna nie pretenduje do tego, aby by¢ ta
ostateczng — co wiecej, zadna teoria naukowa nie moze by¢ ze swej defini-
cji niepodwazalna®.

Obecny stan filozofii mozna zobrazowac prostg metafora. Wspotczesna
filozofia jest niczym puszcza, ktdérg wykarczowano i wypalono w $rodku,
tak, ze zostalo wszystko, co lezy poza sercem owej metaforycznej puszczy.
Jednakze, jako ze nikt nie postanowit zagospodarowaé owego wykarczo-
wanego centrum, lasy z obrzezy ponownie zaczely na swoj sposob zasie-
dla¢ zwolnione miejsce. Podobnie jak w tej metaforze filozofia rzeczywi-
$cie przeszta pewna transformacje. Zrezygnowala z monologu na rzecz
dialogu z odbiorcg — odwotuje si¢ do jego intuicji i wyobrazni. Racjonal-
ne podejscie do $wiata, bedace istota europejskiej kultury filozoficznej,
zostalo w duzej mierze zastgpione réznymi przejawami irracjonalizmu
i intuicjonizmu. W trudnych, pozornie nierozstrzygalnych kwestiach, co-
raz czgéciej przywotuje si¢ wezwania sceptycyzmu, agnostycyzmu i re-
latywizmu. Z drugiej strony dynamicznie rozwijajace si¢ nauki przyrod-
nicze przenikajg tajemnice wszech§wiata. Wiedza o $wiecie, cztowieku
i ludzkim mozgu ulegta znacznemu poglebieniu, co wymiernie wptywa
na zmiany w dziedzinie samej filozofii — aktualnie bazuje ona na réznych

4K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 2002.
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eksperymentalnych naukach w stopniu dotychczas nieznanym. W przeci-
wienstwie do poprzednich epok wspotczesna filozofia nie narzuca jedy-
nego stusznego punktu widzenia, daje mozliwos¢ wyboru sposrod kilku
opcji. Ma ona ponadto wcigz wielkie obszary do zagospodarowania. Jest
jej wsrod nas coraz wigcej. Kiedy$ filozofowanie bylo zajeciem elit. Dzi$
kazdy z nas w swoim zyciu spotecznym i politycznym musi by¢ po trosze
postmodernistycznym filozofem.

Od czasu do czasu styszymy o $mierci filozofii, przy czym filozofia
umiera juz nie po raz pierwszy. Juz Hume wieszczyt jej rychty koniec w ob-
liczu niemoznosci zdobycia jakiejkolwiek pewnej wiedzy. Mimo wszystko
co$ jest na rzeczy, musimy sobie zda¢ sprawg, ze od ponad dwodch i1 pot
tysigca lat filozofia nie odpowiedziata w pelni zadowalajgco na choéby
jedno postawione przez siebie pytanie. Warto si¢ zastanowi¢, czy pytania,
ktoérymi zajmuje si¢ filozofia, mozna nazywac pytaniami, jezeli z ich na-
tury jak 1 empirycznego do$wiadczenia wynika, iz ostateczna odpowiedz
na nie jest drugorzgdna. Tak zwany agonalny stan filozofii wydaje si¢ juz
by¢ jej naturalnym, docelowym stadium. Swietnie to ujat sam Kotakowski:

Od stu z gobra lat znaczna cze$¢ akademickiej filozofii poswigca si¢
wykazywaniu niemozliwo$ci albo bezuzyteczno$ci filozofii, albo jednego
i drugiego. Filozofia wykazuje w ten sposob, ze w istocie obumarta. Do-
wodzit tego Hume.

Takze, na zupeie innych podstawach, Hegel. Czynili to zwolennicy
scjentyzmu, pozytywizmu, pragmatyzmu, historyzmu, takoz niektoérzy
z mistykdow, teologoéw i egzystencjalistow. Mnogos¢ réznych sciezek filozo-
ficznych zbiega si¢ w jednym punkcie — antyfilozofii. To pozegnanie filozo-
fii nie ma konca, jak «pa, pa» w znanej sekwencji filmu z Flipem i Flapem’.

Konstatacja Kotakowskiego nie musi jednak brzmie¢ tak pesymistycz-
nie. Filozofowie, i zarazem profesorowie Uniwersytetu Stanforda: John
Perry, Ken Taylor, Brian Leiter, Jenann Ismael i Martha Nussbaum wska-
zali na dziesi¢¢ najwazniejszych problemow filozoficznych XXI wieku.
W stworzonym przez nich indeksie znalazty si¢ nast¢pujace zagadnienia:
globalna sprawiedliwos¢, cztowiek a srodowisko, okreslenie ludzkiej oso-
bowosci, modele zbiorowego podejmowania decyzji, intelektualna wia-

SL. Kotakowski, Horror metaphysicus, Krakow 2012, s. 12.
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sno$¢, wiarygodno$¢ informacji, eksplozja informacji naukowej a wol-
no$¢ osobista, problem ciata a umystu, poszukiwanie nowej spotecznej
identyfikacji, poszukiwanie wspolnych wartosci i wspolnej wrazliwosci®.
Sa to kwestie, na ktore wielcy filozofowie przesztosci nie znalezli dobrej
odpowiedzi, dlatego tez wiele jeszcze do zrobienia maja kolejni wielcy
filozofowie. W duzej mierze wilasnie od tego, w jaki sposob wspodtczesni
filozofowie odpowiedza badz juz zdotali odpowiedzie¢ na te pytania, zale-
7y czy przejda do historii jako wielcy.

Z wszystkich wymienionych powyzej zagadnien trzy wydaja mi si¢
najbardziej kluczowe. Pierwsza z nich jest kwestia globalnej sprawiedli-
wosci. Jak powiada Sokrates w Platonskim Parnstwie: ,,Sprawiedliwosé
to oddawanie kazdemu tego, co mu si¢ winno”, i jest ona ,,dzielno$cia
duszy”’. Wspotczesnie filozoficzna debata o istocie sprawiedliwosci zosta-
fa na nowo zainicjowana przez Johna Rawlsa (1921-2002), ktory w 1971
roku w oslawionym dziele Teoria sprawiedliwosci wyszedt z zatozenia,
ze istotg sprawiedliwosci jest pewna forma roéwnosci, tzn. ze potencjalnie
kazdy posiada autentycznie rowne mozliwosci. Teoria Rawlsa nawigzywa-
fa do tradycji umowy spotecznej, czyli w jawny sposob korespondowata
z mysla Hobbesa, Locke’a, Rousseau i Kanta. Nowatorstwem jej jednak
byla zupelnie nowa wizja stanu wyjsciowego, ukrytego tutaj za ,,zastong
niewiedzy”, czyli brakiem §wiadomos$ci naszego potencjalnego stanu ma-
jatkowego, zdolnosci, inteligencji, miejsca w spoteczenstwie, plci, wieku
i innych okoliczno$ci dajacych preferencje na starcie.

Teoria Rawlsa byta krytykowana za naiwnosc¢ 1 brak praktycznego za-
stosowania przez wielu wspotczesnych filozofow, przede wszystkim przez
Geralda Cohena, Roberta Nozicka, Roberta Paula Wolffa. Rowniez Martha
Nussbaum zarzuca tej koncepcji, ze nie jest ona w stanie odpowiedzie¢
na pytania zwigzane z coraz wigkszym wzrostem nierownosci na §wiecie
oraz poglebianiem si¢ przepasci migdzy bogatymi i biednymi®. Dlatego
tez kwestia globalnej sprawiedliwosci nie zostata bynajmniej zamknigta.
W $wiecie, w ktoérym przepas¢ migdzy najbogatszymi a biednymi nicusta-

¢ https://neouto.wordpress.com/2010/01/21/top-ten-philosophical-issues-of-the-2 I st-cen-
tury/’ (dostep: 26.11.2017).

7Platon, Panstwo, Warszawa 2007.

§ http://www.miesiecznik.znak.com.pl/6302007anna-glabglobalna-sprawiedliwosc/#
ftn3, (dostep: 10.10.2017).
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nie si¢ poglebia, rozwigzanie tego wyzwania, przynajmniej teoretycznie,
jest jak najbardziej potrzebne. Na poczatku biezgcego roku podczas kon-
ferencji w Davos, agencja Oxfam ogtlosita, ze 85 najbogatszych osob na
swiecie dysponuje majatkiem rownym temu, ktory posiada potowa ludz-
kiej populacji’.

Druga najistotniejsza, z wymienionych przez profesorow Uniwersyte-
tu Stanforda kwestig, s, moim zdaniem, relacje pomiedzy czlowiekiem
a srodowiskiem. Filozofia srodowiska to dzisiaj odrgbny nurt badan, kon-
centrujacy si¢ na zagadnieniach srodowiska zaréwno przyrodniczego, jak
i spotecznego. Ekofilozofia powstala na granicy antropologii, etyki i epi-
stemologii. Pierwsze dyskusje spoteczne dotyczace etyki srodowiskowe;j
zainicjowane zostaly publikacja Aldo Leopolda w 1949 roku. Jego gtéwny
postulat brzmiat: ,,dobrem jest to, co prowadzi do integralnosci, stabilno$ci
i picknosci spotecznosci bioetycznej, a ztem jest to, co nie prowadzi”'’.

Glowne obszary zainteresowan nowopowstajacego nurtu zogniskowaly
si¢ wokot takich zagadnien, jak: odejscie od antropocentryzmu (Richard Ro-
utley), zdefiniowanie miejsca czlowieka w przyrodzie (Lynn White), zdefi-
niowanie statusu moralnego w stosunku do zwierzat i natury (Peter Singer).
W mojej opinii, jest to wazny dziat filozofii, gdyz boryka si¢ z realnymi pro-
blemami wspoétczesnosci. Dobrym przyktadem jest sposéb wydobycia ropy
naftowej w Kanadzie, ktory odbywa si¢ nadzwyczajnie wysokim kosztem
$rodowiska naturalnego i lokalnej populacji. Czy w zamian za bogactwo
mamy prawo wyrzadza¢ innym ludziom i srodowisku tak wielka szkode?'

Ostatnim z zapowiedzianych trzech, w moim mniemaniu, najwazniej-
szych probleméw wspotczesnej filozofii jest to, co to znaczy by¢ istota
ludzka. Podmiotowo$¢ cztowieka jest jednym z gtownych tematow prac
wielu filozoféw. Termin czlowiek moze wystgpowaé co najmniej w dwoch
znaczeniach — opisowym i aksjologicznym.

W znaczeniu deskryptywnym nazwa «czlowiek» stuzy do wyznaczenia
kregu istot wchodzacych w sktad gatunku homo sapiens, w znaczeniu war-

° https://www.oxfam.org/en/pressroom/pressreleases/2017-01-16/just-8-men-own-sa-
me-wealth-half-world, (dostgp: 26.11.2017).

A, Leopold, The Sand County Almanac, Oxford 1949.

' Zob.: https://philosophynow.org/issues/88/Three_Challenges For Environmental Phi-
losophy, (dostep: 26.11.2017).
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tosciujacym natomiast, do zaakceptowania pewnych charakterystycznych
wartosci, ktore wigzemy z przynalezno$cia do spotecznosci ludzkiej. Tym
samym termin cztowiek przenosi nas na dwie, w duzej mierze niezalez-
ne od siebie plaszczyzny — ptaszczyzng faktéw i plaszczyzne sadow. Zna-
mienne jest, ze na obu tych ptaszczyznach nie ma zgody co do postugiwa-
nia si¢ wspomnianym terminem?2.

Niezaleznie od odmiennych pogladéw na podmiotowos¢, kategorie
»~czlowieka” rozumie si¢ w filozofii poprzez jego odrebnos¢, integralnosé,
zdolnos¢ do samodzielnego kierowania swoim zachowaniem, zdolno$¢
do $wiadomosci swego ,,ja”. Caly ten aspekt filozofii staje si¢ coraz waz-
niejszy. Mozna wyrdzni¢ dwa gtowne czynniki, ktore generuja problema-
tyke. Pierwszym jest postep naukowy w dziedzinie nauk biologicznych.
Biotechnologia domaga si¢ od nas poglebionego namystu moralnego i fi-
lozoficznego nad potencjalnymi skutkami intensywnie rozwijajacych sig
nauk biologicznych, w tym genetyki. Za sprawg André Hellegersa, Jurgena
Habermasa, Roberta McCormicka bioetyka stala si¢ bardzo istotng dyscy-
pling filozoficzng. Drugim czynnikiem jest natomiast rozwoj informatyki
w kierunku sztucznej inteligencji, ktory stawia od nowa pytania, gdzie za-
czyna si¢ cztowieczenstwo i co jest jego kwintesencjg. Podobne pytania
filozofia prébowata rozwigzac jeszcze za czasow Alana Turinga, jednak
wyzwania zwigzane z tym zagadnieniem ciggle nabierajg na sile. Stawia
nas to w ostatecznosci przed takimi pytaniami, jak: gdzie zaczyna si¢ §wia-
domos¢ i czego jest ona skutkiem oraz co tworzy nasze czlowieczenstwo?
Problematyke te poruszajg dzisiaj mysliciele tak wybitni, jak chociazby
Daniel Dennett, Andy Clark czy John Searle.

2. Siedem i pot kryteriow

Aby ocenié, czy kto§ w perspektywie badan dzisiejszej filozofii jest
w istocie wielki, warto wiedzie¢ oprocz tego, jak dzisiejsza filozofia wy-
glada, takze to, czym jest wielko$¢, oraz jakie sg jej kryteria. Oczywiscie

12.0. Nawrot, Status prawny nienarodzonego, [w:] ,,Forum akademickie”, nr 7-8, 2006,
http://forumakad.pl/archiwum/2006/07-08/64-status-prawny-nienarodzonego.htlm, (dostgp:
26.11.2017).
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majgc na uwadze to, ze tak dlugo, jak ktos nie zostanie uznany za wielkie-
go przez licznych komentatorow, tak dtugo wielkim nie bedzie.

Jakie jest wilasciwe kryterium wielkosci oraz czym jest wielko$¢?
Z pewno$cig nie sg to pytania, bez ktorych filozofia nie mogtaby si¢ oby¢.
Wielkos$¢ jest jednym z tych pojeé, ktore sa na tyle abstrakcyjne, ze ich
pojemno$¢ znaczeniowa czgsto utrudnia dyskusje. Jednakze na potrzeby
tej pracy przyjme tylko jedna definicj¢ wielkosci. Jest to cecha umystu,
charakteru badz tez wlasciwo$¢ dorobku, wynoszaca kogo$ znaczaco po-
nad przecietny poziom. W powyzsza definicje wpisuje si¢ idealnie m.in.
Arystoteles. Jednak jest to dosy¢ waska definicja, dlatego tez ponizej po-
staram si¢ jg nieco rozwingc.

Pytania

Wielkos¢ mozna definiowaé na wiele sposobdw. Jednak gdy mowimy
o wielkim filozofie, mamy na mysli raczej kogos, kto ma badz miat wiel-
ki wptyw na filozofig¢, badz po prostu na jej tamach jest nadzwyczajnie
popularny i wazny. T¢ filozoficzng wielko§¢ mozna zdoby¢ na wiele spo-
sobdw, dlatego tez wielko§¢ ma wiele kryteriow. Pierwszym z nich jest by-
cie pionierem, czyli tworzenie nowych problematyk i stawianie waznych
konstruktywnych pytan. Dzigki takim tworcom filozofia idzie na przod,
rozwija si¢. Ich niebagatelny wklad w filozofi¢ czyni ich wielkimi. W to
kryterium niewatpliwe wpisuje si¢ Platon. W tej konkurencji jest on praw-
dziwym hegemonem. Mato kto pierwszy poruszyt tyle istotnych zagadnien
filozoficznych. Swiadczy o tym choéby juz wczesniej przytoczony cytat
Whiteheada. Jednak to kryterium rowniez ma swoje wady — mianowicie
wspodlczesna filozofia nie jest bynajmniej w okresie niepohamowanego
rozkwitu, zapoczatkowanie nowej dziedziny badan jest znacznie trudniej-
sze niz w czasach starozytnych. Pomimo to Leszek Kolakowski wielkich
filozofow wybiera wedlug pytan, ktére nam zadajg. Pytan, ktore bynaj-
mniej nie uzyskaly ostatecznej odpowiedzi.

Odpowiedzi

Filozofia od zawsze polegala na probie odpowiedzenia na wazne i trud-
ne pytania. Dlatego tez ci, ktorzy §wietnie obalali odpowiedzi innych i za-
stepowali je swoimi, o wiele lepszymi, zostawali w oczach innych wielkimi.
Zostawali wielkimi, jezeli ich odpowiedzi byty btyskotliwe lub tez rozwie-
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waly jakie$ kwestie w sposob ostateczny. Dlatego tez raczej nie nazwiemy
filozofow Kota Wiedenskiego wielkimi filozofami, moze raczej logikami,
poniewaz nigdy nie sformutowali odpowiedzi, ktora by satysfakcjonowata
wszystkich komentatorow. Ale z tego samego powodu Karla Raimonda
Poppera uznamy za wielkiego filozofa, poniewaz rozwiazat pewne kwestie
dobitniej i gruntowniej niz ktokolwiek inny. Aby zosta¢ wielkim, nie trze-
ba przeciez udziela¢ odpowiedzi idealnych, wystarczy odpowiadac lepiej
niz inni. Wszakze, jak mamy ocenia¢ odpowiedzi w dobie paradygmatu
pluralizmu. Jezeli jaka$ odpowiedz nie jest ostateczna, to niewazne jak by
byta btyskotliwa, wcigz mie¢ musi pewne stabosci.

Wphw

Z pewnoscig nie posiadajacy wplywu filozofowie nie moga by¢ wielcy.
Dlatego tez niewatpliwie waznym kryterium wielkosci filozoficznej jest
wplywowos¢. Przez wptywowo$¢ mozna rozumie¢ wiele rzeczy, lecz nikt
nie zaprzeczy, ze cztowiek gdy zdolny jest zmienia¢ albo powaznie wpty-
wac na rzeczywisto$¢ go otaczajaca, bedzie u szczytu skali wptywowosci.
Oczywiscie wplywowos¢ nie jest ostatecznym, rozstrzygajacym kryte-
rium, lecz jest tylko jedna z cech wspolnych wszystkim wielkim filozo-
fom. Zdarzajg si¢ przeciez przypadki, w ktorych to filozofowie sg bardzo
wplywowi, ale na miano bycia wielkimi bynajmniej nie zastugujg. Dosy¢
kontrowersyjnym przyktadem moze by¢ Karol Marks. Swoj rozgtos zyskat
nie tylko dzieki swoim pracom, ale takze dzigki ideologii, ktéra pod jego
hastami dokonata nicodwracalnych zmian w Swiecie. W tej perspektywie
wplywowos¢ filozofa nie jest tylko jego sprawa. Przeciez gdyby nie Le-
nin, mys$l Marksa nie zdobytaby az tak wielkiego politycznego oddzwigku.
Mysliciele wtadaja swoim stylem, kontroluja jako$¢ swoich rozumowan,
kresla autorskie wizje, ale nigdy nie moga mie¢ pewnosci co do licznych
czynnikow zewnetrznych, decydujacych czesto o ich wpltywie na §wiat.

Koherencja

Bez watpienia wielcy filozofowie tworza i zmieniaja filozofie. Mozna
powiedzie¢, ze sg czescig jej wielowiekowej narracji. A im wigkszy wktad
w nig wniosg, tym trudniej ich poming¢ moéwiac o filozofii. Niewatpli-
wie trudno sobie wyobrazi¢ rozwdj mysli europejskiej bez przelomowych
dziel Kartezjusza czy Nietzschego. Opowiadajac, czy tez uczac historii fi-
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lozofii, musimy przeprowadzi¢ selekcjg, o kim powiemy, a o kim juz nie.
Czgsto wtedy wilasnie uzywamy nie§wiadomie tego kryterium. Trudno jest
przeciez przedstawi¢ filozofi¢ Kanta bez uprzedniego omoéwienia Hume’a,
czy tez w ogdle mowic o filozofii europejskiej nie odnoszac si¢ ani troche
do Platona. Mozna tych wielkich filozoféw poréowna¢ do ogniw tancucha
— gdy jedno z nich si¢ usunie, kazde kolejne traci sens, poniewaz odwotuje
si¢ do czego$ utraconego, nieobecnego, niepoznanego.

Pragmatyzm, czyli co oni nam dajg?

Co nam po filozofach, ktérzy zajmuja si¢ sprawami zupetnie nas nie
dotyczacymi. O ile wigkszym filozofem bylby kto$, kto by odpowiedziat
definitywnie na pytanie, jak zosta¢ szczg¢sliwym. Po co nam ktos, kto wie,
czym jest sprawiedliwos¢, skoro ta wiedza nie przybliza nas ani troche ku
sprawiedliwosci. Nie bez powodu Stefan Zeromski mowit: , Nie wszyscy
mozemy by¢ filozofami, bo kt6z by $winie pasat?”!®* Pragmatyczne po-
dejscie do samej problematyki filozoficznej w duzej mierze jest zwigzane
z aktualnos$cia jej odpowiedzi czy tez pytan. Dzisiaj na przyktad prawie ni-
kogo nie interesuje scholastyczna teologia, poniewaz mato kto jej potrze-
buje. W czasach, gdy bylo na nig zapotrzebowanie, czyli w $redniowieczu,
byla jedng z najprezniej rozwijajacych si¢ dziedzin filozofii. Odpowiadata
na pytania, ktére byly niezmierne wazne dla ludzi tamtych czaséw, a jej
abstrakcyjny styl byt w pelni akceptowany przez duchowienstwo. Nie-
wykluczone jest, ze racje miat Jan Pawet I, stwierdzajac: ,,Cztowiek jest
wielki nie przez to, co ma, nie przez to, kim jest, lecz przez to, czym dzieli
si¢ z innymi”'4.

Aby méc dzieli¢ si¢ czyms$ z innymi, trzeba mie¢ co$ atrakcyjnego badz
potrzebnego do zaoferowania. Z tego powodu trudno mi jest wyobrazi¢
sobie wielkiego filozofa nie bedacego aktualnym. Z pewnos$cig Arystote-
les nie bylby dzisiaj tak popularny, gdyby nie poruszyt probleméw wcigz
aktualnych, takich jak chociazby etyka zlotego $rodka lub podstawy zasad
naukowego mysSlenia. Lecz i to kryterium jest niedoskonate z pewnego
punktu widzenia. Jak bowiem mamy ocenia¢, czy problematyka jakiego$

138, Zeromski, Syzyfowe prace, Warszawa 2017.
14 Przemowienie Jana Pawta II do mieszkancow Tondo, dzielnicy slumséw w Manili,
18 lutego 1981.
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filozofa nie zdezaktualizuje si¢ za jaki$ czas, albowiem byta tylko chwilo-
wa modg. Ocena pozytku koncepcji danego mysliciela nabiera obiektyw-
nosci dopiero po pewnym czasie. O wiele tatwiej jest ocenic, czy kto§ ma
duza szansg, by swa mys$l zdezaktualizowaé po dwustu latach niz zaledwie
po trzydziestu. Jezeli kto§ przez dwa wieki badz nawet przez 2500 lat jest
wcigz aktualny, to jest duzo wigksze prawdopodobienstwo, iz jego mysl
nie jest tylko ulotng moda.

Kunszt, popularnosé, rozglos

Trudno jest méwi¢ o nieznanym filozofie, iz jest wielki. Trudno tez mo-
wic, ze jakis$ filozof jest wielki, jezeli nie mozna go z nikim porownac. Aby
by¢ wielkim, trzeba najpierw by¢ przynajmniej wybitnym, a wybi¢ trzeba
si¢ ponad co$. Dlatego mozna znalez¢ wielkich filozofow na skale $wiato-
w3, jak 1 na skal¢ lokalng. Ci §wiatowi giganci muszg dotyka¢ problematy-
ki bardziej uniwersalnej oraz publikowa¢ w jezykach miedzynarodowych.
Natomiast tych lokalnych trudno nazwa¢ wielkimi. Moga oni dostarczaé
genialnych odpowiedzi na problemy dotyczace specyficznych regiondw,
lecz jest niemozliwe, by poréownac ich ze §wiatowymi gigantami — obie
grupy dziataja w r6znych skalach.

Nowoczesna metodyka

W dzisiejszych czasach istniejg przerézne metody oceniania dorob-
ku akademickiego. Powstaly one w odpowiedzi na zapotrzebowanie na
w miarg obiektywne przydzielanie stypendiow i awanséw akademickich.
Stosuje si¢ do tego rdzne narzedzia, takie jak liczba cytowan jakiego$ filo-
zofa mierzona przez takie serwisy jak: SEMrush.com, AHREFS.com czy
Influence Networks. Jednak nawet takie wskazniki nie sg w petni miaro-
dajne. Obrazuje to pewna anegdota. W wykresie ,,cytowalno$ci” zyjacych
amerykanskich filozoféw akademickich, jeden z nich znaczaco si¢ wybijat
ponad innych. Po zapoznaniu si¢ z dorobkiem tego filozofa, nie mozna
bylo stwierdzi¢, dlaczego akurat on, a nie kto$ inny jest tak popularny. Od-
powiedz odkryto dopiero po sprawdzeniu, kto i jakie wypowiedzi owego
filozofa cytuje. Okazato sig, iz filozof ten zamieszany byt w afere obycza-
jowa, a wigkszo$¢ cytowan pochodzita z tabloidéw zywiacych si¢ sensa-
cjami.
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Oczywiscie istniejg bardziej wiarygodne sposoby oceniania wielkosci
badz tez po prostu dorobku akademickiego. Jednym z tych sposobow jest
metoda rozprawy sadowej przedstawiona przez Andrzeja Ziabickiego na
konferencji NATO w 1998. Polega ona na polgczeniu metod jakosciowych,
czyli recenzji ekspertow, z metodami ilo§ciowymi, takimi jak cytowalnosé
i liczba wyktadow. Kieruje si¢ ona pigcioma zasadami, a swoja procedurg
nawiazuje do proceséw sadowych. Owe zasady to:

» Uwzglednienie catego materiatu istotnego dla oceny (wskazniki ilo-
Sciowe, recenzje opisowe — opinie ekspertow itp.). Pomijanie jakich-
kolwiek informacji wymaga uzasadnienia.

* Bezwzgledna zasada roztacznosci 1ol uczestnikow procesu ocenia-
nia: oceniajgcego(cych), recenzentow, ocenianego, a takze wykluczenie
konfliktu interesow.

» Pelna odpowiedzialno$¢ (zespotu) oceniajacego. Oceniajacy odpo-
wiadajg za wybor recenzentow, krytyczng ocene recenzji i wskaznikow
ilosciowych, a wreszcie ostateczng oceng.

» Mozliwo$¢ odwolania si¢ ocenianego od oceny.

» Bezposredni kontakt i dyskusja oceniajacego z recenzentami, jesli to
mozliwe, rowniez z udziatem ocenianego®’.

Podobne systemy oceniania byly uzywane przez takie instytucje, jak
departament energii USA (DOE) przy ocenie nowych metod syntezy ja-
drowej. Jednakze te metody zwyczajnie polegaja na kilku kryteriach mini-
malizujgcych subiektywnos$¢ werdyktu, ale istotnie nie eliminujg wszyst-
kich mozliwie stronniczych komponentow oceny. Pomimo tego moga by¢
tymczasowym rozwigzaniem problemu. Zreszta warto w ogole si¢ zasta-
nowi¢ nad tym, czy by$Smy robili tak szeroko zakrojone badania, tylko po
to by nastepnie zosta¢ skrytykowanym za subiektywnosc¢?

Résumé

Jak wida¢, nie istnieje jedno ostateczne kryterium wielkosci. Kazde
z nich ma swoje wady 1 zalety, lecz raczej trudno je stosowaé do filozo-

15 http://www.bg.us.edu.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=279, (do-
step: 12.11.2017).
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fow zyjacych. Samo pojecie wielkosci jest na tyle abstrakcyjne, ze nie-
kiedy trudno wedtug niego obiektywnie kogo$ oceni¢. Wcigz mozna si¢
pokusi¢ o ocene wielkosci filozofow, jednak trzeba mie¢ swiadomos¢, jak
bardzo duzg rol¢ odgrywaja w nich nasze subiektywne, czgsto irracjonal-
ne odczucia. Zawsze bgdzie towarzyszyta im pewna doza subiektywizmu,
poniewaz majac dane ilo§ciowe, mozna je réznie interpretowaé. Na przy-
ktad, ktory filozof ma wigkszy dorobek intelektualny, ten ktory wydat 2
publikacje i wygtlosit 8 wyktadow czy tez ten, ktory wyglosit 5 wyktadow
i opublikowat tylez samo tekstow.

Czy moze kto$§ by¢ wielkim, nie bedac przez nikogo tak nazwanym.
Moim zdaniem ich wielko$¢ tkwi w mitach o nich, wyobrazeniach, me-
mach, czy jakkolwiek to nazwiemy. Dobitnie obrazuje to przyktad Napo-
leona. Z jednej strony dla wielu Napoleon Bonaparte byt wielkim cztowie-
kiem i bohaterem. Z drugiej za$ byl takze dla wielu uosobieniem tyranii.
Niezaleznie od tego, kim byl, nie oceniamy wtasnie tego, lecz nasze wy-
obrazenia o nim. Oczywiscie wida¢ to wyrazniej oceniajac z perspektywy
czasu. Wyzbywamy si¢ z czasem pewnego kontekstu historycznego, dzieki
czemu stajemy si¢ bardziej obiektywni. Podobnie jak w fizyce kwanto-
wej — im lepiej znamy potozenie, tym gorzej znamy predkosé ciata, i na
odwrot.

Termin ,,wielko$¢” jest bardzo wzgledny, poniewaz nie istnieje bez
podmiotu uznajacego wielkos¢. Nawet gdyby istnial, to nie miatby dla nas
znaczenia. Dlatego tez wielko$¢ filozoficzna zalezy od punktu, uktadu od-
niesienia. Podobna sytuacja zachodzi w fizyce. Patrzac z pewnego punktu
widzenia, niektore ciala spoczywaja, lecz gdy przybieramy inng perspek-
tywe, nabierajg one prgdkosci. Owa wzgledno$¢ dotyczy takze pojecia
wielkosci filozoficznej. Niektorzy sa wielcy tylko dla niektorych. Wielu
uznaje Sokratesa za niepodwazalnie wielkiego filozofa, natomiast dla Fry-
deryka Nietzschego byt on zaledwie Slepcem, ktory wskazywatl zta drogg.

Wecigz jeszcze mozna wyrozni¢ pewne kryteria wspolne wszystkim
wielkim filozofom. Najwazniejszym z nich, w opinii Kotakowskiego, ale
takze mojej, jest aktualno$¢ pytan stawianych przez filozofow. Ale nawet
w przypadku tego kryterium trzeba si¢ uprzednio pokusi¢ o jakie$ arbitral-
ne zdefiniowanie aktualnosci.

Konkludujac, pytanie, postawione w temacie niniejszej pracy, ma cha-
rakter retoryczny, poniewaz nie da si¢ dokona¢ parametryzacji dokonan
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filozofa, a tym bardziej komercjalizacji jego prac. Filozofia kojarzy si¢
z roznorodnoscig wykluczajacych sie stanowisk, nierozstrzygalnymi spo-
rami, a niekiedy nawet z bezuzytecznym pustostowiem, ale nie z obiek-
tywna oceng dorobku. Wigc czy pytanie pozostaje bez odpowiedzi? Nieko-
niecznie — istnieje bowiem mozliwo$¢ poprzedzenia jej zwrotem ,,wielki
dla mnie”. Wtedy unikamy putapki poszukiwania czego$ obiektywnego
w epicentrum subiektywnosci. Ktory zatem z zyjacych dzisiaj filozofow
jest wedtug mnie wielki? Mysle, ze jest to Slavoj Zizek oraz Jurgen Ha-
bermas, a z polskich filozofow wybralbym Michata Hellera oraz Hanne
Buczynska-Garewicz. Oczywiscie, majac na uwadze myslicieli zyjacych,
poniewaz z pewno$ciag wymienitbym takze takich filozoféw, jak Zygmunt
Bauman czy Leszek Kotakowski, ktorzy wydatnie ksztattowali moj filozo-
ficzny rozwoj i moje intelektualne poszukiwania.



MIEDZYNARODOWA OLIMPIADA
FiLozoFiczNA

Magdalena Gawin

Mie¢dzynarodowa Olimpiada Filozoficzna
w 2018 roku

Migdzynarodowa Olimpiada Filozoficzna odbyta si¢ w dniach 23-27
maja br. w pigknej, turystycznej czarnogorskiej miejscowosci Bar, potozo-
nej nad Adriatykiem. Hotel, w ktorym zostali$my zakwaterowani, znajdu-
je sie w malowniczej zatoczce tuz przy plazy.

W tym roku w MOF wzicto udzial pigédziesiat delegacji z réznych
krajow. Kazda delegacja skladala si¢ z maksymalnie dwoch uczniéw
oraz maksymalnie dwodch nauczycieli, ktorzy pelnig funkcje jurorow.
Trzeba przyznaé, ze konkurs nie zostat w tym roku dobrze i profesjonalnie
przygotowany przez organizatorow. Przeciwnie, odbyl si¢ w nielatwych
warunkach czarnogorskiego liceum. Niemniej, miedzy innymi dzigki po-
mocy zagranicznych delegacji, udato si¢ przeprowadzi¢ i sprawdzi¢ prace
w sposob nie budzacy watpliwosci ze wzgledu na bezstronnos$¢ oceny.

Uczniowie mieli do wyboru nastgpujace tematy eseju:

1. Images belong to the rational soul in the manner of perceptions, and
whenever it affirms or denies that something is good or bad, it pursues
or avoids. Consequently, the soul never thinks without an image. Aristotle,
De Anima [111, 7, 431a 14-17], Translated with an Introduction and Com-
mentary by Christopher Shields. Oxford: Clarendon Press, 2016, p. 63.

2. No man is devoid of a heart sensitive to the sufferings to the others.
Such a sensitive heart was possessed by Former Kings and this manifested
itself in compassionate government. With such sensitive heart behind com-
passionate government, it was as easy to rule the Empire as rolling it on
your palm. Mencius [2a: 6], A Bilingual Revised edition, Translated by D.
C. Lau. Hong Kong: The Chinese University Press, 2003, p. 73.
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3. Because a (narrower or wider) universal community widely preva-
ils among the Earths peoples, a transgression of rights in oneplace in
the world is felt everywhere [...]., Immanuel Kant, 7o Perpetual Peace.
A Philosophical Sketch [AK VIII, 360], Translated, with Introduction, by
Ted Humphrey. Indianapolis, IN: Hackett, 2003 [1795], p. 18.

4. A work of art takes place in and as a performance in which
listeners or observers abstract the artwork out of the context of the em-
pirical or real world to render it purely aesthetic, an abstractive and active
deed that requires them to achieve a state of self- or world-forgetfulness
as they enter into the new world of the work of art. Lydia Goehr, The
Curse and Promise of the Absolutely Musical: Tristan und Isolde and Don
Giovanni, in: Lydia Goehr and Daniel Herwitz (eds), The Don Giovanni
Moment: Essays on the Legacy of an Opera, New York, NY: Columbia
University Press, 2006, p. 149.

Wyniki konkursu sg nastgpujace. Polska delegacja zdobyta dzigki
Paulinie Kaczynskiej wyrdznienie. Stanowilo ono jedno z siedemna-
stu wyrdznien. Przyznano tacznie jedenascie medali, trzy ztote, trzy
srebrne i pig¢ brazowych. Medale ztote zdobyli: Radka Pallova (Cze-
chy), Amanda Hikkinen (Finlandia), Michal Karlubik (Stowacja). Me-
dale srebrne otrzymali: Yastika Guru (Indie), Freja Varnskjold Dzougov
(Dania), Alvaro Lopes (Portugalia). Medale brazowe zdobyli: Martina
Fridl (Stowenia), Yoshiyuki ISHIKAWA (Japonia), Sagnik Anupam (In-
die), Mihail Larkov (Rosja), Daantje de Leur (Holandia).

W trakcie trwania MOF powolano takze komitet organizacyjny na
przysztoroczng MOF, ktora odbedzie si¢ we Wioszech (Rzym). Kolejnym
miastem, ktore planuje zorganizowa¢ MOF 2020, jest Lizbona. Powotano
komitet ds. etyki, ktorego zostatam czlonkiem wraz z Josephem Murphym
z USA. Naszym zadaniem jest rozstrzyganie sporow etycznych oraz opra-
cowanie kodeksu etycznego obowiazujacego w trakcie kolejnych MOF.

Ogdlny wniosek dotyczacy udziatu w MOF w tym i poprzednich la-
tach jest taki, ze mamy §wietnie przygotowanych mtodych ludzi, ktorzy
poprzez udziat w Olimpiadzie Filozoficznej w kraju nabywaja szerokie
kompetencje filozoficzne. Jednak, aby zwiekszy¢ prawdopodobienstwo
zdobycia przez polskich uczestnikow medali na MOF, powinni$my, po-
dobnie jak inne komitety i delegacje, organizowac szkolenia sprofilowane
pod katem udzialu w tym konkursie. W przysztym roku ze wzgledu na
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miejsce olimpiady, Rzym, powinni$my pokry¢ koszty takiego szkolenia/
obozu w ramach §rodkow przeznaczonych na organizacj¢ wyjazdu pol-
skiej delegacji. Da nam to takze mozliwo$¢ sprawdzenia tej metody pracy
oraz pozwoli na oszacowanie kosztow, ktore ewentualnie bedziemy chcieli
wlaczy¢ do statych kosztow organizacji wyjazdu na MOF.



Paulina Kaczynska

Topic: A work of art takes place in and as a performance in which
listeners or observers abstract the artwork out of the context of the empirical
or real world to render it purely aesthetic, an abstractive and active deed
that requires them to achieve a state of self- or world-forgetfulness as they
enter into the new world of the work of art.

Lydia Goehr, The Curse and Promise of the Absolutely Musical: Tristan
und Isolde and Don Giovanni, in: Lydia Goehr and Daniel Herwitz (eds),
The Don Giovanni Moment: Essays on the Legacy of an Opera.

New York, NY: Columbia University Press, 2006, p. 149.

A work of art takes place in and as a performance in which listeners
or observers abstract the artwork from the real world to render it purely
aesthetic, an abstractive and active deed that requires them to achieve
a state of self- or world-forgetfulness , as they enter into the new world of
the work of art.

Lydia Goehr, The Curse and Promise of the Absolutely Musical: Tristan
and Isolde and Don Giovanni.

People gather in the sunny rows of amphitheater. They already feel the
atmosphere of celebration — pulled out from the dullness of their usual
lives, they found themselves in the middle of the merry crowd and then
on the stone seats of the theater. They know what to expect; even before
it was expressed by philosophers, normal people had been subconsciously
anticipating abandonment of their existence, the loss of ego. The farmer
or craftsman by becoming only the spectator of kings, queens and heroes
walking around the scene can forget about his usual, tedious existence and
then he can return to it with new energy. This feeling was a great part of
catharsis and remained one of arts constituting features for the most of the
time that since passed.

More than two thousands years later Lydia Goehr brings up the topic
of “self- or world-forgetfulness” the work of art evokes in the spectators.
Work of art is abstracted from the context, in which it exists, by a viewer
or listener. Experiencing on the plain of aesthetics gives the spectators
a chance to leave their world for a few moments.
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Art had been seen in this way for thousands of years. However, the
attitude to this state of affairs change in the last two centuries and Goehr
expresses quite out of date view on this matter. This opinion has greatly
changed in the 19th and 20th century. People started to think if abstraction
of real world is really one of the constituting features of art and — if it is —
should it remain this way.

Is it really the abstraction? — Contextualisation of the being

The ancient farmer left the amphitheater with the new energy for sowing,
ploughing or gathering the crops. From his phenomenological perspective,
effect was positive. Not only positive — astonishing and striking more than
anything he ever experienced. He could maybe not become somebody else,
but he gained the chance to hang on his existence like the coat on the coat
stand during the warm weather.

From the perspective of writers and patrons sometimes it was not the
only goal. No matter how abstracted does the subject feel, he still exists in
his body and society. Therefore the influence that art has on him can have
real consequences in physical world.

Context of the body

The subject is not the pure intelligence experiencing the spectacle. Mer-
lau-Ponty pointed out, that phenomenological inquiry always takes place
in the frame of physical body. Even if the subject is not aware of it, it can
not go beyond the boundaries established by physicality.

Functioning in the abstract plane of aesthetics is possible as long your
body allows it. You may think you are a pure intellect, soul or whatsoever
as long as your throat or liver does not hurt. Since we are forced to experi-
ence the world from this perspective, our physical body is in the decisive
sense triumphing over the abstract plane.

This context of physicality exists not only in pessimistic throat sore
sense. It functions also as a conscious perspective of experiencing the
art work. While watching for example a sculpture, position from which
you observe it may affect what you see. In order to fully interact with the
artwork you need to send through your synapses to the legs a signal to
move and then see a different image from the other side of the sculpture.
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Context of the society

Never is the work of art deprived of its origins. It was created by a man
raised by certain people, exposed to external factors and probably having
opinions on matters concerning him. It had to be expressed in certain form,
which was picked up from the repertoire of such forms already occurring
in society or created on their basis. Proverb says nihil novi — There is
nothing new. Everything is rearrangement of already existing elements.
Even if it adds something to them, it has to be possible to be received by
the spectator and therefore, it has to exist in at least partly on the common
plain of the creator and spectator.

Not only subconscious prejudices and common code influence the social
sphere of the art work. Often the artist creates with the intention to pass some
ideas. They may be political manifesto, social critique, but also they can be
just the reproduction of existing in the morality or aesthetic archetypes. Shake-
speare, while writing “King Lear”, did not only aimed at the feeling of forget-
fulness experienced by spectators, but he also wanted to portrait how the good
daughter should treat her old father and how parent should not depend on the
superficial behavior of their children. “King Lear” makes us think about our
relations in the family and so affects our everyday live. Leaving the main
characters of the play, it also creates our future receive of the comedian and of
the madman. No matter if the author had an intention to shape our worldview,
he does so by contributing to the culture in which we exist.

Moreover, aesthetic sense impacts our morality. Wittgenstein, focusing
in his later works on the importance of context, pointed out how “aesthetic
words” such as “nice” or “ugly” gain their sense in the mind of the user.
Parents, teachers etc. point out to the little child things they consider worth
appreciating or condemning in the moral sense and say “it was nice of her”
or “ugly dog!”. Aesthetics and ethics are mixed not only in the term of
“axiology”, but they also blend in the practical use. Not only in the abstrac-
tion from the reality does the aesthetic plain exist. It affects our everyday
live and moral choices.

Context of a place

Would we experience the ballet in the same way on the sunny and crowded
street, as we experience in the dark audience of a theater? It took a long time
to admit, that the place in which work of art is presented may have no less
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influence than the work of art. Marcel Duchamp by placing “The fountain”
in the gallery gave it the status of art of which the urinal would be deprived
without this action. The feeling of abstraction from reality often does not
depend on the work of art, but on the atmosphere and mood.

The appreciation of art does not happen on the abstract plane, it only
creates a fragile illusion of that. This illusion not only discourages to
interact with the work of art in the plane of physicality and limits the
boundary of experiencing. It also does real harm to the society. Its members
remain unconscious of some of their motives created by exposure to the
archetypes and models during the spectacle or reading a book. Thus, they
cannot correctly realize, what forces drive them nor what are their real
aims. Moreover, it places the aesthetic pleasure above real engagement
and promotes the passiveness. Guy Debord portrayed the modern capital-
istic society as a “Society of a spectacle”. The culture of being a spectator
has spread from the theaters and music halls to our everyday life: politics,
relations with other people, attitude towards the problems we face. Lack of
engagement impacts negatively especially the democratic society.

Modern and postmodern art — Does it strike to communicate on the
abstract plane?

In the middle of 19th century masterpieces of realism hanged in the
galleries, giving the visitors a chance to sink in astonishment and forget
about their usual problems. The passiveness of the bourgeois society en-
couraged artists to inquire into the boundaries of art and its purposes. After
upcoming transformations question so easily answered by Aristotle (What
constitutes the art?) became too complicated to receive one official answer.
During this transformation catharsis, the clearance of the existence,
ceased to be one of arts constituting features. For example shock causes
the spectator to separate him - or herself from the factor that caused that
feeling. Hence, it makes it hard for the spectator to be dominated by the
art and makes him unwilling to lose the consciousness of being separate
from the artwork. Quest of inquiring into the boundaries of art placed the
pleasantness and catharsis on the further position and artwork no longer
has to interact with us on the abstract aesthetic plane. It may not seek to be
aesthetic at all or it can be experienced in the material, physical plane with
full consciousness of our bodies and surroundings. Finally, it can make the
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spectator the active element of the work, giving him or her the possibility
to decide how it will look like in the end.

How artwork should function in the modern society?

Finally, it is the question one might ask, if he or she is concerned about
the practical aspect. It is the part of the art of which most of artist and some
critiques remain contemptuous. Nevertheless, further development of art
and its influence on our everyday lives shouldn’t be left in the hands of
randomness and unconscious mechanisms. We do not have to shape it, but
awareness about its impacts can help as act more reasonably and therefore
with better outcome.

Freud in “Civilization and its discontents” described art as a “pallia-
tive measure” for the reality, something that helps us carry on in the usual
life for the price of not facing it directly. He even listed it along with the
intoxication. He preferred facing reality directly, without any illusions,
which could make this process easier. Even though it is a strong thesis, we
might consider not emphasizing the “palliative”, abstractive aspect of art,
as Goehr does it.

Summing up, we should ask ourselves the question, whether we chose
to treat the art like a beautiful vase standing on the shelf or will we take the
vase from its privileged place and start using it as a device it partly is. The
beauty of the vase will not cease to amaze us if it carries water inside. The
only thing which we lose, when we use it in practical way, is the illusion
of loss of our existence. Art can talk about real problems and propagate
models of behavior without hiding behind the aspect of aesthetic abstrac-
tion from the everyday.

Do we, as conscious beings, have the right to resign from our conscious-
ness and become blind at the world’s problems? While the inequalities
increase, environment is getting worse and wars are still going on around
the world can we resign from using the art as a way to improve the society?
I dare to oppose. Moreover shouldn’t we cease to give the higher status to
the work of art in the gallery than to the poster or street art? First one gives
as the illusion of abstraction and isolates us from society and life, while
the second tries to appeal to us and engage us in the world’s development.
Engagement, even if less pleasant in psychological aspects, should not be
considered as inferior to the abstraction from the reality.



CO WARTO CZYTAC

Magdalena Gawin

Miasto jako przestrzen troski o zycie szczesliwe

Charles Montgomery, Miasto szczesliwe, przel. Tomasz Tesznar, Wy-
dawnictwo Wysoki Zamek, Krakéw 2015.

Charles Montgomery w swojej pracy opublikowanej w 2013 roku
(w Polsce ksigzka zostata wydana w 2015 r.) pt. Miasto szczesliwe. Jak
zmieni¢ nasze zycie zmieniajgc nasze miasta podjal problem wplywu
przestrzeni miejskiej na jakos$¢ zycia jego mieszkancow. Zapewne nie jest
niczym odkrywczym stwierdzenie, ze miejsca, w ktorych przebywamy,
wplywaja na nasz nastroj, mogg mie¢ wplyw na sposob, w jaki nawiazuje-
my interakcje z innymi ludzmi, a takze do pewnego stopnia mogg okreslac¢
tryb naszego zycia. Niemniej jest wartg uwagi obserwacja, ze miasto jest
przedmiotem rozmaitych zmian i przeksztatcen, ktore na trwale okreslaé
moga ramy funkcjonowania jego mieszkancow i tym samym wptywaja na
mozliwo$¢ osiggniecia zadowalajacego poziomu jakos$ci zycia. Montgo-
mery zarazem nie tyle podaza za tg mysla, ile raczej wyprowadza jg jako
wniosek z badan i obserwacji miast, gtéwnie w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Pélnocnej oraz niektérych miast Ameryki Poludniowe;.

Stany Zjednoczone dostarczajg przyktadu negatywnego w postaci tzw.
miast rozproszonych. Jest to ten typ miast, ktory wystepuje i wciaz rozpo-
wszechnia si¢ na calym $wiecie, takze w Europie. Opiera si¢ on na idei,
zgodnie z ktora przedmiescia powinny by¢ przestrzenig mieszkalna, pod-
czas gdy miasto powinno by¢ przestrzenig pracy i rozmaitych ustug. Rytm
zycia mieszkancow, jaki z tego typu miasta wylania si¢, oparty jest na po-
drézach z przedmie$¢ do miasta, do pracy, a nastepnie z pracy do domu
lub ewentualnie na zakupy, ktorych dokona¢ mozna w odpowiednio wy-
posazonych centrach handlowych. Zgodnie z idealem miasta rozproszone-
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go, okreslonym juz na poczatku XX wieku przez Dana Barletta w pracy
The Better City, zycie na przedmie$ciach ma ten walor, Zze zwigzane jest
z mozliwo$cig posiadania wlasnego domu z ogrodem, z dala od zgietku
1 zanieczyszczen miasta. Dzigki rozwojowi przemystu motoryzacyjnego
oraz budowy odpowiedniej infrastruktury w postaci sieci drog i autostrad,
ideat ten mogl zosta¢ wprowadzony w Zycie. Nastgpito to na szerszg skale
w USA w drugiej polowie XX wieku. Ostatnie dekady XX wieku i wiek
XXI przyniost rozpowszechnienie si¢ tego schematu w skali ogélnoswia-
towe;.

Za sukcesem tego typu rozwigzania urbanizacyjnego stoi jednak nie
tylko pewien dziatajacy na wyobrazni¢ ideat oraz rozwoj technologiczny.
Pomyst ten bowiem przede wszystkim wydatnie przyczyniat si¢ do rozwo-
ju gospodarczego. Zyskiwaty firmy budowlane odpowiedzialne za budowe
domow i infrastruktury, producenci samochodow, przedstawiciele przemy-
shu petrochemicznego i finansowego, odpowiedzialnego za udzielanie kre-
dytow.

W zwigzku z powyzszym wydawato si¢, ze miasta rozproszone ozna-
czaja syntez¢ oczekiwan mieszkancow co do warunkow zycia (duza prze-
strzen mieszkalna i kontakt z przyroda) oraz interesow ekonomicznych.
Przekonanie to, jak pokazuje Montgomery, okazato si¢ jednak iluzoryczne.
Przede wszystkim miasta rozproszone padly ofiara wlasnego sukcesu. Ich
rozrost oznacza stale zwigkszanie si¢ dystansu pomi¢dzy domem a pracg
oraz liczby 0s6b podrozujacych. To z kolei wprost przektada si¢ na liczbe
samochoddw na drogach i... korki. W praktyce wielu mieszkancow nie ma
czasu na korzystanie z udogodnien zwiazanych z zyciem w domu z ogro-
dem, poniewaz po odj¢ciu czasu pracy, podrozy do pracy i z powrotem,
pozostaje jedynie czas na sen. Dla mieszkancow przedmie$¢ oznacza to
frustracje, podobnie jak codzienne dojazdy zwigzane ze staniem w kor-
kach. Jezeli doda¢ do tego staty niepokoj o sptate kredytu, obraz jakos$ci
zycia nie wydaje si¢ zbyt zachgcajacy.

Miasta rozproszone ponadto nie spetniaja wielu potrzeb spotecznych,
poniewaz ich mieszkancom brakuje czasu na dbanie o wi¢zi rodzinne
i rozwijanie, podtrzymywanie wiezi przyjacielskich. Mato tego w wielu
amerykanskich miastach tego rodzaju brakuje jakichkolwiek przestrzeni
wspolnych, nawet w postaci chodnikow, wchtonigtych przez drogi, par-
kéw czy innych miejsc spotkan. Rytm zycia sprawia, ze wigkszos$¢ ludzi
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nie ma czasu na dodatkowe aktywnos$ci, wig¢c tez nie ma sensu tworzyc
miejsc ich praktykowania.

Argumenty ekonomiczne réwniez mozna ostabi¢, poniewaz ogodlne
koszty budowy i utrzymania rozbudowanych przedmies¢ sg bardzo wyso-
kie. Nalezy doda¢ do tego koszty dla srodowiska przyrodniczego. Dodat-
kowym zagrozeniem tego typu urbanizacji jest zagrozenie dla gospodar-
ki jako takiej. Jednym z powodow kryzysu swiatowego w 2008 roku byt
kryzys, ktory dotknat sektor finansowy, zwigzany z udzielaniem kredy-
tow hipotecznych. W pewnym momencie ludzie masowo przestali sptacaé
kredyty 1 to doprowadzilo do zatamania si¢ cz¢$ci systemu finansowego.
Uwaza sig, ze przyczyna tej sytuacji byta zbytnia niefrasobliwo$¢ w przy-
znawaniu kredytow hipotecznych, jednak masowy problem ich sptacania,
ktéry zbiegl si¢ w okreslonym momencie, zwigzany byt ze wzrostem cen
ropy naftowej w 2007 roku. Im kto$ mniej zamozny, tym dalej na przed-
miesciach mieszka i tym wieksze ponosi koszty benzyny, wigc wzrost cen
ropy, w polaczeniu z brakiem alternatywnego zrddta transportu, mogt do-
prowadzi¢ do bankructwa wigkszos¢ przedstawicieli nizszych klas $red-
nich.

W ksigzce Miasto szczesliwe autor dokonuje nie tylko krytyki miast
rozproszonych, ale rysuje takze wizj¢ miast spelniajacych w wigkszym
stopniu potrzeby osobiste i spoteczne mieszkancdéw, w warunkach ktére
nie muszg by¢ tak ryzykowne ekonomicznie i sSrodowiskowo, zarazem nie
negujac zastanego systemu gospodarczego. Inspiracje odnajduje miedzy
innymi w kolumbijskiej Bogocie, ale takze w pracach takich innowatorow
w zakresie architektury, jak Jan Gehl. W pracy Miasto dla ludzi Gehl kresli
takie rozwigzania architektoniczne, dzigki ktérym mozna w blokach miej-
skich zapewni¢ ludziom zaréwno odpowiednie warunki zycia, polaczone
z gwarancjg prywatnos$ci oraz mozliwos$ciag wchodzenia w interakcje spo-
teczne.

Ksigzka Montgomery’ego napisana jest przystepnym jezykiem, ktory
jednak nie upraszcza zanadto opisywanego problemu. Zawiera przy tym
mnostwo ciekawych informacji, sugestii bibliograficznych i inspiracji do
przemyslen. Czyta si¢ ja z przyjemnoscia, zostajac zarazem z przemysle-
niami dotyczacymi przestrzeni miejskiej, ktora nas otacza, oraz propono-
wanych wizji polityki miejskie;j.



Jan Molina

Tozsamos¢ liberalizmu i polityka tozsamosci

Mark Lilla, Koniec liberalizmu, jaki znamy. Requiem dla polityki tozsa-
mosci, przel. Lukasz Pawlowski, Fundacja Kultura Liberalna, War-
szawa 2018, s. 170.

W znakomitej serii Biblioteki Kultury Liberalnej ukazata si¢ w tym
roku jedna z ostatnio najglo$niejszych, a rownoczes$nie najbardziej kon-
trowersyjnych i1 najsilniej dyskutowanych prac filozoficznych, czy tez
— ostrozniej rzecz ujmujac — prac napisanych przez filozofa. Esej Marka
Lilli Koniec liberalizmu, jaki znamy', bo oczywiscie to o nim tu mowa,
trafit do amerykanskich ksiggarni niespetna rok przed polskim wydaniem,
a podstawe dla niego stanowil zdecydowanie krotszy artykul, ktory Lilla
opublikowat w 2016 roku na tamach New York Timesa’. Jeszcze przed
ukazaniem si¢ petnej, ksigzkowej wersji, tekst Lilli sprowokowat calg seri¢
komentarzy, od gniewnych polemik po pelne uznania dla intelektualnej
odwagi autora pochwaty

Najkrocej rzecz ujmujac, esej Lilli stanowi probe krytycznej diagnozy
wspolczesnej sytuacji spoteczno-politycznej Ameryki, a takze wskazania
tych filozoficznych idei, ktoére wplynety na jej taki, a nie inny ksztatt. Lillg
w szczeg6lnosci interesuje polityczna stabos¢ ,liberalizmu”, przy czym
uzywa on tego terminu w popularnym za oceanem, znaczeniu politycznym.
W odréznieniu z jednej strony od klasycznego liberalizmu filozoficznego,
ktorego zrodta siegaja mysli Johna Locke’a i J.S. Milla, z drugiej zas$ od
ekonomicznego neoliberalizmu uczniéw Frederika Hayeka, ,,liberalizm”
w znaczeniu, w jakim uzywa go Lilla, odnosi si¢ do przeciwnej konser-

! Oryginalny tytut eseju to The Once and Future Liberal. After Identity Politics.
2 Artykul ukazat sie pod tytutem The End of Identity Liberalism, co wydaje si¢, wyja-
$nia¢ decyzje thtumacza odnosnie do przektadu tytutu recenzowanej ksigzki.
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watyzmowi postawy politycznej i ideowej, stanowiacej uzasadnienie dla
szeroko rozumianej koncepcji panstwa opiekunczego oraz inicjowanych
przez rzad centralny programow politycznych nastawionych na spotecz-
ng inkluzje. Zwyciestwo Donalda Trumpa w wyborach prezydenckich
w 2016 roku stanowi oczywisty kontekst, a nawet inspiracje¢, dla rozwazan
Lilli, czego zreszta sam autor nie ukrywa, ale — uspokojmy czytelnikow
podejrzewajacych amerykanskiego filozofia o uprawianie biezacej publi-
cystyki — Lilla traktuje wynik wyboréw jedynie jako przejaw dhuzszego
i glebszego procesu spotecznego, i to wlasnie temu procesowi oraz stoja-
cym za nim ideom filozoficznym po$wigca analityczng uwage.

II

Autor Konca liberalizmu... nie jest w naszym kraju postacig anoni-
mowag. Znany jest polskim czytelnikom glownie z dwoch ksiazek przeto-
zonych na jezyk polski oraz z licznych artykutéw drukowanych w prasie
specjalistycznej, a nawet w popularnych magazynach opiniotwoérczych.
Warto przypomnie¢, ze jest on nie tylko filozofem, historykiem idei i pro-
fesorem Uniwersytetu Columbia, ale takze — a moze przede wszystkim —
intelektualistg od lat zabierajacym gtos w waznych debatach publicznych.
Polski czytelnik dotychczas mégt jednak odnies¢ mylne wrazenie, iz Lilla
jest badaczem tylez btyskotliwym, co operujacym uproszczonymi inter-
pretacjami i sktonnym do formutowania pochopnych ocen, spotegowane
tym, ze pierwsza wydana w naszym kraju glosna praca Lilli, Lekkomysiny
umyst, stanowila de facto kompilacje fragmentoéw recenzji autora. Szcze-
rze mowiac, nie mozna z czystym sumieniem stwierdzi¢, ze publicystyka
amerykanskiego filozofa wolna jest catkowicie od tego typu zabiegow, ale
rownoczesnie redukowanie jego dzielnosci pisarskiej jedynie do wymiaru
publicystycznego i polemicznego, bytoby nie tylko niesprawiedliwe, ale
takze utrudniatoby wlasciwa interpretacje tez formulowanych przez tego
autora, tym bardziej ze w omawianej pracy pojawiaja si¢ one na — zdecy-
dowanie przeciez swobodniejszych — prawach eseju.

Obszar akademickich badan Lilli jest szeroki. Obejmuje histori¢ nowo-
czesnego podmiotu, mys$l wezesnych reakcjonistow, kwestie obecnosci re-
ligii w przestrzeni publicznej, a takze problematyke politycznego zaanga-
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zowania intelektualistoéw. W kontek$cie omawianej ksigzki najistotniejsze
wydaje si¢ jednak wskazanie na dorobek naukowy autora jako dtugoletnie-
go redaktora wielotomowej serii po§wi¢conej najnowszej francuskie;j filo-
zofii, ktora ukazywala si¢ nakladem prestizowego wydawnictwa Uniwer-
sytetu Princeton. Trudno o lepsza rekomendacj¢ dla przysztego krytyka
wplywu filozofii réznicy. W konsekwencji nawet jesli czytelnik moze od-
nie$§¢ wrazenie, przynajmniej na pierwszy rzut oka, iz niektore krytyczne
sady formowane przez Lille — szczegdlnie te adresowane do apologetow
szeroko pojetej ,.french theory” — sg by¢ moze zbyt pochopne, to warto
réwnoczesnie pamigtac, ze sg to mimo wszystko tezy akademickiego spe-
cjalisty, a nie luzne uwagi ztosliwego dyletanta.

III

Mark Lilla zrédta wspomnianego wczesniej kryzysu polityki liberalnej
upatruje, obok ambiwalentnej roli istotnych przemian spotecznych, w ne-
gatywnym wplywie specyficznej formy politycznego, czy tez — jak twier-
dzi autor — ,,pseudopolitycznego” zaangazowania uprawianego pod szyl-
dem ,,polityki (lub liberalizmu) tozsamos$ci”. Paradoksalnie wspomniana
»polityka tozsamos$ci” stanowi owoc amerykanskiej recepcji szeroko po-
jetej ,.filozofii réznicy”. Chodzi tu o postawe, ktéora — w bardzo duzym
uproszczeniu — absolutyzuje indywidualng tozsamos$¢ i konstytuujaca ja
rozniceg, a z podejrzliwoscig 1 poblazliwym dystansem podchodzi do kla-
sycznie liberalnych i waznych dla demokratycznych spoleczenstw instytu-
cji. Naleza do nich: liberalna wspdlnota obywatelska, neutralna przestrzen
publiczna, bezstronno$¢ okreslonych organéw wiladzy, czy wreszcie idea
obywatelskich obowigzkéw i obywatelskiej identyfikacji.

Liberalizm tozsamosci, jak przestrzega Lilla, nie jest i nie moze by¢
odpowiedzig na coraz wyrazniejsze zagrozenie dla liberalnych instytucji
ze strony rosnacego w site prawicowego populizmu, poniewaz w rownym
stopniu, cho¢ oczywiscie wychodzac z nieco innych zatozen, stanowi on
antywspolnotows i hiperindywidualistyczng formacje ideowa. W przypty-
wie retorycznej pasji i nie bez cienia ztosliwej ironii Lilla posuwa si¢ nawet
do stwierdzenia, ze niezaleznie od intencji czotowych przedstawicieli tego
nurtu, polityka tozsamosci jest w istocie — by¢ moze nieco subtelniejszym
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od pierwowzoru, ale w praktyce nie tak znowu od niego r6znym — ,,reaga-
nizmem dla lewakoéw” (s. 118).

Diagnoza Lilli nie jest oparta jedynie na analizie biezgcych wydarzen
politycznych. Przyczyn obecnego stanu rzeczy szuka on w szerszym pro-
cesie spotecznym, ktory stara si¢ opisa¢ za pomocg wprowadzonego przez
siebie pojecia politycznego obrzadku. Oznacza¢ ma on potaczenie doktry-
ny politycznej z pewna wizja przysztosci, ktore mimo Ze opieraja si¢ na
mniej lub bardziej precyzyjnie okre§lonym zespéle zasad i przemawiaja-
cych na ich rzecz argumentow, zostaty ugruntowane przede wszystkim sita
uczu¢, emocji i wrazen obywateli, odnajdujacych si¢, najprosciej mowiac,
w prezentowanej im politycznej wizji. Innymi stowy, chodzi tu o najsze-
rzej rozumiany polityczno-spoteczny paradygmat wyznaczajacy model
politycznego zaangazowania.

Analiza dwudziestowiecznej historii politycznej Stanéw Zjednoczo-
nych prowadzi Lille do wyréznienia dwoch obrzadkéw politycznych: ro-
osveltowskiego, opartego m.in. na solidaryzmie i liberalizmie obywatel-
skim, oraz reaganowskiego, bliskiego libertarianskim ideom R. Nozicka.
Rewersem tego drugiego ma by¢ wlasnie , liberalizm tozsamosci”. Kon-
centracja na odrgbnej tozsamos$ci rozni t¢ formg aktywnosci politycznej
od modus operandi wczesniejszych, postgpowych ruchow spotecznych,
w tym paradygmatycznego ruchu na rzecz praw obywatelskich, odwotu-
jacych si¢ przede wszystkim do zasady podwdjnej identyfikacji, pozwala-
jacej, przy zachowaniu wlasnej tozsamosci, takze na wspolnotowa identy-
fikacje obywatelska. Tym samym uzywany przez nie jezyk legitymizowat
progresywne i emancypacyjne postulaty przez odwotanie do wspdlnoto-
wych wartosci obywatelskich, w tym m.in. zasady powszechnej i rOw-
nej partycypacji. Nie przedstawial ich w pierwszym rzgdzie jako walki
o tozsamosciowe, a wigc— niezaleznie od tego jak bardzo uzasadnione —
w praktyce z koniecznosci partykularne roszczenia.

IV

Koniec liberalizm... sktada si¢ z czterech rozdzialdéw, z ktorych pierw-
szy pelni role wprowadzenia, a trzy kolejne stanowia wtasciwa tres¢ dzieta.
Wszystkie rozdziaty zostaly opatrzone zwigztymi tytutami, ktorych uktad
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dobrze oddaje strukture dzieta i sugestywnie wskazuje gtéwne punkty ro-
zumowania Lilli. Sg to kolejno: ,,Abdykacja”, ,,Antypolityka”, ,,Pseudo-
polityka™ i wreszcie: ,,Polityka”. ,,Abdykacja” po§wiecona zostata diagno-
zie aktualnej sytuacji spoteczno-politycznej, w tym kryzysowi liberalnej
polityki oraz nakresleniu motywacji towarzyszacej autorowi w pracy nad
esejem. ,,Antypolityka” to krotki wyktad historii spotecznej i historii idei
ksztaltujacych zycie polityczne amerykanskiego spoteczenstwa w drugiej
potowie dwudziestego wieku oraz na poczatku lat dwutysiecznych, pisany
z intencja podkreslenia tych procesow, ktore przyczynity si¢ do narodzin
fenomenu hiperindywidualizmu. ,,Pseudopolityka” traktuje, w sposob nie-
zwykle krytyczny, o specyfice ,,polityki tozsamo$ci”. Natomiast ostatni
rozdziat, ,,Polityka”, zawiera wytyczne, ktorych zastosowanie wydaje si¢
autorowi warunkiem koniecznym do odrodzenia inspirujacej sity mysli li-
beralne;j.

Nie ulega watpliwosci, ze najwigkszy cigzar gatunkowy posiadaja dwa
srodkowe rozdziaty, ,,Antypolityka” i ,,Pseudopolityka”, przy czym sa to
tez zdecydowanie najciekawsze fragmenty polecanego dziata. Ten pierw-
szy zainteresuje przede wszystkim czytelnikow, ktorym bliska jest historia
idei 1 historia spoteczna, natomiast drugi zainspirowa¢ moze zwlaszcza
filozoféw, nawet jesli sprowokuje liczne glosy krytyczne. Rownoczesnie
nalezy lojalnie uprzedzi¢ czytelnikow, ze ostatni fragment eseju, ten po-
$wigcony prezentacji pozytywnej propozycji autora, cho¢ zawiera pew-
ne oryginalne spostrzezenia i ciekawe idee, to — zwlaszcza w poréwnaniu
z brawurowym stylem wcze$niejszych rozdziatéw ksigzki — pozostawia
wyrazne wrazenie niedosytu, a nawet rozczarowania. Prowokuje do for-
mutowania krytycznych watpliwosci takze tych czytelnikow, ktorzy pod-
czas lektury wezesniejszych partii ksigzki z sympatig towarzyszyli narracji
prowadzonej przez Lille. Trudno jednak czyni¢ z tego powodu wyrazny
zarzut autorowi, gdyz — co tu duzo ukrywa¢ — podobne roztozenie akcen-
tow jest raczej regula, a nie wyjatkiem, w tego typu analizach. Gdyby po-
zytywny program Lilli byt rownie mocny, jak przeprowadzona przez niego
krytyczna analiza, to mozna przypuszczac, ze struktura i plan ksigzki wy-
gladatyby zupeie inacze;j.

Druga uwaga, ktora nalezy poczyni¢, dotyczy podkreslenia eseistycz-
nego charakteru omawianego dzieta, ze wszystkimi tego konsekwencjami.
Ksigzeczka nie jest gruba, dobrze napisana i co wazne — doskonale prze-
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thumaczona przez Lukasza Pawlowskiego. Czyta si¢ ja szybko, mimo ze
tekst jest niezwykle, jak na tego typu esej, gesty, a niemal kazda strona pro-
wokuje do dalszych refleksji. RoOwnoczes$nie, co nalezy wyraznie podkre-
sli¢, ksigzka prezentuje sugestywna syntezeg, inspirujacy punkt widzenia,
ale nie jest to dzieto akademickie dostarczajace czytelnikowi skrupulatnej,
szczegOtowej analizy fundamentalnych aspektow omawianego procesu.
Btedem bytoby jednak lekcewazenie jej z powodu nieakademickiej formy.
Ten charakterystyczny sposob pisania — operujacy zwigzla synteza i sta-
rajacy si¢ uchwyci¢ istote procesu spolecznego niejako ,,na gorgco” — jest
przeciez, obok saznistych, drobiazgowych opracowan akademickich, pet-
noprawng i posiadajaca bogata tradycj¢ forma uprawniania refleksji filo-
zoficznej. W tym w szczegolnosci filozofii spolecznej, jezeli tylko ma ona
ambicje do bycia aktorem, a nie jedynie widzem spoteczno-politycznego
procesu.

Co prawda w eseju Lilli brak licznych odniesien do odpowiednio boga-
tej bibliografii i rozwini¢tego, naukowego aparatu badawczego, ale rowno-
czesnie pojawiajace si¢ w ksiazeczce cytaty i odniesienia do dokumentdw,
nawet jesli niezbyt liczne, wydaja si¢ wyjatkowo celnie dobrane. Zresztg
— jak wynika z zamieszczonych na koncu eseju podzigkowan — poszuki-
wanie informacji i cytatOw na potrzeby dzieta jest przynajmniej czgSciowo
zashuga Antonii Blue-Hitchens, czyli corki nieodzalowanego Christophera
Hitchensa. Ta wspotpraca wydaje si¢ nieprzypadkowa i stanowi¢ moze do-
datkowy trop wskazujacy z jaka wrazliwoscia polityczng mamy do czynie-
nia w przypadku omawianego dzieta.

v

Nie jest zadaniem recenzji rekonstruowanie szczegétowego toku rozu-
mowania Lilli — zainteresowani czytelnicy znajdg je na kartach polecane;j
ksigzki — warto jednak przytoczy¢ kilka obserwacji autora, ktore moga da¢
pewien przedsmak jego perspektywy badawczej.

Amerykanski filozof — idac tropem bardzo ogolnej inspiracji Marksow-
skiej — wskazuje na fundamentalny zwigzek miedzy zmiang dominujacych
idei politycznych, a przeobrazeniami warunkdéw spotecznych, okreslaja-
cych sposob funkcjonowania danej wspolnoty politycznej. W konsekwen-

149



cji gtowna przyczyne przejscia miedzy opisanymi wczesniej obrzadkami
politycznymi — roosveltowskim i reaganowskim — upatruje w powstaniu
»hiperindywidualistycznego spoteczenstwa burzuazyjnego” (s. 44).

Kluczowa role — oczywiscie obok innych czynnikéw — odegraty w tym
procesie przeobrazenia spoleczne przypadajace na trzydziesci lat powo-
jennego wzrostu gospodarczego powodujacego znaczacy wzrost poziomu
zycia. W przypadku spoteczenstwa amerykanskiego szczegoélnie istotnym
skutkiem tej zmiany bylo zwigkszenie mobilno$ci spotecznej i masowa
migracja znacznej czgsci populacji zardwno z centréw duzych miast, jak
i z matych prowincjonalnych osad do wzglednie komfortowych, ale izolo-
wanych niczym oddzielne atomy, doméw na przedmiesciach, tworzacych
razem tak charakterystyczny dla wspotczesnej Ameryki, niemal identycz-
ny na catym obszarze tego wielkiego kraju, pejzaz.

Cokolwiek ironiczny paradoks polega na tym, ze rzeczywisto$¢
wzglednie zamoznych przedmies¢, pod kontem ksztaltowanej struktury
osobowosci mieszkancow, zaczyna przypominaé pewien gleboko zako-
rzeniony w amerykanskim imaginarium trop obdarzony silnym tadunkiem
sentymentalnego przywiazania. Mowa tu oczywiscie o wyobrazeniu dziel-
nego, zaradnego, ale niezakorzenionego w zadnej wigkszej wspolnocie
trapera, ktory samodzielnie przemierzajac pustkowia Dzikiego Zachodu
musial nauczy¢ si¢ przede wszystkim liczy¢ tylko na siebie i by¢ na tyle
zaradnym, zeby przetrwac bez pomocy spoleczenstwa i wsparcia instytucji
rzagdowych. Lilla zauwaza, ze tg okolicznos¢ sprytnie wykorzystata poli-
tyczna retoryka reaganizmu, tgczac zaradno$¢ trapera z wymogami mo-
bilnego rynku pracy neoliberalnej gospodarki. Przy czym — jak zauwaza
Lilla — w przypadku amerykanskich przedmies$¢ mielismy i mamy do czy-
nienia raczej z ,,pluszowym dzikim zachodem” (s. 42), w ktéorym skromne
wozy traperow zostaly zastgpione przez klimatyzowane samochody kombi
i SUVy, a miejsce prowadzacych surowe zycie pionieréw zajeli wzgled-
nie zamozni przedstawiciele, zazwyczaj bialej — co nie jest bez znacze-
nia — klasy $redniej. Wspolne w obu przypadkach jest jednak przekonanie
o wlasnej samowystarczalno$ci, apologia zaradnos$ci oraz niechg¢, poparta
nieufnoscia, w stosunku do wielkomiejskiej elity i regulatywnych dziatan
»Izadu centralnego”.

Ponadto w analizie przedstawionej przez Marka Lille wyjatkowo istot-
ng rolg odgrywa kwestia wplywu tzw. politycznego romantyzmu. Jest to
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postawa, ktora tatwiej wskazac niz precyzyjnie zdefiniowac. Polityczny ro-
mantyzm charakteryzuje si¢ nie tylko okreslonym sposobem dziatania, ale
przede wszystkim pewng formg emocjonalnego zaangazowania politycz-
nego, ktore — jak zreszta kazda forma romantyzmu — wyklucza zgode na
kompromis mi¢dzy pelnym intensywnych namie¢tnosci §wiatem ,,ja” a rze-
czywisto$cig zewnetrzng, w tym spoteczenstwem. Jest ono odbierane jako
czynnik z gruntu podejrzany, czyhajacy na nieredukowalnos¢ doswiadczen
i przezy¢ ,,ja”. Przyjmujac taka postawe — ktora, jak cokolwiek ztosliwie
sugeruje Lilla, mozna nazwa¢ badz pelnym pasji pragnieniem autentyzmu,
badz typowa dla wieku mlodzienczego niedojrzato$cia — romantyk ma tyl-
ko dwa wyjscia. Albo calkowicie wycofa si¢ ze spoleczenstwa do bez-
piecznej przestrzeni ,,ja”, albo dokona¢ musi proby cato$ciowej zmiany
spoleczenstwa wedlug nienegocjowanego modelu opracowanego na bazie
zabsolutyzowanych odczu¢ ,,ja”.

Problem polega na tym, ze takie odrzucajace kompromis podejscie
i zwigzana z nim forma aktywno$ci, uderza w fundamentalng nie tylko dla
amerykanskiego modelu liberalnej demokracji zasade podwojnej identyfi-
kacji, z ktorych pierwsza odnosi si¢ do wspdlnoty obywatelskiej, druga zas
polega na utozsamieniu z grupa mniejszo$ciowa.

Kluczowy punkt argumentacji Lilli, przedstawiony juz we wspomnia-
nym wczesniej artykule z New York Timesa, opiera si¢ jednak na diagnozie
erozji standardow racjonalnej debaty. Klasyczny model debaty, w ktérym
partnerzy dyskusji przedstawiaja swoje poglady zgodnie z formutg ,,twier-
dze A, a moje argumenty to B, C 1 D”, zastapit dyskurs sprowadzajacych
si¢ do schematu ,,jestem X, wiec twierdzg Y. Przy czym oczywiscie X
okresla tutaj tozsamo$¢ moéwigcego, ktora daje mu uprzywilejowana pozy-
cje do wyglaszania okre§lonego twierdzenia formutowanego na podstawie
wlasnych, niedostepnych nie-X-om doswiadczen. W tym przede wszyst-
kim doswiadczenia bycia ofiarg dyskryminacji. Polemika lub jakikolwiek
glos krytyczny, zwlaszcza jezeli formulowany jest przez nie-X-a, jawi si¢
w konsekwencji nie tylko jako nieuzasadniony, ale przede wszystkim mo-
ralnie kompromitujacy. Stawia on polemiste po stronie opresyjnej wigk-
szosci kwestionujacej prawo X-a do artykulowania wiasnym glosem jego
lub jej doswiadczen 1 wynikajacych z nich postulatow. Ekskluzywny, sym-
boliczny status ofiary, wsparty sita moralnego oburzenia, stanowi rozstrzy-
gajacy atut. Racjonalna debata odwotujaca si¢ do argumentoéw przeistacza
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si¢ w starcie tozsamo$ci, bedace de facto konfrontacja symbolicznej sily
i rozgrywajace si¢ w kategoriach relacji wladzy. Zamiast intersubiektyw-
nych kryteriow prawdy i falszu, kluczowa okazuje si¢ dychotomia czysto-
$ci 1 nieczystosci, zamiast argumentoOw — moralne oburzenie i potepienie.
W konsekwencji starcie wygrywa ten, kto zapewni powszechne uznanie
wlasnej tozsamosci jako tozsamos$ci ofiary, gwarantujacej moralng wyz-
szo$¢. Niezaleznie od intencji — twierdzi Lilla — takie podejscie praktycz-
nie eliminuje mozliwos$¢ krytycznej debaty i powoduje, ze X-y w zasadzie
swobodnie dyskutowa¢ moga jednie z innymi X-ami. Wobec nie-X-0w nie
stosuje si¢ demokratycznej perswazji, ale bezkompromisowa, a w jakims
stopniu takze przemocowa — nawet jesli miataby to by¢ jedynie przemoc
symboliczna stuzaca postgpowym celom — formute bezdyskusyjnego za-
dania akceptacji okre§lonych ocen i postulatow.

Ironiczny paradoks, na ktory nie bez cienia ztosliwosci zwraca uwage
Lilla — zresztg nie on jeden — polega na tym, ze skoncentrowani na bezkom-
promisowej walce z dyskryminacjg i ograniczeniem wolno$ci zwolennicy
liberalizmu tozsamosci zaczynaja zaskakujaco przypominaé purytanskich
nauczycieli, surowych belfrow, stanowigcych zmorg pokolen starej i nowej
lewicy. Jedni i drudzy — jak sugeruje autor omawianej ksigzki — rozpatruja
kazda wypowiedz z punktu widzenia kryteriow surowej ortodoksji, stawia-
jac sie w roli straznikow moralnej czystosci i podejrzliwie badajac nawet
Z pozoru niewinne wypowiedzi, szukajac w nich §ladéw nieprzyzwoitych
zwrotow, cho¢ oczywiscie inaczej definiujg ich nieobyczajnosé. Czynig tak
po to tylko, aby po ujawnieniu transgresji z satysfakcja wykrzycze¢ stowa
moralnego potepienia i — jak to sugestywnie okresla Lilla — zdemaskowa-
nych grzesznikow ,.trzepna¢ po tapach” (s. 144).

VI

Nie da si¢ ukry¢, ze nie wszystkie podnoszone przez Marka Lille ar-
gumenty sg nowe. Przeciwnie, wiele z nich odnalez¢é mozna w dzietach
klasykoéw mysli konserwatywnej, jak i w pracach autoréw piszacych z po-
zycji klasycznie socjalistycznych lub marksistowskich, od Allana Blooma
po Richarda Sennetta. Specyfika stanowiska Lilli polega jednak na tym,
ze — o ile damy wiare deklaracjom autora — zasadniczo sympatyzuje on
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z wiekszo$cig emancypacyjnych postulatow liberalizmu tozsamosci, a jego
krytyka dotyczy nie celu, lecz politycznej strategii, ktora — jak przekonuje
— jest nie tylko nieskuteczna, ale co wigcej catkowicie kontrproduktywna.
Polityka przeistoczona w starcie tozsamosci, w dtuzszej perspektywie, na-
raza na niebezpieczenstwo przede wszystkim grupy stabsze, mniejszoscio-
we, pozbawiajac je — czgsto dalekiej od doskonatosci — ochrony ze strony
mniej lub bardziej neutralnych instytucji obywatelskich.

O ile ogolna diagnoza sformutowana przez Lill¢ zostata przedstawio-
na sugestywnie, o tyle wiele szczegotowych analiz, w tym liczne dygre-
sje, sprawiaja niejednokrotnie wrazenie sadow formutowanych zbyt arbi-
tralnie, ocen cokolwiek jednostronnych i pochopnych, a nickiedy wrecz
krzywdzacych. Stanowisko autora nie jest tez wolne od pewnych, niekie-
dy nawet zabawnych, niekonsekwencji. Przyktadem moze by¢ chocby ta
zwigzana z postulowang koniecznoscig powstrzymywania si¢ przez libe-
ratéw od uzywania wykluczajacego jezyka w stosunku do wspdtobywate-
li popierajacych polityke prezydenta Trumpa. Liberat powinien stosowac
demokratyczng perswazje opartg na probie zrozumienia motywacji, a nie
uciekac si¢ do strategii wykluczajacego moralnego potepienia. Coz z tego,
skoro sam Lilla kilkanascie stron dalej stwierdza, ze z uwagi na praktyke
polityczng prezydenta Trumpa, jego petna nienawisci retoryke, liczne od-
wotania do teorii spiskowych, brak poszanowania dla fundamentalnych
zasad amerykanskiej demokracji, stowem ,,oczywistg niezdolno$¢ do spra-
wowania wyzszego urzedu”, ,,nic nie usprawiedliwia oddania na niego
glosu”, a ponadto ,,glos na Trumpa nie byt praktykowaniem obywatelstwa
— byl obywatelstwa zdrada” (s. 160-161).

Mimo zarysowanych wyzej watpliwosci nie sposob dziwi¢ si¢ powo-
dzeniu, jakim cieszylo si¢ to dzietko za Oceanem od pierwszych dni po
jego publikacji. Jak si¢ wydaje, historyczna analiza przedstawiona przez
Lille, mogtaby $mialo znalez¢ si¢ w podreczniku historii spotecznej, za-
rowno jako opis przeobrazen spotecznych, jak i wzorcowy przyktad tego,
jak mozna i nalezy pisa¢ syntetyczne opracowania, ktore rownoczesnie
adekwatnie oddaja istote zagadnienia. Natomiast cz¢$¢ eseju poswigcona
krytyce polityki tozsamosci, a posrednio takze politycznego wptywu filo-
zofii r6znicy — wszystko jedno czy si¢ z nig zgadzamy, czy nie — skutecz-
nie prowokuje do stawiania dalszych pytan, cho¢ wiele z nich nalezatoby
zapewne uznac¢ za forme polemiki z tezami Lilli.

153



Mozna by miedzy innymi zapyta¢ autora Korica liberalizmu... — a jest
to pytanie odnoszace si¢ do problemu, ktory syntetycznie podsumowuje
ambiwalencj¢ stanowiska Lilli — jak nalezy wlasciwie rozumie¢ jego sto-
sunek do buntowniczej spuscizny pokolenia lat szes¢dziesigtych? Z jedne;j
strony przedstawione ono zostato jako wzor obywatelskiej odpowiedzial-
nosci i zaangazowania, z drugiej za$ — z uwagi cho¢by na istotng i zasadni-
czo negatywna role politycznego romantyzmu charakteryzujacego wlasnie
to pokolenie — jawi si¢ ono w analizach Lilli jako wspotodpowiedzialne za
uruchomienie procesow, ktore w dtuzszej perspektywie prowadzi¢ miaty
do powstania tak nielubianej przez niego polityki tozsamosci.

Podobne pytania, jak si¢ wydaje, mozna by mnozy¢, ale niezaleznie
od watpliwosci, ktore za nimi stoja, ksigzeczka Lilli jest ze wszech miar
godna polecenia.



Lektury polecane przez laureatow Olimpiady

Biuletyn ,, Olimpiada Filozoficzna” ma ambicje nie ograniczac sig jedy-
nie do zdawania relacji z ogolnopolskiego konkursu filozoficznego dla
uczniow szkot srednich. Od lat w dziale pod znamiennym tytutem ,,Co
warto czyta¢”, redakcja BOF oraz zaproszeni autorzy publikujq recenzje
wartych polecenia ksigzek filozoficznych. Staramy sie wskazywac te dziela,
ktore — naszym zdaniem — mogq zainteresowac olimpijczykow i okazac sie
pomocne w pracy nauczycieli stanowigc inspirujqcq i ksztatcqgcq lekture,
trafiajgcq zarowno w potrzeby, jak i gusta mtodych pasjonatow filozofii.
Doborem recenzowanych ksigzek kieruje wiec nie tylko wysoka ocena ich
merytorycznego poziomu, choc¢ to oczywiscie stanowi warunek podstawo-
wy, ale takze wzglgd na preferencje czytelnicze uczniow zainteresowanych
filozofig.

W tym roku redakcja BOF postanowita pojs¢ o krok dalej. Z pytaniem o to,
Jjakq ksigzke filozoficzng — sposrod ostatnio przeczytanych — uwazajq za
szczegolnie wartq polecenia, zwrocilismy sie bezposrednio do laureatow
ostatnich edycji Olimpiady. Dwie wypowiedzi zamieszczone w niniejszym
Biuletynie inaugurujg nowy, redagowany przez czytelnikow, dziat ktory —
mamy nadzieje — spotka sie z zainteresowaniem i doczeka si¢ kontynuacji
w kolejnych numerach BOF.

Jan Frgckowiak

Erich Fromm wcigz na czasie

Erich Fromm, Ucieczka od wolnosci, przel. Olga i Andrzej Ziemilscy,
Czytelnik, Warszawa 2014.

Kontakt z literaturg filozoficzng w oczywisty sposob poszerza zakres
mozliwosci naszej wyobrazni. Postugujac sie przyktadem, jak i spekulacja
jako glownym or¢zem, nieprzecigtni autorzy potrafig skruszy¢ fundamenty
nieraz dlugo i misternie konstruowanych obwarowan naszych pogladow,
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wystawiajac nas na konfrontacje z obcym. Dzieki temu zyskujemy szanse
na potwierdzenie naszych przekonan badz tez ich ewentualne skorygowa-
nie, ktore czasami wigze si¢ z caltkowita reorientacjg naszej tozsamosci.

Pobudzajace do krytycyzmu wiasciwosci niektorych dziet filozoficz-
nych z catej ich mnogosci kazg mi wyrdzni¢ przede wszystkim te odwo-
hujace si¢ do tradycji myslenia, w ktorej uprzywilejowane miejsce zajmu-
ja Marks, Freud i Nietzsche. Jesli spojrze¢ na lektury filozoficzne, ktore
ostatnio czytalem, byly to ksigzki badz to napisane przez ktorego$ z tych
trzech myslicieli, badz to stanowigce cze$¢ ktorego$ z licznych ech ich
intelektualnych dokonan. Myslenie kategoriami freudowskimi czy nietz-
scheanskimi mozna poréwna¢ do wizyty w gabinecie osobliwosci, ktora
konczy si¢ informacja, ze wlasnie mieliSmy okazj¢ doktadniej przyjrzeé
si¢ meblom wzigtym z naszego domu. Przyznam, ze wilasnie to wrazenie
czesto motywuje mnie do kontaktu z literaturg otwierajaca na nowe. I wy-
dana po raz pierwszy w 1941 r. w Stanach Zjednoczonych Ucieczka od
wolnosci Ericha Fromma' nie byta wyjatkiem od reguty. Dlaczego pole-
cam te ksigzke? Dlaczego uwazam ja za aktualng?

Refleksje zapisang na kartach tego dzieta mozna by zrozumie¢ jako
odpowiadajaca na wymagania czasu reinterpretacj¢ klasycznych juz
wnioskéw wzmiankowanych trzech inspirujacych ,,mistrzow podejrzen”.
Fromm korzysta z wypracowanych przez tych trzech myslicieli narzedzi
intelektualnych do badania dwoch zasadniczych obszaréw. Z jednej strony
ksigzka — cho¢ wydana jeszcze przed ztozeniem broni — jest swoistg intelek-
tualng terapig, ktorej] wymagata powojenna $wiadomos$¢ spoteczna: prze-
pracowaniem traumy totalitaryzmu, z drugiej natomiast demontazem idyl-
licznej wizji demokratyczno-liberalnego spoteczenstwa, ze wskazaniem na
jego ukryta neurotyczno$¢ i szerzacy si¢ konformizm. Fromm nie ograni-
cza si¢ jednak do suchego opisu przyktadow psycho-spotecznej dewiacji, s
one raczej Srodkiem do sformutowania wnioskow o czysto normatywnym
charakterze. Ksigzka pretenduje do miana uniwersalnego drogowskazu na
wyboistej drodze do rzeczywistej dojrzatosci, wolnosci i podmiotowosci.
Jednak jej aktualnosci dopatruje sie przede wszystkim w zrownowazonej,

! Dzieto Fromma w przekladzie Olgi i Andrzeja Ziemilskich ukazato si¢ po polsku juz
w 1970 roku i od tego czasu bylto wielokrotnie wznawiane. Najnowsze, pochodzace z 2014
roku wydanie obejmuje — oprocz wersji papierowej — takze edycje w formie e-booka. Zob.
E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 2014.
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holistycznej koncepcji cztowieka, w ktorej wyeksponowano role spotecz-
nego wptywu i wyjsciowo okreslono istote ludzka jako wolng i samoswia-
domg, cho¢ nie pozbawiong pewnych naturalnych potrzeb.

W Ucieczce od wolnosci Fromm ukazuje rozne sposoby, jakimi ludzie
z wlasciwg neurotykom kompulsywnoscig probujg zasypaé przepas¢ natu-
ralnie wytworzong pomi¢dzy nimi a §wiatem zewngtrznym w momencie
uzyskania niezaleznosci i uSwiadomienia sobie swojej jednostkowosci. Za
owa neurotyczno$¢ objawiajacg si¢ niezdolnoscig do potaczenia si¢ ze
$wiatem na nowo, tym razem w peten wolnosci i indywidualny sposéb, au-
tor nie obwinia samej w sobie struktury psychicznej cztowieka. Wing skta-
da na karb tych jej czesci (zwanych przez niego charakterem spotecznym),
ktére implementuje ludziom, w szczegoélnie istotnym dla rozwoju okresie
wychowania, przenikniete duchem czasé6w otoczenie. Innymi stowy, zgod-
nie z do§wiadczeniem historycznym i chociazby badaniami antropologicz-
nymi, Fromm wskazuje na wyjsciowsg elastyczno$¢ psychiki ludzkiej, a za
petiacy kluczowa role w ksztattowaniu struktury potrzeb i ograniczen
psychicznych uznaje czynnik spoleczny, w czym okazuje si¢ zaskakujaco
nowoczesny. Z drugiej strony, miast zupelnie rezygnowaé¢ z wyjasniania
ludzkiego postgpowania za pomoca pewnych stale obowiazujacych prawi-
del, tak jak czynia to chociazby poststrukturali$ci, Fromm wyro6znia kilka
naturalnych potrzeb ludzkich, wraz z pewnym inwariantnym ekwipazem
mechanizméw psychicznych, tym samym unikajac posadzenia o socjolo-
giczny relatywizm.

Na calosciowo$¢ ujecia psychiki ludzkiej u rewizjonistow psychoana-
lizy (Fromma mozna do tej grupy z pewnos$cig zakwalifikowac) wskazuje
réwniez Michat Herer w glosnym eseju pod tytutem ,,Pochwata przyjaz-
ni”%. Przeciwstawiajac podej$ciu Fromma i innej psychoanalityczki — Ka-
ren Horney ,,mistyke braku”, ktdry rzekomo mialby by¢ gtowng zasada
rzadzaca ludzka psychika, docenia ich przekonanie o spotecznym uwa-
runkowaniu neurotycznos$ci. Przyktadem moze by¢ tutaj analiza aberracji
mitosci, jakg jest mito$¢ posesywna.

Wedlug Fromma i Horney, ktorych przekonania rekapituluje Herer,
mito§¢ posesywna pojawia si¢ wcale nie dlatego, ze odczuwamy jaka$
niemalze metafizyczng z pochodzenia potrzeb¢ kontrolowania drugiego,

2 Zob. M. Herer, Pochwaila przyjazni, Warszawa 2017, s. 50-53.
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uzalezniania go od siebie, tak, zeby posiada¢ go na wylaczno$¢ jedynie
z jakiej$ wszechogarniajacej zachtannos$ci. Nie. Jak wynika z tekstu Here-
ra, za przyczyng tej niezdrowej dla pozytywnych pragnien jednostki i jej
spontanicznos$ci postawy oboje psychoanalitykéw uznatoby raczej neuro-
tyczny lek wywotany dominacja modelu wspotzawodnictwa w relacjach
mi¢dzyludzkich doby kapitalizmu. Tego typu rywalizacja stawia bowiem
stabilno$¢ relacji pod znakiem zapytania i rodzi poczucie osamotnienia —
wylgcznie dlatego potrzebujemy czué, ze druga osoba jest ,,w naszych re-
kach”. Gdyby cztowiek zaznat zaspokojenia pewnych podstawowych po-
trzeb, ,,brak” (w tym wypadku zwigzku z inng osoba) nie ukonstytuowatby
si¢ jako grozna realno$¢ i mozna przyjaé, ze $wiadomos¢ bytaby od niego
wolna, tak, ze nic nie statoby na przeszkodzie do ,,spontanicznej afirmacji
Drugiego”.

Podobng zasad¢ wylaniania si¢ problemow psychicznych u ludzi ,,nor-
malnych”, niecodmiennie wskazujaca na spoteczng naturg czlowieka, moz-
na odnalez¢ w Ucieczce od wolnosci w opisie ksztattowania si¢ ,,mecha-
nicznego konformisty””: nowoczesnego atomu spotecznego®.

Zgodnie z diagnoza mysliciela nowoczesny porzadek spoteczny nie jest
wcale znanym z mitologii dnia codziennego ostatecznym uobecnieniem
idei wolnosci w §wiecie. Moze by¢ pojety, co najwyzej, jako jego mierne
preludium, poniewaz pigkny obraz demokracji liberalnej szpeci ostro zary-
sowany motyw automatyzmu.

Cho¢ osiagneli$my stan prawnie 1 obyczajowo usankcjonowanej wol-
nosci negatywnej, wedtug filozofa, autorytety wcale nie zniknety, lecz
niepoznane wciaz wywieraja nacisk, skrywajac si¢ pod ptaszczykiem nor-
malnosci czy zdrowego rozsadku. Presja spoleczna i wychowanie w duchu
relatywizmu podkopuja indywidualne dgzenia do prawdy, efektywnie roz-
prawiajac si¢ z wszelkimi przejawami samodzielnosci intelektualne;.

Niebagatelna role w zjawisku automatyzmu odgrywa réwniez sytuacja
ekonomiczna. Globalny kapitalizm, w ktorym gtéwna rolg odgrywaja po-
nadnarodowe korporacje sprowadzajace pracownikow do postaci trybikow
w ogromnej, niepojetej dla zwyklego cztowieka maszynie, dziata na czto-
wieka niezwykle deprymujaco. Rodzi w nim poczucie znikomosci, abso-
lutnego braku mozliwosci ksztaltowania $wiata. Ponurego obrazu dopetnia

3 E. Fromm, dz. cyt., s. 179-196.
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samotno$¢, majaca swe zrodlo we wszechobecnej konkurencyjnosci. Jakie
sg jednak psychiczne konsekwencje tego dramatycznego nawarstwienia
problemow spotecznych?

Sprzeczno$¢ migdzy Swiatem przesladujacym prawdziwg indywidual-
nos$¢ i wspolczesnie niezwykle silnie akcentowanym przywigzaniem do
wolno$ci w wigkszosci przypadkow motywuje psychike do reakcji obron-
nej. Sposobem na przynajmniej dorazne usuni¢cie dotkliwych skutkow tej
sytuacji jest znana z psychoanalizy manipulacja $wiadomoscig: mecha-
niczny konformista doskonale internalizuje wymagania zewnetrza, jedno-
czes$nie przydajac im tatk¢ autonomicznej woli. Dzigki temu zabiegowi
pozornie udaje mu si¢ przywroci¢ wigz ze §wiatem, musi jednak zaptacié
za to wygorowang ceng, jaka jest rezygnacja z wlasnej podmiotowosci.

Takze i tym razem powinni$my doceni¢ zarowno glebig, jak i klarow-
no$¢ mysli Fromma.

Pomimo uderzajacego miejscami naiwnie optymistycznego stylu, opi-
sie watpliwych niekiedy projektow pozytywnego realizowania si¢ wol-
nosci ludzkiej i ogdlnej sktonnosci autora do moralizowania Ucieczka od
wolnosci jest, jak uwazam, wciagz godng uwagi pozycja, ktorg ze wzgledu
na zawarte w niej refleksje, nalezy potraktowa¢ bardzo powaznie. Wol-
nos$¢ od freudowskiej manii sprowadzania wszystkiego do erotyzmu i roz-
szerzenie koncepcji natury ludzkiej choéby o potrzebe samorealizacji czy
poczucia bezpieczenstwa, a takze zanurzenie psychiki w kontekscie spo-
tecznym sprawia, ze psychoanalityczna refleksja zyskuje na wiarygodno-
$ci 1 staje si¢ bardziej wysublimowana.

Neurotyzmy to te prostsze, ale nie zamykajace problemu rozwigzania,
z ktorych czgsto nieswiadomie korzystamy, gdy nie mamy sily przebu-
dowywac zle uksztaltowanego charakteru lub tez nie widzimy takiej po-
trzeby. Psychologia Fromma dopatruje si¢ ich najwazniejszego zrodia
w spotecznie uwarunkowanym represjonowaniu, czy zwyczajnie perma-
nentnym niezaspokajaniu naturalnych ludzkich potrzeb, bez metafizyki.
Czy w $wiecie zacietej walki o uznanie na portalach spotecznosciowych,
szerzenia si¢ internetowego narcyzmu i materialnej rywalizacji mozemy
odmowi¢ Frommowi aktualno$ci?



Jan Pakiela

Wspolby¢ to by¢€ roznie

Michal Krzykawski*, Inne i wspdlne. Trzydziesci pieé lat francuskiej
filozofii, PWN, Warszawa 2017.

Ksigzka, ktora ostatnio czytatlem i uwazam za warta polecenia, jest esej
Michata Krzykawskiego Inne i wspolne. Trzydziesci pieé lat francuskiej
filozofii, w ktorym autor stawia pytanie o to, w jaki sposob french tho-
ught moze zainspirowa¢ nas do pomyslenia i podtrzymania, teraz, wspol-
noty. Zestawiajac i zderzajac ze soba teksty Derridy, Bataille’a, Blancho-
ta i Nancy’ego, Michat Krzykawski szkicuje kolejne trzydziesci pig¢ lat
francuskiej filozofii (1979-2014), poczawszy od miejsca, w ktorym swoja
histori¢ przedstawit Vincent Descombes (1933-1978). W odrdznieniu od
autora Tego samego i innego, wyzwaniem podejmowanym przez Krzy-
kawskiego jest, jak sam to przyznaje, pomysilenie wspolnoty w sytuacji roz-
nicy, co sygnalizuje tytut eseju: Inne i wspolne.

Swoje rozwazania filozof rozpoczyna od strony filologicznej, gdyz
wspomniany problem dotyczy przede wszystkim jezyka, za pomoca kto-
rego bedziemy dzisiaj moéwi¢ o wspolnocie. Zasadnicza trudnos¢, z jaka
spotyka si¢ Krzykawski, polega na tym, ze trudno mysle¢ o wspdlnocie
w oderwaniu od logiki 7ego samego, ktéra pojmuje jg jako zbidr elemen-
tow cementujacych wspdlng im tozsamos¢ wokot dyskursu regulujacego
wigzi spoteczne. Pomysle¢ wspolnote inaczej niz jako zbior elementow ta-
kich samych, a zatem tozsamych ze soba, to odzyskac jezyk, by pomysle¢
ja w sytuacji roznicy. Aby taka wspdlnota byla projektem filozoficznym,
musi sama uzasadni¢ si¢ bez odniesien do hipostaz ksztattujacych wspol-
noty wyobrazone: pamigci zbiorowej, tozsamosci narodowej, narodowych
mitow lub narracji!. Zadanie filozofa polega na odnalezieniu tego, co od-

*Ksiazka Michata Krzykawskiego byta polecana przez redakcje w nr 48 Biuletynu pt.
Pojecie wspolnoty we francuskiej mysli filozoficznej. Obecnie oferujemy Panstwu spojrze-
nie na ten sam temat ze strony mtodego czytelnika (przyp. red.).

1Zob. M. Krzykawski, Inne i wspolne. Trzydziesci pieé lat francuskiej filozofii, Warsza-
wa 2017, s. 27.
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roznia nas od siebie, a zarazem stanowi archaiczny warunek mozliwo$ci
bycia w ogole, zatem musi by¢ wspdlne, a wigc bezwzglednie przynalezne
wszystkim. Propozycja Michata Krzykawskiego jest postulat powrotu do
Jezyka, w celu uwolnienia tego, co wspalne, od tego, co wspolnotowe. Au-
tor Innego i wspolnego méwi: wspolnota jest zawsze tu przed nami zapisa-
na w naszej wspolnej mowie. W ten sposob rozumiang wspolnote mozna
wziac za starozytny palimpsest, ktory nalezy dzisiaj odczytac, aby swoj
stosunek do tego, co jest i bedzie, okresli¢ za poSrednictwem czegos praw-
dziwie archaicznego.

Rozwazany przez Krzykawskiego problem ze wspolnota wydaje mi si¢
interesujacy zarOwno w kontekscie emancypacyjnego sensu french the-
ory, jak 1 szerzej — jako wspodlczesnie rozwazanego zagadnienia spotecz-
nego. Wspoélnote nie tyle mozna, ile trzeba pomys$le¢ w sytuacji réznicy,
szczegblnie wtedy, gdy wspdlnemu mysleniu nadamy lokalny charakter,
dostrzegajac negatywne skutki transformacji ustrojowej w postaci powra-
cajacych radykalizmow 1 proby budowania toz-samej wspolnoty wokot
narodowego mitu. Autor /nnego i wspolnego zwraca rowniez uwage na
inny problem: pomimo geopolitycznego zréznicowania, szeroko rozumia-
na wspolnota europejska nie podjeta nigdy powaznej proby zredefiniowa-
nia samej siebie w kategoriach réznicy, w zwigzku z czym od poczgtku
swojego istnienia funkcjonowata w ciasnych ramach opartych na zasadzie
tozsamosci, co by¢ moze daje o sobie zna¢ w gwaltownym powrocie an-
tywspolnego projektu Europy panstw-narodow.

Michal Krzykawski w duchu Michela Foucault sigga do francuskiej
filozofii szukajac matych skrzynek z narzedziami, przy pomocy ktorych
begdziemy mogli ustosunkowa¢ si¢ do zasygnalizowanych problemow.
Punktem wyijscia sg tu pisma George’a Bataille’a, ktore zainspirowatly
powstanie filozoficznych projektéw wspdlnoty: zredefiniowanego komu-
nizmu Jean-Luca Nancy’ego 1 niewypowiedzianej wspolnoty Maurice’a
Blanchota. W szerszej perspektywie pytanie o bycie-z zostaje postawio-
ne w horyzoncie mysli Jacquesa Derridy, za$ pigtym gtownym bohaterem
eseju jest nieznany w Polsce Jean-Christophe Bailly.

Wartoscia pracy jest aktualne i inspirujace pytanie o mozliwo$¢ wspol-
noty, a takze nieoczywiste pole intelektualne, po ktérym oprowadza nas
autor. French theory i poststrukturalizm nie bywaja w Polsce kojarzone
z namystem nad wspdlnotg. W tym kontekscie praca Michata Krzykaw-
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skiego poszerza polska recepcje filozofii francuskiej o nowy, niezwykle
cenny obszar. Uczciwie przyznajg, ze dla czytelnika nieobeznanego z cy-
towanymi pracami literacki styl Maurice’a Blanchota oraz heideggerow-
sko-derridianskie dewizy stosowane przez Krzykawskiego moga okazaé
sie¢ duzym wyzwaniem, co sprawia, ze tekstu nie moge zarekomendowac
w charakterze wprowadzenia do wspotczesnej filozofii francuskiej. Nie-
mniej jednak Inne i wspolne to ksiazka warta polecenia ze wzgledu na
aktualng sytuacje, ktéra powinna prowokowa¢ do powaznej dyskusji na
temat wspolnego bycia.



Program XXXI Olimpiady Filozoficznej

TEMATY PRAC PISEMNYCH ETAPU SZKOLNEGO XXXI OF

1. Na czym polega polityka pamieci? Czy jest to rekonstrukcja prze-
szlo$ci, jej konstrukcja czy tez wizja przyszlosci? Podejmij problem
odwolujac si¢ do znanych Ci koncepcji filozoficznych

Opiekun naukowy: prof. dr hab. Agnieszka Nogal (IF UW)

2. Osoba: rzeczywistos¢, metafora czy miraz? Filozoficzne ujecie oso-
by i znaczenie tej kategorii dla nauki o czlowieku oraz zycia spolecznego
Opiekun naukowy: ks. prof. dr hab. Jan Krokos (UKSW)

3. Postrzezenie zmyslowe w perspektywie filozofii wspélczesnej: od-
bicie rzeczywistosci, rekonstrukcja, wielkie oszustwo?
Opiekun naukowy: dr Katarzyna Kus (IF UW)

4. Czy sztuka jest demokratyczna? Rozwazania o roli sztuki i este-
tyki w ksztaltowaniu si¢ postaw politycznych
Opiekun naukowy: dr hab. Mateusz Salwa (IF UW)

5. O znaczeniu filozofii jako terapii spolecznej. Szanse i zagrozenia
takiego jej traktowania
Opiekun naukowy: dr hab. Tomasz Wisniewski (IF UW)

6. Wspélczesne znaczenie filozofii blazna. Rozwin temat w nawia-
zaniu do twérczosci Leszka Kotakowskiego

Prace podejmujgce to zagadnienie biorq udzial w konkursie o nagrode
im Leszka Kolakowskiego. Regulamin konkursu dostepny na stronie inter-
netowej www.ptfilozofia.pl

Opiekun naukowy: prof. dr hab. Barbara Markiewicz (IF UW)

7. Czy filozofia potrzebuje logiki? Rozpatrz problem zalet i ograni-
czen metod logicznych w filozofii
Opiekun naukowy: dr hab. Tomasz Puczytowski (IF UW)
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8. Etyka a ple¢. Rozwaz problem etycznego wymiaru plci w odnie-
sieniu do znanych ci koncepcji filozoficznych
Opiekun naukowy: prof. dr hab. Anna Malitowska (IF UAM)

9. Filozofowanie w jezyku polskim — wyzwanie, szansa czy prze-
szkoda?
Opiekun naukowy: prof. dr hab. Marcin Zdrenka (IF UMK)

10. Co to znaczy poznac samego siebie? Rozwin problem korzysta-
jac z przykladéw z zakresu filozofii starozytnej i Sredniowiecznej
Opiekun naukowy: prof. dr hab. Krystyna Krauze-Btachowicz (IF UW)

11. Czy mozna by¢ dzisiaj idealista? Rozwaz problem sporu re-
alizm-antyrealizm w §wietle wybranych koncepcji filozoficznych
Opiekun naukowy: dr hab. Sebastian Tomasz Kotodziejczyk (IF UJ)
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dukiewicz, Jezyk i poznanie, w szczegdlnosci: Zmiana i sprzecznosé, Lo-
gika a doswiadczenie, Paradoksy starozytnych, O stosowalnosci czystej lo-
giki do zagadnien filozoficznych, Problemat transcendentalnego idealizmu
w sformutowaniu semantycznym, Warszawa 2006; J. Wolenski, W strone
logiki, w szczegdlnosci: Racjonalizm i pewnos¢ wiedzy, Logika sceptycy-
zmu, Momenty bytowe i modalnosé, Racjonalnos¢ jako modalnosé, Pigé
drog Akwinity, Krakoéw 1996; J. Wolenski, Epistemologia, Warszawa 2005;
J. Wolenski, Metamatematyka a epistemologia, Warszawa 1993; W. Quine,
Filozofia logiki, Warszawa 2002.

Ad. 8 I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, r6zne wydania;
C. Gilligan, Innym gtosem, Warszawa 2015; J. Butler, Uwiktani w plec,
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Arystotelesowskiej, Przydatki do etyki Arystotelesowskiej, Warszawa 1956,
t. 112; B. Trentowski, Chowanna czyli System pedagogiki narodowej jako
umiejetnosci wychowania, nauki i oswiaty, stowem wyksztatcenia naszej
miodziezy, Wroctaw 1970; H. Struve, Stowko o filozofii narodowej pol-
skiej, [w:] Ruch Filozoficzny 1911 (I) 1; K. Twardowski, Jeszcze stowko
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rozne wydania; M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu, Warszawa 2012;
Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, r6zne wydania; §w. Augustyn, Wy-
znania, r6zne wydania; Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci: narodziny toz-
samosci nowoczesnej, r. VI ,In interiore homine”, Warszawa 2012; Ber-
nard z Clairvaux, O rozwazaniu, Krakow 1992.
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idealizmu w sformutowaniu semantycznym, [w:] tenze, Jezyk i poznanie,
t. I: Wybor pism z lat 1920—-1939, Warszawa (1960) 2006, 264-277; K. Aj-
dukiewicz (1953/2006), W sprawie artykutu prof. A. Schaffa o moich po-
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gladach filozoficznych, [w:] tenze, Jezyk i poznanie, t. 11: Wybor pism z lat
1945-1963, Warszawa (1965) 2006, 155-191; M. Dummett (1963/1992),
Realizm, ,,Principia” 6, 5-31; M. Dummett (1993/1998), Realizm i anty-
realizm, [w:] Filozofia brytyjska u schytku XX wieku, pod red. P. Gutow-
skiego, T. Szubki, Lublin 1998, 67-86; M. Dummett, Logiczna podsta-
wa metafizyki, Warszawa 1998; T. Szubka, Nowy ksztatt sporu o realizm,
Roczniki Filozoficzne KUL, Tom XLII, Z. 1, (1994), 161-194; T. Szubka,
Plaszczyzny sporu o realizm.: Kazimierz Ajdukiewicz i Michael Dummett,
Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria, (2013) nr 4 (88); J. Wolenski, Kryty-
ka idealizmu przez Kazimierza Ajdukiewicza, [w:] Sens, prawda, wartos¢:
Filozofia jezyka i nauki w dzietach Kazimierza Ajdukiewicza, Witolda Do-
roszewskiego, Tadeusza i Janiny Kotarbinskich, Romana Suszki, Wiadysta-
wa Tatarkiewicza, pod red. J. Pelca, Warszawa 2006, 149-163.

Przedstawione powyzej sugestie bibliograficzne maja charakter po-
mocniczych wskazan i nie stanowia katalogu zrédel, do ktérych obo-
wiazkowo nalezy odwola¢ si¢ w pracy.

Zachecamy takze do wlasnych poszukiwan filozoficznych inspiracji!

Regulamin, Program, sktad Komitetu Gtéwnego OF oraz adresy Ko-
mitetow Okrgegowych XXXI Olimpiady Filozoficznej s dostepne w Infor-
matorze OF oraz na stronie internetowej www.ptfilozofia.pl
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Prace pisemne zawodéw pierwszego stopnia nalezy zlozy¢ do
30 listopada 2018 r.

Zawody drugiego stopnia (okregowe) odbeda sie w dniu:
16 lutego 2019 1.

Zawody trzeciego stopnia (centralne) odbeda si¢ w dniu:

13 kwietnia 2019 1.
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