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WPROWADZENIE

Niniejsza publikacja stanowi zapis spotkan z mtodzieza, ktére
odbyty sie w ramach Letniej Akademii Filozofii 2016 (LAF). To byta
juz jedenasta edycja tej imprezy, ktérej organizatorem jest Stoteczne
Centrum Edukacji Kulturalnej (SCEK). Tradycyjnie LAF odbywa sie
w ciggu dwdch pierwszych tygodni wakacji i ma forme wyktadéw oraz
warsztatéw prowadzonych przez nauczycieli uczacych w SCEKu filo-
zofii, a takze zaproszonych przez nich gosci - dydaktykéw i naukow-
cow, zajmujacych sie tg dyscyplinag. Uczestnictwo w LAFie jest bezptat-
ne i wymaga jedynie wczesniejszego zapisania sie na zajecia.

Publikacja powstata z inicjatywy prof. Barbary Markiewicz, Prze-
wodniczacej Komitetu Gtéwnego Olimpiady Filozoficznej, ktéra wie-
lokrotnie brata w niej udziat. Cato$¢ za$ zostata sfinansowana przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej w ramach promocji Olimpiady Fi-
lozoficzne;j.

Bezposrednim celem publikacji nie jest zatem che¢ udokumen-
towania LAFu, ani nawet promocja tej imprezy, ale raczej zacheta do
filozofowania, skierowana w szczegdlnosci do mtodych ludzi. Udziat
w Olimpiadzie Filozoficznej wynika z réznych motywacji, takze prag-
matycznych, niemniej w wiekszosci wypadkéw jest wyrazem zaintere-
sowania sama dyscypling, a uczestnictwo w OF stanowi raczej pretekst
do zmierzenia sie z problematyka filozoficzng. Wyszliémy z przekona-
nia, Ze zatozony cel najlepiej zostanie zrealizowany, jezeli uda nam sie
zderzy¢ klasyczne i wspétczesne problemy filozoficzne z perspektywa
wtlasciwg mtodym ludziom. Wydaje sie, Zze réznice pomiedzy pokole-
niami obecnie rosng miedzy innymi ze wzgledu na ogromny postep
technologiczny, ktéry zmienia $wiat naszego zycia tak, ze mieszkajac
w jednym panstwie, mozemy dostownie funkcjonowaé w réznych rze-
czywisto$ciach. ChcieliSmy sprawdzi¢ jak problematyka filozoficzna,
wraz z charakterystyczng dla niej metodologia, poradzi sobie z tym
wyzwaniem. Uznali$my takze, bazujac na doswiadczeniach zdobytych
w trakcie poprzednich edycji Letniej Akademii Filozofii oraz w prak-
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tyce uczenia w szkotach, ze ogromna warto$¢ filozofowania wynika
z ruchu mys$li osiaganego poprzez zderzenie réznych punktéw widze-
nia. Ta préba powrotu do klasycznie pojmowanej dialektyki znajduje
swoje odzwierciedlenie takze na poziomie opracowanych tu tekstow.
Co prawda, nie s3 one w catosci ztoZzone z zapiséow dyskusji, zawie-
raja bowiem takze zapis cze$ci wyktadowej, niemniej wymiana mysli
jest zatozonym celem wszystkich spotkan, a wyktady stanowig raczej
wprowadzenie do zagadnien, ktore chcieliby$my poddac¢ wspélnemu
namystowi.

W publikacji tej znajdziemy ponadto zapis rozmaitych sposobow
prowadzenia zaje¢. Cze$¢ prowadzacych przygotowata wyktady, ktore
zamieszczamy jako gotowe teksty, po ktorych nastepuje zapis czesci
warsztatowej. W niektérych przypadkach wyktad stanowi zapis wy-
stapienia wraz z pojawiajacymi sie w jego trakcie pytaniami i dysku-
sjami. W zwigzku z tym nie zawsze daje sie wyraznie odrézni¢ wyktad
od warsztatow. W tym roku w programie LAFu znalazly sie takze dwie
debaty. Ich formuta zaktadata udziat publicznosci.

Wypada wspomnie¢ o jeszcze jednej kwestii. Przy$wiecata nam
che¢ stworzenia publikacji, ktéra zadowoli gusta czytelnikéw. Dlate-
go tez stenogramy zostaty poddane korekcie jezykowej. Niekiedy mu-
sieliSmy zmienia¢ konstrukcje zdan, aby ich sens byt zrozumiaty dla
czytelnikdw. Poza tym stenogramy zostaty skrécone. Prezentowane
teksty zawierajg zatem najciekawsze fragmenty rozmoéw opracowane
jezykowo tak, aby ich lektura mogta by¢ przyjemna i zajmujaca dla czy-
telnikéw.

Uczestnicy zaje¢ s3 anonimowi, niemniej w miare mozliwos$ci
nadali$my osobom, ktére najczesciej zabieraty gtos imiona. W przy-
padku pozostatych uczestnikow zachowalismy formute ,uczestnik”/
suczestniczka”, niekiedy nadajagc numery osobom wypowiadajacym
sie wielokrotnie, tak, aby czytelnicy mogli zidentyfikowa¢ wypowiedzi
poszczeg6lnych osob.

Zazwyczaj Letnia Akademia Filozofii ma dwdch gospodarzy
w postaci nauczycieli prowadzacych w SCEKu warsztaty filozoficzne,
tj. mgr Wojciecha Kubiaka oraz dr Magdalene Gawin. W tym roku jed-
nak wyjatkowo sama poprowadzitam LAF i zaprositam wszystkich
gosci.
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Koriczac wprowadzenie, chciatabym serdecznie podziekowaé oso-
bom i instytucjom, bez ktérych publikacja ta nie dosztaby do skutku
lub nie przybrataby takiej formy. Przede wszystkim pomystodawczyni,
prof. Barbarze Markiewicz, Ministerstwu Edukacji Narodowej, ktére
sfinansowato cato$¢, Wojciechowi Feliksiakowi, Dyrektorowi SCEK,
ktéry zgodzit sie wesprze¢ te inicjatywe. A takze Agnieszce Budzyn,
ktdra, ze strony dziatu organizacji SCEK, w sposéb bardzo zaangazo-
wany pomagata zorganizowac i wypromowac tegoroczng impreze LAF,
a takze przeprowadzita wywiady z uczestnikami, oraz Janowi Molinie,
ktéry wspomogt proces edytorski.

Magdalena Gawin



Barbara Markiewicz

PROBLEM TOZSAMOSCI W XXI WIEKU

Podejmowanie zagadnienia toZsamo$ci jest wyzwaniem. Tozsa-
mo5$¢ jest problemem, ktérego ujecie utrudnione jest m. in. tym, ze nie
tylko dotyka on zagadnien S$cisle logicznych, ale takze fundamentow
tego, co nazywamy cywilizacja zachodnia, a czego ksztalt pojeciowy
i dyskursywny wyznaczyta filozofia.

Znane i rozpowszechnione jest twierdzenie Kartezjusza, zgodnie
z ktorym wszyscy ludzie majg taki sam rozum. Wydaje sie jednak, ze
nie wszyscy ludzie mys$lg zgodnie z tymi samymi schematami. R6znice
w sposobach myslenia wyznaczajg, jak sadze, réznice pomiedzy cy-
wilizacjami i to niezaleznie od réznic wskazanych przez Huntingtona
[w pracy pt. Zderzenie cywilizacji - przyp. red.]

Korzenie cywilizacji zachodniej siegaja kultury greckiej, gdzie
powstata filozofia wraz z charakterystycznym dla niej pojeciem logo-
su. Pojecie logosu oznacza rozum, ktéry moze $wiadomie patrze¢ na
$wiat, tj. moze szuka¢ i odnajdywaé prawidtowosci w $wiecie zgodnie
z pewnymi formalnymi zatoZeniami natozonymi na proces mys$lenia,
zwanymi logika czy logicznym mys$leniem. Hegel celnie zauwazyt, ze
kto patrzy na $wiat rozumnie, ten rozumnos$¢ odnajduje w Swiecie.

Grecy nie tylko stworzyli filozofie oparta na logosie, ale wyraznie
sformutowali zasady prawidtowego myslenia. Dokonat tego Arystote-
les, opracowujac sylogistyke, stanowigcg podstawe klasycznej logiki.
Wydaje sie, ze odkrycie to byto przygodne w tym sensie, Ze nie mu-
siato sie wydarzy¢. W konicu inne kultury czy cywilizacje rozwijaty sie
zgodnie z odmiennymi zasadami mys$lenia. Wynalazek Grekéw stat
sie czescig dorobku cywilizacyjnego Zachodu, gdyz dalej rozwijat sie
w Europie nawet juz po upadku potegi greckiej, stajac sie podstawa, na
ktdrej zbudowano nauke.

Forma racjonalno$ci, z ktéra mamy tu do czynienia, nakazuje szu-
ka¢ prawidtowo$ci w $wiecie i naktada na podmiot silng dyscypline
w zakresie stosowanych form mys$lenia. Tak pojeta racjonalnos¢ stata
sie panujacym paradygmatem cywilizacji zachodu, dlatego stusznym
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wydaje sie stwierdzenie Derridy, Ze w istocie mamy tu do czynienia
z imperializmem logosu. Jednak sukces, do ktérego przyczynita sie ra-
cjonalno$¢, czyli m.in. rozwdéj nauki i techniki, ma swojg cene, ktéra
zresztg ptacimy do dzisiaj. O tej kwestii bedzie mowa dalszej czesci
wyktadu oraz w trakcie warsztatow.

Jedng z podstawowych zasad wtasciwych rozumnosci jest poje-
cie tozsamo$ci i zasada niesprzeczno$ci. Pojecie tozsamo$ci stwier-
dza, Ze A jest tozsame z A. Pojecie to uznaje sie za naczelng zasade
bytu. Innymi stowy, zasada, ktéra dotyczy mysli i myslenia, staje sie,
zgodnie z tym paradygmatem, zasada, na ktorej opiera sie byt, a wiec
i Swiat w catosci. MySlicielem, ktéry walnie przyczynit sie do tego
przejscia, jest Parmenides. Uznat on, Ze byt jest tozsamy sam ze sobg
i tym samym jest wieczny i niezmienny. W tym momencie ,pojecie”
i ,byt” zaczynajg by¢ ze soba rownowazne. W dalszym procesie roz-
woju filozofia grecka wypracowuje kategorie pojeciowe, dzieki kto-
rym ujmuje juz nie tylko to, co wspdlne i niezmienne, ale takze to, co
rézni rzeczy od siebie. W tym kontekscie kluczowg okazata sie kate-
goria substancji.

Uczestnik: Jak sie to ma do [dialektyki Heglowskiej, zgodnie z ktorg
mamy do czynienia z ruchem - przyp. red.] teza - antyteza - synteza?

BM: To jest juz nieco inna kwestia, poniewaz dotyka problemoéw doty-
czacych metody oraz sporéw wokét zagadnienia tozsamoSci. Korzenie
tych sporéw odnajdujemy - nie inaczej — juz w starozytno$ci. Bowiem
pierwszym myslicielem, ktéry uznaje, Zze zmiennos$¢ i sprzecznos¢ jest
zasada bytu, byl Heraklit. Hegel rozwija te mysl, z t3 jednak zmiang,
ze dialektyka w istocie sprzeczno$¢ znosi. Synteza ma potaczy¢ to, co
rézne, w jedno. Jak spojrzymy na historie filozofii, to zobaczymy, Ze
zaden mysliciel nie wyszedl poza paradygmat tozsamos$ci, poniewaz
nawet ci, ktérzy akcentowali réznice i spoér, ostatecznie poszukiwali
tego, co owe réznice tgczy lub stanowi ich podstawe. Sprzecznos¢, kto-
rej nie mozna znie$¢, oznaczataby w istocie niezdolno$¢ do wyrazenia
jej w mowie. Do tej pory odkrycie sprzeczno$ci w koncepcji, podwaza
jej warto$¢. Sprzeczno$¢ to biad. Sprzecznosci, ktdére sg przekraczane
natomiast, pozwalajg nam pogtebi¢ rozumienie oraz wyrazic¢ réznice
pomiedzy stanowiskami.
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Poniewaz temat jest niezwykle rozlegly, pomine znaczng cze$¢ za-
gadnien zwigzanych z rozwojem problemu tozsamosci i skoncentruje
sie na pokazaniu korzeni tej problematyki w czasach najnowszych.

W nowozytnos$ci tozsamos$c¢ jako zasada logiczna zostaje przenie-
siona na rozwazania dotyczace podmiotu. Trzeba podkresli¢, Ze pod-
miot jest odkryciem nowozytnosci. Charles Taylor [autor m.in. pracy
,Zrédta podmiotowosci” - przyp. red.] uzasadnia, ze podmiot nowo-
zytny tworzony jest wokét opozycji wnetrzne-zewnetrze. Granica po-
miedzy wnetrzem i zewnetrzem nie jest bynajmniej stata i oczywista.
Przeciwnie, jest ona w istocie konstrukcja filozoficzna. W starozyt-
nosci granica ta byta wyznaczana pomiedzy ludami cywilizowanymi
i barbarzynskimi. Filozofia nowozytna przenosi namyst nad granica na
relacje pomiedzy podmiotem a $§wiatem. Mys$licielem, ktéry ustanowit
ten problem, by, nie kto inny, tylko Kartezjusz. Przy czym charaktery-
styczne i zarazem zaskakujace jest to, ze kartezjaniski podmiot zostaje
wyodrebniony pojeciowo poprzez wycofanie sie od $wiata rzeczy. ,Ja”
w tym ujeciu substancjalizuje sie wiasnie poprzez jego odrdznienie od
Swiata rzeczy. Dzieki temu zabiegowi ,ja” oddziela sie od swiata rze-
czy takze w aspekcie myslenia - podmiot moze mys$le¢ sam o sobie.
Naturalnie wraz z rozwojem owo my$lenie o sobie samym i generalnie
namyst podmiotu nad podmiotowoscig niezmiernie sie komplikuje,
szczegoblnie za sprawg Freuda. Niemniej wiasnie taki jest punkt wyj-
Scia.

Drugim punktem charakterystycznym dla podmiotu kartezjan-
skiego jest jego urzeczowienie. Sam Kartezjusz mial, co prawda, inne
intencje, ale, jak zauwazyt Hegel, zdobywajac o czym$ wiedze, musze
dang rzecz uprzedmiotowié. Dotyczy to takze podmiotu poznajacego
samego siebie. Urzeczowienie za$ nie nastepuje poprzez odniesienie
podmiotu do $wiata rzeczy. Podmiotowo$¢ wszak jako pole namystu
zostaje ustanowiona na oddzieleniu od $wiata. Wiedze na temat ,ja”
podmiot moze uzyskac¢ jedynie przez kontakt z innym ,ja”. Tak wiec sa-
mowiedza rodzi sie z relacji miedzy ,ja” i ,ja”. Konfrontacja z innym , ja”
nie jest przy tym przyjazna. Przeciwnie, gdyz, jak sie okazuje, ,ja” nosi
w sobie potrzebe dominacji nad innym ,ja”. Walka, ktéra zostaje sto-
czona, okreslania jest w literaturze jako dialektyka pana i niewolnika,
czy tez pana i stugi (,Herr und Knecht”). Hegel zauwaza, ze w spotka-
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niu ,ja” zawsze chce potraktowac¢ drugiego jako ,nie-ja”, tzn. chcemy go
urzeczowi¢, podporzadkowac sobie. Sartre rozwija te mysl twierdzac,
ze w relacjach osobowych zawsze prébujemy zrozumie¢ drugiego
cztowieka wedtug wiasnych kategorii, tym samym podporzadkowujac
go swojemu sposobowi patrzenia na $wiat. W tej perspektywie spo-
tkanie oznacza rowniez pewng walke.

Heglowska dialektyka pana i stugi nie oznacza jedynie walki o pod-
porzagdkowanie sobie drugiego cztowieka, poniewaz efektem starcia
i dominacji jednej ze stron jest zmuszenie drugiego ,ja” - stugi - do
pracy na rzecz pana. Z kolei relacja, ktéra jest w gruncie rzeczy wy-
zyskiem, prowadzi w dtuzszej perspektywie do uzaleznienia pana
od pracy stugi. Dzieki tej dynamicznej relacji, ktéra przepeiniona jest
frustracjg, przemoca i cierpieniem, obie strony moga uzyska¢ samo-
wiedze. Wazne jest to, Ze samowiedza, a wiec tez i tozsamos$¢, wyrasta
z relacji miedzy ludZmi. Jest to relacja zbudowana na relacji wtadzy,
niemniej oznacza to, Ze ,ja” w punkcie wyjscia uwiktane jest w ,my”.
Owo ,my” moze przybra¢ rézne formy - spoteczenistwa lub narodu.
Wspotczesny namyst nad zagadnieniem charakteru i struktury mo-
mentu zbiorowego, spotecznego, ukazuje niezwykle ztozony obraz.
Podczas warsztatéw, sprébujemy blizej przyjrzec sie temu procesowi.

Rozmaite modele tozsamo$ci zostalty poddane krytyce od lat 60-
tych ubiegtego wieku. Zaczeto woéwczas uzywac takich kategorii jak:
ponowoczesnos$é, pdzna nowoczesnosé, postmoderna czy postmo-
dernizm. Réznice pomiedzy tymi pojeciami zasadzajg sie na odmien-
nym sposobie ujecia refleksji odnoszacej nowoczesnos$¢ do czasow
obecnych. Jedni twierdza, ze aktualnos¢ realizuje podstawowe cechy
nowoczesnosci. Inni, ze jakkolwiek mozna znalez¢ cechy wspoélne, to
jednak wspotczesno$¢ nabrata takiej formy, ktéra przekracza juz ramy
nowoczesnosci.

Przyjrzyjmy sie zatem wspoéiczesnosci, ktérg Zygmunt Bauman
nazywa z kolei ptynng nowoczesnoscig. Po pierwsze, proponuje sie
tu nowy stownik, ktory catkowicie odrzuca metafizyke, nawet w wer-
sji Heideggerowskiej. Ten nowy stownik rezygnuje z takich poje¢ jak:
podmiot, bycie, substancja, ciaglo$¢. Poprzez negacje tych pojeé, chce
sie tu wytworzy¢ nowe pojecia, ktére przedstawiaja wizje rzeczywi-
stosci jako takiej krzaczastej struktury, ktora sie pleni, rozgatezia i kté-
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ra nie ma poczatku, fundamentu i nie zmierza w Zzadnym okreslonym
kierunku. Wynika to z przekonania, ze wszystko jest ze sobg powia-
zane i dlatego nie mozna wskaza¢ czegos takiego jak poczatek reflek-
sji. Wcze$niej taki poczatek sie zaktadato. Uwazano, ze mysl wychodzi
od pewnikow, czyli aksjomatow, na ktorych buduje sie rozumowania,
ktére wraz z aksjomatami tworzg cato$ciowy, uporzadkowany system.
Wspbtczesnos¢ przynosi przekonanie, ze my$l moze zacza¢ sie w do-
wolnym punkcie, Ze nie ma aksjomatéw rozumianych jako pewniki,
ale raczej jako konwencje. Co wiecej, namyst wychodzacy z dowolnego
punktu nie tworzy systemu. My$l rozrasta sie w réznych kierunkach,
ktére juz nie tworza catosci. My$l o catosci jest nieuchwytna, aluzyjna.
Mamy do czynienia z zerwaniem z systematycznoscig, budowaniem
czego$ na rzecz dekonstrukcji. Paradoksalnie zrozumie¢ to mozna
poprzez odniesienie do filozofii Kartezjusza, ktéry nie tyle zanegowat
dotychczasowa wiedze, ale ja zdekonstruowatl, czyli zburzyt zastany
porzadek mysli i utozyt je inaczej, tj. na innych zasadach. Mozna to
rowniez poréwnac do rzeczywistosci Legolandu, gdzie mamy Klocki,
ktére mozemy dowolnie uktadaé. W trakcie procesu zrywania dotych-
czasowych uktadéw, mozemy tworzy¢ nowe wraz z formutowaniem
nowych zagadek.

Jednym z zatozen tego przekonania jest uznanie, ze podstawg, na
ktdrej zbudowane jest nasze mys$lenie i méwienie, jest tekst. Zatozenie
to prowadzi do przekonania, Ze rzeczywistos$¢ jest tekstem, poniewaz
nie moze mysle¢ o rzeczywisto$ci w sposob nieuprzedzony, a kazda
my$l ma zarazem charakter dyskursywny, jest tekstem. Prowadzi tak-
ze do przekonania, Ze podmiot réwniez jest tekstem, z analogicznego
powodu - nie mozna my$le¢ o sobie samym inaczej, niz poprzez mowe,
a ze nie dysponujemy Zadnym bezposrednim wgladem w siebie, pozo-
staje jedynie tekst jako tres¢ nas samych.

Konsekwencjg takiego ujecia podmiotu i $wiata jest przekonanie,
ze tworzenie polega na tekstualizacji. Stad rzeczywisto$¢ i podmiot
mozna uja¢ w Kategoriach tekstualizacji, co oznacza, ze metoda, za po-
moca ktoérej bedziemy starali sie opisa¢ te dwa obszary, bliska bedzie
literaturze, literaturoznawstwie i krytyce literackiej. Pokrewienistwo
filozofii, krytyki literackiej i literatury staje sie niezwykle wyrazne
w postmodernizmie.
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W efekcie powstaje wiele réznych koncepcji tozsamosci. Cze$¢ z nich
odnosi sie bezposrednio do ponowoczesnosci, czes¢ jest z nig powigza-
na, a cze$¢ wynika z jej krytyki. Postaram sie panstwu pokrdtce przed-
stawi¢ kilka koncepcji, ktore jakkolwiek nie stanowig przyktadéw toz-
samosci ponowoczesnych, to jednak bedg powigzane z tym sposobem
myslenia o tozsamoSci. Jedynym wyjatkiem bedzie koncepcja Derridy.

Alasdair Maclntyre jest myslicielem, ktérego zalicza sie do nurtu
konserwatywnego, zwigzanego ze stanowiskiem komunitaryzmu. Jego
mys$l wyrasta z checi powrotu do etyki cnot, klasycznie ujetej przez
Arystotelesa i zarazem stanowi wyraz sprzeciwu wobec relatywizmu,
ktéry z kolei bliski jest postmodernizmowi. Maclntyre chciat wrécic¢
do rzeczywistosci, w ktorej licza sie pewne wartosci. Wartosci w jego
koncepcji bedg Scisle zwigzane z cnotami, tzn. cnoty beda realizowaty
w pewien sposéb wartos$ci. Naturalnie, z czego Maclntyre doskonale
zdawat sobie sprawe, powro6t do $wiata wartosci nie jest juz mozliwy,
poniewaz jedno$¢ swiata zostata zniszczona. Przyczynita sie do tego
nowozytno$¢ wraz z Kartezjuszem, nowoczesnos$¢ wraz z Freudem
oraz kognitywistyka i inne nurty, ktére zanegowaty istnienie wartosci,
Swiata jako catosci i podmiotu jako jednosci. W zwigzku z tym autor
Dziedzictwa cnoty postanowit znaleZé nieco prostsza formute. Uznat,
ze cztowiek jest istotg, ktéra opowiada historie, tworzy narracje. Toz-
samo$¢ ma wtasnie taki narracyjny charakter. Czyli tworzymy siebie
poprzez opowiadanie sobie siebie. Na pytanie: kim jeste$?, mozna od-
powiedzie¢ zgodnie z opracowanym wcze$niej formularzem zawiera-
jacym kategorie takie, jak np. pochodzenie, narodowos$¢, miejsce uro-
dzenia itp. Jednak to sg tylko zewnetrzne okolicznosci. Jezeli jednak
chcemy podejs¢ do tego pytania wychodzac od naszego do$wiadczenia
nas samych, zaczynamy opowiadac historie. Oczywiscie w praktyce to
beda rézne historie, poniewaz tworzymy rézne narracje w zalezno$ci
od okolicznos$ci - inaczej taka narracja bedzie wygladata na egzami-
nie, inaczej opowiadana znajomym, a inaczej osobom bliskim. Pomimo
tego, ze historie beda sie rézni¢, zarazem bed3 sie tez jako$ dopetnia-
ty - dzieki nim mozemy zyska¢ zaskakujgca wiedze o sobie samym.
Whbrew pozorom, to nie jest takie oczywiste, kim jeste$my. Jednak wie-
lo$¢ narracji nie wystarcza. Istotne jest, aby byty one organizowanie
wokét ,ja”, tzn. poprzez wielo$¢ tych historii powinno wytonic sie ,ja”.
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Jezeli tak sie nie stanie, pojawia sie patologia - mozliwy rozpad oso-
bowosci.

Musimy pamietaé, ze to paradygmat Kartezjanski wyznacza tutaj
norme. Wedle Kartezjusza ,ja” to zintegrowany, niepodzielny podmiot.
Jezeli cztowiek wypadnie poza ten schemat poprzez rozpad osobowo-
$ci, bedziemy mieli do czynienia ze schizofrenikiem. Schizofrenia to
sytuacja, w ktdrej historie zaczynajga panowac nad osoba.

Wydaje sie, ze wszyscy mamy doSwiadczenie narracyjnego two-
rzenia samych siebie - osiggania pewnej jedno$ci poprzez wielos¢.

Anthony Giddens opracowat koncepcje, ktéra bedzie przede
wszystkim akcentowata krytyke przekonania, Ze tozsamo$¢ jest czyms
naturalnym. Przeciwnie, Giddens twierdzi, ze tozsamo$¢ jest tworzona
refleksyjnie. Autor ten zauwaza takze, ze wspdtczesnie tworzenie toz-
samosci wiaczone jest w procesy globalizacyjne. Dzieje sie tak dlatego,
Ze niebagatelna role w konstruowaniu tozsamos$ci odgrywaja media.
Czyli nie jest juz tak, jak twierdzit Maclntyre, Ze tworzymy narracje
w oparciu o literature czy toposy klasyczne. W czasach Giddensa, czy-
li naszych czasach, tworzymy samych siebie w oparciu o wzorce za-
czerpniete z Internetu, ktére wtaczaja w nasze zycie kontekst globalny.
W efekcie zaczynamy inaczej siebie pojmowac. Jezeli jest tak, ze czto-
wiek refleksyjnie ksztalttuje swoja tozsamosé¢, to jest ona do pewnego
stopnia kwestig wyboru, jest naszym refleksyjnym projektem. Sadze,
Ze mozna to poréwnac do sposobu dziatania facebooka. Panistwo, kt6-
rzy maja swoje konta na facebooku, tworzycie pewng wizje samych
siebie, by¢ moze niejednokrotnie starajac sie wyrazac siebie, niemniej
z pewng $wiadomoscia kreacji wlasnej postaci.

Chciatabym zaproponowac¢ panstwu jeszcze dwie Kkoncepcje.
Pierwsza, autorstwa Margaret Mead, moze nie nalezy do najnowszych
i wplyneta raczej na starsze pokolenia. Jak by¢ moze panstwo wiedzg,
zmarta ona w 1978 roku. Niemniej, jak sadze, jej koncepcja wciaz za-
chowuje pewna aktualno$¢, poniewaz pokazata ona, Ze pomiedzy ge-
neracjami nastgpita przerwa, ktéra ma charakter zerwania tradycji.
Kiedys starsze pokolenia przekazywaty wiedze i do§wiadczenie mtod-
szym pokoleniom faktycznie bedac ich Zrédtem dla mtodych. Obecnie
to jest juz niemozliwe, poniewaz mtodsze pokolenia dysponuja wiedza
niedostepna dla starszego pokolenia. Z drugiej strony, mtodsze poko-
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lenia nie s3 juz w stanie zaczerpna¢ ani nawet zrozumie¢ doswiadczen
poprzedniej generacji, poniewaz nie taczy nas juz wspdlny jezyk. Jezyk
zmienit sie na tyle, Ze trudno o przestrzen wspolnych znaczen. Wigze
sie z tym, rzecz jasna, pewne niebezpieczenistwo, poniewaz trudno tu
o zrozumienie charakteru pewnych zagrozen, ktore nie byty udziatem
mtodych ludzi, ale wydarzyty sie chociazby w XX wieku. Zwyczajnie
przestano sie ba¢ pewnych zjawisk, nie postrzegajac ich jako poten-
cjalne zrédia niebezpieczenstwa. To jest, jak sadze, bardzo ciekawa
diagnoza wskazujgca na zerwanie ciggtosci i niemozliwo$¢ porozu-
mienia ze wzgledu na brak wspélnego jezyka. Ten proces zaczyna sie
juz w 1968 roku, dlatego Margaret Mead moze o tym napisac¢. Proces
ten nie tylko sie nie zatrzymat, ale mozna raczej dostrzec jego przy-
spieszenie, poniewaz jest on zwigzany z postepem technologicznym.
Technologia wytwarza nowe przestrzenie dziatania oraz zwigzane
z tym umiejetnos$ci i znaczenia, niedostepne dla starszego pokolenia.
To z kolei powoduje, Ze tracg oni autorytet, takze moralny, gdyz nie po-
trafig oni sprawnie poruszac sie w $wiecie, ktory tworzy sie za sprawg
technologii. To jest oczywiScie bardzo groZne.

Ponowoczesno$¢ pojawia sie jako refleksja nad niepokojami
i zmianami targajgcymi $wiat nowoczesny. Tozsamos$¢ z tej perspek-
tywy przestata by¢ postrzegana jako Zrddto jednosci, ale raczej prze-
strzen, w obrebie ktorej pojawia sie réznica. To oczywiscie powoduje,
bo musi spowodowaé, destrukcje dyskursu filozoficznego i filozofii.
Z dotychczasowych narzedzi, ktérymi postugiwata sie filozofia, zostaje
metafora, aluzja, pewne intuicje. Jedyne, co sie broni jako konkret, to
tekst. Jednak nie dowolny tekst, ale tekst, w ktdrym mozna wszystko
wedle uznania przestawiac, rozbijajac na czynniki pierwsze. To nie be-
dzie juz tekst skonstruowany klasycznie, w ktérym mamy poczatek,
$rodek i koniec oraz argumentacje, czyli skonstruowane rozumowa-
nie. Wszystkie elementy, z ktérych sktada sie tekst, zostaja tu zréwna-
ne, przestaje obowigzywac hierarchia, nie ma autorytetu. Poczatek nie
rzadzi juz Konicem, nie decyduje o tym, do czego w tekscie dojdziemy.
Oznacza to, z jednej strony, niezwykla dowolno$¢, ale jednoczes$nie,
z drugiej, niestychang dyscypline, poniewaz istotnym jest, Zeby zro-
zumie¢ jak gra réznica i pokazaé to poprzez tekst. Wbrew pozorom do
mys$lenia o tek$cie w ten sposéb i tworzenia zgodnie z tymi postulata-
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mi, trzeba mie¢ naprawde gteboka wiedze, i to metafizyczng, chociaz
Derrida na swdj sposéb sie przed ta konstatacja bronit.

W ponowoczesnos$ci na gtdwnego apostota i filozofa wyrasta Nie-
tzsche. W jego tworczos$ci zawarte s3 juz pierwsze elementy i antycy-
pacje, do ktérych filozofowie ponowoczesnosci beda sie odwotywad.
Dedukcja wraz z zatozeniem istnienia aksjomatéw myS$lenia zostaje
zastgpiona przez nieciggto$¢. Niemniej mimo catego dekonstrukcyjne-
go potencjatu, zostaje zachowana zasada niesprzecznosci. Niezaleznie
od tego, jakiej bySmy dekonstrukcji nie dokonywali, musimy pamie-
ta¢ o tym, ze co$ musi zosta¢ przedstawione, przekazane. O tyle, o ile
uznamy, Ze piszemy tylko dla siebie, nie ma Zadnego znaczenia, czy zo-
stanie zachowana spéjnos¢. Oczywiscie wtedy po prostu mozemy graé
na sprzecznosci. Jednakze réznica przejawiajgca sie jako sprzecznos¢
nie moze by¢ jedyng wartoscia filozofowania.

Pytaniem, ktérym chce zakonczy¢ cze$¢ wyktadows, jest watpli-
wo$¢: co nam z tego pozostato po krytyce dokonanej przez ponowo-
czesno$¢? Prosze zwréci¢ uwage, ze my jesteSmy juz w post-postnowo-
czesnosci albo we wczesnym, nowym okresie p6Znej nowoczesnosci,
poniewaz ponowoczesnos¢, postmodernizm to jest faza zamknieta.

Potem pojawia sie cata fala refleks;ji i krytyki wyrastajacej z prac
postmodernistow. Za przyktad mozna uzna¢ to, co robi Michel Fo-
ucault, cho¢ juz na innym polu, zwigzanym z filozofig polityczng. My-
Sliciel ten opisat tto, w ktérym powstatl postmodernizm, tj. zmiany
form wtadzy i zmiany form podmiotowosci. Okreslit nowa forme wia-
dzy zwana biopolityka. Rozwigzania te stang sie wazne i to na réznych
polach zwigzanych z estetyka, polityka, naukami spotecznymi a nawet
kognitywizmem.

Powiedzie¢ mozna, Ze postmodernizm zostaje przepracowany, ale
niejako w dwdch kierunkach. W jednym, zaproponowanym przez Fo-
ucaulta oraz w drugim wyrastajacym z krytyki uje¢ tozsamosci, ktore
poprzez odrzucenie tych koncepcji poszukujg teraz na nowo mozli-
wosci ustanowienia twardej tozsamosci. Wszystkie te koncepcje filo-
zoficzne, niestychanie wysublimowane pojeciowo, znajdujace sie na
najwyzszym poziomie filozoficznej abstrakcji i spekulacji - obecnie
stanowig zamknietg formute filozoficzna. Trzeba przyznaé, ze w nie-
wielkim stopniu zmienity sposéb myslenia spoteczenstw. By¢ moze
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wplynely na zasade tolerancji, otwartos$ci na inne tozsamosci, na to,
ze figura innego to jest co$, co nabiera znaczenia. Te elementy zostaty
przepracowane refleksyjnie przez postmodernizm, a potem przepraco-
wane i niejako zutylizowane przez system, media, edukacje oraz kul-
ture masowgq i w pewnym stopniu osadzity sie w potocznym my$leniu.
Jednak mimo utrzymywania sie tego trendu nadal towarzyszy nam
potrzeba okreslenia tego, kim jesteSmy. To pytanie nie znikneto i nadal
jest wazne, stad pojawia sie potrzeba odrzucenia wszystkich tych post
i postpostmodernistycznych koncepcji i powrotu do kartezjanskiej nor-
my twardej tozsamos$ci albo pomyst powrotu do heglowskiego ,my”, tj.
poprzez poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, kim jestesmy i jak sie
rozwijamy. Czyni to m. in. Foucault poprzez krytyke wspédtczesnego
spoteczenstwa traktowanego coraz bardziej jako populacja i masa.

WARSZTATY

Chce Panistwu teraz zaproponowac, jako punkt wyjscia do dyskusji,
rozwazan i analizy nastepujacg kwestie: czy mozliwy i potrzebny jest
dzisiaj powroét do twardej tozsamosci?

Innymi stowy, czy porzucenie ponowoczesnos$ci, ponowoczesnego
stosunku do tozsamosci jest zasadne?

Wplywowy amerykanski mysliciel Allan Bloom przedstawit kryty-
ke koncepcji postmodernistycznych [Umyst zamkniety - przyp. red.].
Zwrocit uwage na stopien ,zarazenia” uniwersytetdw amerykanskich
ideologia i filozofia ponowoczesnosci, przedstawiajac jg jako rodzaj
choroby kulturowej. Takie przejawy ponowoczesnosci jak relatywizm,
nowe traktowanie demokracji, réwnos¢, utrata elitarnego charakteru
kultury i warto$ci Bloom postrzega krytycznie, uznajac je za zagrozenie
i bardzo niebezpieczng tendencje. W ramach swojej krytyki ponowo-
czesno$ci Bloom wchodzi, niejako naturalnie, w polemiczng dyskusje
z koncepcja spoteczenstwa otwartego, jaka w 1945 roku przedstawit
Karl Popper [Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie - przyp. red.].

Koncepcja spoteczenstwa otwartego, liberalnego miata osta-
bi¢ i zniwelowaé zagrozenie ponownym totalitaryzmem i wynikata
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przede wszystkim z do$wiadczenia faszyzmu i nazizmu. Dodam, Ze
nie zdawano sobie wtedy jeszcze w petni sprawy z rownie katastrofal-
nych nastepstw stalinizmu. Po Il wojnie §wiatowej idea spoteczenstwa
otwartego realizowana byta w praktyce politycznej demokratycznych
panstw zachodnich, cho¢ z mniejszym lub wiekszym powodzeniem
i przez dtuzszy czas nie byta fundamentalnie podwazana. Wraz z Blo-
omem pojawia sie teza, ze koncepcja liberalnego, demokratycznego,
otwartego i egalitarnego spoteczenstwa doprowadzita do wytworze-
nia sie negatywnej zmiany w §wiadomosci indywidualnej i spotecznej
- umystu zamknietego. Zamkniety umyst jest miedzy innymi konse-
kwencja sposobu ksztatcenia, jaki przyjeto na amerykanskich uniwer-
sytetach, gdzie odrzuca sie wartosci i kategorie prawdy jako zasade
dociekan naukowych i sensu zycia cztowieka na rzecz promowania re-
latywizmu kulturowego i etycznego. Wedtug Blooma, doprowadzito to
do fatszywej otwartosci. Bowiem jezeli jesteSmy otwarci na wszystko,
to znaczy, ze nie cenimy tego, z czym sie stykamy, nie okreslamy tego,
co jest naprawde cenne, nie wprowadzamy hierarchii. Warto$ci wy-
magaja hierarchii. Trzeba dodag¢, iz tezy Blooma s3 silnie osadzone na
chrze$cijanskim gruncie, gdzie wiara i istnienie bytu absolutnego sa
czymsS niestychanie istotnym.

Bloom charakteryzuje tutaj zamkniety umyst amerykanskiego stu-
denta. Umyst ten jest: [..] sympatyczny, bierny, egocentryczny i egali-
tarny[...].

Prosze zwroci¢ uwage na okreslenie ,sympatyczny”. Ma by¢ sym-
patycznie i jest to sposob myslenia, ktory jest, wedtug Blooma, cha-
rakterystyczny dla nowej kultury i zwigzanej z nig poprawnosci poli-
tycznej. Mamy by¢ mili dla innych, nawet jesli co$ nam sie nie podoba,
nawet jesli inni robig co$, co nie zgadza sie z naszymi normami i do-
brym wychowaniem. Nawet wtedy nie méwimy tego gto$no i staramy
sie wycofa¢, zaakceptowac to lub udawa¢, Ze to nam nie przeszkadza.
Wtedy jesteSmy dobrze postrzegani.

Réwniez kolejny element, na ktéry Bloom wskazuje, jest tutaj bar-
dzo wazny. Zauwaza, ze w nowym kanonie lektur, dobranym - nie ina-
czej — pod katem ,,sympatycznosci” i poprawnosci politycznej, nie ma
tekstow, gdzie wyrazZnie pojawia sie hierarchia. Oznacza to, Ze literatu-
ra utracita swoja normatywng wartos$¢ i przestata wyznaczaé wzorce.
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Cytuje Blooma: Zaniechanie lektury dobrych ksiqzek ostabia ich
zmyst widzenia i umacnia w przekonaniu, Ze nie istnieje nic oprdcz tu
i teraz.

Niezaleznie od analiz Allana Blooma, Harold Bloom, ktéry byt wy-
bitnym literaturoznawcg amerykanskim, zaproponowat kanon literac-
ki, tj. zbiér najbardziej warto$ciowych tekstéw do opanowania, wta-
$nie taki western canon.

Kanon taki ma $wiadczy¢ o istnieniu kanonu dziet literackich, kt4-
re stanowig podstawe cywilizacji i kultury zachodniej. Kanon bytby
czyms$, wokét czego trzeba by odbudowacé tozsamo$¢ w obrebie naszej
kultury.

Mam teraz do Paristwa nastepujgce pytania:

Po pierwsze, co to jest tozsamos$¢ kulturowa?

Po drugie, czy mozna odtworzy¢, zrekonstruowac¢ zachodnia
tozsamos¢ Kulturowa i czy w tozsamos$ci kulturowej miesci sie
tozsamos¢ filozoficzna?

Czy w ogodle mozna o tozsamosci w samej filozofii mowi¢?

Zacznijmy od pierwszego pytania - czy istnieje cos takiego jak
tozsamo$¢ kulturowa?

Mateusz: Moim zdaniem tozsamos$¢ kulturowa jest charakterystyczna
dla danej narodowosci, jest wynikiem tradycji danego panistwa, naro-
du, jego historii...

BM: Czy Pan sie z tym zgadza?

Uczestnik1: Wydaje mi sie, ze i poczucie obywatelstwa, tozsamosci
narodowej musi mie¢ gdzie$ swoje Zrodto i trzeba szuka¢ dalej, szukaé
samego rdzenia tej tozsamosci. Tozsamos$¢ kulturowg mozna by okre-
$li¢ jako wtasng samowiedze kultury, czyli jej wiedze na swéj wlasny
temat.

Uczestnik2: A ja mysle, Ze kultura moze nas ksztattowac na tyle, na
ile ja poznamy i dopuscimy do siebie. Sa rzeczy, ktére moga nam sie
w rodzimej kulturze nie podoba¢ i bardziej mozemy interesowac sie
i inspirowa¢ innymi kulturami. To zalezy od naszego wyboru, od na-
szej zgody na to, jaka kultura ma nas ksztattowad.
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Uczestniczkal: Tozsamos$¢ kulturowa rozumiem raczej jako ceche
wspblnag co$, co taczy kultury tego samego kregu. W przypadku kregu
zachodniego tg cecha wspdlng jest to, ze wywodza sie ze wspdlnego
pnia kulturowego. Wydaje mi sie, Ze przez dtugi okres polskiej kultury
ta tozsamoscig byto chrzescijanistwo i z mojej perspektywy, cho¢ jest
to perspektywa osoby niewierzgcej, chrzescijanstwo wcigz moze by¢
zrodtem polskiej tozsamosci kulturowej. Pomimo tego, ze sama nie
identyfikuje sie z tozsamos$cig chrzescijanska, to dostrzegam jej silng
obecnos$¢, darze ja szacunkiem i doceniam jako zrédto etyki i prawa.

Uczestniczka2: Przede wszystkim dzisiaj kulture tworza duze zbio-
rowosci oraz sposéb pojmowania tozsamosci przez same jednostki.
JesteSmy w takim momencie, Ze sami tworzymy tozsamos¢ kulturo-
wa. W kontekscie kultury Zachodu to moze by¢ chrzescijanstwo, ale
rownie dobrze to mogg by¢ inne, zupelnie rézne rzeczy. To kwestia
odczucia ,ja” w kontekscie ,my”. Dla mnie tozsamos$¢ kulturowa to po-
czucie jednostki i to jak ona sama identyfikuje sie i tworzy swojg wizje
szczescia.

Uczestnik: Dla mnie tozsamo$¢ kulturowa jest czym$ wtérnym, ob-
cym, wrecz sztuczny . Jest identyfikowaniem sie tylko z jednym, wy-
branym katalogiem wartosci z danego kregu kulturowego i obojetnos¢
na cate pozostate bogactwo, zréznicowanie innych kultur czy inne
aspekty tej samej kultury, ktére nie mieszcza sie w ramach twardej
tozsamosci. Obojetnos¢, a nawet negacja ,,innego”, by jeszcze bardziej
wzmocni¢ swojg tozsamo$¢. W zwigzku z tym nie jestem pewien, czy
w tworzeniu silnej tozsamosci kulturowej jest jakikolwiek aspekt po-

zytywny.

BM: Trafnie pan okreslit rzeczywisty i niepokojacy problem, jaki jest
zwigzany z tozsamoscig kulturowa.

Kultura nie pojawia sie tak sama z siebie, to sa jednak wysitki, ruch
jednostek. Zastandwmy sie jak to sie zaczyna, to znaczy w Grecji, jesli
moéwimy o Zachodzie. Takze w kontekscie roli i znaczenia chrzes$cijan-
stwa, ktére nie mogtoby sie teoretycznie okresli¢, gdyby nie filozofia
grecka.

Uczestniczka: Oczywiscie, np. $w. Augustyn...
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BM: ..albo Ojcowie Ko$ciota wczesniej. Chrzescijafistwo w wymiarze
teologicznym powstaje w okreslonym Srodowisku i przez to zyskuje
postaé, ktora pdzniej zyska wymiar racjonalny dzieki filozofii sw. To-
masza. Jednak tak naprawde poczatki siegajg antycznej Grecji. Tam sie
pojawiajg elementy, ktére beda decydowac o tym, ze Grecy zaczynaja
sie odréznia¢ od innych. Réznica miedzy Grekami a innymi ludami za-
sadza sie m.in. na tym, Ze potrafiag to wyrazi¢, uja¢ problem tozsamosci
i wyrazi¢ ja w mowie. To nie jest tylko poczucie innosci, to jest umiejet-
nos$c¢ pokazania, czym sie r6znimy. Tak powstaje kulturowa tozsamos¢.
Jezeli przypomnimy sobie Homera, np. Odyseje, to wojna trojanska
stanowi wielkie do$wiadczenie historyczne Grekdéw, ktére pozwala
im poczué sie Grekami. Te mate, niezalezne i permanentnie sktéco-
ne greckie polis, dopiero poprzez wojne trojanska staja sie ,my” jako
Grecy. W wedréwce Odysa bardzo dobrze to widaé. Kiedy Odyseusz
styka sie z potworami, z cyklopami, to wytwarza sie wobec nich rady-
kalna opozycja wsrod Grekdw i przy tej okazji zostaje wyartykutowany
zestaw cech, ktdre cala grecka wiedze i tozsamos¢ okreslaja. To jest
system polityczny, to sg wspdlne wartosci wynikajace ze wspélnych
zgromadzen, umiejetno$¢ uprawy roli i komunikacja osiggnieta dzie-
ki zaawansowanej sztuce zeglugi. To sg cztery elementy samowiedzy
Grekéw, ktore przedstawia Homer. Oni sie w ten sposéb okres$lajg i to
jest ciekawe, ze my dzisiaj patrzymy na Grekéw jako na twdrcow filo-
zofii, tego sposobu tworzenia samowiedzy. Grecy, wedtug Homera, wi-
dza siebie jako ludzi przemyslnych, zdolnych w sztuce, w szczegé6lno-
$ci w sztuce technicznej, w zrecznym opanowywaniu réznych technik
(techné), wypracowania i nadania doskonatej formy pewnym umiejet-
nosciom. To ich we wtasnym przekonaniu wyrézniato. Tak sie tworzy
samowiedza grecka.

I teraz techné jako zbiér umiejetno$ci oznacza takze pewne urzg-
dzenie $wiata. Filozofia przychodzi pézniej i przenosi te umiejetno-
$ci na kolejny poziom. Czyli obok poezji pojawia sie filozofia, a wiec
okreslony sposéb myslenia. Niestychanie istotnym elementem kazdej
z kultur europejskich zostaje ten element, w ktérym samowiedza zo-
staje pojeciowo ujeta i dzieki temu mozliwa do rozpowszechnienia.
W tym wypadku rozwéj jezykéw narodowych jest bardzo wazny jako
nosnik rozpowszechnienia. Tak samo publiczna o$wiata czy pewne
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elementy zwigzane z o§wieceniem z czasem staja sie czyms$, co jako
kanon wyksztatcenia, bedzie istotnym elementem ksztattowania toz-
samosci. Jezyk i system ksztatcenia, w ktéorym podstawg tego rodzaju
tozsamosci staje sie kanon literacki.
I wspotczesnym problemem tozsamo$ci jest to, ze utraciliSmy pew-
nos¢, co nalezy do kanonu literackiego, co nas w tej literaturze bedzie
stanowic.

Czy Panstwo umieliby wymieni¢ takie dzieta, ktére mogg dzis$ two-
rzy¢, kreowac tozsamos$¢?

Uczestnik: W polskiej kulturze Pan Tadeusz.

BM: [ co Panistwo na to? Pan Tadeusz podstawg kulturowej tozsamosci
Polaka?

Uczestnik: Chyba to zbyt anachroniczne...
BM: Czy to jest tak, Ze mamy tozsamos$¢ anachroniczng i nowoczesng?

Uczestnik: Wydaje mi sie, ze tozsamo$¢ rozwija sie i ze tozsamos¢
XVIII wiecznego Polaka nie bedzie juz tg sama tozsamoscia, co tozsa-
mo$¢ nasza.

Uczestnik: Inaczej czytato sie te ksigzke jak ona powstata, a inaczej sie
ja odbiera w dzisiejszych czasach. Inne sie ma uczucia podczas lektury
i nie mozna w petni zrozumie¢, jak kiedys$ ten tekst byt naturalnie in-
terpretowany.

Uczestniczka: Zdecydowanie Pan Tadeusz jest napisany pieknym je-
zykiem polskim i to jest bardzo istotne. Wtasnie to mozna zaliczy¢ do
kanonu, cho¢ z drugiej strony piekna polszczyzna pojawia sie w bar-
dzo wielu dzietach i trudno przewidzie¢, na ile wspétczesnie zyjacy
ludzie s w stanie dostrzec i docenic¢ to piekno, s3 w stanie je odczu¢
i przejac sie nim. By¢ moze wspotcze$ni w przypadku Pana Tadeusza
dzieto to odrzucg jako przebrzmiate i niezrozumiate. Podobnie np.
z trylogia Sienkiewicza.

Uczestniczka: Pan Tadeusz zawieral ocene 6wczesnej sytuacji poli-
tycznej, ocene i charakterystyke postaw, takich jak bonapartyzm, ktére
wydajg sie nam archaiczne czy naiwne.

BM: A jak Panstwo odbierajag hymn?
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Grupa:

- Troche sie w nim odnajdujemy, ale jednak nie do korica.

- Mozemy go rozumiec inaczej niz wtedy, gdy zostatl napisany.

- Hymn zawiera wartoSci, tj. jest wyrazem wartosci, ktére przez wieki,
az do dzi$, sa specyficznie polskie, np. Bég, honor; ojczyzna.

BM: A moze Pan Tadeusz jest za dtugi po prostu?

Grupa:

- Pan Tadeusz niewatpliwie stanowi arcydzieto polskiej kultury, ale
jako pewien symbol przesztosci jako dzieto, ktére oddaje dwczesng
kondycje polskiego spoteczenstwa i jest jednym z filaréw polskiej kul-
tury. Problem jest tylko taki, Ze kultura pedzi do przodu.

- A moim zdaniem kazdy dzi$ ma inne, subiektywne preferencje i dla-
tego trudno by byto uzgodni¢ jakis jeden kanon.

- Sa rzeczy wspdlne, ktore nas taczg, ale jest mocno watpliwe czy dana
ksigzka zawiera warto$ci dzi$ uniwersalne, istotne dla wszystkich
zbiorowosci.

- Mozna by stworzy¢ taki kanon taczac to, co sie ,pokrywa” w kano-
nach réznych mniejszych grup, tworzac to, co wspdlne.

Uczestniczka: Stworzenie takiego kanonu w obecnych czasach jest
czyms$ bardzo abstrakcyjnym i zadaniem sprzecznym samym w sobie,
poniewaz razem z rozwojem mys$li liberalnej, rozwojem wewnetrzne-
go ,ja", poczucia indywidualnos$ci, wyznajemy rézne systemy warto$ci
i mamy inne spojrzenie na swiat. To, co jednej osobie wydaje sie by¢
tozsamym z rodzima kulturg, dla kogo$ innego jest czym$ innym. Kaz-
dy z nas poprzez to, jak sie wystawia, a nawet poprzez to, co mysli,
w pewien sposob tworzy swojg wtasng kulture, stwarza pewien typ
kultury, cho¢ niekoniecznie majacy swoich wyznawcéw czy nasladow-
coéw. Pojawia sie tez problem interpretacji — kazdy odbiera inng kul-
ture i kulture innego przez swéj wtasny filtr, wlasne odczucia i moga
pojawi¢ sie negatywne czy falszywe interpretacje. Dochodzi do para-
doksu - kazdy tworzy kulture i kazdy odmiennie odbiera dang kulture.
W efekcie czesto ma miejsce btedne zrozumienie jakiej$ kultury przez
reszte spoteczenistwa czy odbiorcéw i odrzucenie jej.

Uczestniczka: Uwazam, ze jest bardzo wazne zapoznanie sie z kano-
nem dziet waznych takze w przesztosci, by czego$ nie zatraci¢, nie za-
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pomnie¢ catkowicie o dawnym kodzie kulturowym, by wiedzie¢ skad
wzieta sie, np. polskos¢. By stato sie to takze zrozumiatg cze$cig wspot-
czesnosci.

Uczestnik: A ja chciatem sie dowiedzie¢, jaki jest cel zastanawiania sie
nad takim kanonem. Padto wiele propozycji, wiele gtoséw. Chciatbym
wiedzie¢ czego mam sie nauczy¢, jakich wartosci, jaki to ma cel poza
sama kulturg?

Uczestniczka: Gdyby chodzito o samg kulture, to mégtby$ po prostu
przeczytac jakie$ ksigzki po polsku. W kanonie chodzi o to, Ze czytajac
go zdajesz sobie sprawe, na czym zbudowana jest kultura, w ktorej zy-
jesz, poznajesz jej strukture. Po przeczytaniu masz §wiadomos¢, ze to
jest co$, z czym mozesz sie identyfikowa¢. Wtedy masz wybor i powin-
ny to by¢ tak dobrane dzieta, Zeby$ poczut, Ze chcesz sie zdecydowa¢é
na ,tak”, ze chcesz przystapi¢ do wspdlnoty.

Proces ten tak naprawde oznacza, co najmniej, trzy decyzje. Po
pierwsze, Ze chcesz sie zapoznac¢ z kanonem, po drugie, Ze chcesz kon-
tynuowaé poznawanie, wgryz¢ sie w to, a na konicu, czy identyfikujesz
sie z tym, czy nie.

Uczestniczka: To ja sprébuje ujaé¢ temat troche inaczej. Wydaje mi
sie, ze z jednej strony jesteSmy liberalni, otwarci na wszelka kulture,
a z drugiej - istnieje zamkniety, populistyczny punkt widzenia, peten
ksenofobii i megalomanii, tkwiacy przy starej koncepcji - Polska jako
przedmurze chrze$cijanstwa. To sg dwie pétkule, dwa bieguny, ktére
caty czas ze sobg walcza i prébuja w jakis sposob koegzystowaé, ale to
jest bardzo skomplikowane. I ten podziat jest w nas, jest w spoteczen-
stwie.

Uczestniczka: [stotnym problemem jest to, co r6zne wazne osoby zale-
caja nam, co mamy czytaé, w co mamy wierzy¢ i duza czes$¢ spoteczen-
stwa nie przejmuje sie tym, Ze jest to nam narzucane bez mozliwo$ci
zadawania pytan i nie wnika w to, dlaczego akurat tak, a nie inaczej.

A jak méwil moj dziadek, osoby, ktére nie zadaja pytan, nie mysla.
I moim zdaniem powinni$§my zadawac pytania, zastanawiac sie dla-
czego tak sie rzeczy maja i chcie¢ to zmienic.

Niestety takich osé6b jest coraz mniej, a wiekszo$¢ chce zy¢ w tym, co
jest zastane, nie zwracajgc uwagi, dlaczego tak jest. Zyja bezrefleksyj-
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nie, bo tak jest fatwiej. A przeciez nie zawsze powinno chodzi¢ o to, by
byto tatwiej...

Uczestnik: Odnoszac sie do wypowiedzi jednego z koleg6éw. Trzeba sie
przyjrzec jak historycznie ewoluowat kanon literatury, jak interpreto-
wano znaczenie np. Pana Tadeusza, prze$ledzi¢ na przestrzeni wiekow
wypowiedzi, dyskusje naukowe, publicystyczne i prasowe na dany te-
mat, przesledzi¢ jak to sie czasem zmiennie z modami krystalizowato,
by dotrze¢, wykrystalizowa¢ dzisiejszy kanon literacki.

Uczestnik: Zrozumiatem z Twojej wypowiedzi, ze chodzi o to, by po-
znac procesy, ktore juz kiedys byty, nauczy¢ sie czego$ z poprzednich
wiekow. Tak? Ja jednak dochodze coraz bardziej do wniosku, ze hi-
storia jest w tym niepotrzebna, Ze Zyjemy w czasach, w ktérych nie
ma zbyt wielu analogii do takich cywilizacji, jakie znamy z historii.
Zyjemy w czasach w ptynnej nowoczesnosci. Nie wydaje mi sie, ze
historia moze nam w czymkolwiek pomdc albo gdziekolwiek nas do-
prowadzié

Uczestniczka: Moim zdaniem historia caly czas sie powtarza. Moze
nie we wszystkich przypadkach, ale gdyby$Smy zwrécili uwage na to,
co dziato sie wczeéniej, jakie popetniono btedy, jakie to miato konse-
kwencje, to mozemy odnaleZ¢ wiele analogii historycznych zdarzen
w naszych czasach. Jesli wyciggniemy wnioski, mozemy unikng¢ wielu
tragedii i bted6w, takze obecnie. Wiec moze jednak nie wszystko musi
sie powtorzyc.

Uczestnik: Spoteczenstwo wspoétczesne jest zupetnie inne, chocby
w warstwie obyczajowej. I dlatego historia moze nam troche poméc,
ale tylko troche i idac za jej przyktadem nie wiem, czy wyjdziemy na
tym dobrze.

BM: Prosze panistwa - wr6¢my jeszcze do Blooma...

Uczestnik: Jeszcze tylko jedna, moim zdaniem, ciekawa kwestia. Uwa-
zam, Ze historia nie musi okresla¢ tego, co jest teraz, ale mozemy od-
nosic to, co sie stato w historii, do teraZzniejszos$ci. Na przyktad, czy-
tajac tekst kultury np. Ksiege Wyjscia, mozemy zobaczy¢ jak Izraelici
wedrujac przez pustynie przezywaja zmienne stany emocjonalne od
pewnosci do zwatpienia i mozemy to odnie$¢ do naszej duszy, ze tez
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mamy jakie$ wzloty i upadki, bo nie mamy doskonatej natury. W taki
sposob historia moze nam da¢ zrozumienie terazniejszosci.

BM: Chce teraz odnie$¢ sie do Panistwa pytan, a w szczeg6lnie do wat-
pliwosci, co do sensu istnienia kanonu kulturowego i literackiego, do
pytania, po co?

Chce odpowiedzieé¢ za Allanem Bloomem. Chodzi o to, by wréci¢ do
koncepcji kulturalnego cztowieka. Koncepcja kulturalnego cztowieka
jest tym istotniejsza na tle pojawiajacego sie poczucia kryzysu, czegos,
o czym pisal Ortega y Gasset — umasowienia spoteczenstwa, zaniku
elit. Kryzys sprawia, ze ludzie stajg sie podatni na manipulacje, staja
sie masg, ktéra na rézne zdarzenia reaguje bardzo emocjonalnie. I to
jest spotecznie bardzo groznie, gdyz te emocje sg bardzo chwiejne, s3
nie do przewidzenia, co stwarza zagrozenie i niestabilno$¢ dla wszyst-
Kich. Ludzie przestajg mie¢ poczucie odpowiedzialnosci za cokolwiek,
a jednoczes$nie znikajg autorytety.

A to, do czego Bloom prébowal namawia¢, to jest do tego, by po-
wroci¢ do odpowiedniej roli wyksztatcenia, ktére, sitg rzeczy, bedzie
generowato elity..

Prosze pamieta¢, Zze wynalazek racjonalizmu, ktory staje sie pod-
stawg wyksztatcenia i staje sie tez podstawg oS$wiecenia, to przeko-
nanie, zZe ludzie sg réwni pod wzgledem racjonalnosci i mozna im
wszystko przekazaé i, Ze oni wszyscy w ten sam sposéb zrozumieja
i przyswoja przekaz. Sadze, ze to jest wtasnie jeden z oSwieceniowych
mitow, ktéry doprowadzit do zaniku kultury wysokiej.

[ co Paristwo o tym sadz3?

Uczestniczka: Sadze, ze kultura i wyksztalcenie ma dawac oparcie,
ksztattowaé, wychowac¢ w taki sposob, abySmy poznali zasady, ktérymi
mamy sie kierowa¢ w zyciu, ktére bedg naszym drogowskazem. Jed-
nak mamy teraz tyle Zrédet roznych wartos$ci, m.in. Internet i wszystko
tak szybko ewoluuje, Ze nie wiadomo czy dawne wychowanie, ksigz-
kowe zasady, majg jaki$ sens w czasach wspoétczesnych, czy cztowiek
moralny w dawny sposéb, odnajdzie sie jeszcze w spoteczenstwie
wspotczesnym?

Uczestnik: Wspomniata pani o tym, jak duzym problemem jest to, Ze
wiekszo$¢ miodych ludzi zbyt fatwo ulega wpltywom opinii publicz-
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nej, mediéw i nie mysli w sposéb niezalezny i samodzielny. A ja mam
wrazenie, Ze gdyby$smy mieli wiedze i odpowiednie do$wiadczenie, to
dowiadujgc sie o wydarzeniach na $wiecie, mogliby$my wysnué wnio-
ski i sformutowac wtasne zdanie, a nie powtarzaé bezrefleksyjnie opi-
nie innych oséb. Mogliby$Smy wtedy na nasze indywidualne potrzeby
wysnu¢ wnioski z historii kultury. NajczeSciej jednak zamiast wiedzy
otrzymujemy uproszczong wersje tak, by tatwo ja byto przyjac¢ i my-
$le¢ w podobny, uproszczony i zestandaryzowany sposob.

Uczestniczka: Przeciez kazde zdanie, ktére wypowiadamy, jest na-
szym zdaniem. Kwestia tego, co jest subiektywne, a co obiektywne, jest
skomplikowana zaréwno jesli chodzi o media, czyli czwartg wtadze,
jak i wtedy, gdy chodzi o kazdego z nas z osobna. I trudno jest wy-
tworzy¢ co$, co jest catkowicie niezalezne, wyrazi¢ zupetnie niezalez-
ng i niepowtarzalng opinie, cho¢ kazdy ma wtasna racje, prawde i co$
z tym trzeba zrobic...

Uczestniczka: Chce sie odnies¢ do wypowiedzi kolezanki. Moje pyta-
nie jest takie. Jezeli cztowiek nie poradzi sobie wychowujac sie i edu-
kujgc na przebrzmiatych rzeczach, to jakim cudem ty dajesz sobie
rade? Bo szkota, to jest Biblia, mitologia, ale takze dziedziny z XX wie-
ku, ale jednak znalazta$ sie w takim miejscu jak to tutaj, wiec wydaje
mi sie, ze jakos dajesz rade.

Uczestniczka: Sadze, ze klasyczne wyksztatcenie, kanon z dawnych
wiekéw, na pewno jest wazny, ale nie przygotowuje nas do zycia wspot-
czesnego. Zeby naprawde sie dobrze porusza¢ we wspétczesnym spo-
teczenstwie, trzeba mie¢ gtéwnie kontakt z kulturg wspétczesna.

Uczestniczka: Tylko czy to jest mozliwe i potrzebne. Znam wiele oséb,
ktére zapoznaja sie, co najwyzej, z tym, co jest w szkole, i nie wykra-
czaja poza to, a w szkole kultura wspétczesna jest niemal nieobecna,
jednak potem te osoby dobrze daja sobie rade w zyciu.

Uczestnik: Mi sie wydaje, Ze kultura i tradycja klasyczna sg potrzebne,
bo gdyby skupié sie tylko na kulturze wspotczesnej, to ona jest niezro-
zumiata bez §wiadomos$ci historycznej. Tak jak nie da sie pojac kubi-
zmu bez znajomosci Tycjana, tak jak nie da sie poja¢ Heideggera bez
znajomosci Kanta, tak samo cata przesztos¢ jest swego rodzaju wpro-
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wadzeniem do wspotczesnosci, ktérej nie da sie pojaé bez znajomosci
jej filaréw. A ta przeszto$¢ to wtasnie filary wspétczesnosci.

BM: Ale czy sadzicie panstwo, Ze potrzebne s3 elity intelektualne?

Uczestniczka: Mysle, ze jak najbardziej. Potrzebny nam jest kanon,
by$smy sami wiedzieli jak byto i jak jest.

BM: To moze juz na zakonczenie, prosze panstwa. Ten kanon nie jest
nam potrzebny, jak sadze, by wiedzie¢ jak byto. Ten kanon jest po-
trzebny, by budowac¢ wspoélnote dzisiaj.

Bo tam w tym kanonie mamy tez kanon filozoficzny - tam jest cata
siatka pojeciowa, ktérej zrozumienie jest potrzebne, by ludzie mogli
sie porozumie¢ na pewnym poziomie. To nie jest tak, ze kazdy z nas ma
wtasng kulture, bo kultura tworzy sie miedzy nami. Jezeli sie nie be-
dziemy mogli porozumieé, jezeli kazdy bedzie mowit swoim jezykiem,
to wtedy rzeczywiscie zostanie nam tylko kontakt z telewizorem. I stu-
chanie. Jezeli panstwo chcg méwié, porozumiewac sie z innymi, to
musicie siegnag¢ tam, gdzie to zostato utworzone. I to jest oczywiscie
skomplikowane przejscie, to sg kolejne translacje. Jest translacja greki
w tacine, potem taciny na jezyki narodowe. Te pojecia sg jak kamyczki.
Trzeba je teraz rozpusci¢ i zobaczyé¢, jakie tam tkwig doswiadczenia
tych, ktérzy je kiedy$ tworzyli. Ale albo bedziemy sie tymi kamyczkami
obrzuca¢, albo sprébujemy zobaczy¢, czy one nas moga taczy¢. Bo ka-
mien filozoficzny wtasnie na tym polega, Ze mozemy go teraz rozkru-
szy(¢ i sie nim podzieli¢, a nie tylko odrzucac.



Tadeusz Ciecierski

WPROWADZENIE DO METAFIZYKI LEIBNIZA

Opowiem Panstwu o podstawowych zasadach systemu metafi-
zycznego Leibniza. Na pewno nie obejme tutaj wszystkich aspektow
tego systemu z tej prostej przyczyny, ze jest on niezwykle rozbudowa-
ny. Przede wszystkim Leibniz modyfikowat go przez cate swoje Zycie
i w efekcie nie stworzyt jednego systemu, lecz przynajmniej dwa, ktére
w dodatku s3g ze sobg sprzeczne. Méwi sie o tzw. filozofii oficjalnej ogta-
szanej dla publicznos$ci, ktéra obejmuje twierdzenia tak znane, jak teza
o doskonato$ci stworzenia. Rozwijat tez tzw. filozofie nieoficjalng, nie-
dostepng dla szerokiej publicznosci. Leibniz wysytat fragmenty trak-
tatéw stanowiacych czes¢ tej nieoficjalnej filozofii specjalistom, takim
jak np. Arnauld, z ktérymi prowadzit dyskusje korespondencyjne na
ich temat. Postawi¢ nalezy pytanie: jak te dwa systemy - oficjalny i nie-
oficjalny - majg sie do siebie? Uwaza sie powszechnie, Ze ten oficjalny
jest troche takim systemem z przymruzeniem oka. I to ten nieoficjalny
system stanowi fundament wtasciwej filozofii Leibniza.

Dzisiaj przyblize Panstwu éw nieoficjalny system, cho¢ w pewnym
momencie postaram sie tez naszkicowac relacje, jakie zachodza mie-
dzy tymi dwoma systemami i podej$ciami. Chce podkresli¢, Ze nie jest
mozliwe w trakcie naszego spotkania w petni oméwi¢ zasady filozofii
Leibniza, miedzy innymi dlatego, Ze pisat on bardzo duzo. Na tyle, ze
do tej pory tj. do roku 2016 nie zdotano opublikowaé wszystkiego, co
napisal. Oblicza sie, Ze w ciagu catego Zycia napisat ponad 200 tysiecy
stron. Prosze sobie wyobrazi¢ jak ogromna jest to ilo$¢, jak gigantycz-
na liczba godzin pracy, jak imponujaca i tytaniczna wydajno$¢ w po-
dziale na lata. W zasadzie nieosiggalna dla zwyktego $miertelnika. Na
szczes$cie Leibniz nie byt zwyktym $miertelnikiem.

Monady - to jest co$, co wszystkim przychodzi do gtowy, gdy stysza
o systemie Leibniza i ja Panstwu nieco o monadach opowiem, w szcze-
gblnosci o Kluczowym dla systemu Leibniza pojeciu substancji indy-
widualnej. Jak zacza¢ wprowadzenie do systemu Leibniza? To dobre
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pytanie. Przez bardzo dtugi czas historykom filozofii wydawato sie, ze
zrodta filozofii Leibniza - jego metafizyki - tkwia w problemach zwig-
zanych z fizyka XVII wieku. Uwazano, ze pojecie monady, ktore jest tak
naprawde uszczegbétowieniem pojecia substancji, jest w gruncie rze-
czy dopasowane do XVII-wiecznej fizyki. Przez dtugi czas to byta domi-
nujaca interpretacja. Pod koniec wieku XIX, kiedy zaczeto publikowa¢
niedostepne wczes$niej prace Leibniza, pochylili sie nad nimi ludzie
bardzo wybitni tacy, jak na przyktad Bertrand Russell i orzekli, iz ta
dominujaca interpretacja jest btedna. System Leibniza, w ich przeko-
naniu, miat swoje podstawy nie w jaki$ akcydentalnych dyskusjach na
temat natury ruchu czy innych zasad fizyki, tylko w logice. W logice czy
ujmujac to bardziej precyzyjnie, w pewnej teorii sagdu. Obecnie uwaza
sie powszechnie (jest to zgodne z tekstami i deklaracjami samego Le-
ibniza), ze punktem wyjsScia dla jego systemu byta teoria jezyka albo
teoria sadu. Sprébuje Panistwu te teorie zarysowacé i potem wspdlnie
wywie$¢ z niej to, co stanowi fundament metafizyki Leibniza.

Teoria sadu

Wieksza czes$¢ zycia Leibniza przypada na wiek XVII. Wiek XVII
odziedziczyt w spadku po starozytnosci i Sredniowieczu pewna teorie
logiczna. W owym czasie byta to przede wszystkim logika Arystotele-
sa. Obecnie logika ta uznawana jest za pewnego rodzaju ciekawostke
historyczna, gdyz zastapita ja nowoczesna logika, do ktérej rozwoju
zreszta Leibniz sie przyczynit.

Na wstepnie zaznacze, ze bede uzywat nazw ,zdanie” i ,sad” za-
miennie. Co oznacza, ze jak powiem: ,Warszawa jest stolicg Polski”, to
bedzie to zaréwno zdanie, jak i sad, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze w wielu
teoriach rozréznia sie zdania i sady. Sady sa tre$ciami albo znaczenia-
mi zdan. My jednak nie bedziemy tutaj wprowadzac tego rozréznienia,
co zreszta jest zgodne z do$¢ nieporzadnym postugiwaniem sie tym
terminem w filozofii XVII wieku. Tak wiec w tej tradycji, do ktérej Leib-
niz silnie przynalezat, uwazano, ze wszelkie sady, jakie mozna wygto-
si¢, i wszelkie zdania, o ktérych powiemy z grubsza, Ze mogg by¢ praw-
dziwe lub fatszywe, maja pewna wspdlna forme. W zasadzie wszystkie
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sady, jakie by Panstwo przyjeli, mozna sprowadzi¢ do pewnej formy
podstawowej, ktorg jest forma podmiotowo-orzecznikowa. Co to zna-
czy i jak sie to rozumie? Nie w sensie gramatycznym, ale logicznym!
Mianowicie, jak mowimy, ze kazdy sad albo kazde zdanie, ma forme
podmioto-orzecznikowg, to mamy na mysli to, Ze mozemy w kazdym
zdaniu wyodrebni¢ dwa oddzielne elementy. Po pierwsze element,
o ktérym sie co$ orzeka. To co$ nazywamy podmiotem w sensie logicz-
nym. Drugi element czy czes¢ zdania to czes$¢, ktora co$ orzeka albo
mowi o podmiocie. Element ten nazywamy orzecznikiem w sensie
logicznym. Gdyby wzia¢ przyktadowe zdanie ,Warszawa jest stolica
Polski”, to powiedzieliby$smy, Ze ,Warszawa” jest podmiotem w sensie
logicznym, bo co$ o niej orzekamy, a ,jest stolicg Polski” jest orzeczni-
kiem w sensie logicznym, bo co$ o tym podmiocie orzekamy. Tradycyj-
na teoria sagdu moéwita nam, ze wszelkie zdania - czasem po dokonaniu
pewnej analizy - mozna w gruncie rzeczy sprowadzi¢ do formy pod-
miotowo-orzecznikowej, w ktérej wyrdznia sie element, o ktérym sie
co$ orzeka, i element, ktérym sie o tym czyms$ orzeka. Leibniz odzie-
dziczyt te teorie sadu po Arystotelesie i scholastykach. W gruncie rze-
czy powiedzie¢ mozna, Ze jego system metafizyczny wzial te teze za
punkt wyjscia. Ponizszy cytat pomoze nam zrekonstruowac jego spo-
s6b myslenia.

Zawsze tedy orzecznik, nastepnik, tkwi w podmiocie, czyli w po-
przedniku. I na tym wtasnie polega natura prawdy w ogdlnosci, czy-
li zwiqzek miedzy terminami zdania, jak to i Arystoteles zauwazyt.
Otoz w zdaniach tozZsamosciowych powigzanie owo i zawieranie sie
orzecznika w podmiocie jest wyrazne, we wszystkich pozostatych do-
mysinie i trzeba je dopiero wykazac przez rozbiér pojeé, na ktérym
polega dowdd a priori. To zas prawdziwe jest w odniesieniu do kazdej
prawdy twierdzqcej, ogolnej lub szczegétowej, koniecznej lub przy-
padkowej, i w odniesieniu do znamion zaréwno wewnetrznych, jak
i zewnetrznych, czyli to, co orzekamy o czyms w jakims sqdzie, tkwi
w podmiocie, czyli w poprzedniku. (,Prawdy pierwotne metafizyki”)

Mowa jest tutaj o relacji tkwienia czy zawierania. Na tym witasnie,
powiada Leibniz, polega natura prawdy w ogdélnosci, czyli zwigzek
miedzy terminami zdania. Ot6z w zdaniach toZsamosciowych, czyli ta-
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kich jak ,A jest to A", czyli zdaniach w gruncie rzeczy banalnych, po-
wigzanie owo, czyli powigzanie podmiotu i orzecznika, jest wyraZne,
wiec relacja tkwienia albo zawierania sie orzecznika w podmiocie, jest
dostrzegalna od razu. W zdaniu - ,Warszawa to jest Warszawa” - nie
muszg sie Panstwo ani chwili zastanawia¢, aby zobaczyé¢, Ze to, co Pan-
stwo orzekajg, w jakim$ sensie zawarte jest w tym, o czym Panstwo
to co$ orzekaja (bo to przeciez to samo!). Na tym polega banalno$¢
twierdzenia ,,Warszawa jest to Warszawa”. Pojecie orzekane jest w ja-
kim$ sensie juz zawarte w taki explicitny, wyrazny sposéb w tym, co
Panistwo majg jako podmiot logiczny danego sadu. Natomiast Leibniz
mowi dalej, Ze w istocie nie tylko w wypadku zdan prostych czy sa-
doéw prostych takich jak sady o postaci ,A jest to A”, mamy do czynienia
z takg sytuacjg, Ze orzecznik zawiera sie w podmiocie. Leibniz méwi
ogolnie, ze dla kazdego zdania, jakiego by Panstwo nie wzieli, jesli to
zdanie jest prawdziwe, to rowniez jest tak, ze orzecznik albo pojecie
orzecznika, zawiera sie w pojeciu podmiotu. Zastanéwmy sie, jaka
jest réznica miedzy sytuacja, kiedy méwimy ,Warszawa jest Warsza-
wg”, a ,Warszawa jest stolicg Polski”? Albo ,Warszawa jest Warszawg”
i ,Warszawa jest miastem” lub ,Warszawa jest Warszawg” i ,Warsza-
wa jest miastem lezagcym nad Wistg”. Drugi elementy kazdej z par to
przyktady sadéw, w ktérych nie ma oczywistej relacji zawierania sie
orzecznika w podmiocie. Leibniz méwi, ze w wypadkach takich, aby
zobaczy¢, ze w podmiocie ten orzecznik sie jako$ zawiera, potrzebna
jest pewnego rodzaju analiza albo dowdéd, albo argument. By¢é moze
bardzo ztozZony, ale taki, ktéry nam pokaze, Zze w jakim$ sensie to, co
Panistwo orzekaja, zawiera sie juz w pojeciu podmiotu.

To moze brzmie¢ abstrakcyjnie dla Panstwa albo przynajmnie;j
dziwnie. Kto z Pafistwa uwaza, Ze to jest niezrozumiate? Prosze $miato
podnosi¢ reke do géry. Filozofia polega tez na nie-rozumieniu rzeczy.
Kuba: Wydaje mi sie, Ze to, co Pan powiedziat do tej pory jest jasne.
TC: To dobrze. Prosze Panistwa - zatem podsumujmy to, co zostato po-
wiedziane. Mamy teze o formie sgdu - kazdy sad ma forme podmio-
towo-orzecznikowa. Mamy teze o prawdach tozsamo$ciowych, w wy-
padku ktérych widzimy wyraZnie, Ze pojecie orzecznika zawiera sie
w pojeciu podmiotu tak, Ze nie musimy juz tutaj w zasadzie przepro-
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wadza¢ Zadnej analizy. Dalej Leibniz méwi, i to jest juz szokujace me-
tafizycznie (jesli moge tak powiedzieé!), ze dla kazdego prawdziwego
zdania jest podobnie. Jakiej prawdy o Swiecie by Panstwo nie wzieli,
mowiac krotko, poniewaz ona finalnie w tej teorii sgdéw jest sprowa-
dzana do prawdy o formie podmiotowo-orzecznikowej, skoniczg Pan-
stwo z sytuacjg, w ktorej bedzie pewien podmiot i pewien orzecznik.
Ostatecznie okaze sie, Ze moga Panistwo - przeprowadzajgc odpowied-
nig, by¢ moze skomplikowang analize, dokona¢ takiego sprowadzenia
sadu do postaci prawdy tozsamos$ciowej. To, co jest u Leibniza istotne
to teza, Zze czasem, zeby takiej analizy dokona¢, potrzebny jest umyst
nieskonczony. Mozemy zaraz podyskutowa¢, czy mozna w ogoble takiej
teorii sgdéw bronié. Wydaje sie, Ze nie jest to dobra teoria sadu, ale za-
16zmy, Ze mys$lg Panistwo tak, jak Leibniz, tj. wierzg, Ze wszystkie sady
sg podmiotowo-orzecznikowe i dla kazdego sadu prawdziwego jest
tak, ze pojecie orzecznika zawiera sie w pojeciu podmiotu.

Spiewaczka: Czy w takim razie Leibniz uznaje za prawde tylko rzeczy,
w ktérych mozna udowodni¢ czy jako$ udokumentowac to, zZe pojecie
orzecznika jest jakby zawarte w podmiocie wypowiedzi. A jezeli sie nie
da, to znaczy, Ze to jest nieprawda.

TC: Tak! Absolutnie. Jes$li sie nie da, to znaczy, Ze nie maja Panstwo do
czynienia z prawda, przy czym caty kruczek tkwi w pewnym szcze-
gole, bo to, czy cos sie da czy nie da, jest tak naprawde zalezne od od-
powiedzi na pytanie, czy istnieje jaki$ umyst doskonaty albo nieskon-
czony, ktory bedzie w stanie taki dowod przeprowadzié. Tak wiec nie
jest tak, ze jak jaki$ cztowiek nawet bardzo zdolny, nie jest w stanie
przeprowadzi¢ dowodu, to ma sie do czynienia z falszem. Wystarczy,
ze istnieje jaki$ doskonaty umyst, ktéry potrafi to zrobic¢ i sprawa zata-
twiona. Np. jesli okaze sie, ze Panstwo nie sg w stanie przeprowadzi¢
dowodu twierdzenia, Ze ,Warszawa lezy nad Wistg” (dowodu aprio-
rycznego, tj. bez odwotania sie do jakiego$ doswiadczenia), to wtedy
moga powiedzie¢ Panistwo, Ze to jest fatsz. Jednak Leibniz powie na
to, Ze to jest prawda i nieskonczony umyst bytby w stanie pokazac jak
z podstawowych zasad mozna to zdanie wyprowadzi¢. A to, Ze my nie
jesteSmy w stanie tego zrobi¢ - no c6z, my jeste$my istotami bardzo
niedoskonatymi.
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Mamy wiec teorie sadu i mamy to twierdzenie, ktére gtosi, ze w zda-
niu prawdziwym pojecie orzecznika zawiera sie w pojeciu podmiotu.
Mamy takze prawa logiki. Leibniz twierdzi, Ze pewne podstawowe
prawdy logiczne, takie jak prawo tozsamosci, zasada niesprzecznosci
itd., wyznaczaja nam zakres wszystkich mozliwo$ci. W przekonaniu
Leibniza jesteSmy w stanie konsekwentnie wyprowadzi¢ z tych zasad
pewng teorie metafizyczng. Wielkie pytanie brzmi: jak majac tg prosta,
podstawowq zasade teorii sadu i prawa logiki mozna doj$¢ do systemu,
ktéry méowi, ze Swiat w ogdlnosci sktada sie z nieskonczonej liczby in-
dywidualnych substancji zwanych monadami, ktére sg niematerialne,
nierozciggte i w pewnym sensie pozaczasowe?

Monady i substancje indywiduowe

Autentyczne podmioty zdan lub sagdéw nazywamy substancjami
indywidualnymi (to o nich finalnie wszystko orzekamy w sgdach praw-
dziwych!). Na okrslenie substancji indywidualnych uzywa Leibniz tez
okreslenia ,monada”. Zacznijmy od krétkiej charakterystyki monad.
Monady maja taka zdolno$¢, ze kazda z nich indywidualnie reprezen-
tuje caty wszechswiat. Kazda posiada nieskoniczenie wiele wtasno$ci
i kazda r6zni sie od kazdej jaka$, przynajmniej jedng, wiasnoscig. To
bardzo wazna cecha! Ponadto monady réznig sie na drugim poziomie
tym, ze moze przejawia¢ wiekszy lub mniejszy poziom swiadomosci
zwanej w teorii Leibniza apercjepcja. Czyli chcemy doj$¢ do systemu,
gdzie nie ma niczego materialnego w normalnym sensie. Oczywiscie
Leibniz ttumaczy potem, Ze nie ma na mysli tego, Ze nie ma materii,
tylko Ze materia jest czyms$ innym, niz ludziom sie wydaje.

Kuba1: Czyli chodzi o to, Ze materia jest wzgledna i nie musi by¢ taka
ja ja odbieramy. Tak?

TC: Doktadnie. Leibniz twierdzi, Ze materia jest ,prawdziwym zjawi-
skiem”. Materia jest czyms$ takim jak tecza, ktérg widzimy, cho¢ fak-
tycznie czegos$ takiego nie ma. Tecza jest tylko przejawem tego, co na-
prawde istnieje, czyli tych nierozciggtych monad. Dobre pytanie brzmi,
o co tutaj tak naprawde chodzi?
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Jedna z rzeczy, ktére mozna powiedziec¢ o systemie Leibniza i co on
sam uznaje za logiczng konsekwencje tej tezy, mozna wyczyta¢ w po-
nizszych cytatach. Jeden cytat pochodzi z korespondencji z Antoine
Arnauld, ktérej lekture bardzo Panstwu polecam i w ktoérej Leibniz
dokonuje bardzo istotnej obrony by¢ moze swojego najwazniejszego
tekstuy, tj. ,Rozprawy metafizycznej” wobec argumentéw i zarzutéow
Arnaulda. Co prawda, ,Monadologia” jest najpopularniejsza praca, ale
to ,Rozprawa metafizyczna” uznawana jest obecnie za chyba najbar-
dziej reprezentatywny tekst dla metafizyki Leibnizianskiej (cho¢ trud-
no powiedzie¢ to z przekonaniem o autorze ponad 200 tysiecy stron
tekstu...). Do tej pory w zasadzie trudno powiedzie¢, kto w tym sporze
miat racje. Arnauld byt dobrym filozofem, ale Leibniz bardzo ciekawie
na jego zarzuty odpowiada. Trzeba tez powiedzie¢, ze Arnauld celnie
punktuje niektére kwestie. Leibniz powiada:

.(..) zatozenie o jakiejkolwiek dowolnej substancji indywidualnej za-
wiera postanowienia odnosnie do reszty, poniewaz nalezy do natury
danej substancji indywidualnej, by miata takie zupetne pojecie z kté-
rego mozna wydedukowac to wszystko, co mozna przypisac tej samej,
a nawet catemu wszechswiatu wskutek powiqzania rzeczy ze sobq.
(,Korespondencja z Arnauledem”)

Drugi cytat:

JPojecie catkowite, czyli zupetne, pojedynczej substancji zawiera
w sobie wszystkie jej orzeczniki przeszte, terazniejsze i przyszte. Za-
iste bowiem to, Ze przyszty orzecznik dopiero bedzie, juz teraz jest
prawdziwe, a przeto zawiera sie w pojeciu rzeczy. I stosownie do tego
w zupetnym pojeciu jednostkowym Piotra lub Judasza rozpatrywa-
nych pod wzgledem ich mozliwosci, niezaleznie od Boskiego postano-
wienia stworzenia go, tkwi i jest przez Boga widziane wszystko, co sie
im w przysztosci zdarzy, zaréwno wydarzenia konieczne, jak i wolne.”
(,Prawdy pierwotne metafizyki”)

Prosze zwr6ci¢ uwage, maja Panstwo pojecie substancji, maja
Panistwo teorie sadu i teraz moéwimy, majgc pojecie substancji, czym
jest substancja? Substancja jest tym, co zawiera wszystkie orzeczniki,
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wszystkie, co do jednego. Kto to jest Obama? Obama to jest ta kolekcja
wszystkiego, co méwimy prawdziwie o Obamie.

Czy Panstwa nie szokuje ten poglad? Zastanéwmy sie nad tym
przez chwile. WeZmy przyktad konkretnej, np. obecnej tu Magdaleny
Gawin [organizatorka LAFu], ktéra ewidentnie jest substancja jed-
nostkowa. Leibniz by powiedzial, Ze w pojeciu Magdaleny zawierajq
sie wszystkie jej orzeczniki, wszystkie jej wiasciwosci. Czyli juz wczo-
raj byto wiadomo, ze Magdalena pomoze mi zrobi¢ dla Panstwa ksero
przed zajeciami, chociaz o tym wcale nie wiedziatem. W pojeciu jed-
nostkowym kazdego z Panstwa bedzie zawarta, i jest od zawsze za-
warta, informacja, Ze beda Panstwo tu i teraz siedzieli w towarzystwie
tej liczby oséb (swojg droga, niektérych fakt, ze w systemie Leibniza
zaktada sie istnienie takich ukrytych informacji, sktania do szukania
zwigzku miedzy pojeciem monady a pojeciem genu; zwigzek zapew-
ne jest, ale nie doszukiwatbym sie go tu za wszelka cene). Jezeli kto$
z Panistwa zostanie kiedy$ milionerem, to w zasadzie juz nim jest, bo to
juz jest w jego pojeciu jednostkowym zawarte. Tylko na poziomie zja-
wiskowym nie wida¢, Zeby byt milionerem, a tak naprawde juz tg oso-
ba jest. Tak samo jak w tym przyktadzie biblijnym, ktérym postuguje
sie Leibniz. Gdyby Panstwo wzieli Piotra albo Judasza - to oczywiscie
Leibniz by musiat konsekwentnie powiedzie¢, ze w wypadku Judasza
od samego poczatku w jego pojeciu jednostkowym tkwit taki orzecz-
nik, tak informacja, ze zdradzi Jezusa. A wypadku Piotra, Ze wyprze sie
Jezusa trzy razy.

Problem wolno$ci

Jednoczes$nie Leibniz uwaza, Ze jak najbardziej ma sens méwienie
o wolno$ci. Méwi nam zatem, Ze w zasadzie Pafistwa substancje indy-
widualne posiadajg wszystkie mozliwe wtasno$ci, jakie Paristwo moga
posiada¢, juz z gory, wszystko, co Panstwu sie przydarzy, to juz w zasa-
dzie w Panstwu tkwi. A z drugiej strony, cho¢ w innej czesci swoje;j filo-
zofii, Leibniz twierdzi, Ze nasz §wiat jest najlepszy z mozliwych, bo, co
prawda, istnieje w nim zto, istnieje w nim nieszcze$cie, ale jego wiel-
ka zaletq jest to, ze jest $wiatem jednostek wolnych, majacych wybor.
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Czy w ogble te dwie tezy mozna ze soba jako$ pogodzi¢? Teze, ktéra
mowi, ze wszystkie wtasnos$ci kazdej jednostki sa jej dane z gory, za-
warte w jej pojeciu i to w taki sposdb, ze doskonaty umyst, jak Bog,
mogtby znajac to pojecie wyprowadzi¢ logiczne konsekwencje tego,
Ze taka jednostka zaistniata. A z drugiej za$ - twierdzenie, Ze $wiat,
w ktérym ta jednostka faktycznie istnieje jest Swiatem, w ktérym
istnieje wolno$¢. Zastanéwmy sie, czasem na przyktad idg Panstwo
rano na wyktad filozoficzny i zastanawiajg sie, czy moze po drodze
kupi¢ herbate czy kawe. [ Panistwu sie wydaje, Ze majg wolny wybor,
ale Panstwo juz dawno kupili te herbate lub kawe. Dylemat ten jest
zatem jednym wielkim ztudzeniem. Oczywiscie z punktu widzenia
metafizyki Leibniza.

W korespondencji Leibniza z Arnauldem mozna znalez¢ co$ na
ten temat. Arnauld méwi co$ takiego: masz Leibnizu problem, musisz
sobie jakos z tym problemem poradzié. No i Leibniz prébowat sobie
jako$ z tym problemem radzi¢. Czy mu sie to udato? Watpliwe. Jego
odpowiedz byta nastepujaca. Nie ma sprzecznos$ci, poniewaz trzeba
rozr6zni¢ dwa rodzaje koniecznosci. Jedna to jest konieczno$¢ logicz-
na (mozna tez moéwic¢ o konieczno$ci metafizycznej), a druga to jest
konieczno$¢ hipotetyczna. Konieczno$¢ logiczna to jest taka sytuacja,
kiedy moéwimy, ze zaprzeczenie czegos$ pociaga za soba niemozliwos¢,
czyli np. konieczne logicznie jest powiedzenie, Ze ,Warszawa to War-
szawa”, bo zaprzeczenie, powiedzenie, Ze ,Warszawa to nie Warsza-
wa” bedzie stwierdzeniem niemozliwosci, czyli powiedzeniem czego$
niemozliwego. [ Leibniz méwi tak - no oczywiscie ja nie twierdze, ze
wszystkie prawdy na temat §wiata, takie jak prawda, ktéra méwi, ze
»,Magdalena nie ma ulubionego koloru”, sg konieczne (zaktadajac, ze
to jest prawda). Co$ takiego nie jest koniczne w tym sensie, Ze jak
powiemy ,nieprawda, Zze Magdalena nie ma ulubionego koloru”, to
nie bedzie to stwierdzenie niemozliwosci. W jego przekonaniu, za-
ktadajac, ze swiat, ktérego czescig jest Magdalena, zostat stworzony,
a moglby nie by¢ stworzony, rzeczy mogtyby sie potoczy¢ inaczej. Za-
ktadajac, ze jednak tak jest, to wtedy, poniewaz pojecie Magdaleny
zostato zrealizowane, zaistniato wsréd rzeczy fizycznych, to wtedy
faktycznie konsekwencjg pojecia indywidualnego Magdaleny jest to,
ze nie ma ona ulubionego koloru. Oczywiscie samo stwierdzenie, ze
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Magdalena mogtaby nie by¢ taka, ono samo w sobie, nawet bez tego
dodatkowego zatozenia, ze zaistniat pewien §wiat, ktérego elemen-
tem jest Magdalena - samo w sobie sprzeczno$ci, zdaniem Leibniza,
nie zawiera. | taka odpowiedz Leibniz daje i dobrym pytaniem jest,
czy mozemy ja uznac?

Teoria relacji

Zatrzymajmy sie na moment i podsumujmy. Mamy teorie sadow
Leibniza i teorie prawdy, ktére mdéwig, Ze prawda polega na tym, ze
pojecie orzecznika zawiera sie w pojeciu podmiotu. Wyprowadzilismy
z tego konsekwencje, zgodnie z ktdérg pojecie substancji jednostkowej
zawiera informacje o wszystkich jej wiasnos$ciach. Co sie dzieje dalej?

Leibniz wywodzi, Ze $wiat sktada sie z indywidualnych substan-
cji, ktére maja, niejako z géry zadane wszystkie swoje wtasnosci. Tych
wlasnosci jest oczywiScie potencjalnie nieskoniczenie wiele.

[ teraz przechodzimy do teorii relacji. Niech Panstwo sobie wy-
obraza, Zze dysponujemy tylko dwoma substancjami. Niech substancja
pierwsza to bedzie kot, ktéry nazywa sie Monadal, a substancja druga
to kot o nazwie MonadaZ2. Majg Panstwo pojecie indywidualne kazdej
z tych substancji. I oczywiscie pojecie indywidualne substancji Mona-
dal zawiera w sobie wszystkie wtasciwosci Monady1 i analogicznie
jest w przypadku Monady?2. I, na przyktad w pojeciu Monady1 bedzie
to, Ze jest kotem, kotem w kropki, Ze ma dwoje uszu itd. W przypad-
ku kota Monadaz2 jest podobnie z tym, Ze powiedzmy, Ze jest w paski.
Wezmy taki statyczny obraz tych kotéw, one na siebie sie patrza i moga
Panstwo powiedzie¢, ze zachodza tutaj jakies ciekawe relacje. Jak Pan-
stwo zaczna wylicza¢ wtasnosci tych kocich monad, czyli bycia kotem,
bycia ssakiem, bycia w kropki czy w paski, posiadania pary uszu itd.,
to w pewnym momencie, kontynuujac to wyliczanie, beda Panistwo
musieli moéwi¢ nie tylko to, jakie sg wewnetrzne wtasnosci tych przed-
miotéw, ale beda Panistwo musieli w pewnym momencie zacza¢ mé-
wi¢ o tym, jak te przedmioty sie do siebie majg. Na przyktad, jesli kot
Monadal kocha kota Monada2, a Monada?2 nienawidzi kota Monadal,
to wtasnos$cig kota Monada2 bedzie: nienawidzi Monady1, a wtasno-
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$cig kota Monadal bedzie: kocha kota MonadaZ2. Jezeli jeden kot jest
nalewo od drugiego, a drugi na prawo od pierwszego, to trzeba powie-
dzie¢, ze jest taka relacja miedzy nimi, ktéra polega na tym, ze jeden kot
jest na lewo od drugiego, a drugi na prawo od pierwszego. Dalej - za-
16zmy, Ze jeden kot jest inteligentny, a drugi nie, to beda mieli Pafistwo
kota, ktéry jest bardziej inteligentny od drugiego. To bedzie kolejna
relacja. Mozna takich relacji zauwazy¢ bardzo wiele. I Leibniz twierdzi,
Ze mamy jeszcze poza tymi wtasno$ciami jednostkowymi jeszcze rela-
cje. A jesli mamy relacje miedzy przedmiotami, to prosze zwroci¢ uwa-
ge, Ze jak Panstwo wezma dowolne dwa przedmioty, o ktérych wiado-
mo, Ze istniejg na tym Swiecie, to mogg Panstwo na przyktadzie takiej
pary przedmiotow stwierdzi¢ zachodzenie miedzy nimi nieskonczonej
liczby relacji. Tak jak na naszym prostym przyktadzie, mogg Panistwo
rozne relacje, mniej lub bardziej ztozone, rozwazyc.

Czym jest zatem Swiat jako cato$¢? Jakbym teraz Panstwa zapytat,
co to jest Swiat, w najbardziej abstrakcyjnym i ogélnym sensie to mak-
symalnie ogélna i rozsadna odpowiedz jest chyba taka, ze $wiat jest
po prostu ogétem rzeczy, ktore sa potgczone odpowiednimi relacjami
oraz rzeczy, ktére majg pewne wewnetrzne wlasnosci pewnego typu.

Kuba1: S zbiorem faktow?

TC: Je$li méwimy o faktach to mozemy je potraktowac tak jak rzeczy
(w najbardziej ogdélnym sensie). Wtedy $wiat jest zbiorem faktéw.
Fakty majg pewne wtasnos$ci i miedzy faktami zachodza rézne relacje.
Mozemy odtworzy¢ tego samego rodzaju strukture, o ktérej méwitem
(z faktami jako podstawowymi rzeczami), ale ma Pan racje, mozna tu-
taj zastanawiac sie, co jest tg podstawowgq Kategorig (fakty, rzeczy, kto-
re faktami nie sg, wlasnosci?). Przyjmijmy jednak, ze rzeczy s katego-
rig bardziej ogélna, ktéra moze obejmowac fakty. Leibniz oczywiscie
nie wierzy w fakty, jest reista w pewnym sensie, ale to zupetnie inna
opowiesc.

Tak wiec, jesli $wiat jest ogdétem rzeczy, przedmiotéw, ich wtasno-
$ci oraz relacji miedzy przedmiotami oraz jesli zgodnie z nasza teorig
sadu i teorig prawdy kazde pojecie jednostkowe danego indywiduum
czy danego przedmiotu zawiera informacje o wszystkich jego wtasno-
$ciach i orzecznikach, to wynika z tego, ze kazdy jednostkowy przed-
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miot w $wiecie zawiera informacje na temat kazdej relacji, w ktérg
wchodzi z dowolnym innym przedmiotem w $wiecie. Dzieki temu za-
wiera tez informacje na temat kazdego innego przedmiotu, jego wta-
Sciwosciach i relacjach, w ktérych pozostaje.

Jesli Panistwo biorg na powaznie rozumowanie Leibniza to docho-
dzi sie do takiego wniosku, ze kazdy przedmiot np. kot Monada1l, lub
kot Monada2 nie tylko posiada te oczywiste wtasnosci, ale poza tym
wsrod tych wiasnosci bedzie miat wtasnosci relacyjne, ktore tez sg
zawarte w jego pojeciu i nieskoficzony umyst bytby w stanie je wy-
prowadzié z tego pojecia jednostkowego, majac odpowiedniag moc ob-
liczeniowa. I gdzie$ na liScie wtasnos$ci bedzie np. taka wiasnosé¢, ze kot
Monadal posiada czy wchodzi w pewnego rodzaju relacje z kotem Mo-
nada?2. Jesli tak jest, to bedzie posrednio reprezentowat wszystkie wita-
snosci kota Monady1 (bo przeciez koniec koncow, jak zatozy Leibniz
takie relacje musza by¢ ufundowane w jaki§ wewnetrznych cechach
obu kotéw). To samo bedzie zachodzito w przypadku kota MonadaZ2.
On réwniez bedzie miat nieskoniczenie wiele wtasnosci, bedzie wcho-
dzit w nieskonczenie wiele relacji i tak naprawde bedziemy mogli po-
wiedzie¢, ze on, jako monada, w jakims$ posrednim sensie reprezentuje
caly wszechswiat, czyli og6t rzeczy.

Determinizm

Jesli zgodzimy sie, Ze mozna takg konsekwencje z tych zatozen wy-
prowadzié, to mogliby Pafistwo powiedzie¢ co$ takiego, co jest powie-
dziane w ponizszych cytatach:

Co wiecej, wszystkie pojedyncze substancje stworzone sq réznymi wy-
razami tego samego wszech§wiata i tej samej powszechnej przyczy-
ny, mianowicie Boga, lecz wyrazy rézniq sie doskonatosciq, tak samo
Jjak przedstawienia lub obrazy tego samego miasta z réznych punk-
téow oglgdane. (,Prawdy pierwotne metafizyki”)

Wszelka substancja jednostkowa w swym pojeciu catkowitym zawie-
ra caty wszechswiat i wszystkie rzeczy w nim istniejqce, przeszte, te-
razniejsze i przyszte. Nie ma bowiem zgota takiej rzeczy, ktérej by nie
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mozna przypisac jakiegos prawdziwego znamienia przeniesionego
z innej rzeczy, przynajmniej przez poréwnanie i ustalenie stosunku.
Nie ma zas zadnego znamienia czysto zewnetrznego. Tego samego
dowodze na wiele innych zgodnych ze sobq sposobdéw. (,Prawdy pier-
wotne metafizyki”)

Czyli nie jest tak, ze determinizm, obecny w systemie Leibniza, do-
tyczy pojedynczych wilasnosci. Przez to, ze Pafnstwo mogg wchodzi¢
w relacje z innymi przedmiotami, tak naprawde caly wszech$wiat jest
zdeterminowany. Kazde pojecie jednostkowe zawiera w sobie infor-
macje na temat wszystkiego, co sie wydarza w catym $wiecie, ktérego
elementem czy fragmentem jest dana monada albo dana substancja
oraz wszystkiego, co w tym $wiecie istnieje. Nie wiem oczywiscie, czy
sie z tym Panstwo zgodza czy nie, ale zdaje sie, ze jest to cokolwiek
mocna metafizyka.

Oczywiscie sprawy tak naprawde sg bardziej skomplikowane,
niz ja Panstwu to pokazatem. Bowiem Leibniz powie jeszcze, ze jak
Panstwo wezma Monade1l albo Monade2, czyli substancje jednostko-
we, to one r6znig sie nie tylko pewnymi wtasno$ciami i relacjami, ale
takze tym, na ile sg Swiadome tego, co reprezentujg i jak to reprezen-
tuja. Poniewaz kazda z tych monad reprezentuje caly wszechs$wiat,
wszystko, co sie wydarzyto, wydarzy i wydarza, to wszystko jest
w Panstwa pojeciu jednostkowym zawarte. Oczywiscie Leibniz nie
chce powiedzie¢, ze z tego wynika, Ze mozna by z Panistwa wyciggaé
wiedze na temat przyszlych wynikéw losowan Lotto za pomoca np.
hipnozy. To tak nie dziata. Chociaz teoretycznie w $wietle Leibniza
Panistwo wszystkie te wyniki Lotto - przeszle, terazniejsze i przyszte
- reprezentuja.

Monady bowiem réznig sie od siebie nie tylko wtasno$ciami, ale
réznig sie takze od siebie $wiadomo$cia zakresu tego, co reprezentu-
ja. Dzieki tej tezie, mozemy moéwié, Ze nie tylko mamy ogét substancji
jednostkowych, z ktorych kazda reprezentuje caty wszechswiat, ale
mozemy mowic takze, Ze mamy hierarchie substancji jednostkowych,
z ktérych kazda reprezentuje wszech$wiat, ale r6znia sie od siebie
miedzy innymi tym, Ze reprezentuja wszechswiat w stopniu mniej lub
bardziej Swiadomym albo mniej lub bardziej doskonatym. Oczywiscie
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na szczycie tych substancji w systemie Leibniza jest Bég, ktory jest
substancja jednostkowa, ktéra reprezentuje wszystko w sposéb wy-
razny. Gdzie$ nizej w tej hierarchii jesteSmy my. Jeszcze nizej sg np.
dzdZownice, ktore tez co$ reprezentujg, ale w niewielkim stopniu to,
co reprezentujg jest tak naprawde uswiadomione.

Logistaw: Czy hierarchia zalezy od tego, ile dana substancja, np. my,
moze oceni¢ wlasciwosci innych substancji?

TC: Moze Pan o tym tak mysle¢, ale oczywiScie nie zaktadamy, Ze ta
hierarchia jest prosta. My nie chcemy powiedzie¢ czego$ takiego, ze
jezeli Pan znajdzie dwie substancje, z ktérych jedna bedzie w stanie
np. Swiadomie reprezentowac liczbe krzeset w tej sali, a druga nie be-
dzie w stanie - to jedna jest z automatu doskonalsza od drugiej w tej
hierarchii. To raczej jest tak, ze trzeba by byto pewnie og6t reprezento-
wanych relacji i wtasno$ci wzia¢ pod uwage i ewentualnie je rozwazyé
i porownywa¢. W przyblizeniu mozna powiedzie¢, ze mozemy wazy¢
te wymiary, natomiast na pewno nie powinno sie w zbyt uproszczony
sposéb podchodzi¢ do hierarchizacji w tej teorii.

Dla jasnos$ci dodam, Ze sprawy nie s3 tak proste jak Panstwu po-
wiedziatem. Troche oszukuje momentami, ale musza mi Paristwo na to
pozwoli¢, brak czasu sprawia, Ze nie moge wchodzi¢ w liczne szczegoty.

Niezalezno$¢ monad i zasada racji dostateczne;j

Zatem, mamy teorie sadu, mamy teorie prawdy. Mamy teorie pod-
miotu czy substancji jednostkowej, jako czego$, co zawiera w sobie
wszystkie informacje. Mamy teze, Ze substancja jednostkowa repre-
zentuje caly wszech§wiat - choé reprezentuje go w zaleznosci od in-
dywidualnego wypadku w sposéb mniej lub bardziej doskonaty. To
wszystko juz mamy w tym systemie. | mamy oczywiscie skrajny de-
terminizm, ktéry z tego wynika. A takze zadziwiajaca teze o wolnosci
woli, pojawiajaca sie w tym systemie, cho¢ nie wiadomo, jak ja z ca-
toscia pogodzi¢. Wreszcie, aby zakonczy¢ to btyskawiczne wprowa-
dzenie do filozofii Leibniza, przedstawie Panstwu jeszcze dwie rzeczy.
Jedna jest nastepujaca. Cho¢ moéwitem Panistwu, Ze s3 relacje miedzy
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przedmiotami - to w istocie, powiada Leibniz, ich nie ma. Twierdzi on
- i to wpisuje sie w pewng tradycje nominalistyczng, do ktdrej Leibniz
Swiadomie sie zawsze przypisywat - Ze nie ma relacji, ktéra nie bytaby
w jaki$ sposob redukowalna do wewnetrznych wtasnos$ci monad (na
marginesie: dzi§ powiedzieliby$my, Ze powigzanie zagadnienia relacji
z nominalizmem to omytka wynikajgca z pomylenia wieloargumen-
towosci z ogdlnoscia). I podam za Leibnizem taki przyktad. Jesli wez-
miemy dwie osoby, np. dwoch pandéw, ktorzy tu siedzg, to sa to dwie
substancje indywidualne i np. pani siedzagca obok moze powiedzie¢,
Ze ci panowie sa do siebie podobni i gdy zapytamy panig, na czym
polega ta relacja podobienstwa, bo podobienistwo jest pewnego ro-
dzaju relacjg, to pani, przyci$nieta do muru odpowie na przyktad, ze
wskazani panowie sg podobni, bo obaj noszg okulary albo dlatego,
ze siedza obok siebie. I Leibniz by powiedziat, Ze dla kazdej relacji
stwierdzonej miedzy przedmiotami, mozna znalez¢ taka wewnetrzna
wtlasno$¢ przedmiotu, ktéra odpowiada za to, ze ta relacja zachodzi
miedzy tymi przedmiotami. Czyli w wypadku naszych dwdch przykta-
dowych panéw np. obaj majg wade wzroku i ta wada wzroku to jest ta
wewnetrzna wtasnos$¢, na ktorej ufundowana jest relacja podobien-
stwa. Zatem Leibniz ostatecznie méwi, Ze nie ma relacji, s3 wewnetrz-
ne wiasnosci, na ktérych opiera sie co$, co my okre§lamy mianem re-
lacji miedzy przedmiotami.

Wracajac do przyktadu z kotami. Jezeli powiemy, Ze Monadal jest
grubsza od Monady2, to okreslimy pewna relacje. Leibniz powie, Ze
tak naprawde jak co$ takiego méwimy, to mamy na mysli np., Zze Mo-
nadal wazy 200 kilograméw, Monada2 wazy 100 kilogramoéw, i to wa-
zenie 100 kilogramo6w lub 200 kilogramadw, to jest pewna wewnetrzna
wtasno$¢ Monady1, i pewna wewnetrzna wiasnos¢ Monady2. Zatem
finalnie w tym systemie metafizycznym znikajg relacje. Czyli wszystko
redukuje sie do wewnetrznych wtasnosci przedmiotu.

Ostatnia rzecz jaka warto tutaj jeszcze powiedziec. Leibniz uwa-
zal, ze z jego teorii sagdu wynika stynna zasada racji dostatecznej.
Zasada ta byta formutowana przez Leibniza w wielu wersjach. Naj-
bardziej popularna z nich glosi, Ze w $wiecie nic nie dzieje sie bez
racji. Czasem moéwi sie, Zze nic w $wiecie nie dzieje sie bez przyczyny,
jednak pojecie racji jest bardziej ogélne. Zatem nic nie dzieje sie bez
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racji - powiada Leibniz - aczkolwiek racje te nie zawsze moga by¢
nam znane. OczywiScie moga by¢ znane istocie najdoskonalszej. Do-
bre pytanie brzmi: jak to wynika z teorii sgdu? To jest duza zagadka.
Leibniz twierdzi, Ze takie sg konsekwencje przyjetej teorii sadu, po-
niewaz jezeli uwaza sie, ze prawda polega na tym, Ze analizujemy sad,
w taki sposob, ze pokazujemy, Ze pojecie orzecznika nalezy do pojecia
podmiotu, to dla kazdej prawdy istnieje pewien dowod czy argument,
ktoéry pokazuje, dlaczego to jest prawda. I to jest racja wtasnie. Kolej-
ng rzecza, ktéra wywodzi z tych zasad, jest stynna zasada identyczno-
Sci nieodrdéznialnych, ktéra jest bardzo kontrowersyjna. Wszyscy stu-
denci filozofii na pierwszym roku zaje¢ strasznie ekscytujg sie, czy tak
jest czy tak nie jest. Zasada ta mdéwi, ze (z dwdch istniejacych wersji
podam te mocniejsza) nie jest mozliwe, aby istniaty dwa przedmioty,
ktore sa od siebie rozne, a ktére jednoczesnie majg wszystkie takie
same wtasciwoSci. Leibniz uwazat, ze zasada ta wynika z jego analizy
sadu i wéréd argumentow, ktére podaje, jest m. in. ciekawy argument
filozoficzno-teologiczny, ktéory méwi, ze gdyby to nie bylo prawda,
gdyby mogty by¢ dwie rézne od siebie rzeczy, ktére majg wszystkie
wlasciwosci takie same, to Swiat by w ogéle nie powstal. B6g ma
w systemie Leibniza taki moment, w ktérym musi dokona¢ wyboru,
jaki $wiat stworzy¢, czyli ktére substancje majg zaistnie¢. Ma wszyst-
kie pojecia indywidualne. Jednak to, ktére z pojec sie zrealizujg, a kto-
re nie, to jest juz powazna decyzja. [ Leibniz moéwi, Ze gdyby byto tak,
Ze mogq istnie¢ dwa przedmioty, ktére sa nieodréznialne catkowicie,
a sa rozne od siebie, to Bog by sie niejako ,zawiesit” (przepraszam za
ten kolokwializm) przy wyborze stworzenia, przy stwarzaniu $wiata.
Bég wtedy nie mogiby powiedzie¢, wybieram ten Swiat zamiast tego,
kierujac sie jakakolwiek zasada wyboru tego, co doskonalsze. I to jest
argument, jakiego Leibniz uzywat. Generalnie Bég jest taka maszyna,
superkomputerem, ktéry zawsze postepuje racjonalnie i wybiera to,
co najlepsze. Wiec gdyby Bég znalazt sie w sytuacji, ze ma dwa swiaty,
miedzy ktorymi nie moze wybra¢, bo nie ma zasady. Np. ma dwa iden-
tyczne przedmioty w obu $wiatach, ale jeden jest jako$ inaczej zlo-
kalizowany wzgledem drugiego (oczywiscie w przestrzeni, w ktorej
tego nie mozna odrdznié, bo taka przestrzen trzeba skonstruowac )
- to, powiada Leibniz, Bég by sie zawiesit i §wiat by nie powstat. Swiat
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powstal. Zatem zasada identyczno$ci nieodrdznialnej dziata. Czy to
jest dobry argument czy nie? O tym mozZemy sobie o tym jeszcze pdz-
niej porozmawiac.

Czy Panstwo mniej wiecej ,chwytajg” podstawowe zasady, ktére
stojg za systemem metafizycznym Leibniza?

Logistaw: Czy monady moga by¢ substancjami niezywymi?

TC: Niezywymi...? Wie Pan, trzeba by bylo sie zastanowi¢ jak pojecie
zycia mozna by do systemu Leibniza wprowadzic.

Logistaw: Chodzi mi o to, Ze jezeli np. dana monada umiera w pewnym
momencie czasu, to czy w odniesieniu do jej wtasno$ci wewnetrznych
ona zarazem zyje i nie zyje?

TC: W wypadku systemu Leibniza jest tak, Ze monady tak naprawde
nie mogg sie zmieniaé, sg niezniszczalne, tzn. teoretycznie B6g mégtby
je zniszczy¢, ale tak naprawde nie umierajg, nie powstajg, nie rodzg sie
w takim normalnym sensie itd. To jest jedna z tez systemu Leibniza. Sg
takie wieczne elementy, ktére pozornie tylko istnieja w czasie.

Logistaw: Wtasciwosci sa state, tak? One sie nie zmieniaja, wtasciwo-
$ci zawsze zostajg niezaleznie od jednostek?

TC: Tak, Leibniz co$ takiego ewidentnie méwi i musi oczywiscie kon-
sekwentnie powiedzie¢, ze uptyw czasu jest pewnego rodzaju ztudze-

niem, albo pewnego rodzaju iluzjg. Nie ma czego$ takiego jak czas,
w takim obiektywnym sensie.

Spiewaczka: Czy w tym co Pan powiedziat chodzi o to, ze tych monad
jest zawsze tyle samo?

TC: Tak, taka jest konsekwencja.

MG: Ale zarazem Leibniz méwi, ze jest ich (monad) nieskonczenie
wiele

TC: Tak.

MG: Czyli to nie jest okreslona liczba, tylko jest ich nieskonczenie wie-
le.

TC: Moze by¢ nieskoniczenie wiele czego$ w okreslonym sensie, liczb
naturalnych jest nieskonczenie wiele, ale to jest okreslony zbiér. Nie-
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skonczenie wiele to nie znaczy ,nie wiadomo ile i nie wiadomo czego”.
Znaczy raczej: nieskonczenie wiele przedmiotéw pewnego rodzaju.

Spiewaczka: Nieskonczona iloé¢ oznacza po prostu sg niepoliczalne.
MG: W jednej z interpretacji.
TC: Tak.



Mirostaw Wieteska

POSTAC TRAGICZNA W DRAMATACH
WILLIAMA SHAKESPEAREA

Przede wszystkim chcialbym zaznaczyé¢, Ze jakkolwiek przedsta-
wiona przeze mnie propozycja lektury dziet Szekspira pod katem kre-
acji postaci tragicznej zawiera w sobie pewne odniesienia, czy zwigzki
z filozofig, to jednak z pewnoScia nie odwotuje sie do zadnego kon-
kretnego mys$lenia filozoficznego. Temat mojego wystapienia impliku-
je odniesienia do postaci tragicznych w twdrczosci Szekspira, niemniej
skoncentruje sie na postaci Hamleta, wiasnie jemu poswiecajgc pierw-
sz czeS¢ naszego spotkania. Dopiero w drugiej czesci odniose sie jesz-
cze do dwoch wielkich dziet i kreacji postaci tragicznych tego autora,
a mianowicie do Kréla Leara i Makbeta.

Cata moja wypowiedzZ zostanie oparta na kilku waznych tekstach
analizujacych zagadnienie tragicznosci w Hamlecie. Pierwszy tekst jest
mato znany, chociaz nalezy, jak sadze, nad tym ubolewaé. Chodzi o pra-
ce Zbigniewa Herberta pod tytutem Hamlet na granicy milczenia. Ten
tekst ukazat sie juz po $mierci poety, a napisany zostat jeszcze w latach
pieédziesigtych. Drugim tekstem, do ktérego sie odnosze, jest Tragizm
i tragicznosé¢ Jadwigi Sokotowskiej, ktora to badaczka zapewne jest
Panistwu blizej nieznana. To znawczyni literatury przede wszystkim
baroku. Trzeci tekst to artykut Karla Jaspersa O tragicznosci. To sa pod-
stawowe teksty, ktére mnie inspirowaty przy analizie postaci Hamleta.
Przy czym kluczowy bedzie tekst Herberta. Przedstawiona przez nie-
go interpretacja jest, moim zdaniem, szczeg6lnie interesujaca. To po
pierwsze. Po drugie, zwracam uwage na to, Ze poza tym, Ze bedziemy
mowili o Hamlecie - o tragizmie tej postaci, jego sytuacji w §wiecie -
niezwykle wazne pytanie, ktére chciatbym, aby wybrzmiato, dotyczy
tego, w jaki sposdb wielkie mysli czy wielkie dzieta literatury, wedruja
do naszej $wiadomosci, w jaki sposéb odnajdujemy sie w nich, w jaki
sposéb sie z nimi spotykamy. To pytanie chciatbym podnie$¢ w trakcie
drugiej czesci naszego spotkania wiaczajac w to namyst nad krélem
Learem i Makbetem.
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Zaczynamy jednak od Hamleta. Na poczatek odniose sie do dwéch
istotnych opinii na temat tego dramatu. Mianowicie do wyktadéw na
temat Szekspira, Audena i artykuléw Eliota na ten sam temat. Obaj
autorzy, wielcy poeci skadinagd, zwracali uwage na to, Zze Hamlet jest
dramatem nieudanym. Eliot méwi wrecz, Zze Hamlet jest artystycz-
ng porazka. Bohater, zdaniem Eliota, to posta¢ bierna, niezbyt dobrze
zintegrowana ze wszystkimi watkami sztuki. Ponadto Eliot uwaza, ze
dziatanie Hamleta nie jest w dostateczny sposéb umotywowane. Jest
jeszcze jedno niezwykle istotne zdanie, ktére Eliot na temat Hamleta
wypowiedziat, do ktérego chciatbym, Zeby$my na koniec wrécili, a mia-
nowicie Eliot méwi, ze Hamlet peten jest czego$, czego autorowi nie
udato sie zobaczy¢, wydoby¢ na Swiatto, jak méwi Eliot, obroni¢. Da-
lej twierdzi, ze w Hamlecie bohater powodowany jest uczuciem, kto-
re jest niewyrazalne, poniewaz przerasta widoczne z zewnatrz fakty.
Czyli wlasciwie zwraca on uwage na to, ze stabo$¢ utworu tkwi w sa-
mym procesie jego powstawania. Wazna jest jeszcze jedna mys$l Elio-
ta. Cytuje; ,musieliby$Smy zrozumie¢ pewne rzeczy, ktdrych Szekspir
sam nie zrozumiat”. Czyli Eliot wtasciwie zwraca sie z pewnym ape-
lem do naszego sposobu czytania, my$lenia i sposobu spotkania sie
z wielkim dzietem sztuki, z wielka mys$la, w og6lnosci. Podobnie czyni
Auden. Obaj zwracajg uwage, zresztg jak wielu innych, ze Hamlet jest
dramatem o zemsScie. W tym sensie dzieto to ma oczywiscie wielkich
poprzednikéw. To znaczy przede wszystkim Oresteje. To wazne, gdyz
mamy tu spotkanie tragedii antycznej z tragedia nowozytna. To s3 te
Zrédta, na ktére obaj autorzy zwracaja uwage. Auden w swoim arty-
kule, w swoim wyktadzie - bo jak Panstwo wiedza zapewne, Auden
napisat wyktady poswiecone Szekspirowi, gdzie odniost sie do kazde-
go z dramatow - kiedy mowi o Hamlecie, zwraca uwage na wady tego
dzieta. Méwi chociazby o tym, Ze Hamlet gubi sie w akcji i wtasciwie
nie jest postacia, ktéra ma w petni wiadze nad wydarzeniami, ktére
sie wokét niego tocza. Zadaje pytanie o to, dlaczego Laertes tak szybko
rezygnuje ze zdobycia patacu. Pamietacie, w pewnym momencie bunt
Laertesa jest bardzo wazny i odnosi sie do wieku Hamleta. Z rozmowy
Hamleta z Gertruda wynika, Ze Hamlet ma okoto trzydziestu lat, co jest
wlasciwie nieuzasadnione jego sposobem mysSlenia. Nieuzasadnione
jest rowniez w kontekscie tego, Ze jest studentem w niemieckim mie-
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$cie Wittenberga. A zatem watpliwo$ci sie mnoza. I jeszcze jedna waz-
na rzecz. Hamlet, zdaniem Audena, zajmuje sie wylacznie soba, co tez
jest istotnym zarzutem wobec konstrukcji tego utworu. A wiec pierw-
sze istotne sady na temat Hamleta, ktére tutaj przywotuje, stwierdzaja
wrecz, ze Hamlet jest dramatem nieudanym i kolejne tragedie Williama
Szekspira s3 od tego dzieta duzo lepsze. Jednocze$nie wiemy dosko-
nale, ze to wlasciwie Hamlet jest dzietem uznanym powszechnie, naj-
czeSciej komentowanym, najczesciej cytowanym. Jest tym dramatem,
ktéry w pewnym sensie jest wizytéwka tragedii nowozytnej. Jezeli my-
$limy o powstawaniu nowozytnej tragedii, od razu mamy przed oczami
Hamleta. W zwigzku z tym wida¢ tu wyraZnie, zZe pojawiaja sie pewne
watpliwosci dotyczace znaczenia przypisywanego Hamletowi. Druga
sprawa, o ktorej chciatem jeszcze powiedzie¢ na poczatku, zanim przej-
dziemy do interpretacji, proponowanej przez Herberta, dotyczy tego,
Ze na odbiorze Hamleta zawazyta przede wszystkim interpretacja He-
gla i Goethego. Te obie interpretacje zgodnie przedstawiaja Hamleta,
jako posta¢ stabg, niestabilng emocjonalnie. Hamlet nie potrafi doko-
nac¢ czynu, wcigz sie waha. Goethe posuwa sie do tego, Ze por6wnuje
Hamleta z Werterem. To jest wazne, dlatego Ze kiedy méwimy ,hamle-
tyzm”, styszymy ten termin w odniesieniu do tego dramatu i bohatera,
to widzimy konstrukcje, ktéra ma charakter preromantyczny. Hamlet
jest zapowiedzig bohatera romantycznego, czyli melancholika, stabego,
niegotowego do dziatania, petnego watpliwos$ci, wtasciwie takiego, kt6-
ry nie radzi sobie ze $wiatem, ktéry wobec $wiata jest w duzej mierze
bezradny. Zatem to Hegel i Goethe sprawili, Ze Hamlet funkcjonuje jako
niedojrzaty mtodzieniec, ktéry ucieka przed obowigzkiem. Obowigz-
kiem niewatpliwie tragicznym, jaki narzuca na niego duch, czyli ojciec,
ktéry nakazuje mu zemste, ratowanie Danii, ktéra popada we wtadze
uzurpatora. Hamletyzm, ktérego pojecie przyblizytem, zabija samego
Hamleta. Unicestwia jego site, o ktérej bedziemy za chwile méwili, czy-
nigc go takim charakterem bez charakteru. Hamlet jest w tych interpre-
tacjach pozbawiony woli i determinacji. Jest romantycznym melancho-
likiem, przeniknietym idealizmem, ktory raczej przyglada sie $wiatu,
niekoniecznie potrafigc odnaleZé sie w rzeczywistoSci.

Zbigniew Herbert w swoim artykule, Hamlet na granicy milczenia
pragnie przywroéci¢ Hamletowi jego wielko$¢. Aby mogto sie to udag,
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musi zacza¢ od przyjrzenia sie samej konstrukcji tego dramatu. Przede
wszystkim zwraca uwage na przestrzen. Przestrzen w tym dramacie
jest taka przestrzenia, co do ktérej zgodzi¢ sie mozemy, ze wtasciwie
nabiera takich cech: ,wszedzie i nigdzie”. Ta przestrzen jest, w jakims$
sensie, reprezentacjg Danii, ale jest tez w pewnym sensie reprezenta-
cja $wiata w ogoéle. Czyli to, ze §wiat wyszedt z form, jak méwi Hamlet
w pewnym momencie, to nie dotyczy tylko i wytgcznie krélewskiego
dworu, jego relacji z matka, tego, co on mysli o ojcu, ktéry w jego prze-
konaniu jest ,prawdziwym czlowiekiem”, tylko zostaje przeniesione
i uogélnione na $wiat w ogéle. To jest niezwykle istotne, dlatego ze
z tego uogolnienia beda wynikaty kolejne. Druga rzecz, ktérej Herbert
uwaznie sie przyglada, to czas. Poréwnuje go z ujeciem czasu w tra-
gedii antycznej. Czas tragedii antycznej ma wymiar zdecydowanie
obiektywny. To znaczy Orestes musi dokona¢ zemsty. Antygona musi
umrzec. To wszystko dzieje sie w sposdb nieubtagany i nieuchronny
oraz w okreslonych ramach czasowych. Wtasciwie ta powtarzalnos$é
wynikajgca ze sposobu ujecia czasu jest tu niezwykle istotna. W Ham-
lecie jest zupelnie inaczej. Wtasciwie nie wiadomo jak dtugo trwa ak-
cja dramatu. Nie przypominam sobie znaczgcego studium czy artyku-
ty, ktory z powodzeniem pokazywatby, na przestrzeni jakiego czasu
rozgrywa sie akcja Hamleta. Mamy oczywiscie chwile, kiedy akcja sie
raptownie zageszcza. To jest akt [ i II, kiedy zostaje nakazana zemsta
i kiedy Hamlet zaczyna szuka¢ sposobu na jej dokonanie. No i jest akt V.
W tych momentach czas jest intensywny i nasycony trescig. Natomiast
pomiedzy tymi aktami jest rozwleczony. Nie wiemy, jak duzo czasu spe-
dza Hamlet w Anglii, jak dtugo przebywa poza ojczyzna. To wszystko
sie rzeczywiscie gdzie$ rozmywa. To jest istotne, bo zmienia zatozenia
calej tragedii. Tragedia antyczna jest w tym sensie niezwykle konkret-
na. Odbywa sie w jednym miejscu i w okreslonym czasie. Tutaj nato-
miast czas nabiera wymiaru uniwersalnego. Nie dos$¢, ze rzecz dzieje
sie wszedzie, to moze réwniez dziac sie zawsze. Ale jednoczesnie ten
czas, z ktdrym mamy tu do czynienia, to jest czas, w ktérym wystepuja
konkretne zjawiska. Hamlet studiuje w Wittenberdze, prawdopodob-
nie czyta Montaigne’a. Hamlet nalezy do tych, zreszta zgodnie z ideata-
mi renesansu, ktérzy wierzyli, Zze postugujac sie rozumem, postugujac
sie mysla, mozna $wiat uporzadkowaé. Wprowadzi¢ go do pewnych
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ram, z ktérych wyszedt w wyniku zbrodni. Kolejna sprawa, ktdra sie
pojawia w zwigzku z pytaniem o sposdb dziatania naszego bohatera,
a ktéra wynika z analiz Herberta, méwi, ze Hamlet wtasciwie nie ma
watpliwosci, co do tego czy Klaudiusz jest winien, czy nie. Wszystkie
interpretacje dotychczasowe, z ktérymi sie spotykamy, podkreslaja
bardzo wyraZnie moment, kiedy Hamlet aranzuje spektakl. Spektakl
ma obnazy¢ morderce jako morderce i zbrodniarza jako zbrodnia-
rza. Herbert uwaza, Ze cata ta sytuacja stworzona przez Hamleta, ma
zupetie inny wymiar. Czyli nie chodzi tu o watpliwos$¢. Przeciwnie,
Hamlet jest pewny. W zwigzku z tym teatr i przemiana majace miejsce
w sztuce Morderstwo Gonzagi maja na celu dokonanie zemsty o cha-
rakterze estetycznym, ktéra ma dokona¢ sie w wyobrazni. Hamlet,
zdaniem Herberta, jest artysta i w zwigzku z tym chce najpierw szukaé
innego rozwiazania, czyli dokona¢ zemsty poprzez sztuke. I tutaj oczy-
wiscie ponosi, jak Pafistwo pamietaja, kleske. Ta artystyczna postawa
ma pokazywac niemozno$¢, nieumiejetnosé wyjscia Hamleta poza sfe-
re wyobrazni. Hamlet, wedle tych interpretacji, caly czas waha sie, nie
jest pewien. Scena ta ma prezentowa¢ Hamleta jako naiwnego ideali-
ste. A jest inaczej. Wystawienie Morderstwa Gonzagi nie ma na celu
upewnienie sie w tym, ze Klaudiusz zamordowat ojca, ale ujawnienie
tego faktu w wymiarze artystycznym. To ma by¢ pierwsza zemsta.
Zemsta, ktdra sie dokonuje na poziomie sztuki. To jest wazny watek.
Zatem nie czytamy w tym momencie Hamleta, jako osoby zagubionej
w swojej wyobraZni, niepewnego i wattego, ktéry patrzac razem z Ho-
ratio na reakcje widzéw, juz wie. Widzimy w tym raczej gest artysty,
ktéry wtasnie nie hamletyzuje tylko w przestrzeni estetycznej prébuje
rozegrac i rozstrzygna¢ pierwsza runde starcia z Klaudiuszem. Tutaj
oczywiscie pojawia sie powazna trudnos$¢. Ten akt zemsty okazuje sie
by¢ bez powodzenia. Widzowie wychodzg. Hamlet oczywiscie w ja-
kims sensie triumfuje, ale tylko pozornie. Ta scena pokazuje, ze sztuka
nie jest w stanie zbawic¢ $wiata i nie jest wystarczajaca zemstg. Kathar-
sis, ktoérego oczekiwat Hamlet, nie miato nastepowa¢ w taki jawnie
arystotelesowski sposdéb, czyli poprzez utozsamienie sie z bohaterem
i przezywanie wraz z nim winy, kary i przebaczenia, czy tez poprzez
uczucie litosci i trwogi, az wreszcie ulgi, Ze to, co widzimy, to fikcja i to
nie my jeste$my jej bohaterami. Tak sobie wyobraza¢ mozna katharsis,
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ktéry proponuje Arystoteles. Herbert oczekuje innego typu oczyszcze-
nia. Sztuka ma wzbudza¢ w odbiorcach, uwaza Herbert, pewng wole
dobra, a wiec tez przeksztatcenia zycia czy Swiata. | w tym tkwi juz
pierwsza istotna rysa tragiczna, jeZeli chodzi o posta¢ Hamleta. Tra-
gizm tutaj wyraza sie w tym wtasnie, Ze sztuka nie moze spetnic¢ tego
zadania. Niekoniecznie ozywi poprzez tak rozumiane katharsis, dobro.
[ to jest wazny moment. Oczywiscie on jest wazny dla Herberta przede
wszystkim ze wzgledu na to, Ze scena tak interpretowana niejako unie-
waznia tzw. hamletyzowanie. Dla Herberta to jest niezwykle istotna
kwestia, dlatego Ze on takze widziat swiat, w ktérym zyt, jako $wiat
podtosci i dranstwa. Ten artykul powstat w latach pieédziesiatych,
a wiec w $wiecie despotyzmu wladzy komunistycznej, z ktérym chciat
sie mierzy¢ poprzez sztuke. Proba walki poprzez sztuke bedzie przez
niego wielokrotnie ponawiana i stanie sie wyrazem pewnej postawy,
ktéra Herbert przyjmie. Niepewno$¢, ktéra sie tutaj pojawia, jest waz-
na dla samego Herberta. Moze nie jest ona az tak istotna dla samego
dramatu, ale jest niezwykle wazna dla samego poety. By¢ moze dlatego
widzi on Hamleta jako artyste. To teZ rzutuje na dalsze interpretacje.
Kolejna sprawa, ktéra zazwyczaj pojawia sie w zwigzku z rozu-
mieniem sytuacji Hamleta i jego postawy wobec $wiata, to jest obted.
I co z tym obtedem?! Powiedzie¢ mozna, Ze Ofelia i Hamlet wyrazajg
bunt Szekspira przeciwko ponurej, przerazajgcej zwyczajnosci Swiata,
ktéry zdaje sie oczekiwa¢ konformizmu. Dopuszcza czy daje ludziom
zgode na to, by wyzZej, niz prawde i dobro, stawiali podto$¢, wygode,
ulegto$¢, zbrodnie wreszcie. Dopuszcza, aby ludzie nie byli dociekli-
wi i wymagajacy, a raczej kierowali sie po prostu instynktem samo-
zachowawczym. Hamlet, w momencie, kiedy przybywa do Elsynoru,
czuje sie coraz bardziej odosobniony i caly ten dwoér, to wszystko, co
dzieje sie wokét niego, postrzega jako jakie$ przerazajace gniazdo os.
Wszedzie jakie$ rozszalate zto. Stad obted - trzeba sie od tego $wiata
w jaki$ spos6b odgrodzié, odseparowac. Trzeba szukaé¢ masek, ktére
pozwola ukry¢ prawdziwe mys$li, zamiary i intencje. Ponadto Ham-
let jest oczywiScie zaprzeczeniem postawy dopuszczajacej zto, ak-
ceptujacej ktamstwo, krzywde i tym podobne rzeczy. | to jest znowu
niezwykle wazne, bo zaprzecza obrazowi bohatera jako zagubione-
go idealisty, ktéry nie potrafi odnalez¢ sie w rzeczywistos$ci. Hamlet
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wierzy w racjonalng nature cztowieka. Zna hierarchie débr. Odnosi
sie do znanych sobie, fundamentalnych zasad i na nich opiera swoje
zycie. Z tadu, w ktérym tkwi, zostaje rzeczywis$cie wtracony w chaos
za sprawa sytuacji, w ktorej sie znalaz}, tj nagtej Smierci ojca i wskaza-
nia sprawcy, czyli Klaudiusza. To wszystko burzy caty system moralny
Hamleta i wtraca go w poczucie chaosu. Musi stang¢ w obliczu zta, dla
ktérego nie znajduje uzasadnienia, bo przeciez $wiat jest inny w swo-
jej istocie i powinien zosta¢ we wlasciwe ramy przywroécony. Wobec
takiego zbrukanego $wiata on jeden nie pozostaje obojetny. Wszyscy
dziataja catkowicie odmiennie. Chociaz sytuacja przerasta Hamleta, on
jednak nie ucieka przed nig. Ta hamletyzujaca interpretacja bohatera
moéwi wyraznie - bohater nie radzi sobie, jest bezradny, szuka, ale nie
potrafi w ogdle zmierzy¢ sie z rzeczywisto$cia. A tak nie jest! Ham-
let przed rzeczywisto$cia nie ucieka. Mierzy sie z nig i jednym ze spo-
sobéw walki, wta$nie mierzenia sie z rzeczywistoscia, jest natozenie
maski szalenstwa. Maska, pod ktéra sie ukrywa, ma by¢ jednoczesnie
putapka, ktéra wyzwoli, w przekonaniu Hamleta, wybuch szczerosci,
potrzebe wyznania prawdy u Klaudiusza. Stad jego zamyst i sposob
dziatania. Powiedzie¢ mozna, Ze Hamlet od momentu, kiedy spotyka
sie z duchem, kiedy dowiaduje sie, Ze zemsta jest jego konieczno$cia,
az po chwile, kiedy zemsta staje sie faktem, jest wtasciwie bohaterem
zdeterminowanym. Jest bohaterem, ktéry wierzy w konieczno$¢ do-
konania tych wszystkich czynéw. Tym samym zestawianie go z Wer-
terem zdecydowanie wypada na niekorzy$¢ tego drugiego, ktory jest
w sumie takim sentymentalnym histerykiem. W Hamlecie jest taka
scena, kiedy Laertes straszliwie ptacze nad grobem Ofelii, kiedy wyle-
wa tzy w spos6b nadmiarowy i przesadny. Wtedy dochodzi do sprzecz-
ki i szamotaniny pomiedzy Hamletem a Laertesem. Ta scena pokazu-
je, ze widzenie w Hamlecie bohatera stabego i werterystycznego, t;j.
preromantyka, jest nieporozumieniem. Werter oczywiscie cierpi, ale
jego cierpienie wzbudza w nas, co najwyzej wspotczucie. Natomiast,
jezeli chodzi o Hamleta, to z nim sie solidaryzujemy. Jego stowa, ktére
niejednokrotnie sie przywotuje, stowa petne patosu, podnioste [styn-
ne ,by¢ albo nie by¢” - przyp. red.], to jest prawdziwy moralny roz-
rachunek. Hamlet jest mscicielem w petni §wiadomym konsekwencji
swojego wyboru. Ten wielki wybor realizuje sie w wyborach pomniej-
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szych. Te pomniejsze wybory skazujag Hamleta na samotno$¢, na to,
ze pozbawiony jest mitosci, zamkniety pod maskami i nieustajaco sie
ukrywa. To sg konsekwencje tego wielkiego wyboru, ale to sg konse-
kwencje, ktorych Hamlet sie nie boi, ktére podejmuje, zdecydowanie
kroczac obrang droga. O takim Hamlecie mozemy powiedzie¢, Ze jest
to bohater w pelni wspétczesny. W takim Hamlecie w jakim$ sensie
sie przegladamy, szukajac odpowiedzi na pytanie o nas samych. Tak
przynajmniej twierdzi Zbigniew Herbert. Zadanie Hamleta to wtas$nie
przywréci¢ swiatu wtasciwe ramy. Realizacja tego zadania to wielka
odpowiedzialno$¢, ktéra Hamlet z ogromna determinacja i bez waha-
nia podejmuje. Ta odpowiedzialno$¢ wymaga tego, aby by¢ pewnym
do czego sie zmierza. To jest rownoznaczne z niezgoda na stabos¢
i chwiejno$¢. Owszem Hamlet jest peten sprzecznosci, ale w gruncie
rzeczy dlatego, Ze problem nietadu i chaosu, ktéry sie pojawit wraz ze
zbrodnig, stat sie jego osobistg sprawa. Nie tylko w tym sensie, Ze ma
dopemi¢ kary i zabi¢ Klaudiusza, ale rowniez dlatego, ze musi z calg
wytrwatoscig sta¢ przy swoim systemie wartosci, o ktérym wczesniej
mowitem. Jednak je§li mamy sie przejrze¢ w postaci Hamleta, musimy
wroci¢ do obrazu cztowieka, jaki przy tym zobaczymy.

Wydaje sie, ze postaci Edypa i Hamleta stanowig gtéwng 0§ zain-
teresowania cztowieka wszystkich czaséw. Pojawiaja sie w zwiagzku
z nimi oraz Faustem, ktory jest trzecig wielkg postacia, trzy zasadnicze
pytania - skad przyszliSmy?, po co tu jesteSmy? i dokad idziemy? To
pierwsze pytanie, skad przyszliSmy?, postawit teatr antyczny ustami
sofoklesowego Edypa. To Edyp bowiem chciat odkry¢ tajemnice swego
pochodzenia, a jak ja odkryt, to sie dowiedzial, ze jest zabojca i kazi-
rodca. Uznat sie tym samym za niegodnego jakiegokolwiek dziatania,
a nawet wrecz patrzenia na $wiat. Dlatego wytupit sobie oczy i zerwat
ze Swiatem. Teatr szekspirowski z kolei, gtéwnie za sprawa Hamleta,
postawit drugie pytanie - po co jesteSmy? - i pokusit sie jednocze$nie
o odpowiedz. Powotaniem cztowieka jest odpowiedz jaka pada w Ham-
lecie, tj. aby odstoni¢ prawde, by przeciwdziata¢ i przeciwstawia¢ sie
ztu na $wiecie. Hamlet jest Swiadom wtasnych win, cho¢ sam uwaza
sie za w miare uczciwego. Jak stwierdza: ,Co do mnie, jestem, jako tako
uczciwy a jednak mégtbym oskarzy¢ siebie o takie rzeczy, Ze lepiej by-
toby, zeby mnie matka moja nie urodzita”. W taki sposéb, jak sadze,
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rzeczywiscie przemawia juz nowoczesna $wiadomos$¢. Co wazne, nie
zwalnia to bohatera z dalszego dziatania. Hamlet czuje sie zobowigza-
ny do tego, by wypetni¢ swoje powotanie. Sam ma $wiadomos¢ tego, ze
winien jest roznych rzeczy, ktdre sie w Swiecie dziejg. Sam czuje sie za
nie odpowiedzialny, ale jednocze$nie nikogo ze swoich wspétczesnych
Z tego poczucia winy nie zwalnia. Oskarza wszystkich bez wyjatku
o $wiadome lub nie§wiadome uczestnictwo w zbrodni, ktéra powodu-
je, ze zle sie dzieje w panstwie dunskim. Przypominam, ze Dania to
Swiat, na ktéry zostat on powotany. Niewazne sg zatem winy Hamleta,
nie wiemy zresztg jakie one sg. Wazne jest to, Ze poczuwa sie do winy
i do wspétodpowiedzialnosci za to wszystko, co sie dzieje wokot czto-
wieka. Trudno sie oczywiscie z takim poczuciem odpowiedzialnosci
i wspdtodpowiedzialnosci za to, co sie dzieje, z Hamletem nie zgodzi¢.
Zwlaszcza dzisiaj, kiedy Swiat wspoélczesny wyglada tak, jak wygla-
da. Tutaj dochodzimy do punktu stanowigcego wiasciwie zamkniecie
omawianego problemu i odpowiedZ na pytanie, na czym polega tra-
gizm Hamleta i rzeczywisto$ci, w ktérej zyjemy. Istota postawy Hamle-
ta polega m. in. na tym, Ze nie dziata on w spos6b sensowny i zaplano-
wany, ale to, ze szuka prawdy, daje Swiadectwo prawdzie i cierpieniu
oraz ze jest gotowy umrze¢ za prawde. Innymi stowy, sfera tragiczna,
ktéra w starozytnosci ufundowana byta na konflikcie réwnowaznych
racji wynikajgcych ze zderzenia z bdstwem, tutaj zostaje przeniesiona
do region6w nieskonczonej Swiadomosci. Taka wtasciwie jest konklu-
zja i taka jest tutaj tez po trosze moja propozycja tego, w jaki sposéb
mozna byloby wedrowaé¢ razem z wielkimi dzietami i powraca¢ do
wielkich fabut czy historii opowiadanych przez wielkich myslicieli, czy
wielkich pisarzy. Ciekawa wypowiedz na temat tej relacji miedzy wiel-
ka mys$lg a naszym zyciem, dat kiedy$ w Polskim Radiu Cezary Wodzin-
ski, kiedy mowit o tym, w jaki sposéb przegladamy sie w Braciach Ka-
ramazow. Ta wypowiedZ pojawita sie na okoliczno$¢ tego, Ze w teatrze
Prowizorium w Lubinie powstat spektakl pod tytutem, Bracia Kara-
mazow. Oczywiscie w momencie, Kiedy taki spektakl pojawia sie w te-
atrze dzisiaj, to wiadomo, Ze nie bez przyczyny. On sie pojawia, dlatego
Ze chce mie¢ co$ istotnego do przekazania, lub po to, ZebySmy mogli
sie w tym dziele przejrze¢, ZzebySmy mogli zobaczy¢ w Braciach Kara-
mazow siebie. | méwigc o tym, Cezary Wodzinski stwierdzit, ze relacja,
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przegladania sie $wiatu w literaturze i literatury w $wiecie bardzo do-
brze wyjasnia nietzscheanski termin ,niewczesno$¢”. Niewczesnos¢,
czyli bycie nie w czas, nie na czasie. Innymi stowy, Cezary Wodzinski
twierdzi, ze warto$¢ dzieta nie tkwi w tym, Ze jest aktualne, Ze odpo-
wiada na dorazne pytania wspoétczesnosci. Nie chodzi tez o to, Ze prze-
kaz ma walor ponadczasowosci. Wybitne dzieto wskazuje nam na dwie
rzeczy, to znaczy, z jednej strony, pokazuje siebie jako zwierciadto nas
samych i $wiata, w ktérym zyjemy, ale jednoczes$nie my temu dzietu
réwniez nadajemy jakie§ znaczenia. Zatem rozumienie dzieta to jest
dynamiczny proces. Efektem jest zagubienie, jak twierdzi Wodzinski.
Paradoksalnie utrata pewnosci, w jakim czasie zyjemy. Innymi stowy,
nie ma przystani, czyli nie jest tak, ze Hamlet odpowie nam na wszyst-
kie nasze pytania, pobudzi nas natomiast do ruchu, ktéry jednak nie
daje obietnicy dotarcia do portu. Tego portu nie ma. Rzecz w tym, by
szukaé, by drazy¢, by znajdowac sie w ciaglym niepokoju, w ciggltym
poszukiwaniu odpowiedzi na pytania, ktére wspoétczesno$¢é nam sta-
wia, a odpowiedzi, przynajmniej niektére z nich mozemy odkry¢ czy-
tajac Hamleta.

WARSZTATY

MG: Wracamy zatem do spotkania z Szekspirem i recepcja jego mysli.
Tym razem w wersji warsztatowej, ktéra przybierze, jak rozumiem,
forme dyskus;ji.

MW: Takg mam nadzieje. Przede wszystkim chciatbym ustyszeé, czy,
wedle Panstwa, Hamlet jest charakterem bez charakteru, czy moze
jednak heroicznym humanistg - cztowiekiem absurdalnym.

Spiewaczka: Szczerze méwiac, jezeli postrzegamy go jako heroiczne-
go humaniste, to to jest taki charakter z charakterem, ale i bez cha-
rakteru. Artysci sa wszystkim i niczym. Jednak ta interpretacja jest
niesamowita, a w kazdym razie mnie super przekonata. Bardzo mi sie
podoba. Wiec chyba bytabym blizsza temu, Zeby tak estetyczna postac
uzna¢ za obdarzong charakterem. Ciezko go zrozumie¢, jednak wszy-
scy moga sie w nim odnaleZ¢.
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MW: Dotychczas, jak dobrze pamietam, jak rozmawiato sie o Ham-
lecie, to czesto padato takie okre$lenie, Ze Hamlet to karzet. Kazdy
W pewnym momencie swojego zycia zwtaszcza w mtodo$ci ma tak, ze
idealizm zderza mu sie z rzeczywistoscig. No i co$ trzeba z tym zrobié.
Kazdy mtody cztowiek, a przynajmniej tak to czesto interpretowano,
musi jako$ sobie z tg sytuacjg poradzi¢. Ten sposéb myslenia sytuuje
Hamleta w sieci uniwersalno$ci, tzn. gdzie$ poza czasem - odwotujac
sie do tego, o czym mowit i pisat Wodzinski. Dlatego zmiana perspek-
tywy patrzenia pozwala zobaczy¢, Ze nie tylko cztowiek sie na chaos
napotyka, ale jednoczesnie postanawia co$ z tym zrobi¢ i wzig¢ na
swoje barki odpowiedzialno$¢ za poszukiwanie prawdy i jej realizacje.
Taka interpretacja réwniez mi wydata sie kuszaca, chociaz nie wiem,
czy nie jest nazbyt wymagajaca. A co miata Pani na mysli méwiac, ze
artysta jest taka dziwng postacig?

Spiewaczka: To jest tak, ze artysci poruszaja duzo, czesto za duzo pro-
bleméw. Wiec to, ze Hamlet jest tak skomplikowany, Ze wydaje sie az
pusty, bo wydaje sie, ze nic konkretnego nie da sie nam zobaczy¢, jest
w pewnym sensie piekne.

Karolina: Mi sie podoba to, co pan powiedzial, to dzieto nie jest aktu-
alne i nie odpowiada w sposéb wyrazny na problemy wspoétczesnosci,
ale jednoczes$nie pokazuje nam siebie jako zwierciadto, ktéremu mo-
zemy nadac¢ znaczenie. To jest istotne, Ze mozemy nada¢ Hamletowi
znaczenie. Pomimo Ze ten tekst nie jest wspétczesny, mozemy zaadop-
towac te cze$¢ Hamleta.

MW: Wtasnie. Peter Brook, ktéry ma za soba wiele przedstawien szek-
spirowskich zwraca uwage na to, Ze Szekspir nigdy nie osadzat lecz
przedstawiat nieskoniczong mnogos$¢ punktéw widzenia, ktére sg row-
nowazne wobec siebie. A kwestie oceny tych punktéw widzenia pozo-
stawial juz widzom, inteligencji, wrazliwosci, sumieniu itp. Rzeczywi-
Scie takie spotkanie z Szekspirem, w ogdle spotkanie z wielka literaturg
jest spotkaniem indywidualnym, w ktérym odbijamy sie w dziele. Na-
sze odbicie w dziele bedzie w jaki$ sposéb przez nas kreowane, tzn.
bedziemy je tworzy¢ razem z jego recepcja. Czyli tak, jak Pani powie-
dziata, bedziemy jednoczes$nie widzie¢ w Hamlecie siebie, ale jedno-
cze$nie nadawaé mu jaki$ sens i znaczenie z naszego doswiadczenia.

59



OczywiScie mozna zada¢ istotne pytanie, czy czytanie Szekspira ma
sens, czy przypadkiem Szekspir sie nie zdezaktualizowat, a szerzej, czy
jest sens czytac inng niz wspétczesng literature? To zresztg odnosi sie
nie tylko do Szekspira, ale w ogéle dotyczy tego, w jaki sposéb spoty-
kamy sie z wielka literatura i z wielka mys$la. Mi sie wydaje, ze Hamlet
iw ogble Szekspir jest caty czas gdzie$ obecny i wciaz sie z nim mijamy.
W tym sensie lektura dziet Szekspira jest niezwykle istotna.

Czy pamietajg Panstwo Kréla Leara? To tez jest bardzo specyficz-
ny dramat. Pamietacie, to wszystko zaczyna sie od decyzji kréla, zeby
odda¢ wiadze. Jak sie Paristwu zdaje, jak bySmy mogli to opisa¢? Czy to
jest gtupia czy madra decyzja? Jak znamy caty dramat, to sie okazuje,
Ze tam sie straszne rzeczy dziejg i bywa tak, ze jak idziemy na spektakl
do teatru, to widzimy Leara mys$lac: o niezguta, nie radzi sobie, oddaje
wtadze. Czy tak jest w istocie? Czy ten pomyst, Zeby sie wtadza podzie-
li¢, byt tak naprawde wyrazem nieudacznictwa, gtupoty, szalefistwa.
Jak sobie Panstwo wyobrazajg? Sytuacja starego krola. Czy byta tatwa
czy trudna? Dobrze by¢ starym kroélem, czy nie dobrze? To jest dla
mnie ciekawe z punktu widzenia tego, jak Szekspir postrzega cztowie-
ka sobie wspotczesnego, w jaki sposéb widzi, kim on jest. Taki krél to
osoba szczeg6lna. Do niego nalezy ostatnie stowo. To jest ten, ktéry ma
wtladze, ale zarazem jest juz stary. Jego sytuacja jest trudna w gruncie
rzeczy, bo obok dybig mtodzi. Nie wiadomo jak dybig czy z noZzem czy
moze w bardziej demokratyczny sposéb chca odsung¢ kréla od wia-
dzy. Ale chyba raczej z nozem. A wiec on tak naprawde nie podejmuje
az tak gtupiej decyzji. W gruncie rzeczy wie, co robi. Juz ma dosy¢ tego
rozgladania sie z lekiem wokot siebie i oczekiwania na ten Smiertelny
cios. Czyli mozna powiedzie¢, Ze Lear, ktéry rezygnuje z wtadzy jest jak
najbardziej w petni wtadz umystowych. To nie jest zaden akt szalen-
stwa, jak bardzo o tym sie mysli.

Uczestnik: To jest zachowanie bardzo racjonalne. To, Ze oddaje wta-
dze. Tez moze [ten gest — przyp. Red] by¢ zwigzany z tym, Ze chce
zachowa¢ ciggto$¢. Wiadomo, ze w kazdym momencie moze umrze¢,
moze kto$ go zdradzi¢ przez co to jego krélestwo przez jaki$ czas nie
bedzie miato wiadcy. W zwiazku z tym powiedzie¢ mozna, Ze robi ra-
cjonalny ruch, zgodnie z ktérym bedzie miat spokéj i zachowa ciggtosé
wtadzy.
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MW: Czyli chroni siebie i krélestwo. I na dodatek krél Lear dzieli wta-
dze na trzy cérki. OczywisScie akurat miat trzy corki, no ale nie bez po-
wodu Szekspir sprawil, ze miat te trzy cérki. Jak sie dzieli na dwa, to
od razu jest to zarzewie konfliktu. Wtedy zaczyna sie wojna. Ale jezeli
podziele na trzy, to moze pojawi¢ sie tu przynajmniej wiara, ze pojawi
sie réwnowaga sil. Czyli Lear nie byt szalenicem. Jego dwie cérki Go-
neryla i Regana pieknie méwig o mitosci i to nie musi by¢ przejawem
ktamstwa czy fatszu. Sg po prostu dumne z tego, Ze maja madrego ojca
i deklarujac do niego mito$¢, robig to jak najbardziej szczerze. Potem
to oczywiscie wszystko zaczyna sie komplikowaé. Ale komplikuje sie
nie z powodu tych cérek. Podzielit wiadze, a potem sie okazato, Ze
nie otrzymat tego, co chciatl albo tego, czego sie spodziewatl. My$lat,
Ze dzielgc wtadze nadal bedzie jg sprawowal. Zatem krdél Lear jest
postacig petng sprzecznosci. Tworzy madra zmiane, ale sam sie z tg
zmiang pogodzi¢ nie moze. W momencie gdy zostaje utemperowana
jego sktonno$¢ do zabawy, wszechwladno$¢, pycha, zaczyna sie wia-
Sciwy dramat. W dramacie tym odkrywanie swojej wtasnej gtupoty
jest takim motorem napedowym akcji. W momencie, w ktérym corki
go gonig, on sobie powoli uswiadamia, jak byt gtupi. Powoli zaczyna
odkrywa¢ tkwigce w nim poktady stabosci. To jest tez mistrzostwo
Szekspira, ktory pokazuje, Ze w kazdej silnej postaci tkwig gtebokie
poktady stabosci, ktérych one w sobie nie podejrzewaja.

MG: Przyznam, ze dla mnie ta ,racjonalna” decyzja Leara od poczatku
byta szalefistwem. Jezeli odkrywa gtupote, to dlatego, ze byt gtupi od
poczatku. Czy gtupota jego polegata na tym, ze zawierzyt madrosci, ra-
cjonalnosci i uczciwosci swoich corek, ktére zrozumiejg, ze byt wtadca
i ma pewne przyzwyczajenia i odbiora mu realng wtadze, ale pozosta-
wig mu to, co sprawiato, ze miat poczucie, Ze byt tym, kim jest. Czyli
gtupota polegataby na tym, ze Lear nie wiedziat, Ze ludzie nie sg zbyt
wdziecznymi obiektami, tzn. nie oddaja nam zwykle tego, co powinni,
jezeli nie mozemy ich do tego zmusic¢. Czy tez gtupota jego polegata na
tym, Ze po prostu zadziatat wbrew logice systemu. Krél jest krélem do
$mierci. Nie moze od tego uciec. W naszej rzeczywisto$ci mamy prezy-
denta, ktory po odbyciu kadencji przestaje pelnic¢ swoja funkcje. Nato-
miast w tamtej rzeczywisto$ci jest sie krolem do $mierci. Kim sie jest,
jak przestaje sie by¢ krélem wciaz zyjac? Wcigz ma sie ciato krola, bo
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to ciato jest ciatem krélewskim, ktéremu nalezy sie odpowiedni szacu-
nek, a zarazem nie jest sie kroélem, poniewaz nie mozna juz traktowaé
tego ciata jako Zr6dta wiadzy. Zatem na czym polegata ta glupota? Na
tym, ze zawierzyt ludziom, czy na tym, ze postanowit oszuka¢ system.

MW: Mysle, Ze tu chodzi o to, Zeby pokazac cos$, co jest zdaniem Szek-
spira, uniwersalng kondycja cztowieka, tj. kontrast pomiedzy $lepota
a widzeniem oraz miedzy tym, co wewnatrz a tym, co na zewnatrz.
Trudno odpowiedzie¢ na twoje pytanie. Ale wiemy, ze to byta ghu-
pia decyzja. Ale nie wynikata ona z gtupoty, tylko z tego, ze taka jest
zdaniem Szekspira uniwersalna kondycja cztowieka. Z jednej strony
wydaje mu sie, ze widzi, a jest Slepy. Ta sprzeczno$¢ pomiedzy tym,
co wewnatrz, czyli przekonaniami dotyczacym $wiata, swojej wta-
snej madrosci, a tym, co na zewnatrz. Chyba tak jest, ze gdyby nie ta
sprzecznos¢, ktéra w cztowieku jest, to nie bytoby Leara, nie bytoby
tego szalenstwa, tej burzy strasznej, tego wygnania, tej Smierci, no
i tego absurdu, ktéry tam sie zaczyna tworzy¢. To tez jest kwestia zmia-
ny sposobu myslenia pomiedzy czasem antycznym a nowozytnoscig,
ktéry prébowalismy opisywac poprzez Hamleta. Starozytni widzieli
konflikt réwnowaznych racji, ale oni sami nie byli skonfliktowani. Oni
raczej stawali wobec tego konfliktu, z ktérym co$ musieli zrobié. Na-
tomiast ten konflikt tkwi wewnatrz systemu. Cztowiek nawet nie ma
$Swiadomodsci istnienia tego konfliktu, ale pewne wydarzenia sprawia-
ja, ze zaczyna on wydobywac sie $wiatto dzienne. Bohater radzi sobie
z tym lepiej lub gorzej albo nie radzi sobie w ogéle. Tak chyba jest tez
w przypadku Hamleta, bo on tez jest rozdarty. Szekspir dba o to, Zeby
niezaleznie od pytan, ktére Magdo stawiasz, to zaciemnié. Szekspir
stwarza zastone, zeby$my uznali, Ze to byt madry krél, a to dobre cér-
ki. A potem wszystko zaczyna sie rozpadaé, bo ani on madry, ani one
dobre. Kiedy sprzecznos$¢ zostaje odkryta, to w Krélu Learze, zacieraja
sie wszystkie granice pomiedzy tym, co wznioste, a tym, co grotesko-
we. To jest chyba jeden z najbardziej szalonych dramatéw Szekspira.
Pytanie jest takie, czy my mozemy przejrzec sie w krélu Learze? To jest
dramat o polityce rowniez.

MG: Jak rozmawiamy o polityce. Kiedy mierzytam sie z Krélem Learem,
to jednym z problemoéw, ktdry jest aktualny, dotyczy namystu nad tzw.
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idealizmem i realizmem politycznym. Idealizm polega na tym, Ze prze-
strzegamy prawa, dazymy do pokoju, porozumienia dlatego, ze moze-
my po prostu tego zechcie(, ze jako osoby mozemy wybra¢ taka Sciez-
ke i ja wprowadzi¢ w zycie. Drugie stanowisko, tj. realizm, jest takie, ze
nawet jak dazymy do dobra, pokoju czy sprawiedliwo$ci, to czynimy
tak dlatego, Ze uwazamy, Ze nam sie to optaca, a uda nam sie osiagna¢
ten cel tylko pod warunkiem, ze posiadamy odpowiednie zabezpiecze-
nie militarne, czyli stoi za nami sita. Zgodnie z t3 logikg nie ma spra-
wiedliwosci bez wiezienn. W dramacie mozna pokaza¢, ze Lear chciat
wyjs¢ z logiki przemocy, sadzac, Ze mozna bez wsparcia sity uméwi¢
sie na pewne rzeczy po prostu rozmawiajac ze sobg. Okazato sie, Ze to
mrzonka skoro nie stoi za nim mozliwos¢ wyegzekwowania umowy.
Czyli jesteSmy stabi wtedy, kiedy nie stoi za nami realna sita.

MW: No wlasnie i jak widzimy ponosi Kleske i caly ten $wiat ponosi
kleske. Tutaj wystepuje tez takie niesamowite zjawisko, ktére mozna
odnie$¢ do wspotczesnosci, chodzi o odwrécenie wartosci. Krol przez
wszystkie wydarzenia zaczyna dostrzega¢ w wartos$ciach ich rzeczy-
wista nature. To swoiste katharsis Leara. Ta sztuka jest o tym, o czym
mowisz, moim zdaniem. Wiara, Ze mozna $wiat utozy¢, jest pozorem.
Musi istniec sita, ktdéra stoi na strazy porzadku. Z tej perspektywy on
wychodzi na zupetnego szalenica. To bardzo smutne z pewnego punk-
tu widzenia. W badaniach nad literatura pojawia sie zestawienie Braci
Karamazow z Krélem Learem, wedle ktérego obraz relacji miedzy ludz-
mi, obraz relacji spotecznych i politycznych w obu dzietach sg bardzo
podobne. Jak przyjrzeé sie Braciom Karamazow, to mozemy odkry¢, ze
wlasciwie nie ma tam zadnego porzadku, tadu czy nawet okreslone-
go sposobu przejawiania sie zta, czy dobra w §wiecie. Przygladajac sie
tej rzeczywisto$ci, zaczynamy mie¢ ktopot z rozpoznawaniem réznych
znakow - co jest dobre i co jest zte albo w jaki sposéb dobro sie ob-
jawia, a w jaki zto. W Krélu Learze mamy bardzo podobng sytuacje.
W obu dzietach wszystko rozpada sie w symbolicznej burzy i wydarze-
nia doprowadzaja do takiego ogélnego beztadu. W Hamlecie bohater
stoi na strazy porzadku.

MG: Bohater, ktéry udaje szalenica.
MW: Doktadnie, ale w Krdélu Learze juz nikt fadu nie pilnuje.

63



MG: To moze racjonalno$¢ prowadzi do szalefistwa? Mam jeszcze py-
tanie. Gdyby$smy zgodzili sie na interpretacje Herberta, zgodnie z ktérg
Hamlet jest bohaterem, ktéry z rozmystem dazy do dobra, to czy mozna
by potraktowac ten spektakl, ktory sie rozgrywa w trakcie dramatu jako
ironiczny? W tym sensie, Ze artysta tworzac nie jest w stanie wygenero-
wacé ani dobra, ani zta. Np. gdybym chciata napisa¢ tekst bronigcy jakis$
warto$ci i napisatabym genialny spektakl. Nie nalezy sie po mnie tego
spodziewac, ale powiedzmy, ze bym co$ takiego napisata i miatby on
doprowadzi¢ do katharsis w rozumieniu uswiadomienia sobie warto-
$ci wraz z nieodpartym pragnieniem wprowadzenia ich w zycie, to czy
miatabym szanse osiagna¢ swoj cel? Czy to nie jest tak, Ze artysta jest
wiasnie bezsilny i dlatego Hamlet ponosi porazke. Chciat estetycznego
zwyciestwa, a tu sie okazato, ze przywrocenie porzadku wymaga akcji
praktycznej a nie estetyczne;j. [ tak samo walka o Danie, czyli o §wiat nie
moze by¢ zwigzana z chodzeniem na spektakle dotyczace sprawiedli-
wosci, pokoju, tylko wymaga dziatania. To jest troche straszne, bo tam
to dziatanie jest zwigzane z mordowaniem. Co Paristwo o tym sadzg?

Karolina: Ale to nie jest dziatanie zwigzane z realizacja zasady, Ze cel
uswieca $rodki. Moze gdyby podszedt do sprawy na chtodno i podjat
dziatanie zbrojne, otwarcie, to odnidstby zwyciestwo. Jezeli mozna
mowic o zwyciestwie...

Uczestnik1: To by byto pyrrusowe zwyciestwo. Bo gdyby Hamlet za-
chowat sie bardziej w stylu Ksiecia Machiavellego, to wysztoby tam
mnostwo problemoéw etycznych i cata ta jego artystyczna dusza w kon-
flikcie z jego negatywnymi cechami, mogtaby zosta¢ sttamszona. Po
Gombrowiczowsku, wypadtby z formy. To bytby duzy paradoks, we-
dtug mnie.

MW: Mysle, ze ta droga, ktéra Hamlet obrat, pomimo tego, Ze jest $le-
pa, bo, jak Panstwo mdwia, rozsadek tutaj tez nie dziata, ta klasyczna
droga tez do konica nie dziata, bo $wiat jest taki, jaki jest, ale na gruncie
idei jest ta dobra droga, pomimo tego, Ze Zycie jest takie, jakie jest, to
cata droga nie mozna powiedzie¢, Zeby nie byta speiniona, bo jest spet-
niona wedtug mnie. Ta koricowka nie jest spetniona do konca.

Uczestnik2: On jest artysta, ktéry stanagt przed $wiatem i jest bardzo
czesto bezsilny i stad te jego wahania.
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Spiewaczka: Ta estetyczna droga, ona rzeczywiscie prowadzi w Ham-
lecie do tego, ale mimo wszystko bez niej nie dosztoby do rozwigzania
tej sytuacji. Z mojej perspektywy to [spektakl - przyp. red.] miato moc,
bo Klaudiusz wyszedt, poruszyt sie do tego stopnia, Ze obudzito sie
w nim poczucie winy, ktére gdzie§ w nim byto, ale on je thumit i to jest
juz duzy sukces. Co prawda, bezposrednio nie wptyneto to na sytuacje,
ale wptyneto na myslenie samego cztowieka.

Blond: Wydaje mi sie, Ze jest tak, jak pani powiedziata - nie chodzi
o to, zeby ogladag, tylko o to, zeby cos zrobié. | moze jest tak, ze sztu-
ka sktania nas do zmian, do drastycznego dziatania. Niekoniecznie do
mordowania, ale moze chodzi o to, Zzeby zrobi¢ co$ bardzo radykalne-
go, niekoniecznie okrutnego czy ztego, ale wcigz radykalnego.

MG: Co sadzisz na ten temat?

MW: [po inscenizacji - przyp. red.] Kolejna scena jest taka, ze Hamlet
jestjuz gotéw zabi¢ Klaudiusza, ale widzi, ze Klaudiusz sie modli. Ham-
let nie zabije cztowieka, ktory sie modli, chociaz z samym zabojstwem
nie ma problemu. By¢ moze wynikato to z przekonania, ze sztuka w ka-
tarktycznym dziataniu pobudza dobro i ten modlacy sie Klaudiusz
mogt rzeczywiscie sprawia¢ wrazenie odmienionego i z tej perspek-
tywy mozna by powiedzie¢, Ze to nie do konca byta kleska. Chociaz na
pewno sztuka nie zmieni §wiata. O tym dowiedzial sie Hamlet. Herbert
chyba juz wiedziat, cho¢ w takim heroicznym przekonaniu trwat dale;.
Herbert nigdy sie nie zapart tego przekonania, chociaz widziat jak bar-
dzo $wiat sie rozsypuje. MySle, Ze wazna rzeczg jest eksperyment, kt6-
ry Hamlet wykonat. Chociaz moim zdaniem efekt tego eksperymentu
nie dziwi. Sztuka $wiata nie zmieni albo nie zmieni go w takim stopniu,
by wrocit do ram. Wiec trzeba ztapac¢ za floret, co Hamlet czyni zdecy-
dowanie, gotéw na najgorsze, czyli na $mier¢.

Jeszcze na koniec popatrzytbym na te trzy dramaty, chociaz wtasci-
wie nie méwiliSmy o Makbecie. To s3 znamienne moim zdaniem dra-
maty. W Hamlecie mamy takg istotng prébe powrotu $wiata do ram.
W Krélu Learze $wiat to totalny chaos, ktéry prowadzi do ruiny. Wy-
stepuje odwrdcenie wartosci, wszystko jest inaczej nazwane. W Mak-
becie niepodzielnie wtada zto. Tutaj mamy do czynienia z zetknieciem
ze ztem absolutnym, ktére na dodatek jeszcze powstaje catkowicie bez
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racji. Ono nie ma uzasadnienia. Jedynym uzasadnieniem tego zta jest
szalona ambicja tej nieludzkiej pary - Makbeta i lady Makbet. To taki
poemat $mierci i nocy. To straszliwe zakonczenie renesansu mozna po-
wiedzie¢, bo jednak renesans wyrazat wiare w cztowieka, rozum, ma-
dros¢, tolerancje. I Szekspir ni z tego, ni z owego pokazuje co$ catkowi-
cie odwrotnego. Zastanawiam sie, czy to jest przenikliwo$¢ Szekspira,
ktdry to wszystko zobaczyt, czy tez to jest to, co najgorsze, czyli odkry-
cie naszej natury, ktéra pcha w chaos, bezwtad i zto. Zto, ktére pocigga
za sobg mordy, krew i zbrodnie. To rzeczywiscie straszny koniec XVI
i poczatek XVII stulecia, od ktérego trudno sie oderwa¢. Patrzymy na
wspbiczesnos¢ czy widzimy jakas poprawe, jaka$ zmiane? Czy zyjemy
w lepszych czasach?

Uczestnik: Moim zdaniem Makbet pokazuje, ze cztowiek ma pewne
ograniczenia, ze moze wchodzi¢ w chaos wciaz dalej i dalej, ale nie
umie sobie postawi¢ granicy, uzna¢, ze to juz koniec, Ze biore za to od-
powiedzialno$¢. Latwiej brng¢ dalej w co$, co juz nie ma sensu.

Karolina: TeZ nie moZemy zapomnie¢ o wiedZmach, ktore w jaki$ spo-
séb przewidywaty wypadki, losy Makbeta i nimi kierowaly. To tez jest
wazne. Nie jest tak, ze cztowiek byt tu catkowicie sam. Nie chce po-
wiedzie¢, ze to byto zaplanowane, ale po prostu, ze byto juz wplecione
w losy jego Zycia.

MW: To jest oczywiScie ktopot, jezeli umyst uswiadomi sobie, co zmie-
ni bieg jego losu. Tyle Ze, np. Edyp majac ten problem, zaczat uciekac.
Natomiast Makbet poruszyt sie w drugg strone. Bierze sie to stad, ze
nastgpita taka zbiezno$¢ prawdy i przepowiedni. Makbet dostaje prze-
powiednie, Ze zostanie Panem Kantoru. Widzi kréla i méwi: witaj krélu
Kantoru. Ten moment jest przetomowy. To jest przedziwne. GdybySmy
probowali przez Makbeta, Leara czy Hamleta zobaczy¢ cztowieka, to
powszechng choroba ludzkiego ducha, to choroba takiej niezdolno-
$ci sprzeciwienia sie pozorom. Owe pozory pobudzajga ambicje, Zadze
krwi i wtadzy.

To, co my tu robimy ma jednak zasadniczg wade, a mianowicie jest
w istotny sposéb ahistoryczne. Jak zaczniemy rozpatrywac cztowieka
w kontekscie historii, to by¢é moze ten obraz nie bedzie taki straszny.
Moze to literatura ma taka swoista ceche, ze chce odkrywac i nazywacé
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nature cztowieka w oderwaniu od historii. Carl Schmitt, na przyktad
podjat prébe interpretacji Hamleta nie wpisujacg w perspektywe,
zgodnie z ktdrg byt on charakterem bez charakteru. Uwiktat sie za to
nadmiernie w problematyke historyczng. Probowat dowie$¢, ze spér
pomiedzy Gertruda, Hamletem a Klaudiuszem ma wymiar dynastycz-
ny, Ze to jest spor pomiedzy pretendentami do tronu. To jest inny spo-
s6b podejscia do literatury. Tak tez mozna mysle¢ o twdrczosci Szek-
spira.



Jan Molina

TOZSAMOSC CZASU, TOZSAMOSC DOSWIADCZENIA -
ROLA INTUICJI W FILOZOFII HENRI BERGSONA

Wstep

Henri Bergson nie nalezy do tych myslicieli, ktérych nazwisko cze-
sto pojawia sie w trakcie wspétczesnych debati sporéw filozoficznych.
Oczywiscie historycy filozofii pamietaja o jego zastugach dla przezwy-
ciezenia dominujgcego pod koniec XIX wieku my$lenia scjentystycz-
nego, o bergsonowskiej krytyce pozytywizmu, ale sam system filozo-
ficzny - bergsonizm rozumiany jako pewna propozycja metafizyczna,
traktowany bywa najcze$ciej jako malownicze, ale ekscentryczne zja-
wisko, integralnie zwigzane z epoka modernizmu, ktérego moc twér-
czego oddziatywania dawno juz przebrzmiata. Stfowem: w dzisiejszych
czasach nie sposéb okresli¢ Bergsona mianem ,modnego filozofa”.

Tym wiekszym zaskoczeniem dla wspdtczesnego czytelnika moze
okaza¢ sie niezwykta skala popularnosci, jakg metafizyczna teoria
Bergsona cieszylta sie bezposrednio po publikacji pierwszych prac fi-
lozofa. Wydaje sie, ze zaden z myslicieli piszacych i dziatajacych w XX
wieku nie dostgpit takiej stawy i takiej popularnosci, jaka stata sie
udziatem francuskiego filozofa w czasach, kiedy ogtaszat swoje naj-
wazniejsze dziela, tzn. tuz przed i bezposrednio po [ wojnie Swiatowe;.
Wyktady Bergsona stanowily modne wydarzenia towarzyskie, licznie
odwiedzane przez paryskie damy, jego tezy inspirowaly wybitnych ar-
tystéw, w tym LeSmiana i Prousta, a rzad francuski, z uwagi na mie-
dzynarodowy autorytet filozofa, powierzal mu skomplikowane misje
dyplomatyczne. Zwienczeniem tej popularnosci okazato sie uhonoro-
wanie Bergsona literacka Nagroda Nobla w 1927 roku.

Co prawda, nieudana polemika z Einsteinem nadszarpneta autory-
tet filozofia, ale dopiero tragiczne wydarzenia Il wojny $wiatowej wraz
ze wzrostem znaczenia marksizmu i egzystencjalizmu ostatecznie spo-
wodowaty, ze juz niecate dwadziescia lat po noblowskim wyré6znieniu,
bergsonowska filozofia jawita sie wspétczesnym jako stanowisko cat-
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kowicie nieprzystajace do ducha czaséw, gtos dochodzacy nie sprzed
dwoch dziesiecioleci, ale z innej epoki. Jacques Maritain, poczagtkowo
zwolennik, a nastepnie krytyk bergsonizmu, zanotowat po wojnie, Ze
chociaz kupit ostatnie dzieto Bergsona, wydane w 1932 roku Dwa Zro-
dta filozofii i moralnosci, to juz go nawet nie przeczytat'. Kleske berg-
sonizmu spowodowaly nie tyle kontrargumenty przeciwnikéw, ale -
przede wszystkim - zmiana wrazliwo$ci nowego pokolenia myslicieli.

Siegajac dzisiaj do dziela Bergsona, mozna - jak sie wydaje - przy-
ja¢ jedna z dwoch strategii interpretacyjnych. Mozna szukac¢ w bergso-
nizmie gtdwnie tych watkéw, ktére zapowiadaja pézZniejsze kierunki
filozoficzne. Akcentowac to, w czym byt prekursorem i w czym przy-
gotowat grunt dla egzystencjalizmu czy fenomenologii. Tu na plan
pierwszy wybijajg sie elementy bergsonowskiej krytyki pozytywizmu,
a spekulacje kosmologiczne i metafizyke uznaje sie za ekscentryczny
wyraz ducha czasu, epokowy kostium stanowigcy niepotrzebna nale-
ciato$¢ na wtasciwej strukturze filozoficznej refleksji. Niemniej takim
odczytaniem ryzykujemy, Zze dokonamy zbyt daleko idacej reinterpre-
tacji filozoficznych intencji samego Bergsona, Ze uczynimy go zbyt
bliskim naszej wrazliwos$ci. Mozna jednak przyja¢ odmienny sposéb
lektury. Szukaé wtasdnie tego, w czym mysl Bergsona wydaje nam sie
egzotyczna, w czym - przynajmniej pozornie — nie przypomina nasze-
go sposobu filozofowania. Nie mozna wykluczy¢, ze - paradoksalnie
- wtasnie taki bergsonizm okaze sie bardziej inspirujacy dla wspétcze-
snych odbiorcéw. Spréobujmy pochyli¢ sie nad tymi wiasnie aspektami
my$li autora Ewolucji twérczej poprzez analize dwéch kluczowych dla
bergsonowskiej filozofii koncepcji - teorii intuicji i rozwazania nad na-
tura czasu.

Teoria intuicji

Bez wzgledu na przyjeta strategie interpretacyjng w odniesieniu
do catosci filozoficznej spuscizny Bergsona - nie ulega watpliwosci,

1 Por. Jerzy Niecikowski, Czyta¢ Bergsona?, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki”
2-3(20)/2008, s. 81.
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ze sformutowana przez francuskiego filozofia teoria intuicji nalezy do
najwazniejszych i integralnych elementéw bergsonizmu rozumiane-
go zaroéwno jako system, jak i okreSlona metoda filozofowania? Przy
czym nalezy wyraZnie zaznaczy¢, Ze samo pojecie ,intuicji” moze by¢
mylace. Termin ten, chociaz od dawna pojawiajacy sie w licznych Kkla-
sycznych koncepcjach z zakresu teorii poznania, nie ma w historii fi-
lozofii jednoznacznego, precyzyjnie ustalonego znaczenia: méwi sie
zaréwno o intuicji mistycznej, jak i o poczuciu oczywistosci w konfron-
tacji z podstawowymi prawdami matematycznymi. W interpretacji za-
proponowanej przez Bergsona pojecie ,intuicji” uzywane jest do opisu
specyficznej wtadzy poznawczej, innej od zmystowego doswiadczenia
i réznej od czysto rozumowej spekulacji. Zdaniem francuskiego filozo-
fa to wtasnie intuicja w najwiekszym stopniu charakteryzuje ludzkie
przezywanie $wiata, czy raczej — do$wiadczenie zycia, do$wiadcze-
nie trwania. Bergson siegnat po ten termin do$¢ pézno, nie bez istot-
nych watpliwo$ci, czy aby na pewno adekwatnie opisuje on ten rodzaj
poznania® - bezposredniego, zwigzanego z wczuciem sie, czy nawet
utozsamieniem z obiektem poznania, przeciwnego intelektualnemu
ogladowi ,z zewnatrz”. Jednak o ile uzycie akurat tego terminu moze
budzi¢ zastrzezZenia, to sama koncepcja bezposredniego przezywania
do$wiadczenia stanowi fundamentalny element filozoficznej spekula-
cji Bergsona, ktory, cho¢ wyrazony pdzno, stanowit stalg o$ organizu-
jaca ewolucje tej koncepciji filozoficznej.

Ryzykujac duze uproszczenie, mozemy - na potrzeby niniejsze-
go wywodu - przyjaé, ze w klasycznej tradycji filozofii, w odniesie-
niu do epistemologicznego zagadnienia Zrédet poznania, mysliciele
zajmowali zazwyczaj jedno z dwdch podstawowych stanowisk: albo
przyjmowali racjonalistyczny poglad, ktéry - bazujac na zatozeniu
o rozumnej strukturze rzeczywistosci - upatrywat droge do pozna-
nia w oparciu o czysto rozumowg spekulacje, albo sktaniali sie do
empirycznej koncepcji uznajacej, ze jedynie zmysty dostarczy¢ moga

2 Por. Barbara Skarga, Czas i trwanie. Studia o Bergsonie. PWN, Warszawa
2016,s.176-177.

3 Por. Jerzy Niecikowski, Czytaé Bergsona?, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki”
2-3(20)/2008, s. 85.
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rzetelnej wiedzy o $wiecie. Nie wchodzac w szczegétowe rozwazania
na temat réznic i podobiefistw miedzy tymi dwiema koncepcjami,
wydaje sie oczywiste, Ze - przynajmniej w odniesieniu do ich kla-
sycznych sformutowan - obie te koncepcje taczy wspolne zatozenie:
w obu przypadkach ostatecznym efektem poznania jest wiedza ujeta
w formie dyskursywnych twierdzen, wyrazonych w jezyku za pomoca
abstrakcyjnych i ogdlnych pojec¢ i kategorii. Tym samym obie stano-
wig, méwiac jezykiem bergsonowskiej filozofii, forme poznania inte-
lektualnego, tzn. zaposredniczajacego doswiadczenie w statycznych
pojeciach. I wtasnie te ograniczania, wynikajace z narzucania na zywe
dos$wiadczenie, czy nawet na samo Zycie, intelektualnych, zewnetrz-
nych wobec przezycia abstrakcji, przekroczy¢ mozna jedynie dzieki
intuicji bedacej - najkrécej moéwigc - bezposrednim wczuciem sie
w przedmiot poznania, uchwyceniem go ,od $rodka” bez zewnetrz-
nych zaposredniczen.

Teoria intuicji, w intencji samego Bergsona, miata klarownie ttu-
maczy¢ réznice, jaka dzieli sformutowang przez niego propozycje fi-
lozofowania od innych koncepcji filozoficznych. W konsekwencji - jak
sie wydaje - najlepiej scharakteryzowac¢ ja mozna poprzez wskazanie
na szereg opozycji wystepujacych miedzy ta forma ujecia doswiadcze-
nia a tradycyjnymi modelami poznania intelektualnego®.

W ramach zatozen bergsonowskiej filozofii poznanie intuicyjne
jest - jak juz o tym byta mowa - formg poznania bezposredniego, for-
ma wczucia sie, ujmujacego przedmiot poznania niejako ,od $rodka”,
bez zaposredniczenia w statycznych formach intelektu. Tym samym
stanowi przeciwienstwo podejScia opartego na witadzy intelektu,
w ktérym na kazde doswiadczenie narzucane sg zewnetrzne wzgle-
dem niego formy: stowo, pojecia, jezyk czy tez miara. W konsekwen-
cji jedynie poznanie intuicyjne ujmuje przedmiot w jego niepowta-
rzalnosci, chwyta wyjatkowos¢ doswiadczenia; natomiast poznanie
intelektualne nieustannie stara sie sprowadzi¢ to, co nowe w danym
przezyciu, do znanych juz form, wrazen, do§wiadczen. Prébujgc eg-
zotycznej potrawy, od razu staramy sie opisa¢ odczuwane wrazenia
przez odwotanie sie do znanej nam palety smakéw. Méwiac np., ze

* Por. Leszek Kotakowski, Bergson, Znak, Krakéw 2009, s. 44-49.
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jest stodka, w istocie sygnalizujemy, ze jej smak przypomina ten,
ktéry z znamy z innych potraw, wcze$niej nazwanych juz tym mia-
nem. Niewatpliwie jest to uzyteczny zabieg, ale tym samym nasz opis
gubi ten aspekt doswiadczenia, ktéry dotyczy tego, co w smaku eg-
zotycznej potrawy rzeczywi$cie nowe, niepowtarzalne. Uzywajac
pojeé og6lnych, nie potrafimy wyrazi¢ wyjatkowego aspektu owego
doswiadczenia. Mozna oczywiscie argumentowa¢, ze kwestia smaku
egzotycznych potraw - z perspektywy filozoficznej — wydaje sie za-
gadnieniem btahym, niewartym blizszej uwagi. Niemniej - jak prze-
konuje Bergson - analogiczne rozumowanie mozna przeprowadzié
takze w odniesieniu do zagadnien o duzo wiekszej doniosto$ci. Kiedy,
np. podejmiemy prébe wyttumaczenia, dlaczego darzymy uczuciem
tg, a nie inng osobe albo dlaczego kto$ inny wzbudza w nas nienawis¢,
to - prébujac wyrazi¢ nasza mys$l za pomoca poje¢ ogélnych - szybko
napotkamy na podobny problem. Oczywi$cie mozemy wymieni¢ sze-
reg atrakcyjnych cech naszej wybranki lub wybrarica, ale gdyby docie-
kliwy rozmoéwca zapytat, dlaczego sposrod tylu, dajmy na to, pieknych
i madrych os6b wybraliSmy akurat te, to wtedy - jak sie wydaje - nie
pozostaje nic innego, jak tylko wskazanie na wyjatkowos$¢ wtasnie tej
osoby. A tego wlasnie, zdaniem Bergsona, nie potrafi ani uchwyci¢, ani
wyrazié poznanie oparte na kategoriach intelektu.

Wedhug francuskiego filozofa jedynie intuicja ujmuje przedmiot
poznania w catosci - traktuje go jako tozsamy ze wszystkimi jego
wlasnos$ciami, podczas gdy poznanie intelektualne dziata przeciwnie,
z niezliczonych wtasnosci charakteryzujacych dany obiekt wybiera
kilka, wyabstrahowuje je, okresla za pomocg ogdlnych poje¢ i wtasnie
przez pryzmat tych cech stara sie opisa¢ catos¢. Opis ten oczywiscie
nie jest i nie moze by¢ kompletny, a wybo6r wyabstrahowanych wtasno-
$ci to zabieg podporzadkowany pragmatycznym potrzebom, zwykte-
mu interesowi. Kiedy chcemy opisa¢ $liwke, méwimy, Ze jest kwasna,
a nie np. ze stabo przewodzi prad. Dzieje sie tak, poniewaz od razu
myslimy o niej jako o potencjalnym obiekcie konsumpcji i z tej per-
spektywy zwracamy uwage przede wszystkim na wtasno$ci wazne
w odniesieniu do jedzenia. Traktowanie obiektu poznania jako inte-
gralnej cato$ci albo postrzeganie go jedynie przez pryzmat wyabstra-
howanych wtasno$ci ma jeszcze wieksze znaczenie, kiedy odniesiemy
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je do czasowego aspektu do$wiadczenia®. Zdaniem Bergsona jedynie
intuicja pozwala uchwyci¢ doswiadczenie, przezycie, czy nawet wyko-
nywana czynnos$¢ jako jeden niepodzielny akt, a to jest konieczne, by
wlasciwie poznac i ocenic jej znacznie. Natomiast poznanie intelektu-
alne nieuchronie prowadzi do redukowania dynamicznego, czasowego
charakteru przezycia do serii odrebnych uje¢, momentéw opisanych
za pomocg statycznych kategorii i poje¢ o ogélnym charakterze. Fran-
cuski filozof lubit w tym kontekscie odwotywa¢ sie do metafory tasmy
filmowej. Intelekt, zdaniem filozofa, Zr6dtowe przezycie najpierw roz-
bija na poszczegdlne klatki, a nastepnie, poprzez ich nagromadzenie,
stara sie odtworzy¢ wrazenie ruchu. Oczywiscie daje to pewien obraz
tego, co sie wydarzyto, ale na ile r6zni sie on od Zrédtowego przezycia,
tatwo przekonamy sie, zestawiajac - zeby uzy¢ dosadnego przykta-
du - ogladane w bezpiecznym zaciszu domu nagranie z wypadku sa-
mochodowego z do$wiadczeniem bezposredniego udziatu w kraksie.
Przy wszystkich oczywistych réznicach - w perspektywie filozoficznej
proponowanej przez bergsonizm - intelektualne ujmowanie $wiata
nie jest niczym innym, niz permanentnym redukowaniem Zrédtowego,
bezposredniego do$wiadczenia do takiego wtasnie, wyzbytego dyna-
mizmu i dramatyzmu zycia, filmu. Sama idea zapisu przezycia w posta-
ci statycznych klatek, nawet jezeli starajg sie one wiernie odda¢ obraz
rzeczywistos$ci, stanowi fundamentalne zapoznanie, a tym samym za-
ktamanie dynamicznego i bezposredniego charakteru przezycia, ktére
zZawsze jest pewnym trwaniem w czasie.

Stowem: poznanie intuicyjne traktuje obiekt poznania, okreslone
do$wiadczenie zycia jako swoisty absolut®, niepodzielng i wyjatkowa
podstawe do$wiadczenia, podczas gdy poznanie intelektualne jest za-
wsze wzgledne, wyrachowuje z do$Swiadczenia okre$lone wtasnosci,
ujmujac je jedynie z uwagi na okres$lony, pragmatyczny cel.

Przyjmujac bergsonowska krytyke poznania intelektualnego, moz-
na by zapyta¢, czym w takim razie, w istocie, miatoby by¢ to petniejsze

5 Por. Krzysztof Pomian, Bergson: Swiadomos¢ przeciw zegarom, ,Przeglad Fi-
lozoficzno-Literacki” 2-3(20)/2008, s. 81.,5.196-197.

¢ Por. Jerzy Niecikowski, Czytaé Bergsona?, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki”
2-3(20)/2008, s. 85.

73



poznanie intuicyjne. Kiedy i gdzie mamy z nim do czynienia? Pierwsza
odpowiedz na to pytanie, ktéra zazwyczaj przychodzi do gtowy, od-
wotuje sie do wskazania na przezycie mistyczne, dostepne nielicznym
doswiadczenie specyficznej, nadnaturalnej intuicji, poczucie jednosci
ze Swiatem - i zapewne nie bytaby to odpowiedz catkowicie obca mysli
Bergsona, bowiem bergsonowska intuicja takze taki charakter moze
przyjmowac’. Niemniej francuski filozof twierdzi, ze nie musimy szu-
ka¢ tak daleko. Zdaniem Bergsona kazdy z nas codziennie doswiadcza
poznania intuicyjnego. Bo - pyta Bergson - jezeli nie intuicja, to jaka
inna wtadza poznawcza pozwala nam przyjac¢ istnienie nas samych,
przekonanie o trwaniu i tozsamo$ci naszej $wiadomos$ci w czasie? Za
pomoca poznania intelektualnego mozemy uchwyci¢ okreslone mysli,
stany Swiadomo$¢, ale tozsamo$¢ jazni w czasie, przekonanie, ze pod
powierzchnig kalejdoskopu wrazen kryje sie jakie$ state ja — to jest
nam znane wyltacznie dzieki poznaniu intuicyjnemu.

Kluczowy problem, zdaniem Bergsona, polega jednak na tym, ze
zamiast budowaé nasze rozumienie Swiata w oparciu o to zrédtowe
poznanie intuicyjne, zazwyczaj — niestety — postepujemy odwrotnie.
Zamiast odwotywac¢ sie do do$swiadczenia trwania naszej §wiadomo-
$ci w czasie jako do ontologicznego modelu istnienia rzeczywistos$ci,
najpierw za pomoca intelektu porzadkujemy wyobrazenie $wiata
zewnetrznego, dzielagc go na przestrzenne przedmioty opisane przy
pomocy wyabstrahowanych wtasnos$ci, a nastepnie ten paradygmat
poznawczy, uzyteczny jedynie do porzadkowania materii, odnosimy
zwrotnie do poznania naszej §wiadomos$ci. Tym samym zatracamy
poczucie wyjatkowosci, nieredukowalnosci i dynamicznosci doswiad-
czenia. Ten Zrédlowy problem powoduje, Ze nie mozemy stworzy¢
adekwatnej teorii filozoficznej bez fundamentalnej zmiany naszego
sposobu postrzegania, bez zmiany koncepcji do$wiadczenia®. Dopiero
metafizyka oparta na poznaniu intuicyjnym daje szanse na wtasciwie
jego opisanie, na uchwycenie jego dynamiczng natury.

7 Por. Leszek Kotakowski, Bergson, Znak, Krakéw 2009, s. 96-97.
8 Por. Barbara Skarga, Czas i trwanie. Studia o Bergsonie. PWN, Warszawa
2016,s.170-171.
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Koncepcja czasu

Czasowa, a nie statyczna natura ontologicznie pierwotnego do-
$Swiadczenia $wiadomosci, a takze szerzej - dynamiczny fundament
catej rzeczywistos$ci zwigzany jest w koncepcji Bergsona z charaktery-
styczng dla tej filozofii teorig czasu, ktoérego istotowa forme, w jezyku
tej filozofii, nazywa sie ,trwaniem”, dla odr6znienia od zdroworozsad-
kowej wizji jednorodnego czasu fizycznego.

Bergson juz w swoich pierwszych dzietach przedstawit gruntow-
na krytyke powszechnie przyjmowanej wizji czasu i zwiazanej z nim
koncepcji ruchu. Wedtug francuskiego filozofa zwykliSmy, btednie,
przyjmowacg, ze podstawowy, Zrodtowy i poznawczo pierwotny model
rzeczywisto$ci utozsamié nalezy z pusta przestrzenia, ktéra nastep-
nie wypetni¢ mozemy okre$lonymi przedmiotami (obiekty w prze-
strzeni), a dopiero w dalszej kolejnosci, odpowiednio komplikujac
wyj$ciowy obraz, w owej przestrzeni pojawi¢ sie moze ruch. Zdro-
worozsgdkowa postawa zaktada wiec, Ze ruch jest jakim$ dodatkiem
do statycznej rzeczywistoSci i ze kazdorazowe jego pojawienie sie
wymaga oddzielnego wyjasnienia, wskazania na przyczyne. Bergson
proponuje ujecie catkowicie odwrotne: wedtug niego zZrédtowym do-
Swiadczeniem rzeczywistosci jest doSwiadczenie dynamicznego trwa-
nia, a wizja statycznej przestrzeni to jedynie abstrakcyjna konstrukcja,
narzedzie intelektu stuzace do porzadkowania poznania materialnego
$wiata w odniesieniu do materii.

Dowdd powyzszego twierdzenia francuski filozof przeprowadza,
odwotujac sie do stynnych paradokséw sformutowanych przez staro-
zytnego filozofa, Zenona z Elei’. Konstruowat on pomystowe aporie,
majace dowodzi¢, Ze préby ujecia zjawiska ruchu w kategorie racjonal-
nego opisu prowadzi¢ musza do nieuniknionych paradokséw. Do naj-
bardziej znanych nalezy historia wyscigu Achillesa i zétwia. Achilles,
biegacz wielokrotnie szybszy od powolnego Zétwia, startuje do wy-
$cigu z pewnego oddalenia. W konsekwencji, twierdzi Zenon, wbrew
zdrowemu rozsadkowi, wydaje sie, Ze Achilles nigdy nie bedzie mégt

9 Por. Henri Bergson, O bezposrednich danych Swiadomosci, ttum. Karolina Bo-
browska, Aletheia, Warszawa 2016, s. 99-101.

75



wyprzedzi¢ przeciwnika, poniewaz za kazdym razem kiedy dobiegnie
do punktu uprzednio zajmowanego przez konkurenta, ten w tym cza-
sie posunie sie do przodu o niewielki, ale jednak dajgcy sie okresli¢,
odcinek. Tym samym rozumowe argumenty zdaja sie dowodzi¢, Ze
Achilles, nieustannie zbliZzajac sie do Z6twia, nigdy nie zdota do wy-
przedzic.

Zenon wyciagat stad wniosek, ze ruch, ktéry wymyka sie rozumo-
wi, musi by¢ ztudzeniem. Natomiast Bergson - odwrotnie - twierdzit,
ze skoro intelektualne poznanie nie potrafi opisa¢ ruchu, to nie moze
by¢ ono uznane za Zrédto adekwatnej wiedzy o wtasciwej naturze rze-
czywisto$ci. Paradoksy Zenona opierajg sie na koncepcji czasu, kté-
ra zdaniem Bergsona zbudowana jest na podstawie btednej analogii
w stosunku do geometrycznego wyobrazenia przestrzeni. Tzn. czas
jest tu rozumiany jako jednorodny, nieskonczenie podzielny i matema-
tycznie mierzalny. W zasadzie, tak jak prosta jest zbiorem geometrycz-
nych punktéw, tak czas fizyczny jest zbiorem statycznych momentéw
- niczym tasma filmowa, o ktérej mowiliSmy wcze$niej. Przeciwnie -
twierdzi Bergson - wtasciwe, Zr6dlowe doswiadczenie czasu poucza
nas, ze czas nie jest jednorodny, nie jest nieskoriczenie podzielny, sta-
nowi dynamiczne kontinuum swobodnie przechodzacych w siebie ja-
kosci, ktére nigdy nie sa catkowicie zewnetrzne wzgledem siebie, a do-
Swiadczenie przezycia nie moze by¢ arbitralnie dzielone. O ile modelem
dla czasu fizycznego miataby by¢ geometryczna przestrzen, a wiadza
stuzaca do jego opisu - intelekt, o tyle czas rozumiany jako trwanie
poznajemy za pomocg intuicji, a jego natura okazuje sie analogiczna
do natury $wiadomosci. W zasadzie $wiadomo$¢, ontologiczne pod-
stawowa gteboka jazn, nasze metafizyczne ja, nie jest niczym innym
jak pewnym aspektem trwania. Swiadomos¢ jest z natury czasowa, jej
tozsamoS$¢ w czasie gwarantowana jest przez pamieé, a pamie¢ meta-
fizyczna sama jest wprost tozsama z trwaniem jazni gtebokiej w czasie
- przy czym kazdy opis tego doswiadczenia musi by¢ z koniecznosci
utomny, poniewaz postuguje sie abstrakcyjnymi pojeciami intelektu.

Bergson wykorzystuje koncepcje czasu jako trwania do ataku na,
jego zdaniem utomng, koncepcje do$wiadczenia charakterystyczna
dla empiryzmu. Opiera sie ona, zdaniem francuskiego filozofa, na abs-
trakcyjnym wyobrazeniu relacji miedzy poznajgacym podmiotem i po-
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znawanym przedmiotem opisywanej tak, jakby dato sie jg zredukowa¢
do serii statycznych momentéw, stop-klatek pozbawionych dynami-
zmu, catkowicie tozsamych samych z sobg. W rzeczywistos$ci relacja
ta, twierdzi Bergson, nie jest przestrzenna, tylko czasowa. Uczestnicza
w niej nie tyle dwa statyczne obiekty - podmiot i przedmiot, ale jest to
proces zachodzacy pomiedzy trwaniem podmiotu i trwaniem przed-
miotu w czasie. Co wiecej, sama tozsamo$¢ podmiotu i tozsamos$¢
przedmiotu, a takze tozsamos¢ do$wiadczenia, gwarantowana jest
jedynie przy zatozeniu, ze w swojej ontologicznej podstawie sg one
czasowe, a nie przestrzenne. A wiec, po raz kolejny, okazuje sie, Ze to
trwanie jest pierwotne, natomiast ujety w kategoriach intelektu czas
fizyczny, a takze samo intelektualne poznanie, stanowig jedynie mniej
lub bardziej pozyteczne abstrakcje - tozsamo$¢ chwili rozumianej jako
punkt na osi czasu zostaje przeciwstawiona tozsamos$ci doswiadcze-
nia, rozumnego jako pewien integralny aspekt trwania.

W ramach zatozen bergsonizmu dwém koncepcjom czasu odpo-
wiadajg dwa ujecia $wiadomosci. Bergson wyrézniat jazin gieboks,
czyli ontologicznie podstawowe trwanie $§wiadomosci (§wiadomos$¢
tozsamg z samg sobg) oraz jazn powierzchniowa, czyli empiryczna,
psychologiczng $wiadomosé. O ile ta pierwsza oparta jest o, duchowa
z natury, metafizyczna pamie¢ mieszczaca w sobie wszystkie zdarze-
nia z przesztosci, o tyle - w zgodzie z powszechnym do$wiadczeniem
- jazn powierzchniowa, psychologiczna swiadomos¢ w sposéb oczy-
wisty ma bardzo ograniczong zdolno$¢ zaréwno percepcji, jak i odtwa-
rzania przesztych wrazen. Dzieje sie tak, zdaniem Bergsona, poniewaz
pomiedzy duchowa, gteboka jaznig, a psychologiczna $wiadomoscia
umiejscowiony zostat, aktywny w procesie poznania, fizyczny mdzg
- organ ciata, ktéry niczym cenzor przepuszcza do empirycznej $wia-
domosci tylko te wspomnienia, ktére wydaja sie uzyteczne z uwagi na
pragmatyczne potrzeby opanowania materii, z uwagi na interes ciata.
Niemniej - co warte podkreslenia - dynamiczna, duchowa, tozsama
z trwaniem gteboka $wiadomo$¢ nie moze by¢ zredukowana do epi-
fenomenu cielesnego moézgu - tym samym wykluczone zostajg préby
naturalistycznej psychologii. Ciato, o tym Bergson byt gteboko przeko-
nany, jest jedynie czyms$ w rodzaju przygodnej podstawy dla $§wiado-
moSci. Francuski filozof uzywat w tym kontekscie symbolicznej analo-
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gii do ptaszcza wiszacego na wieszaku. Nikt rozsadny nie twierdzi, ze
bez wieszaka ptaszcz przestaje istniec.

Ponadto teoria ontologiczne niezaleznej, uwolnionej od ograniczen
ciala $wiadomosci- a Bergson byt przekonany, Ze moze ona istnie¢ tak-
Ze po $mierci - wydaje sie sugerowa¢ mozliwo$¢ poszerzenia perspek-
tyw poznawczych, do$wiadczenia przezycia tak pelnego, o jakim nie
sposob nie tylko pomarzyé¢, ale nawet pomysle¢ w kategoriach czysto
intelektualnych. Swiadomo$¢ uwolniona od ograniczajacego gorse-
tu moézgu cenzurujgcego dane percepcji mogtaby, sugeruje Bergson,
w pelni realizowa¢ swéj potencjat duchowy, osiggna¢ petny dostep do
energii duchowej czystego trwania. Konsekwencja takiego stanowi-
ska byta olbrzymia popularnos¢ bergsonizmu w $rodowisku spiryty-
stow oraz zaréwno badaczy, jak i praktykéw dziatajgcych na polu - jak
bySmy to dzisiaj powiedzieli - parapsychologii. Zreszta sam Bergson
dos$wiadczenia iluminacji albo przezycia psychodeliczne sktonny byt
interpretowa¢ wtasénie jako chwilowe przebicie sie przez ogranicze-
nia materialnego pragmatyzmu narzucanego przez moézg az do jazni
Zrédtowej. Podobnie mozliwos$¢ telepatii wydawata sie francuskiemu
filozofowi hipoteza wysoce prawdopodobna.

Metafizyka i kosmologia

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna zaryzykowacé twier-
dzenie, Zze wedtug Bergsona kondycja ludzka wyznaczana jest przez
specyficzne zawieszenie miedzy, z jednej strony dynamicznym trwa-
niem utozsamianym z zyciem, z pedem zyciowym bedacym rodzajem
energii duchowej, na poziomie indywidualnym tozsamym z jaznig gte-
boka, z drugiej - ze statyczna przestrzenia, catkowitym brakiem ru-
chu, stagnacja pozbawiong kreatywnoSci. I miedzy tymi skrajno$ciami
poruszamy sie dzieki intuicji, ktéra pozwala wznie$¢ sie od materii do
trwania jazni.

Kluczowy element bergsonowskiej koncepcji, rozumianej jako
punkt wyjscia programu refleksji filozoficznej, polega na tym, zeby
wystrzegaé sie postrzegania §wiadomos$ci w kategoriach statycznego
wyobrazenia przestrzeni, nie uprzedmiotawia¢ zycia, ale przeciwnie
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- stara¢ sie rozumie¢ $wiat w oparciu o odniesienie do Zrédtowego
do$wiadczenia dynamicznego trwania. Tylko w taki spos6b mozemy
stara¢ sie zrozumie¢ twdrcza dynamike zycia i niepowtarzalno$¢ indy-
widualnego doswiadczenia.

Specyfika bergsonizmu polegata jednak na tym, ze francuski filozof
starat sie wpisa¢ powyzsza koncepcje w kategorie myslenia klasycznie
metafizycznego. Ta paradoksalna, kontrowersyjna metoda prowadzita
do sformutowania teorii, ktoére dzisiaj zazwyczaj traktowane sa jako
ekscentryczne fantazje, niepotrzebne dodatki do wiasciwego pnia filo-
zoficznie doniostej refleksji Bergsona. Czy to jest sprawiedliwa ocena?
Mozna mie¢ watpliwos$ci, ale nie czas tutaj na szczeg6towe analizy tych
kontrowers;ji. Czytelnicy musza oceni¢ to sami.

Bergson byt przekonany, Ze wykorzystujac podstawe analogiczng
do sformutowanej przez niego koncepcji Swiadomosci - jazni gtebo-
kiej, mozna opisa¢ zasade rzadzaca catoscia rzeczywistosci. Rzeczy-
wisto$¢ ma, w swoim ontologicznym fundamencie, charakter ducho-
wy, dynamiczny, a nie materialny i statyczny. Filozof uwazat - chociaz
status i wlasciwe znaczenie tych twierdzen pozostaje przedmiotem
kontrowersji - ze u podstaw dziejow Swiata lezy jaki§ pierwotny
akt super $wiadomosci. W konsekwencji tego aktu powstaty: z jed-
nej strony energia duchowa, ped zyciowy, dynamiczna sita witalna,
a z drugiej - materia, czyli co§ w rodzaju uprzedmiotowionego aktu
bedacego produktem ubocznym pierwotnego dziatania. Historia $wia-
ta jest wtasciwie historig opanowywania statycznej materii przez dy-
namiczng $wiadomo$¢, a réwnoczes$nie wyzwalania sie Swiadomosci
z przestrzennych ograniczen materii w strone tozsamos$ci z zasada
dynamicznego trwania. Na tym polega ewolucja. Ewolucja, ktéra jest
twdrcza - bo jej kolejne etapy nigdy nie dajg sie w peini zredukowac
do poprzednich form ani z nich wyprowadzi¢'°.

Bergson byl przekonany - to z dzisiejszej perspektywy kolejna
ekstrawagancja - ze w toku ewolucji, ktéra przejawia sie takze przez
ewolucje biologiczng, dwa gatunki osiggnely najwyzsza forme, re-
prezentujac rownoczesnie dwie przeciwne zasady: sg to owady i lu-

10 Por. Henri Bergson, Ewolucja twércza, thum. Florian Znaniecki, wyd. Zielo-
na Sowa, Krakéow 2005, s. 208.
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dzie!’. Owady opanowuja materie dzieki instynktowi, ktdry stanowi
- W pewnym uproszczeniu - catkowite utozsamienie sie Swiadomosci
ze Swiatem materii, traktowanie siebie, swojego ciata jako narzedzia.
Natomiast specyfika kondycji ludzkiej polega na tym, ze ludzie wypo-
sazani zostali z jednej strony w intelekt, czyli pragmatyczna wtadze
»Zewnetrznego” poznania i opanowania materii, a z drugiej strony,
przy odpowiednim wysitku, moga stara¢ sie o rozszerzanie poznania
intuicyjnego, ktére na wyzszym poziomie pozwala na bezinteresow-
ne, niepodporzadkowane materialnej pragmatyce utozsamienie sie
z twoérczym trwaniem. Wymaga to jednak filozoficznej pracy i wyzwo-
lenia sie z uprzedmiotawiajacego oddziatywania intelektu.

Aby utatwi¢ to zadanie, francuski filozof opracowat takze koncep-
cje spoteczenstwa otwartego, ktore akceptuje tworczg nowos¢ i od-
powiada wilasciwemu cztowiekowi sposobowi przezywania $wiata.
Przeciwienistwem tej formy relacji spotecznych sa, modelowane na
organizacji spotecznosci owadzich, wspélnoty zamkniete, plemienne,
ksenofobiczne. Niemniej szczegdétowe oméwienie obu tych koncepcji -
jak zawsze w przypadku Bergsona petnych zakasujacych hipotez - wy-
magatoby odrebnej analizy. Zainteresowanych czytelnikdw pozostaje
odesta¢ do wydanego po polsku péznego dzieta francuskiego filozofa
pod tytutem Dwa Zrédta moralnosci i religii.

WARSZTATY

Powiem jeszcze kilka stéw, a potem wspdlnie przeczytamy frag-
ment z pracy Energia duchowa, Bergsona.

To jest bardzo malowniczy fragment pochodzacy z tekstu prze-
ttumaczonego przez dwdéch jezuitéw i wydanego w kontekscie religij-
nym. Obecnie jest tez wznawiany w publikacjach Polskiego Towarzy-

11 Por. Henri Bergson , Rozbiezna kierunki ewolucji zycia, w: Irena Wojnar,
Bergson, Wiedza Powszechna, Warszawa 1985, s.228-236.; Henri Bergson, Dwa
zrédta moralnosci i religii, w: Irena Wojnar, Bergson, Wiedza Powszechna, Warsza-
wa 1985, 5.287.
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stwa Spirytualistycznego i bywa przez niektérych interpretowany jako
wskazujgcy na uzasadnienie pewnych dziatan magicznych. Powiedz-
my sobie jeszcze co$ o problemie podejmowanym przez Bergsona.
Prébowat on uwolni¢ §wiadomo$¢ uwazang przez niego za tozsama
z pewnym elementem trwania, od $wiatopogladu naukowego. Natra-
fit przy tym na silne zagrozenie dla swojej koncepcji ze strony nauki
zwanej neurofizjologia, ktéra uznawata poglad, ze miedzy $wiado-
moscig a fizyczng moézgiem zachodzi zdumiewajgca korelacja. Z tego
punktu widzenia wszystkie opowie$ci o wyjatkowosci doswiadczenia
wewnetrznego, o trwaniu, trzeba zweryfikowac i po prostu uznac, ze
doswiadczenia psychiczne, doswiadczenia duchowe da sie wyjasnié
w kategoriach zdarzen biologicznych i pamie¢ nie jest niczym innym,
niz po prostu odzwierciedlaniem sie w strukturach mézgu konkret-
nych tres$ci. Natomiast Bergson prébuje nas przekona¢ do twierdzenia
przeciwnego. Co wiecej, uwaza, Ze analiza tego, czym jest doswiadcze-
nie pamieci, a takze réznych jej aberracji, czyli np. doswiadczen psy-
chodelicznych, sktania do zupetnie odwrotnego przekonania.

Mozna jeszcze tytutem wstepu wprowadzi¢ kolejne pojecie Bergso-
nowskie, tj. ped zyciowy (élan vital). Nie chcialbym sie wdawa¢ w dys-
kusje skad sie to pojecie wzieto w koncepcji Bergsona. To jest chyba
najbardziej staby element tej doktryny. Jezeli zajrze¢ do jego prywat-
nej korespondencji, wspomnien, to wynika z tego, ze najprawdopo-
dobniej ostatecznie u niego zdecydowaty przekonania religijne oraz
mniej lub bardziej panteistyczne, czyli utozsamiajace Boga ze Swiatem.
Jednak te zagadnienia pominmy. Ped Zyciowy to taki Zrédtowy feno-
men, o ktérego istnieniu przekonuje takze ewolucja. Zdaniem Berg-
sona polega na tym, ze mamy takie dwie zasady rzadzace w $wiecie,
z ktorych sie sktada rzeczywistosé. Jedng jest to, co on nazywa energiq
duchowgq tozsama z pedem Zyciowym przedstawiajgcg rzeczywistos$¢
jako co$ catkowicie dynamicznego. Wtasnie z tg zasada zwigzane jest
trwanie, czyli czas gteboki. Drugim biegunem rzeczywisto$ci jest ma-
teria, ktéra jest catkowicie nieruchoma, statyczna i bierna. Cztowiek
wraz z intuicjg jest zawieszony pomiedzy tymi dwoma skrajno$ciami.
Dlatego Ze z jednej strony musimy opanowaé materie, a do tego po-
trzebujemy poznania intelektualnego. Ale z drugiej strony prébujemy
przebic sie do tego, co jest dla nas zZrédtowa rzeczywistos$cia, ktora jest
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dla nas rzeczywisto$cia trwania. Jezeli nam sie uda uruchomié intuicje,
to odkryjemy, Ze nasze trwanie jest nieprzektadalne, nieredukowalne
i nie da sie go w pelni przetozy¢ na inny jezyk, np. jezyk nauki. Trwa-
nie ma by¢ cze$cig pedu zyciowego, ktdry jest taka energig witalng,
torujaca sobie droge ku rozwojowi przez przeszkody stawiane przez
bierng, nieruchoma materie. I tak wyglada podstawy mechanizm ewo-
lucji. Zdaniem Bergsona tylko i wytacznie tak da sie wyttumaczy¢ zja-
wisko ewolucji. Ped Zyciowy jest dynamiczny i tozsamy z trwaniem be-
dacym czescig Swiadomosci, ktory prébuje uwolni¢ energie duchowa
uwieziong czy zwigzang z nieruchomg materia poprzez poszczeg6lne
etapy zwigzane z wyksztatceniem coraz to wyzszych stopni §wiado-
mosci. W tej koncepcji cztowiek jest na uprzywilejowanej pozycji, tzn.
stanowi najwyzsza z tych stopni $wiadomosci. Zatem kluczowy pro-
blem, ktéry Bergson stawia, starajac sie uzasadni¢ wtasne stanowisko
w tej sprawie, polega na tym, Zeby uzasadni¢, Ze §wiadomos¢ nie jest
wylacznie redukowalna do materialnej struktury mézgu. Chodzi o to,
ze nie da sie wyjasni¢ §wiadomosci w petni dzieki wyjasnieniu pracy
mozgu.

Przeczytajmy pierwszy fragment, w ktorym Bergson stara sie wy-
jasnié, czym jest Swiadomosé.

[...] Kto méwi ,umyst, ma na mysli przede wszystkim swiadomosé.
Czymze jednak jest Swiadomosé? Myslicie z pewnosciq, Ze nie bede
definiowat rzeczy tak konkretnych, tak stale obecnej w doswiadcze-
niu kazdego z nas. Nie przypisujgc Swiadomosci definicji ktéra byta-
by mniej jasna niz ona sama moge jq scharakteryzowaé za pomocq
Jjej najbardziej widocznej cechy: sSwiadomosé oznacza przede wszyst-
kim pamiec. Pamieci moze brakowac rozlegtosci, moze ona ujmowa¢é
jedynie drobnq czes¢ przesztosci, moze przechowywac tylko to, co
dopiero sie wydarzyto; jednakze pamieé jest obecna, chyba Ze nie
jest obecna swiadomo$é. Swiadomosé, ktéra nie przechowywataby
swej przesztosci, ktéra zapominataby nieustannie sama siebie, gine-
taby i rodzitaby sie w kazdej chwili: czyz w nie ten wtasnie sposéb
mozna zdefiniowaé nieSwiadomosé? [...] Kazda swiadomos¢ jest wiec
pamieciq - przechowywaniem i gromadzeniem przesztosci w teraz-
niejszosci.
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Czy to wam wydaje sie przekonujace? Jak rozumiecie ten gléwny
argument, Ze Swiadomos$¢ musi by¢ zwigzana z pamiecia. Czy jest
mozliwa $wiadomos$¢ bez pamieci?

Uczestnik1: Swiadomo$¢ pozbawiona pamieci?

JM: Tak. Chodzi tu o problem tozsamos$ci w czasie. Jezeli to ma by¢ ta
sama $wiadomos$¢, ta sama osoba w danym momencie i w przysztosci,
to musi sie pojawi¢ tacznik.

Uczestnik1: Wydaje sie, Ze nie da sie mie¢ czego$ przed sobg, jeZeli nie
ma sie czego$ za soba. Byt taki przypadek pacjenta, ktéremu wycieto
kawatek hipokampu, w zwigzku z czym nie miat on pamieci krotko-
trwatej, a jedynie dtugotrwata. Wiec kazdego dnia w szpitalu budzit sie
i myslal, Ze jest ten sam dzien i rok. I tak przez wiele lat. Kazdego dnia
miat nowe wspomnienia, ale tracit je w ciggu nocy, wiec nic sie w nim
nie aktualizowato, nie byto nic nowego. Wciaz byt ta samg osoba nieza-
leznie od zdarzen, ktére miaty miejsce w jego zyciu. Dlatego zgadzam
sie z Bergsonem, Ze nie da sie rozwija¢ bez pamieci.

JM: Bardzo dobrze, Ze pan podjat ten watek, bo Bergson lubowat sie
w analizowaniu tego typu przypadkéw i na podstawie rozmaitych eks-
perymentéw neurofizjologicznych argumentowat swoje przekonania.
Rozumiem, Ze twoja teza jest taka, ze gdyby nie byto pamieci, to nie
bytoby tym samym $wiadomosci i tozsamosci.

Uczestnik1: Tak. Nie bytoby progresu.

JM: W przyktadzie, ktéry zarysowate§, mamy pacjenta, ktéry nie pa-
mieta, co sie dzieje wczesnie;j.

Uczestnik1: Nie. Wtadnie pamieta, co sie dziato wczesniej, tylko nie
moze zapisaé, co sie dziato pézniej. Czyli caly czas jest zawieszony
w tym samym momencie.

JM: Tak, ale czy to znaczy, ze nie ma tozsamosci jego Swiadomo$ci, tzn.
czy to znaczy, ze to jest co chwile inny cztowiek?

Uczestnik1: Nie, bo ma przesztosé.
Uczestnik2: Ma pamiec.
Uczestnik1: Tak. Tylko problem dotyczy rozwoju.
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JM: Czyli mamy dwa poziomy pamieci, ktére sg zreszta fundamentalne
dla Bergsona. Chodzi o pamie¢ krétkookresowa, operacyjna i pamieé
gteboka dotyczaca przesztych wydarzen. Ale pytanie jest takie, gdzie
jest zlokalizowana krétkookresowa pamie¢, ktorej ten cztowiek nie
miat.

Uczestnik1: W hipokampie.

JM: No wtasnie, czyli mamy jakie$ fizyczne miejsce, element mézgu,
ktéry, jezeli go usuniemy, to usuniemy takze pamie¢. To znaczy, Ze jest
taka czes¢ pamieci, ktéra jest ulokowana fizycznie. Wydawatoby sie, ze
to jednak przeczy gtdwnej tezie Bergsona, ktéra gtosi, ze Swiadomos¢
jest czym$ niematerialnym. Natomiast Bergson by wobec takiego za-
rzutu powiedzial, ze jest tez innego rodzaju pamie¢, tj. pamiec gteboka,
ktdéra nie moze by¢ ulokowana fizycznie, ktéra prawdopodobnie jest
czyms$ niefizycznym i tylko w pewien tajemniczy sposéb, co jaki$ czas
sie w tym fizycznym moézgu przejawia. Podawat na uzasadnienie tego
twierdzenia miedzy innymi analize réznego typu amnezji czy innych
zaburzen, w ktérych ludzie traca zdolno$¢ do tworzenia pewnych kon-
strukcji gramatycznych, np. tracg zdolno$¢ stosowania zaimkéw albo
poszczeg6lnych liter alfabetu.

[ teraz Bergson méwi, Ze gdyby to tez bylo zapisane w pamieci fi-
zycznej, tak samo jak to, o czym ty moéwisz, to musielisbySmy zatozy¢,
ze moOzg zapisuje swojg pamie¢ zgodnie z porzadkiem gramatycznym,
doktadnie tak jak stownik. To jest zdaniem Bergsona mato prawdopo-
dobne, ale sprébujmy w takim razie przeczyta¢ kolejny fragment tekstu.

Jednakze kazda swiadomos¢ jest antycypacjq przysztosci.
Przyjrzyjcie sie ukierunkowaniu waszego umystu w jakimkolwiek
momencie: zobaczcie, Ze zajmuje sie on tym, co jest. Lecz majqgc
przede wszystkim na uwadze to, co ma by¢. Uwaga jest oczekiwa-
niem, i nie ma $wiadomosci bez pewnej szczegélnej uwagi wobec
zycia. Przysztos¢ jest obecna, przywotuje nas, czy tez raczej przyciq-
ga nas do siebie. To nieprzerwane przycigganie, ktore pozwala nam
postepowac na drodze czasu, jest tez przyczyng, dlatego nieustannie
dziatamy. Kazde dziatanie jest wkraczaniem w przysztos¢. Zatrzyma-
nie tego, czego juz nie ma, antycypowanie tego, czego jeszcze nie ma:
oto pierwsza funkcja Swiadomosci.
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Czyli tutaj mamy tq definicje SwiadomoSci, ktéra probowatem wam
zarysowac, oprocz tego, co jest czasowe i dostepne trwaniu. Natomiast
dwa kolejne fragmenty beda dla nas najwazniejsze.

Méwi sie czasami: ,Swiadomos¢ zwigzana jest u nas z mézgiem, trze-
ba wiec przypisywa¢ Swiadomos¢ istotom zyjgcym, ktére posiadajq
moézg, zas odmawiac jej innym’. ZauwaZcie jednak od razu utomnosé
tej argumentacji. Rozumujgc w ten sam sposéb powiedzielibySmy
réowniez: , Trawienie zwiqgzane jest u nas z zZotqdkiem, tak wiec istoty
zywe posiadajqce zotgdek trawiq, inne zas nie trawiq” Otéz grubo
bysmy sie pomylili, poniewaz posiadanie Zotqdka, a nawet posiada-
nie organdw, nie jest rzeczq konieczng do trawienia. Ameba trawi,
chociaz jest ona jedynie stabo zréznicowanq masq protoplazmowaq.
Dopiero w miare, jak ciato Zywe komplikuje sie i doskonali, dochodzi
do podziatu pracy. Do réznych funkcji przeznaczone sq rézne organy,
a zdolnos¢ trawienia umiejscawia sie w zotqdku, czy ogélniej w ukta-
dzie trawiennym, ktory, majgc do wykonania tylko to zadanie, wy-
wiqzuje sie z niego lepiej. W ten sam sposéb swiadomos¢ jest u czto-
wieka bezspornie zwigzana z mézgiem; nie wynika z tego jednak, ze
mézg jest dla sSwiadomosci niezbedny. Im nizej schodzimy wzdtuz linii
zwierzqt, tym bardziej osrodki nerwowe upraszczajq sie i oddzielajq
sie jedne od drugich. W koricu elementy nerwowe zanikajq, zatopione
w masie organizmu mniej zréZnicowanego.

W przypadku bytu swiadomego, ktéry znamy najlepiej, Swiadomos¢
pracuje wtasnie za posrednictwem mozgu. Rzuémy wiec okiem na
moézg ludzki, i zobaczmy, jak on funkcjonuje. Mézg stanowi czes¢
systemu nerwowego, ktéry zawiera, oprécz samego mézgu, rdzen
kregowy, nerwy itd. W rdzeniu znajdujq sie zorganizowane mechani-
zmy, z ktérych kazdy zawiera w sobie gotowe do uruchomienia takie
czy inne skomplikowane dziatanie, ktére instrument zagra. Kazdy
z tych mechanizméw moze zosta¢ wyzwolony bezposrednio przez
przyczyne zewnetrzng: ciato wykonuje wéwczas natychmiast, jako
odpowiedZ na doznany bodziec, zespét ruchéw skoordynowanych
miedzy sobq. Istniejq jednak przypadki, w ktérych bodziec, zamiast
bezposrednio uzyskaé¢ mniej lub bardziej skomplikowanq reakcje cia-
ta, zwracajqc sie do rdzenia, wspina sie najpierw do mézgu, nastep-
nie schodzi znowu w dét i powoduje zadziatanie mechanizmu rdzenia
dopiero po skorzystaniu z posrednictwa mézgu. Po co ten ,objazd”?
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Do czego ma stuzyc¢ interwencja mozgu? Odgadniemy to bez trudu, je-
Sli rozwazymy ogélnq strukture systemu nerwowego. Mézg pozostaje
w relacji z mechanizmami rdzenia w ogdlnosci, a nie tylko z jednym
czy drugim z nich. Odbiera on réwniez bodZce wszelkiego rodzaju,
a nie tylko jeden czy drugi rodzaj bodZcéw. Jest wiec skrzyZowaniem,
na ktérym poruszenie przychodzgce dowolnq drogq zmystowg moze
wejs$¢ na dowolng droge motoryczng. Jest przetqczeniem, pozwalajq-
cym puscic prqgd otrzymany z jednego punktu organizmu w kierunku
aparatu ruchu, wybranego wedtug uznania. Dlatego tez tym, czego
bodziec domaga sie od mdzgu, kiedy wykonuje swéj ,objazd’, jest
niewqtpliwie poruszenie mechanizmu motorycznego, ktéry zostatby
wybrany, a nie tylko biernie doznany. Rdzeri zawierat wielkq liczbe
gotowych odpowiedzi na pytanie, jakie mogtyby postawic okoliczno-
Sci. Interwencja mézgu powoduje zadziatanie najodpowiedniejszej
z nich. Mézg jest organem wyboru.

Tutaj mamy do czynienia z kwestig problematyczna, ktéra naleza-
toby wyjasni¢. Z jednej strony méwi sie o tym, Zze mozg jest niejako
centralg telefoniczng, taka rozdzielnig, ktéra operuje czy nadzoruje
dziatania organizmu. Organizm jest pewnym przedmiotem fizycznym,
jest rzecza w przestrzeni. Pojawiaja sie pewne bodZce i reakcje na nie.
W centrum tego procesu jest mézg, ktéry odpowiada za odpowiednig
selekcje i dopasowanie bodzcéw do reakcji na nie. Z drugiej strony po-
jawia sie mozg jako miejsce wyboru. I teraz powstaje kluczowe pyta-
nie, ktore gdyby$smy sprobowali przetozy¢ na to, co méwilismy wcze-
$niej o dwoch rodzajach poznania, polega na tym: jak to jest mozliwe,
ze w tej reakcji moézgu na bodziec pojawia sie cos, co pozwala na uwol-
nienie sie od automatycznej reakcji i dokonania aktu wyboru. Czy to
moze by¢ rozwigzane na poziomie materialnym?

Logistaw: Uwolnic sie od tego, co juz byto, od pamieci.

JM: Pamie¢, jak to byto wczesniej definiowanie, jest czasowa i zwia-
zana ze $wiadomoscia i trwaniem, a mézg jest obiektem fizycznym.
To by znaczyto, ze mézg jest tym obszarem spotkania sie tych dwéch
rzeczywistosci, tj. rzeczywistos$ci $wiadomosci i rzeczywistosci fizycz-
nej. Natomiast czy one s3 ze sobg tozsame, czy one mogg by¢ tozsa-
me? Czy mozg jest przedmiotem fizycznym, na ktérym zapisuje sie jak
na ptycie gramofonowej poszczegdlne doswiadczenia, a $wiadomos¢,
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o ktérej sobie méwiliSmy, Ze jest tozsama z trwaniem jest pewnym dy-
namicznym ruchem, Ze to sg dwie rzeczywisto$ci przektadalne czy nie
przektadalne na siebie?

Logistaw: Przektadalne.

JM: Ale z drugiej strony trwanie jest czyms$ dynamicznym i czasowym,
natomiast materia jest czyms, co to trwanie unieruchamia. Z tego po-
wodu nie moze by¢ w petni przektadalne. Bergson rozwigzywat wyni-
kajacy z tego problem w ten sposoéb, zgodnie z tym, co pan wcze$niej
powiedziat, tj. odrézniajac dwa rodzaje pamieci - pamie¢ krétkotrwa-
13, operacyjna, zbudowang na nawykach, ktéra jest zapisana faktycz-
nie w mdzgu i umozliwia nam bezwarunkowe reakcje. Natomiast jest
tez zZrédtowo inny rodzaj pamieci, $wiadomosci gtebokiej, ktéra jest
czysto czasowa, zwigzang z trwaniem i nie jest materialna i ona w jaki$
blizej niejasny sposéb w tym fizycznym mézgu co pewien czas w for-
mie pamieci do aktu wyboru, do dziatania mézgu sie dotacza. Problem
polega na tym, ze mézg, w tym nasza pamie¢ krotka jest ograniczo-
na i operuje intelektem, ktéry jest instrumentem poznania, natomiast
trwanie zapewniajgce tozsamos$¢ jest nieskonczone, tzn. nic sie w nim
nie konczy, wszystko, co sie kiedy$ wydarzyto w tej pamieci jest obec-
ne. Stad np. Bergson préobuje wyjasnic takie zjawisko jak déja vu. Czy
kto$ z was wie, na czym polega déja vu?

Logistaw: Takie uczucie, Ze byto sie w danej sytuacji.

JM: Polega to na przypomnieniu sobie jakiego$ doswiadczenia twojego
lub jeszcze kogo$ innego, ktére sie przebito do mézgu. Czyli mamy ja-
ki$ bodziec, ktéry wywotuje reakcje i gdybym byt owadem, to dziatat-
bym automatycznie, ale nie jestem, bo jestem przedstawicielem dalece
bardziej skomplikowanego organizmu, ktéry jest zdolny do dokonania
aktu wyboru i ten akt wyboru polega na tym, Ze do tej automatycznej
reakcji organizmu dotaczane sg elementy pamieci, $wiadomosci i re-
fleksyjnoSci. I teraz problem polega na tym, Ze z pamieci, ktéra jest
nieskoniczona, wybierane s3a tylko poszczeg6lne elementy i mézg, kté-
ry jest tym operatorem, cenzorem, ktéry dokonuje wyboru, dobierajac
z nieskonczonej pamieci do konkretnej sytuacji pewne elementy, nie
zawsze robi to w sposéb wtasciwy. Stad mozliwos¢ pojawienia sie roz-
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maitych aberracji. Np. marzenia senne sg przyktadem sytuacji, kiedy
cenzor przestaje dziata¢ zgodnie z jakims prawem i dlatego w snach
1acza sie ze soba roézne dziwne rzeczy. To pozwala Bergsonowi da-
lej snu¢ te swoje badania ewolucjonistyczne. I teraz, jezeli mézg jest
zwigzany ze $wiadomos$cig na podobnej zasadzie jak ubranie i wie-
szak, na ktérym jest zawieszone, to wydaje sie, ze $wiadomos$¢ nie
moze by¢ zdeterminowana przez fizyczny mézg. Bergson wyobrazat
sobie prawdopodobnie, Ze nie ma powoddw, Zeby przypuszczaé, ze po
$mierci fizycznej w mdzgu sama swiadomos¢ przestaje istnie¢. Nato-
miast szalony paradoks tej sytuacji polega na tym, ze jezeli to, co my
doswiadczamy jako subiektywna §wiadomosc¢, jest efektem dziatania
fizycznego mozgu, jako pewnego cenzora, ktéry z nieskoriczonej $wia-
domosci wybiera tylko okre$lone wrazenia z uwagi na wyzwania, ktére
ma dookota, to jak konczy sie ten cenzor, np. mézg umiera, nastepuje
jaka$ niebywata erupcja kreatywnos$ci, doswiadczen wszelkiego ro-
dzaju. Bergson twierdzi, Ze jego przeciwnicy prébuja mu wyjasni¢, ze
nie ma racji, wskazujac na rozmaite eksperymenty, np. na to ze rézne
do$wiadczenia religijne mozna wywotac za pomocg réznych bodzcow
fizycznych, srodkéw psychoaktywnych, to ma $wiadczyé¢ o tym, Ze to
dziatania mdzgu determinujg pewne doswiadczenia. A Bergson mowi:
wrecz przeciwnie, to sa argumenty, ktére wrecz potwierdzaja moja
teze, bo to pokazuje, Ze jezeli my troszeczke zmienimy mozg, to on
moze w wiekszym stopniu wpusci¢ §wiadomos¢. Oczywiscie wbrew
temu, co uwazat Bergson, to nie sg argumenty, ktére mozna traktowac
powaznie w sensie argumentéw naukowych, ale s3 to racje ktére po-
pchnety go w kierunku réznego rodzaju eksperymentéw, ktére byty
modne w czasach, kiedy zyt, tj. z wirujacymi stoliczkami, kontaktami
z medium czy badaniami tzw. ektoplazmy, ktére rzekomo miaty by¢
przejawami $wiadomosci nieskonczonej i duchowej. Najtrudniejszy
punkt jego analizy bierze sie z pytania, skad sie wziat ten ogranicznik
dla energii duchowe;j.

MG: Moge zada¢ pytanie?
JM: Pewnie.

MG: Bo to jest znany problem, ktéry mozna przetozy¢ na inne, np.
dotyczace sztucznej inteligencji, ktéry zasadza sie na pytaniu, czy je-
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steSmy w stanie wytworzy¢ sztuczng $§wiadomos¢, o ktdérej wiedzieli-
by$my, ze jest maszyng, czyli bytaby $cisle zwigzana z tym, co ma cha-
rakter fizyczny. No i Bergson miat takg intuicje, ze $wiadomosci nie da
sie zredukowa¢ do tego, co fizyczne. Mamy rozmaite doSwiadczenia,
poezje itp., ktére po prostu nie moga wynika¢ jedynie z pracy méozgu.
Ale moze jest tak, ze Bergson sam ulega pewnego rodzaju iluzji polega-
jacej na tym, ze przyjmuje pewnego rodzaju zatozenia dotyczace tego,
czym sie charakteryzuje materia. On przypisuje materii czyli tez moé-
zgowi to, ze dziata jak taka prosta maszyna, taki komputer oparty na
systemie binarnym. MozZe tak jest, ale gdyby sobie wyobrazi¢, Ze mézg
nie jest takq prosta maszyna albo zgodnie ze stoicyzmem uwazacd, ze
materia ma takg hylozoiczng nature czyli zaktada¢, ze witalnos¢, zy-
cie jest w samej materii, to wtedy mogliby$my pomysle¢, Zze mozg jest
taka szalong hylozoiczng materig, ktéra moze w sobie pomiescic to, co
Bergson rozumie przez swiadomosé.

JM: By¢ moze to jest problem, Ze on pojmuje materie jako co$, co jest
czystym oporem, czystym bezruchem. Niemniej w jego przekonaniu
materia jest nie do pogodzenia z tym Zrédlowym doswiadczeniem,
ktore jest dosSwiadczeniem tozsamosci, tj. tozsamos$ci mnie samego
z moim trwaniem, ktére jest niepodzielne w przeciwienstwie do ma-
terii, ktéra wtasnie jest podzielna. To jest tak, jak w tym paradoksie
Zenona - materia jest podzielna, a ruch nie.

MG: A czy to nie jest tak, Ze nasz umyst nauczyt sie radzi¢ sobie z mate-
rig w ten sposoéb, Ze uczynit ja podzielng? A moze materia taka nie jest?
Fizyka kwantowa pokazuje nam zupetnie inny obraz materii. Wedle tej
teorii materia drga, jest totalnie w ruchu. Z istoty swojej nie jest sta-
tyczna. I to jest w dodatku ruch, o ktérym nie wiadomo jak sie ma do
czasu, czas jest raczej efektem ruchu.

Uczestnik1: Sprébuje sie do tego odnie$¢. Oczywiscie nie da sie tego
udowodni¢, péki co, ale jaki$ czas temu czytatem artykut naukowy
[tytul nie do zrekonstruowania - przyp. red.] wyrastajacy z refleksji
wokét fizyki kwantowej. Autor twierdzit z grubsza, ze swiadomos¢
istnieje po $mierci i po $mierci juz w innej formie potrafi przenosic¢
sie do innego wszech$wiata. Inteligencja istniata wedtug autora przed
powstaniem wszechswiata. Nasza $wiadomo$¢ kreuje rzeczywistos¢
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i to ma wynika¢ z teorii kwantowej, a konkretnie z paradoksu obser-
watora, ktéry stwierdza: ,na poziomie kwantowym sam fakt obser-
wacji danego uktadu odniesienia ingeruje w ten uktad determinujac
konkretny stan”!?. Czyli oznacza to, ze, by¢ moze, bez obserwatora zja-
wiska fizyczne moglyby po prostu nie istnie¢. Czyli nasz mézg jest ta-
kim odbiornikiem, ktéry za pomoca naszej §wiadomosci interpretuje
i wspottworzy cata rzeczywistosc.

JM: Oczywiscie nie wiem, czy nasza $wiadomo$¢é moze istnie¢ po
$mierci, ale na pewno ta droga, ktérg przedstawites po prostu zachwy-
citaby Bergsona.

MG: Ale zarazem to jest o tyle niezgodne z jego koncepcja, Ze to by
oznaczato, Zze nie ma sprzeczno$ci miedzy materig a §Swiadomoscia.

JM: Wydaje sie, Ze wedle Bergsona, materia, o ktérej on méwi, jest
konstrukcjag umystu. W tym sensie ta materia glteboka, o ktérej tu
mowicie, tj. materia wtasciwa, ktdéra nie jest statyczna, to jest to, co
on nazywa nie materig, tylko nazywa energig, ktora jest u podstaw
wszechs$wiata.

Uczestnik1: Wystarczy powiedzie¢, Ze nasza $wiadomos$¢ jako$ lezy
o podstaw materii.

JM: Tak. Dla niego Zycie $wiadome jest czym$ wcze$niejszym niz czto-
wiek. I tym Zrédtowym fenomenem jest ped zycia, energii Zyciowej,
$Swiadomosci, ktora przez wieki i epoki dazy do tego, Zeby sie w pe-
wien sposéb wyzwoli¢ z tej materii.

MG: Wspoétczesna fizyka ma rozmaite poziomy, m. in. opisuje §wiat ma-
kro, ktéry dziata z grubsza, zgodnie z mechanika Newtonowska, oraz
Swiat mikro, z poziomu kwantdw, ktory sie rzadzi innymi prawami.

JM: To jest bardzo Bergsonowskie, ale to jest kwestia polemiki Berg-
sona z Einsteinem. Jak Bergson przeczytat pierwszy raz Einsteina, to
postanowit go zniszczy¢. Wydat w zwiazku z tym ksigzke, ktoéra potem
zabronit wznawia¢, bo sie okazato, Ze nie do konca tak dobrze rozu-

12 Teoria kwantowa dowodzi, ze Swiadomos¢ w momencie Smierci przenosi sie
do innego wszechswiata, http://innemedium.pl/wiadomosc/teoria-kwantowa-d-
owodzi-ze-swiadomosc-w-momencie-smierci-przenosi-sie-innego-wszechswiata
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mial matematyke, jak Einstein. Wiec mozZe Bergson nie do korica rozu-
miat wspotczesna fizyke.

MG: Rzecz w tym, ze Einstein tez atakowat teorie kwantowa, bo wy-
nika z niej, ze co$ takiego jak przypadek czy sprzeczno$¢ moze mieé
miejsce w rzeczywistos$ci. Dla Einsteina to byto niedopuszczalne, gdyz
jak twierdzit, bég nie moze gra¢ w kosci. I dlatego podjat wiele prob,
zeby wykaza¢, Ze rodzaca sie w jego czasach teoria kwantowa jest ab-
surdalna. Wysilit sie jako$ niesamowicie i pokazat, ze jedng z konse-
kwencji tej teorii jest co$ absurdalnego, tzw. spin elektronéw, ktéry
polega na tym, Ze elektrony moga wejs¢ ze sobg w blizsza relacje i kie-
dy tak sie stanie, to jak rozdzielimy elektrony, to one beda reagowaty
na zmiany jakie w nich nastepuja i to niezaleznie od tego, gdzie sie
znajdujg, tzn. nawet wtedy, kiedy nie ma zadnej tacznosci miedzy nimi,
czyli zadne oddziatywanie, jak sie wydaje, nie moze mie¢ miejsca. To
miato dowodzi¢, Zze teorii kwantowa jest bzdurg, ale okazato sie, Ze
Spin ma miejsce.

JM: Nie wiem, czy Bergsonowi o to doktadnie chodzito, watpie, ale na
pewno to, z czym by sie zgodzit odnosi sie do tego, Ze ten powierzch-
niowy aspekt rzeczywisto$ci nie jest jedynym, ze jest tez jakas war-
stwa gteboka. Ten powierzchniowy aspekt stuzy tylko do tego, Zeby na
pewnym poziomie opanowac rzeczywistos¢, $wiat materialny rozwi-
jajac technike.

Ostatnie pytanie, najbardziej ogdlne, czy uwazacie, Ze jest jakis
sens w postugiwaniu sie kategoria pedu twérczego, tzn. uzywaniu
tego rodzaju kategorii w dzisiejszych czasach?

Logistaw: Wydaje sie, Ze tak, zwazywszy na podane tu przypadki z hi-
pokampem oraz mozliwymi konsekwencjami teorii kwantowej, ktore
nie sg niezgodne z jego koncepcja. Nawet jeZeli stosowane przez niego
przyktady i dowody sie zdezaktualizowaty.

JM: Czyli Bergson miat pewne intuicje, ktére zapowiadaty przyszte od-
krycia naukowe?

Uczestnik1: Wiasciwie dlaczego nie. Przeciez caly czas, prébujemy
poznac rzeczywisto$¢ i by¢ moze kazda metoda jest dobra, o ile stu-
zy rozwojowi. Oczywiscie nie wiemy, czy Bergson miat racje, ale nie
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mamy dowoddw obalajacych jego koncepcje. By¢é moze kiedys taki do-
wad sie pojawi, gdybysmy np. odkryli, czym jest materia.

JM: Chciatby$ poddac Bergsona weryfikacji empiryczne;j?

Uczestnik1: Nie. Chce raczej powiedzie¢, ze kazdy sposéb jest dobry,
zar6wno ten intuicyjny jak i intelektualny, byle pcha¢ poznanie do
przodu.

Uczestnik2: Mi sie bardzo podoba to, ze Bergson podjat prébe innego
sposobu zrozumienia $wiata. Jego mys$l jest bardzo charakterystyczna.

JM: To sie bardzo ciesze i sam tez tak uwazam.

To na koniec powiem anegdote dotyczgcg rodziny Bergsona. Ot6z jego
ojciec urodzit sie w Warszawie. Kojarzycie ulice Zagbkowska?

Grupa: Pewnie.

JM: A jak sie nazywajg te okolice?
Uczestniczka: Szmulowizna.

JM: A skad ta nazwa?

Kuba1: 0d Szmula, Zyda

JM: Nazwa ta pochodzi od imienia Szmula Zbytkowera, bankiera kréla
Stanistawa Augusta Poniatowskiego.

Kuba1l: Faktycznie.

JM: I on miat syna, ktdry sie nazywat Berek. Jego syn z kolei nazywat
sie Bergsohn, czyli syn Berka . Kolejny syn miat na imie Michat, ale kie-
dy wyjechat do Francji przyjal nazwisko Bergson. Jego syn, to wiasnie
Henri Bergson.

Kuba1l: No to tadnie.



DEBATA NA TEMAT:

CZY MOZLIWE JEST PANSTWO NEUTRALNE
SWIATOPOGLADOWO?

z udziatem Tomasza Stawiszyriskiego
i Tomasza Terlikowskiego

MG: Tematem przewodnim debaty beda rozwazania wokét mode-
lu panstwa neutralnego $wiatopogladowo. Na przyktad idac tropem
Rawlsa. Opisuje on sytuacje spoteczenstwa pluralistycznego, w kto-
rym wystepuja grupy i jednostki réznigce sie miedzy soba na tyle, ze
nie da sie okre$li¢ lub stworzy¢ zbioru wartosci, ktéry bytby podzie-
lany przez wszystkich. W efekcie powstaje spoteczenstwo, w ktérym
bardzo silnie sie ré6znimy i nie moZemy nic na to poradzié, chyba zZe
zastosujemy przemoc. Przy czym w ramach tego podejscia nie chce-
my stosowaé przemocy, przeciwnie. W zwigzku z tym pojawia sie pro-
pozycja rozwigzania tego problemu poprzez stworzenie bezstronnej
lub neutralnej $wiatopoglagdowo przestrzeni publicznej. Tym, co ma
umozliwi¢ zastosowanie i sprawne funkcjonowanie tego modelu, jest
zatozenie racjonalnosci, to znaczy zatozenie, Ze jesteSmy zdolni de-
batowaé i wspélnie podejmowaé decyzje, pomimo Ze nie podzielamy
tych samych wartosci, ale dzieki rozumnosci i racjonalno$ci wszyst-
Kich stron. Rzecz jasna, z modelem tym wigze sie sporo problemoéw,
0 czym, mam nhadzieje, bedziemy rozmawiac.
Zatem oddaje gtos go$ciom.

TT: Nie istnieje nic takiego jak jeden model neutralnosci Swiatopogla-
dowej panstwa ani jeden model racjonalnosci. Kazdy z tych terminéw
w zaleznosci od filozofa jest inaczej rozumiany. I jest rowniez réznie
rozumiany takze w zalezno$ci od tradycji kulturowej danego pan-
stwa, spoteczenistwa czy narodu. Mamy panstwa, gdzie istnieje jako$
zdefiniowany nardéd, ktéry wywodzi sie z okres$lonej tradycji i kultury,
i w zwigzku z tym ma okre$lone rozumienie neutralnosci $wiatopo-
gladowej lub laickosci. Ale jesli méwimy o laicko$ci, to nie ma mowy
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o neutralnosci $wiatopogladowej, tylko mamy pewien ideologiczny
konstrukt, jakim na przyktad we Francji jest laicité. Laicko$¢ jako taki
ideologiczny konstrukt oczywiscie moze sie podoba¢ lub nie, mozna
go wrecz uwazac za neutralny lub nie, ale jest czyms wiecej niz tylko
neutralno$ciag. W zwigzku z tym, gteboka wiara filozoféw, ze jak juz
mamy definicje, ktére w naszym systemie s3 jasne i oczywiste i jak ze-
stawimy te definicje, to juz bedzie cudownie i bedzie raj na ziemi wy-
daje mi sie gleboko naiwne, bo - jakby to powiedzie¢ - ludzie nie zyja
definicjami...

Uczestniczka: Jezeli uznamy panstwo za jednostke prawng, to ow-
szem prawo jest tworzone przez ludzi, ale prawo istnieje w pewien
sposéb niezalezny. Wiec kultura ma wpltyw na ksztatt prawa, ale za-
razem s3g pewne standardy prawne, ktére obowiazuja kazde panstwo.

TS: Powiedzialbym, Ze wyraza Pani jeden z mozliwych pogladéw na te
sprawe, ale to nie jest jedyny poglad, ktéry tutaj da sie sformutowac.
Na przyktad, méwi Pani, ze prawo jest niezalezne od ludzi. Nalezato-
by zatem doprecyzowaé, w jakim sensie niezalezne, bo oczywiscie ich
obowigzuje i musza oni poruszac¢ sie w ramach i granicach systemu
prawnego, ktory tworza, cho¢ stanowionego przeciez przez siebie we-
dtug pewnych warto$ci i regut, na ktoére wszyscy sie zgadzaja.

No, ale nic takiego nie musi mie¢ miejsca, jezeli nie przyjmie pani
pewnego rodzaju pogladéw na nature prawa, nature panstwa. Taka
osobnos¢ czy obiektywnos$¢ rzeczywistoSci prawnej czy panstwowej
nie musi zostaé przyjeta przez kazdego. Wyraza Pani pewnego rodzaju
poglad i problem polega tutaj na tym, Ze mozna w tej materii mie¢ bar-
dzo wiele réznych pogladéw na temat tego, czym jest prawo.

W ogole jak rozmawiamy o filozofii, ale tez o takich pojeciach bar-
dzo fundamentalnych i wydawatoby sie bardzo prostych, jak panstwo,
neutralno$¢, $wiatopoglad, pluralizm itd. - to wchodzimy na teren
wtasnie niezwykle grzaski.

Dla lepszego zrozumienia, chce tutaj bardziej konkretnie dookre-
sli¢ swoje stanowisko w jednej przyktadowej kwestii.

Mam bowiem takie wrazenie, Ze po 1989 roku rzeczywistos¢
prawna, polityczng i spoteczng w panstwie polskim bardzo istotnie
ksztattowal Kos$ci6t Katolicki, ktéry byt graczem biorgcym niezwykle
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zapalczywy udziat w grze politycznej i ktéry w pewien sposéb w tej
grze dominowat. I z tego powodu obecnie jest to instytucja w polskim
panstwie uprzywilejowana i w jakims sensie naruszajgca ten porza-
dek bezstronnosci czy neutralnos$ci, o ktérym jasno méwi Konstytucja
formutujac zasade, ze panstwo ma zachowywac bezstronnos$¢ w kwe-
stiach $wiatopogladowych.

0t6z ja stawiam teze, ze ta bezstronnos$¢ jest naruszona na rzecz
Kos$ciota Katolickiego na wielu poziomach, a Tomek [Terlikowski] -
przyp. red.] zapewne stwierdzi, Ze Ko$ciét byt instytucjg marginalizo-
wang i przesladowang nawet po 1989 roku.

TT: Nie, ja tak nie bede twierdzit. Twierdze jedynie, Ze polska Kon-
stytucja jest w tej sprawie niespdjna. Bo z jednej strony mamy teze
o0 bezstronno$ci, a z drugiej mamy bardzo wyrazne okre$lenie, na ja-
kich warto$ciach to panstwo jest zbudowane. Jest tam odestanie za-
rowno do historii chrzescijanistwa, jak i do tradycyjnie rozumianej ro-
dziny. W zwigzku z tym, z jednej strony mamy zatozenie bezstronnosci,
cho¢ nie neutralnosci, a z drugiej strony bardzo jasny wktad dotyczacy
Swiatopogladu. Idac dalej - Pani méwi — mamy jasno zdefiniowane,
czym jest panstwo. Tylko, Ze mamy cate przestrzenie $wiata, w ktd-
rych panstwo w ogdle nie ma zadnego, nawet najmniejszego, znacze-
nia, gdzie zaréwno jako byt czy niebyt prawny, czy cokolwiek innego,
jest sztucznym Konstruktem. Dla znacznej czeSci obywateli $wiata czy
tez raczej mieszkancéw Swiata - bo pojecie obywatelstwa to tez jest
konstrukt ideowy, ideologiczny i filozoficzny - pafistwo nie ma znacze-
nia. Taki byt prawny albo bezprawny, albo poza prawny, albo jakikol-
wiek inny - nie istnieje. To znaczy z punktu widzenia ogromnej czesci
mieszkancéw np. Afryki czy Bliskiego Wschodu o wiele istotniejsza jest
ich tozsamosc¢ religijna. Bez wzgledu na to, czy to s3 sunnici czy szyici,
czy nestorianie, czyli Syryjski Ko$ciét Wschodu, to oczywiscie tworza
wspélnote wyznaniowg, ale zarazem bardzo czesto ci ludzie w ramach
tej wspolnoty traktuja sie tak, jak w Europie traktuja sie cztonkowie
jednego narodu. A czy to jest jeszcze dodatkowa tozsamo$¢, nie tyle
panstwowa, ale narodowa, jaka jest bycie Kurdem?

To wszystko pokazuje, ze panstwo jest konstruktem, charaktery-
stycznym dla pewnej epoki historycznej (miedzy innymi dla obecnie
trwajacej) i co wiecej tylko dla pewnego wycinka cywilizacyjnego
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Swiata. OczywiScie wszystkie kraje sg ostatecznie jakimi$§ panstwami,
poniewaz caty $wiat mamy do$¢ Scisle podzielony granicami. Tylko
z tego kompletnie nic nie wynika dla ludzi, ktérzy tam mieszkaja.

A juz tym bardziej kompletnie nic dla nich nie wynika ze sformu-
towania ,neutralnos$¢ $wiatopogladowa”, bo ten termin, podobnie jak
,bezstronno$¢” jest zrozumiaty tylko w konkretnym kontek$cie kultu-
rowym, cywilizacyjnym, spotecznym i poza nim nigdzie wiecej nie jest
i nie moze by¢ rozumiany. Nie moze, poniewaz tam, tj. poza kregiem cy-
wilizacji zachodniej, jest inne rozumienie Zycia spotecznego, na czym
innym sie opiera i jest fundowane. [ nawet jesli te panstwa w swoich
konstytucyjnych zapisach skopiuja i przyjma zapisy liberalnych demo-
kracji zachodnich albo jaki$ innych formut, to wptyw tego na zycie oby-
wateli ma zerowe skutki. Takze dlatego, Ze cho¢ prawo oczywiscie jest
wazne, ale nie jest jedynym faktorem ksztattujacym zycie spoteczne
i zycie ludzkie i nawet najlepsze i najbardziej racjonalne zapisy praw-
ne niczego jeszcze nie gwarantuja. O konstytucji Zwigzku Radzieckie-
go panowatla opinia, Ze jest najbardziej demokratyczng konstytucja na
Swiecie i rzeczywisScie bardzo dobrze sie jg czytato, poniewaz tam byto
bardzo duzo stusznych zapiséw...Tylko nic z tego nie wynikato, skoro
nikt tej konstytucji nie miat nawet zamiaru egzekwowac.

Uczestnik: Chciatem jeszcze wréci¢ do prawa w kontekscie panstwa
neutralnego $wiatopogladowo. Zdaje mi sie, ze jednym z filaréw takie-
go panstwa jest to, ze formutowanie aktéw normatywnych nie moze
sie odnosi¢ do inspiracji religijnych, bo efektem tego bytby fakt, iz pra-
wa, ktére wtasciwie powinny obowigzywa¢ dang grupe wyznaniows,
sg rozszerzone na ogét spoteczenstwa, witgcznie z jego czescig laicka.
W efekcie nawet ludzie niewierzacy musza zy¢ trybem zycia ludzi wie-
rzacych, co prowadzi do pewnego fatszu, ktéry jest przeciez sprzeczny
z naturalng aurg religijnych warto$ci.

TT: Zadam Panu takie pytanie...A Izrael jest panstwem $wieckim czy
religijnym?

Uczestnik: Izrael jest panstwem religijnym.

TT: A czy wie Pan, ze 70 procent obywateli Izraela jest ateistami?
[ warto sobie u§wiadomi¢, dlaczego Izrael jest takim panstwem. Otéz
dlatego, ze jak wiekszo$¢ panstw bliskowschodnich przyjat rozwia-
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zania, ktore byly wiasciwe islamskim panstwom tego regionu przez
cate wieki. W odréznieniu od tacinskiej cywilizacji zachodniej, gdzie
prawo obowiazuje terytorialnie tzn. mamy pewien ustrdj prawny i on
obowiazuje kazdego na danym terytorium. Natomiast prawo islamu
i szerzej jeszcze, prawo z bliskowschodniego kregu kulturowego, nie
obowigzuje terytorialne tylko jednostkowo, tj. obowigzuje jednostki
przynalezace do danej wspo6lnoty. W zwigzku z tym szariat, oczywiscie
na takim najbardziej ogélnym poziomie pewnych rzeczy, tj. tego, co lu-
dzie mogg, a czego nie moga robi¢ - obowigzywat wszystkich niezalez-
nie od wyznania! Natomiast prawo rodzinne (i masa innych zapiséw)
- obowigzywato jednostkowo tzn. cztonek kazdej wspdlnoty religijnej
miat w tym zakresie takie prawo jakie byto zgodne wtasnie z religia
jego wspolnoty i z tego byt rozliczany. I dlatego, na przyktad, cho¢ zyli
jako poddani tego samego Kkalifa czy suttana i wedle przepiséow tego
samego prawa szarii - muzulmanin moégt mie¢ wiele zon, a chrzesci-
janin tylko jedna.

Izrael przyjat to rozwigzanie z bardzo prostego powodu tzn. oba-
wiat sie narzucenia jednego prawa wszystkim wspdélnotom nie tylko
dlatego, Ze Zyja tam muzutmanie, ale réwniez dlatego, ze Zydzi w za-
lezno$ci od tego, jaki odtamu judaizmu reprezentuja i skad pochodza,
to posiadaja odmienne prawa zwyczajowe. Narzucenie jednolitego
prawa skutkowatoby gigantycznym konfliktem, a Zyja tam przeciez
takze chrze$cijanie wielu réznych obrzadkéw. I tak sie to ksztattowa-
to i w zwiazku z tym w Izraelu rzeczywiscie nie ma m.in. $wieckiego
prawa rodzinnego. Obywatel Izraela, aby wzia¢ $lub u siebie w kraju
musi sie zadeklarowac i wybrac¢ jedng z uznanych przez prawo wspél-
not religijnych.

Uczestniczka: Zastanéwmy sie jak zdefiniowaé neutralno$¢ swiato-
pogladowa panstwa Czy panstwo moze w ogole posiadac jakie$ pra-
wo, ktére bedzie catkowicie neutralne? Skad miatoby pochodzi¢ takie
prawo, ono jest przeciez oparte na jaki§ wartosciach, ktére wynikaja
z religii, ze $wiatopogladu.

TT: Generalnie uwazam, ze panstwo neutralne swiatopogladowo nie
istnieje. Nie ma nic takiego, nie istnieje taki typ jak panstwo neutralne
Swiatopogladowo. Kazde panistwo jest Swiatopogladowo okreslone.
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Uczestnik: Uwazam, Ze panstwo neutralne $wiatopogladowo w petni
nie moze istnie¢, ze wzgledu na naturalng rozbiezno$¢ miedzy idea,
a jej praktycznym uciele$nieniem, ale nalezy dazy¢ do wprowadzenia
w jak najwiekszym stopniu takiej neutralnos$ci w rzeczywistos¢.

TT: A dlaczego Pan uwaza, ze idea neutralnosci $wiatopogladowe;j,
ktdra chce Pan wcielaé¢ w rzeczywistosé, jest stuszna?

Uczestnik: Jest to jedna z metod uciele$nienia swobody wyznania re-
ligijnego czy swobody $wiatopogladowej, a nawet swobody wyboru
poszukiwan i zainteresowan filozoficznych (ktérych jednak zwykle nie
obejmuje sie kontrolg...). Widze jednak pewne zagrozenie dla takiej
kondycji (poczucia swobody $wiatopogladowej), jezeli miatbym zy¢
w panstwie, ktore jako$ odgérnie naktadatoby na mnie ograniczenia,
ktérych nie powinno naktadac.

TT i TS: Przeciez w kazdym panstwie naktadane s3 takie czy inne
ograniczenia.

Uczestniczka: To moze trzeba ich nie naktada¢...?

TT: Jak nie bedzie zadnych zobowigzan naktadanych przez panstwo,
to nie bedzie panstwa.

Uczestniczka2: Chciatam dopyta¢, co pan proponuje w zamian daze-
nia do panstwa neutralnego?

TT: Jest sporo systeméw, w ktérych panstwo nie jest neutralne $§wiato-
pogladowo i przyjmuje okreslony §wiatopoglad. Cho¢by system amery-
kanski, ktory nie jest neutralny Sswiatopogladowo, bo opiera sie na bar-
dzo konkretnej tradycji religijnej, oczywiscie zlaicyzowanej w procesie
prawnym. I cho¢ laicyzacja tej tradycji stopniowo sie zrealizowatla, to
naprawde nie trzeba gteboko siega¢, by zobaczy¢, ze system amery-
kanski jest oparty w pierwszym rzedzie na duchowo$ci pielgrzymow,
purytan i skutkach silnego konfliktu wewnatrz protestanckiego, kt4-
rego starano sie unikna¢. Jednocze$nie mamy tam wyrazne odestanie
do absolutu, ktéry wprawdzie nie jest zdefiniowany jako Bég w Tréjcy
Swietej Jedyny, ale ogélnie wiadomo, ze chodzi o Boga judeochrzesci-
janskiego. I oczywiscie istniejg w Stanach Zjednoczonych grupy, ktére
jakos by sie z tego elementu chetnie oczyscity, ale generalnie na razie
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caty ten system funkcjonuje wtasnie w taki sposéb. Funkcjonuje za-
réwno jesli chodzi o symbolike, jak jesli chodzi o konkrety, tzn. nie byto
w udokumentowanej historii USA prezydenta, ktéry deklarowatby sie
jako ateista (choc tocza sie spory na temat wyznania religijnego pierw-
szych prezydentoéw). Po prostu prezydent zdeklarowany ateista nigdy
by nie zostat wybrany i to wiemy z rozmaitych badan. Nie twierdze, ze
absolutnie nie byto w USA niewierzacego prezydenta, ale wtedy jego
autoidentyfikacja wewnetrzna i autoprezentacja zewnetrzna musiaty
sie réznic.

Innym przyktadem modelu, ktéry wcale nie jest neutralny swia-
topogladowo, jest model niemiecki. Rola Ko$ciotéw niemieckich, réz-
nych, a gléwnie ewangelickiego i katolickiego w systemie prawnym
Republiki Federalnej Niemiec jest o wiele wieksza niz ich rola oficjalna,
niz oficjalna rola Ko$ciota w Polsce. Na przyktad w Bawarii czy sgsied-
niej Austrii krzyze sg we wszystkich sadach, przysiega sie na Biblie i to
wszystko sg systemy, ktore nie sg neutralne swiatopogladowo. Jednak
w zwigzku z tym, ze spoteczenstwo sie zlaicyzowato, to mozna zadac
pytanie czy ta skorupa (tradycji) jeszcze dziata, ale w niczym nie zmie-
nia to faktu, ze prawnie to nie s panstwa neutralne §wiatopogladowo.
Juz nie méwigc o Wielkiej Brytanii, w ktoérej krélowa jest gtowa Ko-
Sciota, czy o panistwach, w ktérych z urodzenia, a nie z chrztu - stajemy
sie cztonkami wspélnoty wyznaniowej. Kazdy rodzacy sie Duniczyk, je-
$li jego rodzice nie zadeklaruja inaczej, z definicji jest cztonkiem Ko-
Sciota Ludowego, czyli luteranskiego. Oczywiscie panstwo duriskie jest
zlaicyzowane, ale nie zmienia to faktu, Ze prawo tam obowigzujace nie
jest (do konca) neutralne $wiatopogladowo.

Uczestniczka2: Ja oczywiscie temu, co Pan powiedziat, nie zaprzecze.
Jednak wydaje mi sie, Ze powinni$my raczej rozmawiac nie o tym, czy
mozna by byto wprowadzi¢ jakie§ zmiany w Stanach Zjednoczonych,
tylko porozmawiajmy na bardziej abstrakcyjnym polu tj. czy stworze-
nie takiego (neutralnego $wiatopogladowo) panstwa w ogole bytoby
mozliwe?

TT: ]Ja tez jestem filozofem i generalnie mam takie poczucie, Ze filo-
zofowie lubig rozmawia¢ o ideach, a polityka realizuje sie w realno-
$ci. W realnosci panstwa, ktére ma jakas kulture, w realnosci narodu,
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wreszcie w realno$ci prawa, ktore jest juz uksztattowane, przez dtuz-
szy czas przyrastato i sie na siebie naktadato. Co wiecej, jesli juz mowié
o ideach, to zazwyczaj jest tak, ze absolutyzujemy jeden z modeli, ktory
gdzie$, lepiej lub gorzej, sie sprawdza i méwimy on powinien funkcjo-
nowac wszedzie. A ja zadaje pytanie - a niby dlaczego?

Uczestnik: Ale jesteSmy tutaj jednak bardziej filozofami niz politolo-
gami.

TT: OK - ja tez jestem filozofem. Domagam sie tylko by$my jako filo-
zofowie rozmawiali o konkretach, a nie o ideach. Pan méwi ,idea”, a ja
mowie - idee nie istniejg. To znaczy nie ma o czym gadac... I moje sta-
nowisko filozoficzne jest tak samo uprawnione jak Pana stanowisko
filozoficzne. Stowem Pan moéwi o ideach, a ja méwie, Ze ich nie ma...

MG: Z drugiej strony mozna powiedzie¢, Ze zajmujemy sie filozofig
polityki, czyli taka przestrzenia, gdzie préobujemy méwic na poziomie
normatywnym, czyli jakby$Smy chcieli, zeby pewne rzeczy wygladaty.
[ skoro jest tak, ze panstwo powstato w jakim$s momencie, to moze je-
steSmy sprawczy i mozemy go sobie wytwarza¢ zgodnie z przekona-
niami, ktére uznamy za stuszne. Stad moze jednak warto zmierzy¢ sie
z problemem na poziomie idei?

TS: Przystuchuje sie od dtuzszego czasu z taka $wiadomga tendencja
do ,esencjolizowania” i uporzadkowania tych wielu réznych watkdéw,
ktdre tu sie pojawiaja. | mysle, ze duzo istotnych kwestii zostato tu po-
ruszonych. Natomiast na pewno jest tak, ze idea panstwa neutralnego
Swiatopogladowo to jest idea p6Zna, ktéra sie w pewnym momencie
historycznym i w pewnych okoliczno$ciach geograficzno-kulturowych,
pojawia. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa dotyczy wszystkich omawianych ustrojéw prawno
- panstwowych sktadajgcych sie miedzy innymi na rzeczywisto$¢ Eu-
ropy Zachodniej po 1945 roku.

To s3 ustroje, ktére gdzie$ tam na bazowym poziomie opierajg sie
na koncepcji praw cztowieka i to jest ten podstawowy bezpiecznik,
ktory zostat tam wprowadzony, by unikna¢ pewnego rodzaju powtdr-
ki z historii, z tego wszystkiego co sie stato w Niemczech w latach 30.
i 40. I to jest jaki§ poziom, co do ktérego wszyscy sie zgadzajg, choé
w jakims$ sensie w sposéb arbitralny, gdyz nie jesteSmy w stanie wy-
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kaza¢ istnienia praw cztowieka. To jest konstrukcja wynikajgca z pew-
nych wartosci, ktérym chcemy by¢ wierni i te warto$ci oczywiscie maja
swoj3 historie.

TT: Sa tacy filozofowie, takze niewierzacy, ktérzy twierdza, ze to tak
naprawde s3 zlaicyzowane zasady prawa naturalnego chrze$cijafistwa
- zlaicyzowane chrze$cijanstwo.

TS: Ja bym powiedziat, ze jest w tym sporo, nazwijmy to, empirii czy
wiedzy empirycznej tzn. na przyktad tego, co sie wiaze z nasza wiedza
o cierpieniu swiadomych istot, o tym, Ze mamy na uwadze funkcjonu-
jac tutaj tj. w Europie (ograniczytbym sie do tego kregu kulturowego)...

W ramach tego wszystkiego, co tutaj poruszamy, dotarliSmy z nar-
racja i nasza dyskusja do Europy Zachodniej w okreslonym momencie
historycznym. Jednak oczywiscie wtasciwie kazdy system swiatopogla-
dowy i mys$lowy, tacznie z nauka, gdzie$§ na bazowym poziomie opiera
sie na pewnych zatozZeniach, to jest na pewnych przyjetych w sposéb
wolny i wolicjonalny albo nieSwiadomy - zatozeniach, przedsadach,
aksjomatach czy dogmatach. To znaczy opiera sie na czyms§, na co juz
nie znajdujemy zadnych dalszych argumentéw. Na przyktad dlaczego
zgadzamy sie, Ze raczej nie nalezy zabija¢ innych ludzi czy zabiera¢ im
ich wlasnosci itd. Jak widaé, na pewnym poziomie wtasciwie czyni-
my pewnego rodzaju zatoZenie. OczywiScie mozemy argumentowac,
Ze to jest z r6znych powodoéw niekorzystne, ale wtedy bySmy musieli
tez wprowadzic¢ takie zatozZenie, Ze to wtasnie pewnego rodzaju prag-
matyka zycia spotecznego jest czyms$, wedtug czego konstruujemy
prawo. Wiec zawsze, we wszystkich tego rodzaju dyskusjach i takich
kwestiach, docieramy do poziomu, na ktérym po prostu pewne rzeczy
przyjmujemy, bo uwazamy, ze tak jest lepiej niz jako$ inacze;.

I krotko kolejna kwestia. Co do tej idei panstwa neutralnego swia-
topogladowo, to sprébowatbym to uja¢ jakby od drugiej strony, tzn.
sporo tutaj méwiono o faktach, a ja sprébuje zbudowa¢ konstrukcje
teoretyczng i potem mozemy sie zastanowic, czy to jest w ogéle do za-
stosowania i wyobrazenia.

Rzeczywi$cie mamy takie przekonanie, ze neutralno$¢ $wiato-
pogladowa, ten rozdziat religii od polityki, religii od zasad zycia spo-
tecznego w panistwie nowoczesnej, liberalnej demokracji - jest czyms$
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oczywistym. A jak sie zaczniemy bliZej przyglada¢ réznym rozwigza-
niom i réznym panstwom i tym systemom, ktére postrzegamy witasnie
jako jakie$ roztaczne, to sie okazuje, Zze w tych panstwach wcale tak
nie jest jakby sie nam mogto wydawag, jak to uzasadniat Tomek [Ter-
likowski - przyp. red.]. Z drugiej strony, jak poréwnamy te systemy, na
przyktad pewng ideologie, ktdra stoi za liberalng demokracjg, to znaj-
dziemy wiele korelacji, czyli réznego rodzaju tacznosci z systemami
religijnymi. Bo to sie gdzie$ na jakim$ poziomie wszystko ze soba 1aczy.

Natomiast, powiedziatbym, Ze prébujac da¢ taka bazowa definicje
panstwa neutralnego $wiatopogladowo, czy nawet wtasnie tak jak jest
to zapisane w polskiej konstytucji - panstwa zachowujacego bezstron-
no$¢ w sprawach $wiatopogladowych, - Ze oto pojawia sie taka kon-
cepcja przestrzeni publicznej. Warto powiedzie¢ stowo o tym, jak ona
sie pojawia — ona pojawia sie w taki sposéb, ze w kontek$cie historii
obrazu $wiata ksztalttowanego w ramach zachodniej cywilizacji, ob-
razu Swiata przez dtugi czas ksztattowanego w kontekscie religijnym,
nie tylko w my$lowo-$§wiatopogladowym, ale takze instytucjonalnie,
ma miejsce proces, ktory zaczyna sie wtasciwie dzieki aktywnosci roz-
nych reprezentantéw tej instytucji, czyli koSciota katolickiego, ale jest
tez w duzym stopniu oparty na kategoriach czy dorobku filozofii grec-
kiej — tego wszystkiego, co grecka kultura i grecka cywilizacja wniosta.
W jakim$ momencie, gdzie$ okoto XV, XVI wieku juz tak coraz bardziej
wyraziScie, a gdzie$ koto XVIII i XIX wieku juz w sposéb bardzo wy-
razny, pojawia sie jaki$ nurt, powiedziatbym roztaczny, ktory sie od tej
opowiesci o $wiecie, ktéra daje instytucja Kosciota czy religia, szerzej
rzecz ujmujgc, oddziela. Religia tworzy pewien obraz $wiata, méwi jak
$wiat dziata i jak powinno wobec tego wygladac zycie spoteczne. W ta-
kich grubych uproszczeniach kos$ci6ét powiada: tak powinno by¢ skon-
struowane spoteczenstwo, bedziemy stali na strazy tej odpowiedniej
konstrukcji czy tego ustroju, poniewaz dysponujemy wiedza o tym, jak
$wiat funkcjonuje, mamy bezposredni przekaz od Stwércy tego $wiata.
[ teraz pojawia sie pewien nurt, ktéry jako$ sie od tego odlacza - mysle
tutaj po prostu o nauce, bo wydaje mi sie, Ze konflikt religia-nauka jest
w ogole centralnym zagadnieniem, ktore tutaj sie pojawia.

Konflikt religia-nauka, po pierwsze, zaczyna sie rozgrywac na po-
ziomie metody. Tworzy sie metoda, ktéra polega na eksperymencie,
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na weryfikacji, falsyfikacji, powtarzaniu eksperymentéw, wzajemnym
weryfikowaniu réznych zatozen, nieustannym sprawdzaniu siebie itd.
itd. | w pewnym momencie okazuje sie, ze ten naukowy obraz Swiata
to jest zupelnie inny opis $§wiata niz ten, ktory do tej pory byt obowig-
Zujacy.

W pewnym momencie te procesy, ktore Kosciét probuje jednak za-
trzymac, stajq sie procesami nie do zatrzymania i postepuje zjawisko
zwane sekularyzacjg. Ono sie wiaze oczywiscie z wieloma procesami
ekonomicznymi, politycznymi i spotecznymi i to jest strasznie wszyst-
ko skomplikowane - nie polega tylko na tym, Ze kto$ zobaczyl, ze Zie-
mia jest okragta i kreci sie wokét Storica, a nie odwrotnie, cho¢ to moc-
no przeorato sposéb myslenia 6wczesnych ludzi o swiecie, bo jednak
co$ bardzo istotnego sie zatamato.

[ teraz w miare wycofywania sie tego obrazu $wiata religijnego,
w miare tracenia na znaczeniu instytucji Kosciota czy instytucji religii,
jako kogos, kto jest uprawniony poprzez to, ze ma szczeg6lng wiedze
o rzeczywistosci, ze w szczegdlny sposob jest wtajemniczony w to jak
ten $wiat dziata, w miare wycofywania sie, bo sie okazywato, Ze tak
wecale nie jest - ten zakres pewnego rodzaju wolnoSci czy regulacji
funkcjonowania w $wiecie, regulacji funkcjonowania w spoteczen-
stwie, zadawanych przez instytucje religijne, zaczat sie zmniejszac.

Oczywiscie jezyk religijny i pojecia religijne sg bardzo mocno zako-
rzenione w jezyku pozornie kompletnie ze§wiecczonym. Jest taki nurt
w filozofii, ktéry sie nazywa filozofig postsekularng i to jest wtasciwie
pokazanie, Ze wszystkie najwazniejsze kategorie, ktérymi mys$limy,
caty czas s3g kategoriami religijnymi, wiec w jakim$ sensie jesteSmy
caly czas w jednym uniwersum.

Zmierzajac do puenty - wspdiczesne liberalne demokracje wy-
chodza z takiego zatozZenia, Ze istnieje pewien zakres naszej wiedzy
o $wiecie, ktdry jest niezalezny od pewnych checi, niecheci, przekonan,
mniej lub bardziej arbitralnych. To jest taki obszar wiedzy, gdzie po
prostu dziata pewien sposéb sprawdzania wiedzy i tworzenia techno-
logii. Na przyktad moéj Iphone dziata, panstwa Iphony dziataja, zupet-
nie niezaleznie od tego, w co wierzg ludzie, ktérzy te Iphony produku-
ja, ale produkujac je opieraja sie na konkretnej wiedzy tzn. na fizyce,
fizyce kwantowej, chemii - na bardzo konkretnej wiedzy. Oczywiscie
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mozna wchodzi¢ i udowadniac¢ jak czynig to radykalni postmodernisci,
ze to sa tylko takie narracje, ale radykalni postmodernisci tez uzywaja
Iphonoéw i latajg samolotem. Natomiast, ze jest pewien obszar takiej
wiedzy, w ten zakres oczywiScie - i tu juz mozZemy sie bardziej spro-
blematyzowa¢ - wchodza tez na przykiad takie kwestie jak procent
0s6b homoseksualnych w populacji, kwestia réznic pomiedzy ptciami
itd. to juz sie robi bardziej skomplikowane - ale jakby w ramach za-
chodnich liberalnych demokracji sie zaktada, Ze to jest pewien obszar
wiedzy, co do ktérego my sie w zasadzie zgadzamy. To jest jedna rzecz.
[ mamy narzedzia do tego, Zeby pewne rzeczy sprawdzac. [ teraz mu-
simy zbudowac taka przestrzen spoteczng, poniewaz wiemy, Ze rézne
grupy ludzi w sposdb arbitralny sobie przyjmuja rézne przekonania,
na przyktad, ze cztowiek ma dusze - my nie jesteSmy w stanie tego
sprawdzi¢ w zaden sposéb. Ktos mi moze powiedzie¢, Zze ja mam dusze
albo on ma dusze, ale ja nie mam jak tego sprawdzié.

[ teraz tak - budujemy pewng przestrzen, w ktérej podstawowe
reguly prawne wyznaczane sg przez to, co do czego sie wszyscy zga-
dzamy, czyli tam, gdzie jakby nie ma tych réznic w gruncie rzeczy, to
jest pewna przestrzen, ktdra jest taka sama dla wszystkich i oczywi-
$cie w pewnych granicach méwimy tak - na niektére sprawy rézni
ludzie czy rézne grupy ludzi maja rézne poglady, a panstwo nie jest
w stanie tego rozstrzygac¢, bo to nie jest jego prerogatywa, bo w ogole
tego rozstrzygnac sie nie da. To znaczy np. tego czy jest dobrze funk-
cjonowac wytacznie w zwigzkach heteroseksualnych, czy jest dobrze
nie korzysta¢ z zaptodnienia in vitro, nie poddawa¢ sie eutanazji itd.
To sg kwestie, ktdre rézni ludzie réznie rozumieja ze wzgledu na réz-
ne swoje przekonania w réznych sprawach. I teraz ja rozumiem idee
neutralno$ci $wiatopogladowej nie w taki sposéb, Ze to jest jeden ze
Swiatopogladéw (jak wczesniej powiedzial Tomasz Terlikowski), Ze to
jest po prostu $wiatopoglad laicki czy wyraZniej, ze jest to ideologia
ateistyczna. Ot6z idee neutralnosci Swiatopogladowej rozumiem jako
pewien metapoziom. Nie wiem czy panstwo zetkneli sie z terminolo-
gig tworzong od cztonu meta, jak metapoziom, metajezyk. Metajezyk
to jest taki jezyk, w ktorym moéwi sie o jezyku, np. gramatyka to jest
metajezyk. Natomiast metaprzestrzen to jest taka przestrzen, w ktorej
rézne $wiatopoglady moga funkcjonowac¢ (w tym sensie to jest meta-
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Swiatopoglad, a nie $wiatopoglad), to jest - méwiac jezykiem Kanta
- przestrzen warunkéw mozliwosci w ogéle funkcjonowania réznych
Swiatopogladéw. Zaktadamy, Ze w pewnym obszarze rozni ludzie wie-
rza w rézne rzeczy, wyznajga roézne przekonania i zachowuja sie zgod-
nie z tym przekonaniami. [ teraz oczywiscie cata idea panstwa neutral-
nosci $wiatopogladowej opiera sie na zatozeniu, Ze chodzi o to

- zeby nie szkodzi¢ innym,

- zeby nie ogranicza¢ cudzej wolnosci,

- zeby nie przyczyniac sie do cierpienia innych ludzi, nie narusza¢
w jaki$ sposob ich praw itd.

W takim panstwie mogg w miare na réwnych prawach funkcjono-
wac rézni ludzie, ktdrzy na rézne kwestie maja rézne poglady, ale zga-
dzaja sie co do pewnej bazy, bo nie ma innego wyjscia w tym wszyst-
kim.

TT: To, co ustyszeli$my, to jest narracja, opowies¢, ktéra prowadzi do
prostego wniosku, tylko ja bym ja w kilku kwestiach sproblematyzo-
wat, a w kilku kwestiach zanegowat. Ot6z, po pierwsze ten proces wca-
le nie byt procesem, w ktérym racjonalno$¢ zwyciezata dogmatyzm.
Bo przyjrzyjmy sie, kto tworzyt ten proces i jak go tworzyt. Tak na-
prawde przyspieszenia proces ten nabratl w okresie o§wiecenia. Oczy-
wiscie O$wiecenie miato troche inny charakter w zaleznosci od kraju
i jego kultury. Mozna jednak powiedzie¢, Ze takim obrazem bazowym,
taka mitotworcza site ma oSwiecenie francuskie. I czym sie zakonczyto
osSwiecenie francuskie i rewolucja? Stworzeniem osobnego kalendarza
paraliturgicznego i kultem rozumu! Kultu rozumu jako nowego kultu
religijnego to znaczy, Zze tworcy rewolucji francuskiej stwierdzili - nie
ma spoteczenstwa bez religii, ale nie chcemy starej religii, nie odpo-
wiada nam chrzescijanistwo, a konkretnie katolicyzm. Wobec tego caty
destrukcyjny ruch odsrodkowy tj. gniew ludu, skierowano przeciwko
KoS$ciotowi Katolickiemu i stworzono nowy kult religijny. To znaczy, ze
antyreligijno$¢ jest rowniez religijno$cia.

TS: Tu sie zgadzam!

TT: Idac dalej - mniej wiecej od tego czasu rzeczywiscie zaczyna sie
proces poszukiwania wiedzy niezaleznej od religii. I tu nie ma sporu,
cho¢ dotyczy to tylko europejskiej czesci kultury zachodniej, bo te pro-
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cesy inaczej zachodzity w Stanach Zjednoczonych, gdzie nie byto seku-
laryzacji i laicyzacji i nie doszto do zerwania z instytucjonalng religij-
noscig. Ponadto, cho¢ rzeczywiscie zachodzit proces laicyzacyjny, to co
sie wtedy dziato? Po pierwsze role kaptanéw - réznych i to faktycznie
bierze poczatek gdzies w XVI wieku - zaczeli zajmowac filozofowie-
-naukowcy, powiedzmy w ten sposéb. A ich rola byta bardzo podobna
do roli kaptanéw. Oni méwili - my wiemy jaki jest Swiat! Wcale nie-
koniecznie dobrze to wiedzieli, bo pamietajmy, Ze naukowcy tez maja
tendencje do mylenia sie i wielokrotnie ich koncepcje naukowe byty
btedne.

Pé6Zniej, wiasnie gdzie$ w XVIII-XIX wieku zaczynamy szukac¢ sobie
zastepnikéw absolutu. Rzeczywi$cie odrzucamy poczucie absolutu, bo
mamy przekonanie, Ze nie bardzo sie sprawdza i nie zapobiegto wiel-
kim wojnom religijnym w ktérych zgineta masa ludzi. Zatem chcemy
zastgpi¢ czyms to poczucie absolutu w ludziach. I zastepujemy. Czym?
Klasa, narodem, panstwem, prawem, filozofia. Tylko ktopot polega na
tym, ze kazdy z tych zastepnikéw absolutu, po pierwsze nie zastepu-
je do konica absolutu (cho¢ to zagadnienie wymaga gtebszej dyskusji
filozoficznej), nie daje tego wszystkiego co daje religia i nawet nie
wchodzac w to, czy religia jest prawdziwa czy nie, mozemy sie zgo-
dzi¢, Zze ewolucyjnie ona ma znaczenie. Te zastepniki, nacjonalizm jako
ubdstwienie narodu nie zastepuje religii, chociaz jak sie przyjrzymy
nacjonalizmom europejskim, to maja one peten sztafaz religijny. Na-
rod otrzymuje miejsce Pana Boga. Mundury, marsze, uroczystosci pan-
stwowe - to wszystko jest inspirowane religijnie, jest surogatem reli-
gijnos$ci. No i niestety zazwyczaj prowadzi nas do tego samego co kazda
idea, ktéra zostaje zabsolutyzowana, czyli do przemocy. Przemocy, pa-
mietajmy o tym, ktéra jest bardzo czesto usprawiedliwiana, a nawet
uzasadniania argumentami naukowymi. Na przyktad akcje eugeniczne
w Szwecji, Norwegii czy Niemczech. Niemieckiej akcji eugenicznej nie
wymySlili faszysci tylko wymyslili, tak sie akurat zdarzyto, konkretnie
dwaj lekarze o wyraznych pogladach socjaldemokratycznych, kieruja-
cy sie kryteriami, ktére w 6wczesnej nauce uchodzity za absolutnie ra-
cjonalne. Cho¢ oczywiscie za masowe stosowanie eugeniki w ramach
oficjalnej polityki panstwa, niemiecka partia socjaldemokratyczna nie
jest juz odpowiedzialna, bo zostata wcze$niej zlikwidowana.

106



Jednak w tych éwczesnych racjonalnych kryteriach tkwit darwi-
nizm. | ja nie rozstrzygam w tej chwili o jego stusznoS$ci - przeciez dar-
winowska teoria ewolucji juz nie funkcjonuje w tej chwili i nie ma sie
o co spiera¢, bo mamy teraz inne, nowoczes$niejsze i bardziej wyrafino-
wane teorie ewolucji i o nie sie ew. spieramy. Tym niemniej, naukowy
pomyst wyjasnienia pochodzenia gatunku natychmiast postuzyt na-
ukowcom z nauk spotecznych do stworzenia systemu, z ktérego wyni-
kato, Ze jesli walka o przetrwanie rozwija sie ewolucyjnie, to tak samo
musimy te zasade zastosowac¢ do ludzi.

Musimy sobie uswiadomi¢, ze mozna kwestionowaé pewnos$¢ na-
ukowa, tzw. nauk S$cistych, a jezeli chodzi o nauki spoteczne, to duzo
trudniej dowies¢, Ze sa takg twarda nauka.

Dlaczego ja o tym moéwie? Ot6z dlatego, ze wszystko to pokazuje,
ze cztowiek jest nie tylko zwierzeciem rozumnym, ale réwniez, ze czto-
wiek jest zwierzeciem religijnym. Religijno$¢ jest w cztowieku bardzo
gteboko zakorzeniona, jest w niego wpisana i w zwiazku z czym, jesli
z jakiego$ powodu traci te tradycyjna przestrzen religijnosci, to znaj-
dzie sobie zastepnik. I tym zastepnikiem mogg by¢ rézne idee, ideolo-
gie, albo systemy mys$lowe, ale one beda dziataty w cztowieku tak jak
religia.

I na koniec. Propozycja, o ktérej méwit Tomek [Stawiszyniski —
przyp. red.] to jest w gruncie rzeczy powiedzenie jednego. Istnieje
uniwersalizm i tym uniwersalizmem jest liberalna demokracja. Tak to
nazwijmy najogdlniej. A pod spodem s3 jakie$ partykularyzmy, ktére
akceptujac zatozenie uniwersalizmu liberalnej demokracji, r6znia sie
w innych kwestiach. Tylko z punktu widzenia bardzo wielu chrzescijan,
szczegOlnie protestantow i katolikéw, z punktu widzenia muzutmanéw
- to zaloZenie jest absurdalne. Dlatego, Ze uniwersalizmem jest dla nich
ich system religijny, a historycznie liberalna demokracja jest pewnym
partykularyzmem, ktéry teraz istnieje, ale 150 lat temu nie istniat. Wiec
jest proste pytanie, dlaczego mamy absolutyzowa¢ system, ktory jest
historycznie uwarunkowany i geograficznie bardzo ograniczony?!

TS: A czy rzeczywiscie mozesz sobie wyobrazi¢, tzn. czy w konsekwen-
cji nie musiatby$ doj$¢ do takiego przekonania, Ze nie masz wobec tego
nic do powiedzenia, czy nic do przeciwstawienia jakiejkolwiek grupie
religijnej, ktéra domaga sie, by rzeczywisto$¢ spoteczna byta zbudo-
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wana zgodnie z ich systemem przekonan. Na przyktad scjentolodzy tez
moga oczekiwa¢, ze panstwo bedzie ustrukturyzowane/ustrukturo-
wane zgodnie z zalozeniami sformutowanymi przez Rona Hubbarda.
Witasciwie wtedy nie ma zadnej metody i przy takich zatozeniach nic
im nie mozesz przeciwstawic.

MG: Proponuje teraz pytania od stuchaczy.

Uczestniczka: Problem polega na tym, Ze absolutyzujemy rézne rze-
czy i pytanie, czy w takim razie absolutyzowanie takich rzeczy, jak
religia, nie jest przypadkiem troche bez sensu? Bo nie mozemy tego
nikomu narzuci¢, nie mozemy nikomu powiedzie¢, ze tak jest lepiej, bo
to jest kwestia takiego wewnetrznego uczucia, wyboru. Na przestrze-
ni dziejow religia jest przedmiotem sporéw, to byt przedmiot bardzo
wielu wojen, wiec absolutyzowanie tego, nie jest dobrym pomystem.

Uczestnik: Mi sie zdaje, Ze usuniecie chrzescijanstwa z przestrzeni
publicznej prowadzi do innego kultu. Jednak w neutralnosci nie cho-
dzi o ustanowienie jakiego$ innego kultu, np. laickosci, jak we Francji,
ale o stworzenie przestrzeni, w ktorej kazda jednostka moze poste-
powacé zgodnie ze swoimi przekonaniami, ma przestrzen do wyboru,
np. w kwestii eutanazji. Jaki cel ma ustanowienie jednej ideologii pan-
stwowej w panstwie, ktdre sie sktada z obywateli, ktérzy wyznaja réz-
ne religie, rézne warto$ci, a teraz sg takze z réznych narodéw?

Uczestniczka: Czy tworzac panstwo neutralne $§wiatopogladowo i da-
jac przestrzen kazdemu obywatelowi do wyznawania swojej religii, ale
tez chroniagc jednostki przez przemocg, to czy tez przy okazji nie moz-
na da¢ ludziom wyboér poprzez stworzenie przestrzeni, gdzie ludzie
bez wyraZnej przynalezno$ci do religii mogliby spokojnie zy¢?

Uczestnik: Uwazam, Ze jest pewien kod warto$ci etycznych mniej lub
bardziej wspolny wszystkim ludziom.

Uczestnik1: Mam taka uwage, Ze caty czas jak méwimy o jakiej$ sfe-
rze sacrum, jak Pan méwit, ze cztowiek potrzebuje religijnosci itd., to
wydaje sie, Ze caty czas mylimy pojecia, bo faktycznie jest tak, ze ludzie
sg wierzgcy. Wiasciwie wciaz opieramy sie na wierze, ze np. jutro ston-
ce wstanie itd. Ludzie potrzebuja zaufania i wiary w co$ do biezacych
spraw, ale to nie wymaga religii.
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Religia jest sztucznym ludzkim tworem jak np. Iphone, tak Pan mé-
wil.

Wiec ja osobiscie mysle, Ze religia jest ideologia, ktéra jest odpo-
wiedzia na potrzebe cztowieka, ale rownie dobrze mogliby$my stwo-
rzy¢ inny typ ideologii.

Przerwa.

TT: Nie zamierzam twierdzi¢, ze panstwo liberalne nie daje nam wol-
nosci - to by byto absurdalne, daje nam caty zestaw wolno$ci. Trzeba
jednak mieé $wiadomo$¢, Zze kazde panstwo i kazdy system prawny,
opiera sie na zatozeniach, ktére sg inwazyjne, tzn. przyznaja nam pew-
ne wolno$ci i uprawnienia, ale réwnocze$nie je do pewnego stopnia
ograniczaja. I nie ma takiego systemu, ktéry by tego nie robit i zazwy-
czaj dzieje sie to w oparciu o pewien $wiatopoglad, nawet, jesli jest
tadnie ubrane w pewien jezyk prawa. | teraz dam prosty przyktad.
To jest pytanie o wolnos¢ religijng i tak zwane prawa zwierzat - tak
zwane, bo generalnie jestem zdania, Ze cho¢ ludzie majg wobec zwie-
rzat obowiagzki, to zwierzeta nie majg praw, - cho¢ to jest oczywiscie
osobny temat na dtuga filozoficzng dyskusje. W kazdym razie zaré6wno
w przestrzeni filozoficznej, jak i prawnej, funkcjonuje koncepcja praw
zwierzat. | mamy tu bardzo jasne i oczywiste zderzenie. Z jedne;j stro-
ny mamy ludzi reprezentujacych przynajmniej dwie wielkie monote-
istyczne religie, tzn. islam i judaizm, ktérzy zaktadaja, Ze moga jes¢
mieso tylko wtedy, jesli zostanie ono w sposéb prawidlowy rytualnie
przygotowane, co nieodtacznie oznacza takze rytualny ubéj zwierzat.
Jesli ubdj nie zostat dokonany zgodnie z rytualnymi zasadami, czy-
li w przypadku tych religii - m.in. jednym szybkim cieciem noza, (co
moze wydawac sie okrutne, ale wszystkie rzeznie sg w istocie okrut-
ne), to wyznawcy judaizmu czy islamu nie mogg takiego miesa je$¢.
Oczywiscie zaraz pojawig sie glosy, ze istniejg Zydzi, ktérzy nie jedza
koszernego miesa czy muzutmanie, ktérzy nie jedza miesa halal, ale
generalnie religia naktada taki wymoég na powaznie i tradycyjnie in-
terpretujacych swoja religijno$¢, wyznawcéw judaizmu czy islamu.
Natomiast z drugiej strony panstwo liberalne méwi, (cho¢ jeszcze
nie wszedzie), ze kierujac sie reguta wspoétczucia wobec istot zywych
i odrzucajac szowinizm gatunkowy (ten ostatni koncept filozoficzny
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dopiero powoli zaczyna wchodzi¢ w prawo), nie mozemy sie zgodzic¢
na cierpienie niewinnych istot. No i mamy konflikt pomiedzy pan-
stwem, ktére nie zgadza sie na okrucienstwo wobec zwierzat i ludZmi,
dla ktérych ub6j rytualny jest religijnym obowigzkiem. I pojawia sie
podstawowe pytanie, ktéra reguta $wiatopogladowa jest wazniejsza?
Wolno$¢ religijna, ktoéra przyznaje kazdemu prawo do zycia w zgodzie
z wyznawang przez siebie religig, co w przypadku islamu i judaizmu
oznacza zasade i nakaz halal i koszer, czy prawo innych istot zywych
do nie cierpienia?

I na to pytanie poszczego6lne panstwa bardzo czesto odpowiadaja
w ten sposdéb, Ze ograniczaja lub prébuja ograniczy¢ uprawnienia oséb
religijnych.

I drugi problem dotyczy wymogu noszenia przez kobiety chust na
glowie. Zupemhie celowo uzywam tu, jako przyktad6éw, tych najbardziej
spornych i szeroko komentowanych kwestii. | wbrew pozorom np. we
Francji, dotyczy to nie tylko muzutmanek, ale takze siéstr zakonnych.
Islam, w zdecydowanej wiekszoSci, uznaje publiczne prezentowanie
wloséw przez kobiety za nieobyczajne i prowokujace erotycznie ob-
cych mezczyzn. W wersji nurtéw skrajnie konserwatywnych i funda-
mentalistycznych islamu, przyjmuje sie, Ze w ogble prezentowanie
urody kobiecej jest nieobyczajne i stad nakaz zastaniania catej twa-
rzy i ciala. I wtedy rzeczywiscie, takze moim zdaniem, prawny zakaz
catkowitego zakrycia twarzy da sie uzasadni¢ wzgledami bezpieczen-
stwa spotecznego i walki z terroryzmem. Natomiast, cho¢ sama chu-
sta w tym kontek$cie nie wydaje sie i nie powinna by¢ problemem,
to w czeSci panstw laickich zakazano jej noszenia w przestrzeni pu-
blicznej takiej jak szkoty czy urzedy, poniewaz uznano to za sprzecz-
ne z obowigzujaca zasada neutralnosci $wiatopogladowej. I w kon-
sekwencji, by zachowa¢ réwne traktowanie wszystkich religii przez
prawo, podobne ograniczenia publicznego manifestowania symboli
religijnych, wprowadza sie dla duchownych chrze$cijariskich np. we
Francji dotyczy to sutanny czy tylko samej koloratki u ksiezy i welonu
siéstr zakonnych. Dotyczy to nawet takiej sytuacji jak zakaz noszenia
w szkole widocznych medalikéw religijnych przez nauczycieli, gdyz to
réwniez ma naruszac¢ $wieckos$¢ Swiatopogladowa. Oczywiscie to jest
troche, co innego. Chusta na gltowie kobiety jest dla wiekszo$ci muzut-
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mandéw obowigzkiem religijnym, podczas gdy noszenie medalika dla
katolika jest dobrowolnym wyborem. Tym niemniej pytanie pozostaje
w mocy. Co jest wazniejsze - czy moje prawo do wolno$ci religii, a wiec
i ekspresji religijnej, ekspresji symboli religijnych, czy prawo panstwa
do ustanowienia przestrzeni publicznej wolnej od takich symboli by
zachowaé rozumiang w ten sposéb neutralno$¢ $wiatopogladowa
i prawo innych do braku znakéw religijnych w tej przestrzeni? I efekt
jest taki, ze musimy przyjac jakie$ rozstrzygniecie i moim zdaniem im
panstwo daje wiecej przestrzeni dla ludzi tym lepiej. Nie mam Zadnego
problemu z tym, Zeby muzutmanki chodzity w chustach, muzutmanie
w nakryciach gtowy i z brodami, a ubdj rytualny dokonywat sie dla
wyznawcdw islamu i judaizmu.

A takze z tym by w miastach, takze w Polsce budowa¢ meczety.
Cho¢ czy mi sie to podoba, to juz inna kwestia. Osobi$cie wolatbym
wzrost liczebno$ci chrze$cijan, a co za tym idzie budowe $wiagtyn
chrze$cijanskich, ale je$li mamy pozosta¢ w przestrzeni pewnej wol-
nosci, to uwazam, ze nie powinno sie stawia¢ zadnych ograniczen dla
budowy meczetéw. Jednak panistwo liberalne wcale niekoniecznie po-
dziela takie zatozZenie, tzn., co prawda, nie zawsze zakazuje ekspres;ji
religijnej w sferze publicznej, bo toczy sie na ten temat ozywiona dys-
kusja i sg rézne decyzje, ale czasami siega juz po prawne ograniczenia.
[ tu mamy problem.

Panstwo pewnie teraz powiecie, Ze jak kto$ chce koniecznie, np. no-
si¢ chuste, to nie musi wybiera¢ zawodu urzednika panstwowego albo
powinien zmienié prace. Redaktor Stawiszynski méwit, ze pafistwu nie
wolno narzuca¢ pewnych rozwigzan, na przyktad nie mozna narzucaé
ptci os6b zawierajacych matzenstwo (co jest oczywiscie tezg dyskusyj-
ng, ale tak zaktadamy), ale jak sie okazuje jednoczesnie panistwo moze
narzuca¢ urzednikom okreslony swiatopoglad czy jego manifestacje.

Oczywiscie spoteczenstwo liberalne przygotowato zestaw wyjat-
kéw, takich jak klauzula sumienia. I wszystko jest w porzadku w ta-
kim panstwie, dopoki taka klauzula traktowana jest jako wyjatek tzn.
dopoki niewielka grupa lekarzy, nauczycieli, urzednikéw, politykéw
itp. - korzysta z tego wyjatku. Problem dla panstwa liberalnego zaczy-
na sie w momencie, kiedy okazuje sie, ze z klauzuli sumienia korzy-
sta wiekszos$¢ i co$, co ono uwaza za swojg podstawe tj. podstawowe
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prawo - nie moze by¢ egzekwowane. I tu podam przyktad aborcji. We
Wtoszech, by byto ciekawiej, do liberalizacji prawa antyaborcyjnego,
doprowadzity partie chadeckie..Ustawe, ktdra zezwala na aborcje
podpisato czterech politykdw i wszyscy oni reprezentowali partie
chrze$cijanskiej demokracji, co pokazuje do$¢ straszne ideologiczne
pomieszanie...

Jednocze$nie w Italii, podobnie jak w wiekszo$ci krajow euro-
pejskich, obowigzuje klauzula sumienia, z ktérej na potudniu Wtoch
korzysta 90% lekarzy. I majg do tego prawo i w zasadzie przeciez to
prawo jest wpisane w porzadek liberalny. Jednak prawnicy, szcze-
gdblnie ci zwigzani z UE i Europarlamentem, wskazuja na wynikajaca
w praktyce z tego sprzecznos$¢ pomiedzy fundamentalnym prawem
do wolnosci sumienia, a fundamentalnym prawem Kkobiety do wybo-
ru w kwestii prokreacji. No i trzeba co$ z tym zrobi¢, ale jeszcze nie
udato sie sformutowaé zadowalajacej odpowiedzi. Oczywiscie poja-
wiaja sie rézne wplywowe pomysty m.in. by znie$¢ klauzule sumie-
nia, co wydaje mi sie to na tym etapie do$¢ trudne, cho¢ np. komitet
bioetyczny PAN posrednio postulowal w Polsce pewne zlagodzenie
reguty klauzuli sumienia. Jednak Trybunatl Konstytucyjny, ktérego
w tej sprawie bede bronit, poczynit krok wrecz przeciwny i uznat, ze
wedtug polskiego prawa klauzula sumienia powinna by¢ zaostrzona,
a nie zliberalizowana. I we Wtoszech w tym sensie, jest podobny sys-
tem prawny. Inny pomyst na rozwiazanie tej kwestii polega¢ ma na
dodatkowym ptaceniu za konieczno$¢ dziatania niezgodnie ze swoim
sumieniem, czyli jakby rozmyciu klauzuli sumienia kasa... Ten pomyst
opiera sie na bardzo ryzykownym, cho¢ czasem prawdziwym, zato-
zeniu, ze jak sie ludziom zaptaci, to wiekszo$¢ z nich zmieni zdanie.
I rzeczywiScie tak moze by¢, ale wcale tak by¢ nie musi. I to nie tylko
dlatego, ze w tym przypadku ci ludzie sa gteboko wierzacy, ale tak-
ze dlatego, ze w kazdym $rodowisku czy wspdélnocie lokalnej istnieje
pewna forma presji spotecznej i choc¢by jakas grupa chetnie wzieta
pieniagdze za ztamanie zasad, to w obawie przed konsekwencjami tej
presji — tego nie zrobi.

[ zawsze bedzie tak, Ze ten system nawet, jesli zostanie uznany za
metasystem, to w pewnych kwestiach bedzie naruszat inny metasys-
tem. Cho¢by z tego przyktadowego powodu, ze dla mnie, jako czto-
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wieka religijnego, pierwotnym i pierwotnie obowigzujacym metasys-
temem jest mdj system religijny, a nie obecnie funkcjonujacy system
liberalny, ktéry do pewnego stopnia akceptuje. Jednak w przypadku
konfliktu tych systemoéw, nawet nie frontalnym, tylko w jakim$§ waz-
nym aspekcie, w jakiej$ kluczowej sytuacji, moim obowigzkiem moral-
nym jest wybra¢ postuszenstwo systemowi religijnemu.

I na koniec troche odnoszac sie do propozycji, ktéra padta, by stwo-
rzy¢ osobne instytucje, byty prawne, panstwa, parapanstwa, hrabstwa,
w ktorych rézni ludzie beda réznie zyli. To jest, rzecz jasna, drama-
tyczny pomyst na przywrdécenie reguty czyja ziemia tego religia, cho¢
z regutami jest ktopot, bo ludzie sie przemieszczaja.

To znaczy jednak poza tym, Ze ja jestem katolikiem, a Tomek Sta-
wiszynski - nie jest katolikiem, tj. poza tym, ze mamy inne $wiatopo-
glady, i inaczej rozumiemy panstwo i religie oraz jej role, to jednak na-
lezymy do tej samej, méwiac najogo6lniej, wspoélnoty narodowe;j. I ile$
rzeczy nas w tej wspoélnocie taczy. Pomyst, zeby przeprowadzi¢ taka
fizyczna separacje, jest, moéwigc oglednie, umiarkowanie bezpieczny.
A dodajmy jeszcze, ze w kazdym spoteczenstwie istnieje jeszcze jed-
na grupa, ktérg w parlamencie francuskim doby rewolucji, okre$lano
mianem bagna.

To znaczy mamy lewice, twardo siedzaca po lewej stronie, mamy
prawice, a miedzy nimi sg niezdecydowani, ktérzy w kazdym spote-
czenstwie stanowig wiekszo$¢ - wyznawcy religii ,tumiwisizmu”,
»~wszystkojedno$ci” czy obojetnosci.

Co wiecej, niezdecydowani zawsze moga zmieni¢ swoje stanowi-
sko. I to wielokrotnie. I co bySmy z nimi zrobili tzn., w ktérym sekto-
rze bySmy ich odseparowali albo moze podzielili na trzy czesci? Wida¢
jak bardzo jest to wrecz fizycznie niemozliwe i szalenie niebezpieczne
w swoich konsekwencjach, szczegélnie gdyby konsekwentnie p6jsé
takim tropem my$lenia, ze wszyscy muzutmanie, ktérzy nie akcep-
tuja panstwa liberalnego (np. w Wielkiej Brytanii ponad potowa mu-
zulmandw pragnie by szariat byl prawem obowigzujagcym w catym
panstwie) beda odseparowani w osobnym panstwie. To by oznaczato
przymusowy transport, przemieszczenie i skoncentrowanie w jakims
miejscu ogromnych mas ludzkich wbrew ich woli. Wiadomo, z jaka
praktyka historyczng to sie kojarzy... Pisat o tym filozof profesor No-
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wak, zwracajgc uwage na to, iz pewne debaty i ich ton, moga nas nie-
bezpiecznie przybliza¢ do rozwigzan faszystowskich. I niestety warto
pamietad, ze zadna ze stron nie jest od tego niebezpieczenstwa wolna,
np. holenderskie parte antyimigranckie to sg partie z ducha liberalne,
a Pim Fortuyn i jego nastepcy chcg broni¢ holenderskiego stylu zycia tj.
eutanazji, prawa do zwigzkéw homoseksualnych itd., a réwnocze$nie
postulujg daleko idgce rozwigzania przeciw nieliberalnej odmienno-
$ci kulturowej i religijnej. Cho¢ oczywiscie nie oskarzam lewicy i libe-
ratéw, Ze sg tego zZrodtem. Dla petnosci obrazu dodam, ze mamy cate
regiony w Holandii, gdzie jest bardzo silny konserwatywny kalwinizm
i wciaz s3 gminy rzadzone w duchu XVI i XVII wiecznej interpretacji
Kalwina.

Panstwo liberalne tez ingeruje w Zzycie ludzi, dlatego, Ze nie ma
nic takiego jak wolno$¢ bez zatozen, neutralna $wiatopogladowo.
Przyjmujemy pewne zatoZenia, Ze co$§ nam wolno, a czego$ nam nie
wolno.

Uczestniczka: Zgadzam sie z Panem Terlikowskim, Ze w jakimkolwiek
panstwie zaréwno teoria, jak i praktyka, zwigzana z pojeciem neutral-
nosci Swiatopogladowej sg peine sprzecznosci. Na jednym z poprzed-
nich wyktadéw byta mowa o racjonalnosci, o tym, ze kazdy cztowiek
posiada wtasny system wartos$ci i wspotcze$nie nie mozna ustali¢ jed-
nego wspoélnego systemu wartos$ci dla wszystkich. A puente dyskusji
stanowita konstatacja o istniejgcych trudnosciach i btedach w komu-
nikacji pomiedzy r6znymi kulturami, narodami i panistwami, z ktérych
kazdy ma odmienny system wartos$ci i przekonan i teza, ze mozliwy
jest dialog, w wyniku ktérego dopuszczalne jest nie tylko wzajemne
zrozumienie, ale takze do pewnego stopnia zmiana niektérych pogla-
dow, transformacja systemu wartosci.

TS: No wlasnie, to bardzo istotne.
TT: A jezeli te wartosci sie jednak nie zmienig?

Uczestniczka: Chodzi mi tylko o to, Ze wartoscig jest proba wprowa-
dzanie w zycie modelu panistwa, w ktérym dialog mégtby by¢ tak skon-
struowany, by ludzie reprezentujacy rézne racje religijne i Swiatopo-
gladowe, mieli pole do polemiki, do dyskusji, do wspdélnego ustalania,
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do rozmowy na temat warto$ci prowadzonej w spos6b otwarty na po-
glady innych, bez zamykania sie na inne argumenty.

TT: A co z tymi, ktérzy nie zgadzaja sie na taki paradygmat racjonal-
nosci? Na przyktad uwazaja, ze chcg zniszczy¢ to pole otwartej debaty.
Przeciez istnieje wptywowa grupa myslicieli muzutmanskich, ktéra
zaktada, Ze ich celem jest zbudowanie panstwa islamskiego, co w kon-
sekwencji oznacza zniszczenie tego pola komunikacji. I teraz mozemy
powiedzie¢, ze idealnie by byto, gdyby w naszej debacie ta grupa byta
nieobecna, ale ona jest! A drugi problem stanowi fakt, Ze jest jeszcze
caty zestaw opinii i pogladéw, ktore sg w rozmaitych systemach nie-
podwazalne. Oczywiscie rézne rzeczy nie moga by¢ zakwestionowane
w zalezno$ci od systemu warto$ci. Na przyktad w ruchach zwigzanych
z tzw. nowa lewicg takim niepodwazalnym zatoZzeniem sg prawa (row-
nouprawnienie) oséb homoseksualnych, a zupelnie inne zatozenia sa
fundamentalne dla Ko$ciota Katolickiego.

TS: Wrocitbym jeszcze na moment do pojecia metaswiatopogladu czy
metapoziomu.

Z jednej strony jest tak jak mowi Tomek Terlikowski, tzn. istniejg
rézne grupy, ktére zaktadaja, Ze tylko ich przekonania, tylko ich wizja
rzeczywistosci, tylko ich swiatopoglad i tylko ich pomyst na to, w jaki
sposob przestrzen spoteczna powinna by¢ ustrukturyzowana i wedtug
jakich regut urzadzona - majg by¢ rozwigzaniem obowigzujacym i je-
dynie autentycznym. Z drugiej strony, wtasnie wychodzimy od takiej
konstatacji, ze tych rozwigzan jest bardzo wiele i one sie czesto wyklu-
czaja i ze mamy do czynienia z réznymi grupami, ktére czerpig swoje
przekonania z réznych zrodet, ale wspétistniejg w jednej przestrzeni
i wrecz z konieczno$ci muszg wypracowac jakies reguty wspolnego
funkcjonowania. Tutaj mogliby$my cofna¢ sie oczywiscie do Hobbesa
i do idei umowy spotecznej, czyli do takiej przestrzeni, w ktérej zasad-
niczo zantagonizowane jednostki, ktére naturalnie walczytyby ze soba
i z czasem doprowadzityby w ten sposéb do samozagtady...

TT: Tyle tylko, Ze (moim zdaniem) teoria Hobbesa jest nieprawdziwa.

TS: OK, w sensie empirycznym by¢ moze nie ma takiego porzadku, ale
gdzie$ taki model mys$lowy tutaj bym zastosowal, ze spotykamy sie
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i prébujemy w sytuacji jednak naturalnego zantagonizowania, zbu-
dowac jakas$ przestrzen, w ktorej mozemy sie dogada¢ pomimo wiary
w rozne rzeczy. I w tym sensie nie stawiatbym modelu liberalnej de-
mokracji na réwni na przyktad z modelem opartym o szariat. Dlatego,
Ze w systemie szariat zasadniczo nie dopuszcza sie odstepstw, a w mo-
delu demokratycznym panuje przekonanie, ze np. w ramach bardzo
réznych wspdélnot mozna zy¢ wedtug specyficznego prawa religijnego
i panstwo stwarza ku temu dogodne warunki i chroni te wolnos$¢ wy-
znania i przekonan, ale jednocze$nie odbywa sie to w pewnych grani-
cach i od wszystkich wymaga pewnego kompromisu.

TT: Pod warunkiem, Ze nie tamiemy praw zwierzat... na przyktad.

TS: Za chwile dojde i do tego problemu. Powiem tak. Sorry, ale podej-
$cie polegajace na tym, ze ja mam dane zasady i przekonania i chce je
w stu procentach wyznawac bez wzgledu na to jak one tamig i ogra-
niczaja zasady i przekonania innych grup i jednostek jest mozliwe do
utrzymania tylko za cene demokracji, wolnos$ci i praw cztowieka. Na-
tomiast, jesli sie zgodze, Ze musza sie cho¢by odrobine wycofa¢ by nie
decydowact o tym, Ze inni maja zy¢ wytacznie wedlug moich zasad to
moge tez oczekiwac, Zze w wiekszoS$ci spraw nikt nie bedzie sie wtracat
w moje zycie. Cho¢ nie we wszystkim, bo w tym modelu nie mozna
mie¢ wszystkiego bez liczenia sie z innymi punktami widzenia i war-
toSciami. I zrozumienie tego przez rézne grupy, réznych aktorow, tej
samej przestrzeni spotecznej, to jest moment, ktéry wydaje mi sie bar-
dzo istotny.

Skracajac nieco caty wywod. Odnosze wrazenie, ze w bardzo wielu
sporach, np. w Polsce, sporach swiatopogladowych, ktére prowadzi sie
w sferze publicznej, brakuje elementarnej edukacji filozoficznej, tzn.
nierzadko ludzie nie rozumieja pojec czy pogladdéw, ktére przyjmuja,
gloszac je czesto dos¢ fanatycznie i nie potrafig prowadzi¢ debaty, tj.
stucha¢ i argumentowaé¢ w sposob pozbawiony prymitywnej agresji.
Stowem brakuje tez elementarnej kultury dyskusji, w ktorej jednak
sie zaklada pewna otwarto$¢ (i takie wstepne zalozenia sg bardzo
istotne), tj. ze w niektérych kwestiach mozemy sie zgodzi¢, a w in-
nych w ogéle nie ma catkowitej pewnosci i w efekcie jestesmy zdolni
do jakiejkolwiek korekcji naszych pogladéw pod wptywem przekony-
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wujacych kontrargumentéw i do postrzegania innych racji, jako moz-
liwie konstruktywnych, a nie tylko stuzacych do personalnego ataku
i zniszczenia fundamentalnych wartosci, na jakich zbudowana jest na-
sza tozsamo$¢. Zatem traktowanie dyskusji, wymiany pogladéw, jako
destrukcyjnej walki, w ktérej chodzi o to by absolutnie pokona¢, zdo-
minowac¢ rozméwece i narzuci¢ mu swoje poglady, badZ w najgorszym
wypadku, odrzuci¢ wszelkie jego argumenty, jako wrogie i wynikajace
z haniebnej intencji - jest przejawem duZej niedojrzatosci i nieodpo-
wiedzialno$ci politycznej, spotecznej i indywidualnej i przyczynia sie
do kryzysu modelu demokracji liberalnej. Co nie znaczy, Ze ten model
w swoich zatoZeniach jest zty i trzeba go teraz odrzuci¢ na rzecz ja-
kiego$ modelu autorytarnego, np. o podglebiu nacjonalistycznym czy
religijnym jak szariat.

TT: Jednak czy zgodzitbys$ sie, Ze model demokracji zachodniej, ktora
obecnie funkcjonuje, a wiec i zawarty w niej model neutralnosci i bez-
stronno$ci §wiatopogladowej panstwa, powinien by¢ dostosowany do
specyfiki kulturowej danego spoteczenstwa? W praktyce po prostu
jest tak, Ze np. inng specyfike ma model niemiecki, a inng austriacki.
A juz model szwedzki w ogéle moim zdaniem nie jest liberalny tylko
bardzo wspoélnotowy, komunitarianski i socjaldemokratyczny, oczywi-
Scie ze wszystkimi dobrymi i ztymi tego skutkami.

TS: Mysle, Ze takie przyktady, jakie podates, tj. zakaz noszenia emble-
matow religijnych czy chust, to sa rzeczywiscie dobre przyktady takie-
go daleko idacego naruszenia, takze ze strony liberalne;j.

TT: A ubdj rytualny?

TS: Uboj rytualny to w tym sensie inna kwestia, ze racje zwolennikow
takiego uboju nie s3 w sensie merytorycznym réwnoprawne stano-
wisku obroncéw praw zwierzat. [ to pokazuje problematycznos¢ tego
sporuy, bo z jednej strony mamy argumenty oparte na przekonaniach
religijnych, dogmatach itp., a z drugiej - na ustaleniach nauki i pewnej
racjonalnosci wypracowanej w toku rozwoju spotecznego i cywiliza-
cyjnego, chod i tutaj sa oczywiscie pewne zatoZenia i idee.

Na podobnej zasadzie stanowisko przeciwnikow (réwnych) praw
dla os6b homoseksualnych czy legalnosci zwigzkéw jednoptciowych
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nie jest merytorycznie réwnoprawne z postulatami braku dyskrymi-
nacji tych grup.

TT: Tez tak uwazam tylko odwrotnie tzn. z przeciwnego punktu wi-
dzenia...

TS: Mysle jednak, ze jedno stanowisko jest mocniej merytorycznie za-
korzenione w pewnej wiedzy o rzeczywisto$ci. Wyjasnie to jeszcze raz
na przyktadzie kwestii uboju rytualnego. Co mamy po jednej stronie?

Mamy co$, co wynika z pewnej tradycji, z pewnego przekonania
o tym, w jaki sposéb nalezy funkcjonowaé, jakie s pomys$lne i podoba-
jace sie Bogu reguty funkcjonowania spotecznego, jak trzeba po mysli
Boga przygotowywaé pokarmy, by byty one rytualnie czyste, nie kalaty
zasad religii spetniajac zasady, np. koszer lub halal. Oczywiscie warto
doda¢, ze dzi$ wielu antropologéw podkresla, Ze pierwotnie za taki-
mi zasadami dla wiekszej skuteczno$ci obarczonymi sankcja religijng,
u Zrédet mogty sta¢ praktyczne, pragmatyczne powody, tj. potrzeba za-
chowania podstawowych standardéw czysto$ci i zdrowotno$ci w 6w-
czesnych trudnych warunkach higienicznych, np. unikania zywnos$ci
popsutej, zanieczyszczonej, surowej czy pochodzacej od zwierzat, kté-
re cze$ciej byly nosicielami nieuleczalnych wtedy choréb czy pasozy-
tow.

W kazdym razie te zwyczaje, nakazy i rytuaty staja sie mocno za-
korzenione w religii i kultywowane s3 przez kolejne pokolenia w opar-
ciu o, np. wskazéwki zawarte w pewnej ksiedze, ktéra zdaniem danej
wspolnoty wyznawcow jest Swieta i wierza oni, iz zawiera zalecenia
od Absolutu, bezposrednio czy posrednio przekazane przez Boga, Ab-
solut, jakas Istote Wyzsza. To sie oczywiscie wigze z pewna koncepcja
cztowieka oraz jego obowigzkami, mozliwoSciami i uprawnieniami,
takze w stosunku do innych ludzi i to w zalezno$ci od tego czy sa swoi
czy obcy.

Natomiast drugg strone sporu stanowi to, co reprezentuje wspot-
czesna kultura Zachodu. To znaczy mamy rozwéj nauki, bardzo szyb-
ki od potowy XIX wieku, a szczegblnie gwattowny poczawszy od XX
wieku, co jest zwigzane z nowymi technologiami, wynalazkami i co
pozwala uzyskac takze precyzyjna aparature do badania proceséw
o charakterze biologicznym. Dzieki temu nasza wiedza na temat tego
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jak funkcjonuja zwierzeta innego gatunku niz homo sapiens, (Ze przyj-
me taka perspektywe), jest nieporownywalnie wielka w stosunku do
tego, co wiedziano, a w zasadzie spekulowano czy wyobrazano sobie
na podstawie obserwacji, w wiekach wcze$niejszych. Wskutek tego,
ze dzieki rozwojowi metod, narzedzi i sposobu mys$lenia o $wiecie,
po prostu wiecej dowiedzieliSmy sie o tym, w jaki sposéb zwierzeta
funkcjonuja, jak funkcjonujg ich umysty i ciata, to wyciggamy takze
z tej wiedzy pewnego rodzaju konsekwencje o charakterze moralno-
-etycznym. Oczywiscie w tych wszystkich sporach jest réwniez sporo
hipokryzji.

TT: Nieuzasadnionych hipotez, zatozen...

TS: Uzasadnionych mniej lub bardziej..Na przyktad to, ze zwierzeta
cierpig nie budzi dzis sporu.

TT: Owszem, co do faktu, ze zwierzeta odczuwajg boél, nikt sie nie be-
dzie spierat. Natomiast powstaje zasadne pytanie o definicje cierpie-
nia. To znaczy, jaki poziom samo$wiadomosci, Swiadomosci istnienia
w czasie itd. zaktadamy u zwierzat i w zwigzku z tym na ile one mogg
cierpie¢, tzn. §wiadomie cierpie¢, Swiadomie odczuwacé bdl, a nie tylko
doswiadczac bélu sensorycznie.

Jakie jest w takim razie tutaj fundamentalne pytanie? Czy nazwa-
nie bélu zwierzat cierpieniem nie jest pewng (nieuprawniong) antro-
pomorfizacja, przyjeciem ludzkich kategorii odczuwania boélu, leku
i rzutowaniu ich na zwierzeta?!

Moge przyjaé, ze to jest jako$ analogiczne, ale to jest jednak zato-
zenie, bo nie mam takiego wgladu, takiej formy empatii by przekonaé
sie o istnieniu samoswiadomoSci lub jej stopniu u zwierzecia. A nauka
pokazuje mi tylko pewne mechanizmy, procesy w mézgu, obrazuje na
wykresach i monitorach, czy aktywowane sg te same, podobne czy
inne obszary mézgu, partie miesni itd., co u cztowieka pod wptywem
takich samych bodZcéw, np. okreslonego typu bélu. Co mi i tak w kon-
cu niewiele méwi o istocie tego procesu, tzn., np. czy jest on $wiado-
mym cierpieniem.

TS: To znaczy jednak méwi! Méwi, bo, co prawda jest wymiar czysto
biologiczny badan naukowych, ale...
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TT: Tak, oczywiscie, Ze jest juz psychologia zwierzat, istnieje etologia,
ale to jest oparte na zewnetrznych obserwacjach i jakiekolwiek dalsze
wnioskowanie z tego o §wiadomosci, jest juz filozoficznie bardzo ryzy-
kowne i niejednoznaczne...

TS: Pewne wniosKi, ktére stawiamy na podstawie wiedzy, ktérg uzy-
skujemy, wprost z niej nie wynikaja, niemniej te wnioski nie powstaja
w oderwaniu od wiedzy, tylko bazuja na kolejnych odkryciach nauko-
wych. Mozna sie przyglada¢ historii zachodniej kultury przez pryzmat
tego, w jaki sposéb adaptowane byty, niekiedy w ztym sensie, pewne-
go rodzaju zmiany w obrazie rzeczywisto$ci generowane m.in. przez
wspotczesna nauke.

Podobnie jest z kwestig homoseksualno$ci czy zwigzkéw jednopt-
ciowych, tzn. poza procesami o charakterze obyczajowo-spotecznym,
takimi jak rewolucja seksualna.

TT: Jeszcze tylko chciatem zwréci¢ uwage na zatozenie, ktore przyj-
muje Tomek Stawiszynski. A mianowicie, Ze rozwdj jest zawsze zjawi-
skiem korzystnym, Ze zawsze idzie w dobrym kierunku i jest to zatoze-
nie bardzo tatwo falsyfikowalne.
TS: Wolatbym mdéwi¢ o przyroscie wiedzy niz o rozwoju, cho¢ zgoda,
Ze nie zawsze to prowadzito do przyrostu dobra.
TT: Wielokrotnie bywato tak, ze przyrost wiedzy skutkowat rozwiagza-
niami spotecznie bardzo negatywnymi. Drugie zatoZenie dotyczy prze-
skoku od nauki i wiedzy w sfere wiary, ideologii i §wiatopogladu - pro-
ces ten jest czesto bardzo niebezpieczny w swoich konsekwencjach.
Tym niemniej wszystko, co powiedzieliSmy, nie zmienia faktu, ze
mamy konflikt pomiedzy wolno$cia religii i wolno$cig sumienia, ktére
uznajemy za fundamentalne prawa cztowieka, a pewnym nowym, by¢
moze stusznym, konceptem filozoficznym, teoria i praktycznym postu-
latem, tj. prawami zwierzat, ktéry generuje ciekawa, owocng debate
i pewne wnioski praktyczne. I musimy odpowiedzie¢ sobie na pytanie,
co stoi wyzej, a co nizej na drabinie wartosci. Przeciez przyjmujemy
jakas hierarchie albo i tak sie nig kierujemy ze wzgledu na koniecznos$¢
dokonywania codziennych wyboréw i nie ma ucieczki przed odpowie-
dzig na to pytanie. [ wybor jednego rozwigzania uniemozliwia realiza-
cje drugiego, co w zasadzie wyklucza kompromis.
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Uczestniczka: Jesli chodzi o neutralno$é swiatopogladowa panstwa,
to jak powiedziata wczesniej trafnie moja kolezanka, wazna jest tam
przede wszystkim obecno$¢ pewnej przestrzeni, pewnego pola do dia-
logu miedzy osobami o réznych pogladach. Jednak bardzo wazne jest
takze dobrze skonstruowane prawo. Przyktad, ktéry przytoczyt Pan
Terlikowski, o zakazie noszenia chust we Francji, réwniez wydaje mi
sie za daleko posunietg ingerencja panistwa w wolno$¢ religijng, w wol-
no$¢ wyboru wyznania, a wiec i w prawa cztowieka, na ktérych pan-
stwo powinno sie opieral. Zgadzam sie takze, Ze zamiast sankcjonowaé
takie totalne zakazy manifestacji symboli religijnych panstwo powinno
sie ograniczy¢ do pewnych wymogoéw pragmatycznych, czyli np. zabra-
nia¢ jedynie zastaniania twarzy, gdyz to mogtoby zosta¢ wykorzystane
do szkodzenia innym, np. terroryzmu, a catkowicie dopusci¢ wszelkie
inne formy uzewnetrzniania swojej religii czy Swiatopogladu.

Wazne jest takze to, Ze gdy sa dwa sprzeczne poglady, np. w kwestii
aborcji czy praw zwierzat, eutanazji, homoseksualnosci itd., to w pan-
stwie neutralnym $wiatopogladowo najlepiej jest przyjmowac¢ prawo
jak najbardziej liberalne, gdyz wtedy osoby, dla ktérych szersze ramy
dozwolonych zachowan s3 cze$cig ich wolnoSci, ich §wiadomego wy-
boru i potrzeb, moga to realizowad, a te, ktdre tego nie chca, nie musza
tego robi¢. Na przyktad, w przypadku aborcji czy nawet aborcji popo-
rodowej jej dopuszczenie pozwala poszerzy¢ ramy wolnosci dla oséb,
ktére chca mie¢ mozliwos$¢ skorzystania z tego prawa. Z kolei osoby,
ktére sie z tym nie zgadzaja, moga tego nie robi¢ i réwniez egzystuja
w przestrzeni wolnosci, bo nie s3 w najmniejszym nawet stopniu zmu-
szone do stosowania tej praktyki i moga zy¢ w zgodzie ze swoja reli-
gia, stosujgc wobec siebie jej ograniczenia. Natomiast akurat w kwe-
stii praw zwierzat nie da sie tego w ten spos6b pogodzi¢, gdy panstwo
chce chroni¢ zwierzeta przed cierpieniem, ale moze osoby domagajace
sie zezwolenia na ub6j rytualny, mogtyby sie zastanowi¢, czy nie jest to
czasem po prostu jednak wymyst przesztosci, ktory wspotczesnie nie
jest zasadny i jakos sie z tym pogodziC...

TT: Zwrdce Pani uwage na jedna rzecz. Pani postuluje, Ze w ramach za-
sady otwarto$ci i dialogu, osoby religijne majg zrezygnowac ze swoich
pogladéw.
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Uczestnicy chéralnie: Nie! Absolutnie nie...

TT: Tak. I powiem, dlaczego. W przypadku dyskusji o aborcji mamy
dwie zupelnie roézne podejscia. Mamy stanowisko, perspektywe,
w ktorej jest mowa o kobiecie i jej uprawnieniach i mamy drugie sta-
nowisko, w ktérym jest mowa o dwdch osobach, o dziecku, ktére ma
swoje uprawnienia i o kobiecie, ktéra ma swoje uprawnienia. [ w zad-
nym systemie prawnym, jesli méwimy o dwoch podmiotach, nie mo-
zemy powiedzieé, Ze jeden podmiot moralny ma wszystkie uprawnie-
nia wobec drugiego, a jak mu sie nie podoba, to moze tego nie robic.
Dlaczego? Dlatego, Zze gdyby chciata Pani konsekwentnie zastosowacé
ten model my$lenia, to prowadzi to do tego, co zobrazuje teraz na kon-
kretnym przyktadzie. Polskie prawo generalnie zakazuje, i uwazam,
Ze stusznie, kar cielesnych wobec dzieci. Gdyby jednak chcie¢ przyja¢
Pani sposdb mys$lenia, to nalezatoby ujac to tak, ze jak komus sie nie
podoba karanie dzieci to niech...nie karze, ma pelne prawo nie kara¢
cielesnie dzieci.

Uczestniczka: Méwitam o czym$ innym, tzn. o tym, by te szerokie pra-
wa byly ograniczone drugim cztowiekiem, prawami drugiego cztowieka.

TT: Jednak z mojej perspektywy w przypadku aborcji nie méwimy
o jednej osobie, tylko o dwdch osobach, z ktérych kazda ma prawa.
W zwiagzku z tym zgoda na aborcje oznacza, Ze ograniczam najbardziej
fundamentalne prawo, jakim jest prawo innej osoby do Zycia. I nie
moge powiedzie¢, Ze to czy tej osobie przynalezy sie prawo do Zycia
czy nie zalezy od mojego swiatopogladu. Albo sie nalezy, albo nie. A je-
zeli przyjme, Ze zycie innej osoby zalezy od mojego $wiatopogladu, to
zwracam uwage, ze byty takie §wiatopoglady, ktére gtosity, Ze np. Mu-
rzyna mozna zabi¢. I nie mozna stworzy¢ prawa, ktéore mowi, ze jesli
kto$ uwaza, ze Murzyna mozna zabi¢, to moze go zabi¢, a jesli nie chce,
jesli zakazuje mu tego religia albo $wieckie przekonania, to moze nie
zabija¢ Murzyna. Innymi stowy, méj sprzeciw wobec aborcji nie wyni-
ka z tego, ze skoro moja religia jej stanowczo zakazuje, to ja nie bede
tego robil, tylko z najglebszego przekonania, Ze w organizmie matki
w okresie zycia ptodowego jest organizm ludzkiego gatunku. I to jest
naukowo bezsporne. Spory dotycza jedynie tego, czy ten organizm ga-
tunku ludzkiego jest osobg i sg to spory natury filozoficzne;.
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TS: Sa to pewne zaloZenia, ktére Ty przyjmujesz, ale mamy wiele in-
nych zatozen.

TT: Przeciez po tej drugiej stronie tez sa wstepne zatozZenia.

Uczestniczka: Uwazam, Ze pewna wolno$¢ proaborcyjna nie musi sie
ktoci¢ na przyktad z mozliwoscig wyboru i dla mnie byltby to wrecz
model idealny, ze w przypadku, gdy kobieta ma zagrozona ciaze lub
z powodu jakichkolwiek innych negatywnych dla niej okolicznosci, to
moze ona wybra¢ pomiedzy dokonaniem legalnej i bezpiecznie prze-
prowadzonej aborcji albo gdy zdecyduje sie urodzi¢ dziecko, to pan-
stwo gwarantuje jej i zapewni wszechstronng i hojng opieke medyczna.
W panstwie neutralnym $wiatopogladowo kobieta, korzystajac z wol-
nosci do postepowania, np. zgodnie z wytycznymi swojej religii czy
swoimi przekonaniami, mogtaby dokona¢ aborcji lub urodzi¢ dziecko,
zachowujac tym samym realng wolno$é wyboru.

TT: Powiem tyle - medycyna nie zawiera w sobie prostych odpowie-
dzi moralnych. I powiem w najwiekszej ogélnosci - jesli nie wiem, nie
jestem pewien, czy to jest cztowiek, to nie zabijam, bo to zawsze moze
by¢ cztowiek.

Uczestniczka: A jezeli medycyna nie dostarcza nam odpowiedzi mo-
ralnych, to co$ musi nam tych odpowiedzi dostarczy¢. To moga by¢
po prostu witasne, indywidualnie uksztattowane poglady, wskazania
danej religii czy wreszcie czynniki zewnetrzne, tzw. presja spoteczna
aktualnie dominujacych przekonan. I wracam do swojej poprzedniej
mysli, tzn. bez wzgledu na to, co bedzie Zrédiem tej odpowiedzi czy
moze podpowiedzi moralnej, to wyboru dokonujemy sami, co prawda,
pod wptywem sumarycznego wptywu tych wszystkich czynnikéw, ale
to jest i musi by¢ nasz wybor.

TT: A ja méwie, ze w takiej sytuacji powinni$my powiedzie¢ - zakta-
damy rozwigzanie najbezpieczniejsze z punktu widzenia istoty, ktéra
chcemy zlikwidowac... czyli zaktadamy, Ze nie mozemy zabija¢ w ogéle!

Uczestniczka 4: Generalnie mamy tu dwie rézne racje, dwa $wiato-
poglady, gdzie albo nadrzednym dobrem jest zycie cztowieka, czym
obejmuje sie takze prawa nienarodzonego dziecka, albo nieco wieksza
wage przypisuje sie prawom matki, czyli prawom kobiety. | moim zda-
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niem w panstwie neutralnym $wiatopogladowo, do ktérego chcemy
dazy¢, powinno chodzi¢ o to, zeby te dwa $wiatopoglady...

TT: Pytanie czy chcemy dazy¢...?

Uczestniczka 4: Zaktadamy, ze chcemy dazy¢ do sytuacji, w ktérej te
dwie strony mogga razem funkcjonowac.

TT: Jedni zaktadajg, a drudzy - nie...

Uczestniczka 4: Takie jest wtasnie moje zatozenie, Ze trzeba stworzy¢
sytuacje, w ktdrej bedziemy razem zyli. Podat Pan taki przyktad, ze jed-
nym z proponowanych rozwigzan jest niemal catkowita, wrecz fizycz-
na separacja grup spotecznych o tak przeciwstawnych pogladach na
podstawowe wartos$ci.

TT: Ode mnie nie padta taka propozycja.
Uczestnik: Zreszta w praktyce nie da sie tego zrobic.

Uczestniczka 4: To prawda, w praktyce sie tego nie da zrobic, ale tak
ideowo chodzi o to, aby dwie grupy zyty sobie niezaleznie, tj. bez préby
wptywania na siebie i kontaktowania sie. Wplywania na siebie w kwe-
stii aborgcji, bo ciggle trzymam sie tego przyktadu.

Tyle tylko, Ze nawet wtedy w przypadku, gdyby ustawa akurat
uwzgledniata stanowisko antyaborcyjne, to jedna grupa musiataby
ograniczac¢ prawa drugiej.

TT: W obu przypadkach.

Uczestniczka: Czy w obu to jest kwestig dyskusyjna. Bo w jednym
przypadku Panski $wiatopoglad, z ktérego wynika catkowity za-
kaz aborgcji, ogranicza prawa Kobiet, czyli grupy, ktéra wedtug mojej
przedméwczyni powinna mie¢ prawa takze w tym aspekcie. Nato-
miast w drugim przypadku, czyli jej $wiatopogladu, prawa ptodu s3,
co prawda, ograniczone wzgledem kobiet, przy czym ona nie uznaje by
prawo miato jakkolwiek nakazywa¢ dokonywanie aborcji. Dlatego nie
sg to przypadki symetryczne.

TT: Ten drugi $wiatopoglad nie tylko ogranicza prawa ptodu, ale takze
prawa lekarzy. Na przyktad czy dyrektorem placowki medycznej moze
by¢ osoba, ktéra odmawia wykonywania aborcji zaréwno osobiScie,
jak i w catej tej placowce?
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Uczestniczka: Oczywiscie.

TT: Wcale nie jest to oczywiste, bo niedawno w Polsce pewien dyrek-
tor szpitala za taka wtasnie odmowe, w swoim imieniu i jako decyzje
obowiazujaca caly szpital, zostat zwolniony. Zatem jezeli moze odmaé-
wi¢ to nie ma sporu, a jezeli nie moze odmdéwic¢ to mamy ograniczenie
jego prawa.

Uczestniczka: Generalnie uwazam, ze w tej sytuacji kazda grupa mu-
siataby sama nieco ograniczy¢ zadania prawne zwigzane ze swoim
Swiatopogladem.

TT: Nierealne i niemozliwe.

Uczestniczka: No wtasnie niemozliwe i stagd dochodzimy do tych nie-
rozwigzywalnych sporéw. Gdyby ludzie potrafili modyfikowac¢ swoje
poglady na drodze wzajemnego kontaktu i komunikacji, to moze te
spory bytyby mniejsze albo ich w og6le by nie byto.

TT: A dlaczego zaktada¢, ze Swiat bez konfliktow, bez bardzo ostrych
sporéw, bez gtebokich réznic §wiatopogladowych - bytby lepszy niz
$wiat z nimi. Bo ja nie widze Zadnego powodu, Zeby tak twierdzic.
Uczestniczka: Przeciez $wiat na tym ogromnie wiele traci.
Uczestnik: Bez sporu po prostu nie bedzie postepu.

TT: W $wiecie bez sporéw tez kto$ traci. Zycie jest $wiatem, w ktérym
zawsze kto$ traci, a kto$ zyskuje i czasami sg to nawet te same osoby.

Uczestniczka: Czy jako chrzes$cijanin popiera pan konflikty?

TT: To nie jest kwestia polegajaca na tym, czy ja popieram konflikty,
czy nie. Jestem realistq tzn. zaktadam, ze konflikt, spor, ale rowniez dia-
log i debata, sg wpisane w rzeczywistos¢. I jestem gteboko przekonany,
ze Swiat, w ktérym nie ma sporéw, w ktérym nie ma bardzo gltebokich
podziatéw i w zwigzku z tym nie ma konfliktéw - bytby §wiatem tru-
pow... Jakby$smy potozyli obok siebie dziesie¢ trupéw, to niewatpliwie
w ogble nie bedzie zadnego sporu i bedzie fantastyczny, wieczny pokoj,
ale nie bedzie zycia.

Uczestniczka: Tylko, ze w wyniku tych konfliktéw ludzie sie zbyt cze-
sto teraz i historycznie i w zbyt wielu miejscach na swiecie po prostu
zabijaja...
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Uczestniczka 2: Na pewno $wiat bez konfliktéw nie moze egzystowaé
i na pewno taki idealny nigdy nie powstanie, bo to jest utopia wzigw-
szy pod uwage ludzka nature, ale to nie znaczy, Ze nie mamy do tego
usilnie dazy¢.

Uczestniczka: Czy nie uwaza Pan, Ze tego konfliktu warto$ci, a kon-
kretnie tutaj dotyczacego aborcji nie nalezy rozstrzyga¢, bo nie mozna,
nie da sie go rozstrzygnac¢?

TT: Generalnie uwazam, zZe te konflikty bedg sie rozstrzygaé, ze w pro-
cesie historycznym, w procesie intelektualnym, ktéras ze stron w tej
debacie zwyciezy. Licze na to i tego nie ukrywam, ze bedzie to moja
strona, ale biore pod uwage réwniez inny rozwo6j wydarzen. Twierdze
jednak, ze nawet jak wygasnie ten konflikt, bo zostanie jako$ rozwigza-
ny, to pojawi sie nowy, réwnie ostry konflikt. Po prostu konflikt, spor,
debata sg wpisane w naszg strukture rzeczywistosci. Co nie znaczy, Ze
ten konkretny konflikt bedzie wieczny. On sie skonczy, ale pojawi sie
jakis nastepny.

Uczestniczka: W takim razie, jesli rzecz ma sie tak, jak Pan jg przedsta-
wil, to dyskusja o panstwie neutralnym §wiatopogladowo, gdzie dazy
sie do wytracania i wyttumiania konfliktéw o wartosci, nie ma sensu.

TT: C6z, odpowiem, ze w Kanta idee wieczystego pokoju, rzeczywiscie
nie wierze.

Uczestniczka: Chodzito mi o to, by wyciggna¢ konsekwencje z tego,
co Pan méwi. To znaczy, jezeli konflikty sg potrzebne, pozyteczne, sa
integralng czescig spoteczenistwa to w ogdle koncept panstwa neu-
tralnego $wiatopogladowo, ktdre stara sie stworzy¢ taka przestrzen,
by tych konfliktéw byto jak najmniej, jest pozbawiony sensu. Moze
wrecz powinni$my dla dobra rozwoju spotecznego te konflikty pod-
sycac?

TT: Tego nie powiedziatem.

Jak Panstwo sie juz pewnie zorientowali, uwazam, ze panstwo
neutralne $wiatopogladowo jest pewnym mitem. Ten mit bywa cza-
sem uzyteczny w budowaniu konkretnych rozwigzan prawnych, ktére
gwarantujg rozmaite uprawnienia réznym grupom - czasami mniej-
szo$ciom, a czasami wiekszo$ciom itd.
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Po pierwsze jednak neutralno$¢ swiatopogladowa jest bardzo sil-
nie uwarunkowana kulturowo, historycznie i geograficznie i nie mozna
jej tatwo rzutowac na caly $wiat i uznac za model wszystkich obowia-
zujacy. To znaczy nie jest tak, jak u Hegla, Ze w postepie dziejowym
doszliSmy w koricu do momentu, w ktérym mozna mie¢ panstwo neu-
tralne Swiatopogladowo i ono jest idealne.

Po drugie uwazam, ze konflikt jest wpisany w nasza nature. Jedyne,
co mozemy zrobi¢, to powinni§my sprobowac ten konflikt wysublimo-
wac i wpisa¢ w kontekst odmiennej debaty. | majgc §wiezo w pamieci
wczorajsze chéralne $piewy i okrzyki moich sgsiadéw kibicujacych
w meczu Polska - Niemcy, to podam przyktad z pitki noznej, ktora
w pewnym sensie jest tym, czym kiedy$ byta bitwa rycerzy i ludzie ja
tak traktujg, tzn. w pitce wcale nie chodzi wytacznie o sport, ale jeszcze
0 mase innych tresci, symboli i identyfikacji, ktére ona niesie. I w de-
bacie publicznej jest podobnie, tj. nie jest tak, ze bedziemy mie¢ jedno
zdanie i powiem wiecej, bytoby niedobrze, gdyby$my mieli wszyscy
ciagle jedno zdane. Bo nie bytoby zadnego rozwoju. Cho¢ oczywiscie
trzeba mie¢ na uwadze, Ze nie kazdy konflikt jest konstruktywny
i przyczynia sie do rozwoju. Rozwoj nie zawsze przebiega we wiasci-
wym kierunku, ale zawsze jest elementem Zycia. Je$li nie ma ruchu, nie
ma konfliktu, sporu, debaty - to sie nie rozwijamy i stoimy w miejscu.

[ powinnismy dazy¢ do tego, by panstwo w sposéb mozliwe umiar-
kowany ingerowato w ten dialog i konflikt spoteczny. Panstwo po-
winno interweniowa¢ dopiero wtedy, gdy jest to niezbedne i czuwaé
nad tym, by nie wkracza¢ w spory, w ktérych nie musi rozstrzygaé
prawnie. Niestety, zyjemy w $wiecie, w ktérym dokonuje sie bardzo
Scista jurydyzacja, tzn. jeszcze kilkanascie czy kilkadziesigt lat temu
mase rzeczy po prostu regulowata kultura, dobre wychowanie czy
inne ogolnie przyjete kategorie. | nie musiaty by¢ one zjurydyzowane.
Obecnie, w Polsce, ale i na catym §wiecie, mamy tendencje do tego by
kolejne aspekty rzeczywistosci, zycia spotecznego byty przez prawni-
kéw i ustawodawcow, obejmowane Kolejnymi regulacjami, przepisa-
mi. Mnie sie to wcale nie podoba, ale w takim procesie Zyjemy. Lepiej
by byto tak, Ze tam gdzie pafistwo nie musi to nie wchodzi. A tam, gdzie
musi - rozstrzyga. I licze i godze sie z tym, Ze moZe rozstrzygna¢ nie-
zgodnie z moimi zatozeniami. Cho¢ wtedy panstwo musi sie zgodzié¢
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z kolei z tym, Ze bede robit wszystko, Zeby to prawo zmieni¢, oczy-
wiscie z zachowaniem i poszanowaniem regut moralnosci. A to m.in.
oznacza, ze nie bede czynit tego w sposob niegodny moralnie, tzn. np.
wysadzat sie w powietrze i zabijat innych, by co$§ wymusi¢ i osiggna¢
swoj cel.

[ ostatnia rzecz. Bardzo sie ciesze, ze w Pafistwa obecnosci i udzia-
tem mogtem akurat dyskutowa¢ z Tomkiem Stawiszynskim. Dzieki
temu lepiej sobie Panstwo uswiadomig, ze ten rodzaj debaty publicz-
nej, ktéry sie odbywa w mediach, a gtéwnie w telewizji, ma niewiele
wspolnego z prawdziwa debatg publiczna. Dlaczego? Dlatego, Ze tele-
wizja to jest teatr albo boks...To znaczy dwie strony wychodza naprze-
ciw siebie i nawet jak sie prywatnie lubig czy szanujg, to sg zaproszo-
ne po to, by sie starty i odbyta sie walka. Kiedy$, wiedzac o tym, ze
w omawianej kwestii diametralnie sie réznimy, mnie i Tomka wspél-
nie zaproszono do audycji na antenie telewizji publicznej, gdzie mieli-
$my sie wedtug wszelkich planéw ostro pobié¢, ale ku wyczuwalnemu
rozczarowaniu prowadzacych, tego nie zrobiliSmy. A poniewaz na do-
datek nasza rozmowa miata do$¢ pokojowych charakter i kulturalny
przebieg to skutek tego byt taki, Ze juz nigdy wiecej nas razem nie za-
proszono, cho¢ w mediach bywamy catkiem regularnie. Po prostu ce-
lem telewizji jest dostarczenie widzom rozrywki. Owszem, ludzie we
wszelkich ankietach deklaruja, Ze nie znosza przemocy, konfliktu, spo-
ruimaja juz dosy¢ tych ktétni. Taka jest ich postawa deklaratywna, tak
moéwig, a w rzeczywistosci, niestety zachowuja sie i reaguja inaczej, tj.
gdy obserwuja rzeczowg i spokojna rozmowe w telewizji, to po bardzo
krotkim czasie nudzg sie i przetaczaja na inny kanat. Tak naprawde,
w przygniatajgcej statystycznej wiekszosci, ludzie chca oglada¢ budza-
cy silne i skrajne emocje show. Telewizja kieruje sie ogladalnoscia. Dla-
tego tez, ciesze sie, ze dyskutujac z Tomkiem mogliSmy Panstwu przy
okazji pokazaé, ze poza debata w telewizji istnieje normalna debata,
Ze mozna sie w sposob konstruktywny, a nie destrukcyjny spiera¢, re-
prezentujac bardzo odmienne stanowiska i systemy wartosci. I z faktu
kierowania sie inng hierarchig wartosci nie wynika wcale, Ze musimy
zy¢ w jaki$ osobnych gettach, tutaj - getcie dla liberatéow i getcie dla
katolikéw. I nie oznacza, ze nie mozemy sie spotka¢ i kulturalnie roz-
mawiac i wcale nie wyklucza to mozliwo$ci utrzymywania na stopie
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prywatnej, przyjacielskich i zyczliwych stosunkéw. Na szczescie w Pol-
sce jeszcze nie udato sie doprowadzi¢ do sytuacji, cho¢ obie strony nad
tym ,pracujg”, w ktérej mamy jedno panstwo i dwa narody. Jeszcze
wcigz zyjemy w miejscu, gdzie mamy jeden naréd tzn. jakies podsta-
wowe poczucie wspélnoty narodowej. Chociaz jest to nardéd gteboko
podzielony. Z tymze znowu nie jest to nic nowego, ani specyficznego
tylko dla Polski.

Wegry sa gteboko podzielone, Francja do pewnego stopnia, choé
inaczej. Bardzo podobny spér do polskiego i to juz od XIX wieku, wy-
stepuje w Hiszpanii, gdzie mamy bardzo silne $Srodowiska liberalno-le-
wicowe i bardzo silne $rodowiska katolickie. I nawet toczono tam prze-
ciez otwarte i krwawe wojny domowe, ktérych w Polsce w tej formie,
unikneli$my.

Zamiast gteboko wierzy¢ w mit panstwa neutralnego $wiatopo-
gladowo, trzeba budowac¢ stabilne panstwo, panstwo demokratyczne
- tu pelna zgoda, panistwo prawa, ale zarazem panstwo wycofujace sie,
przynajmniej w niektérych kwestiach, z decyzji o ingerencji w zycie
obywateli. A jakie to powinny by¢ kwestie, to juz wtasnie winno by¢
przedmiotem sporu i debaty, ale w formie, ktérg przedstawiliSmy jako
sensowng i uzyteczna.

TS: Jesli chodzi o moje stowo koncowe, to wtasciwie zgadzam sie
z wiekszo$cia rzeczy, ktoére powiedziat Tomasz Terlikowski. Dodam, Ze
takze nie uwazam, by dazenie do takiej absolutnej bezkonfliktowosci
byta jaka$ szczegbdlng wartoscia. Bywa to zreszta zazwyczaj niebez-
pieczne, tzn. préby wygaszania konfliktu, lekanie sie takich sytuacji,
unikanie ich i w zwigzku z tym udawanie, Ze sie nie réznimy - do ni-
czego dobrego raczej nie prowadzi. I zgadzam sie z tym, ze panstwo
neutralne §wiatopogladowo, to jest pewien bardzo partykularny twor,
wtasciwie by¢ moze pewnego rodzaju mit czy ideat. Jednak w tym wa-
riancie, ktory sie tu staratem przedstawi¢, czyli rzeczywiscie w warian-
cie takiej metaprzestrzeni do spotkania sie r6znych $wiatopogladdw,
wydaje mi sie, ze wzgledu na rézne wartosci, ktére sam wyznaje, tj.
przywigzanie do pewnego obszaru wolno$ci, minimalizacje cierpienia
itd., ze panstwo neutralne $wiatopogladowo jest tworem najlepszym
z mozliwych, najlepszym posréd réznych wynalazkéw ustrojowych,
ktére mamy. Rzecz jasna jest to twdr niezwykle kruchy i wymagajacy
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bardzo starannej pielegnacji. Zreszta by¢ moze w ogole jest tak, jak Le-
szek Kotakowski swego czasu domniemywal, Ze liberalna demokracja
to jest taki, co prawda, do$¢ unikalny na tle roznych form ustrojéow au-
torytarnych, ale chwilowy moment w historii rozwoju ludzkosci, ktory
niebawem przeminie pod wptywem nowych, silniejszych tendencji,
ktdre zwycieza.

Moze rzeczywiscie tak bedzie. Natomiast najbardziej istotna
w tym wszystkim, a wiec takze w tego rodzaju debatach, wydaje mi
sie zdolno$¢ do uwaznego stuchania sie nawzajem. To znaczy pewna
otwarto$¢ na to, co kto$ chce powiedzie¢, nastawienie, w ktérym nie
przypisuje sie a priori innym uczestnikom debaty ztych intencji, kto-
rzy np. chcg zniszczy¢ cywilizacje europejska lub mnie osobiscie albo
szarga¢ $wietosci i deprecjonowac uczucia religijne itp. Oczywiscie
otwarto$¢ ta ma pewne raz mniejsze a raz wieksze granice czy ogra-
niczenia. Z drugiej strony - wazna jest argumentacja, tzn. takie zato-
Zenie, Ze moc wypowiadanych przeze mnie tez, powinna by¢ wprost
proporcjonalna do sity argumentéw, jakie mam na poparcie tych tez
(ze sie tu postuze cytatem z Davida Hume’a). Wazna jest tez zdolnos$¢
do korekcji swojego stanowiska, a nie przyjmowanie takiego zatoze-
nia, ze jak gltosze gdzie$ swoj poglad, to musze sie go za wszelka cene
trzymac i nie moge w Zadnym punkcie popusci¢ mojemu adwersarzo-
wi, poniewaz w ten sposob dokonuje zdrady albo trace czgstke wtasnej
osobowosci czy duszy. Zdolno$¢ do skorygowania stanowiska, to jest
postawa, gdy razem z innymi ludZmi prébujemy sie jako$ zorientowac
w rzeczywistosci, ktéra jest inna niz my i ktéra nie rzadzi sie takimi
prawami, jak bySmy chcieli, tylko jakimi$, ktére w niej zasadniczo s3a,
a my sie mozemy stara¢ jako$ do niej zbliza¢ i co$ ustalaé. Mozemy
mie¢ rzeczywiscie rézne punkty wyjscia i mozemy wiedzie¢, Ze nigdy
nie dojdziemy do tego samego wniosku, bo nas za wiele r6zni w punk-
cie wyjScia witasnie, ale na pewnych poziomach mozna to korygowac,
mozna powodowac, ze spor nie bedzie tak skrajny i przebiegat w tak
skrajnej, czesto niszczacej formie.

W takiej formie dyskusji, jak to czesto ma miejsce np. w polskiej
telewizji i mediach, wta$ciwie obserwujemy dwa monologi wyglasza-
ne przez zaproszonych gosci niemal jednoczesnie, ktérzy zarazem nie-
ustannie wpadaja sobie w stowo. Zarazem wcigz wygtaszane sg wza-
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jemne pouczenia, Ze nie wolno sobie przerywac i zapewnienia, Ze sie
tego nie czyni i oskarzenia, Ze czynig to inni.. co zapamietatem, jako
najbardziej chyba charakterystyczne sformutowanie, ktére sie w ta-
kich programach powtarza. Widzimy jak dwie osoby moéwig, totalnie
obok siebie i nie ma tam zadnej wzajemnej komunikacji, bo nikt nie
przyszedt, by z druga osoba porozmawia¢, tylko po to by powiedzieé
swoje, wykrzycze swoéj przekaz i wyjsc. I to jest wtasnie taka formuta
sporu i debaty, przed ktérag bym zdecydowanie przestrzegal. A prze-
ciez modyfikowanie pogladéw, stuchanie, konfrontowanie sie z tym,
ze kto$ moze mieé lepsze argumenty, z faktem, ze moge sie myli¢ -
jest o wiele ciekawsze, czy w ogéle jakkolwiek ciekawe i wzbogacajace
poznawczo, stwarzajgce szanse na znalezienie merytorycznego roz-
wigzania, czy po prostu na rozwdj intelektualny i rozwéj osobowosci.
[ dotyczy to zaréwno dyskutujacych, jak i widzéw, czy stuchaczy. I pa-
mietajmy, Ze pod wplywem nowych argumentéw czy nowej wiedzy,
mamy prawo zmieni¢ swoje przekonania i to nie jest nic strasznego,
bo dominuje takie przekonanie, Ze nie wolno tego czyni¢, bo oznacza
to jakas wielkg zdrade ideatéw i srodowiska, z ktérego sie wywodzi-
my. A to nieprawda. Nie béjmy sie, wiec zmienia¢ pogladdéw, lecz nie
koniunkturalnie czy pochopnie, tylko ze wzgledu na pewnego rodzaju
proces intelektualny, ktéry stoi za zderzeniem jakis$ naszych przeko-
nan z jakimi$ innymi przekonaniami, co powoduje zmiane, a ta zmiana
jest zawsze ciekawsza, bo pogtebia rozumienie, bo prowadzi do roz-
woju cztowieka.

TT: Jest jeszcze jeden element, tzn. poza tym, ze mamy dylematy inte-
lektualne to rzeczywistos¢ sie zmienia niezmiernie dynamicznie. Cze-
sto opis rzeczywistosSci sprzed zaledwie dziesieciu lat, nie pasuje juz
pod wieloma wzgledami do opisu terazniejszoSci. | nawet jak bierzemy
narzedzia filozoficzne sprzed piecdziesieciu czy pietnastu lat, to musi-
my ja jakos dopasowac do wspotczesnosci albo poszukaé nowego opi-
su, bo to nie juz ten sam $wiat. Swiat zmienia sie teraz btyskawicznie,
np. pojawit sie prekariat, jako nowa klasa spoteczna i bardzo mocna
sita polityczna. W Europie mamy ponad p6t wieku pewnego status quo,
gdzie na zmiane rzadzity partie reprezentujace dwie gtéwne opcje poli-
tyczne, ktdre z czasem ulegly procesowi wzajemnego upodabniania sie
tak Ze partie chadecko - konserwatywne coraz mniej réznito od par-
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tii socjaldemokratycznych i wyborcy gtosujac coraz bardziej kierowali
sie sympatiami srodowiskowymi niz réznicami w programach. Obec-
nie pojawity sie zupelnie nowe sity polityczne i zobaczymy na ile beda
trwate. W tym nowym Kkrajobrazie politycznym Europy mamy, zatem
zupetie nowg lewice np. hiszpanski Podemos, liberalnych populistow
i takze konserwatywnych populistéw (jak np. AFD w Niemczech). Ta
dynamicznie zmieniajgca sie rzeczywisto$¢ dotyczy takze zmian demo-
graficznych, starzenia sie pewnych spoteczenstw, imigracji i nieuchron-
nych zmian kulturowych, ktére za tym nadejda. A zatem Europa staje
sie i bedzie innym kontynentem, a przy tym stracita juz bezpowrotnie
swoja wage w $wiecie, ktérego nowy ksztalt w coraz wiekszym stopniu
dyktuja zmiany w Azji, Afryce i w innych centrach kultury i gospodarki
wraz ze wciaz silng i atrakcyjng kulturowo Ameryka.

A w Polsce jednym z odpryskéw tych zmian moze by¢ paradok-
salnie taka sytuacja polityczna, Ze autentyczne partie nowej lewicy
(jak ,Razem”) majac zbliZzong i bardzo krytyczng diagnoze rzeczywi-
stosci, do nowych partii prawicowych, a nawet narodowych - moga
sie w pewnych, uznanych za fundamentalne i pragmatyczne zarazem,
sprawach porozumiec i ustanowi¢ wspolny front wobec partii main-
streamowych, zachowujac oczywiscie zasadnicze réznice, a nawet nie-
chetna retoryke we wszystkich innych sprawach stanowigcych o ide-
ologicznej tozsamosci.

MG: Dziekuje serdecznie wszystkim uczestnikom debaty, a przede
wszystkim naszym prelegentom za ciekawa dyskusje.

TT i TS: Dziekujemy réwniez!



DEBATA I WARSZTATY NA TEMAT:

,,COZ TO JEST PRAWDA?”

z udziatem
Tomasz Wisniewskiego
i Jana Maliszewskiego

TW: Janek i ja stoimy na niemal skrajnie odmiennych filozoficznie
i ideologicznie, pozycjach. Wspélnie ustaliliémy, Ze na poczatek wy-
stgpimy osobno - kazdy z nas opowie co$ o prawdzie z tym, ze jako
mtodszy i madrzejszy zacznie Janek, a ja potem odniose sie do tego,
co zostanie powiedziane. Nastepnie przejdziemy do otwartej dyskusji.

JM: A oto nasz pomyst na debate. Ja bede tym, ktory twierdzi, Ze praw-
da jest, a do tego jest jedna i poznawalna. Jest to dla mnie bardzo
niewygodna sytuacja, tzn. kiedy nad tym myslatem, to rzeczywiscie
widziatem, Ze sprawia mi ogromna trudno$¢ odcinanie od $cisle no-
wozytnych polemik. A dlatego bede sie odcinat, Ze obok mnie, w oso-
bie Tomasza Wisniewskiego, siedzi nowozytnos$¢. I ta nowozytnos¢
zaraz po tym, jak skonicze, rozpocznie z cala moca realizacje strategii
wsadzania kija w szprychy, by wywr6cié pojazd tj. stanowisko, ktore
reprezentuje.

A zatem - cOz to jest prawda?

To, na czym sie chce sie skupi¢ naswietlajac ten temat, to pewna
zaskakujgca transcendentno$¢ czy zewnetrzno$¢ tego, co sie z praw-
da wiaze. Rzeczywiscie jest tak, ze kiedy pierwszy raz spotykamy sie
z Platonem, to spotykamy sie z cztowiekiem, ktéry wierzyt w gruncie
rzeczy w duchy, tzn. jakies$ idee, ktore sg niematerialne i dostownie nie
z tego Swiata. To jest problematyczne, bo nikt tych idei nie widziat i nie
dla wszystkich sg one oczywiste, a jednak jakie$ racje stojg za tym, by
przyjaé, ze idee jako$ egzystuja. | pomimo tego, Ze ich istnienie moze
wydawac sie jako$ podejrzane, to tez potrafig uwies¢ wizja prawdy po
drugiej stronie. Ta prawda przez wielkie ,P”, to jest co$ jeszcze nie-
wypowiedzianego i niestyszanego - caty czas nie tu. [ bede prébowat

133



pokaza¢ dlaczego prawda ma taka nature, Ze ucieka, ze nie chce by¢
obecna tuz przy nas, tylko musimy daleko sie za nig wypuscic. A na ko-
niec przedstawie, co z tym platoriskim watkiem stato sie w klasycznej
scholastyce, co zaprowadzi nas do catkiem egzotycznej mysli.

Mamy wiec Platona, ktéry lokuje prawde po tamtej stronie, tzn.
prébuje rozumieé rzeczy poprzez co$, co jest spoza tych rzeczy - tym
wlasnie sg idee. Idea nie jest rzecza. Gdyby idea sprowadzata sie do
rzeczy, nie bytoby zadnego ciekawego problemu. Mieliby$my rzeczy,
ktoére sa same przez sie zrozumiate. Ewidentnie u Platona tak nie jest.
Zarazem Platon, ktory przychodzi ze swoja nauka, to jest kto$, kto do-
konuje ogromnej rewizji i odcina sie od pewnej czesci greckiej tradycji,
tj. tradycji filozofii przyrody, od ktérej zwykle zaczyna sie niemal kazdy
wyktad historii filozofii.

Filozofia przyrody prébowata ztoZonos$¢ obserwowang w rzeczach
sprowadza¢ do jednego czynnika, ktéry sam byt swiatowy, i ktéry, tym
samym, nie zawieral w sobie tego niewygodnego odestania poza to, co
zjawiskowe i materialne. Jeszcze nie pojawita sie wtedy mysl o tym, ze
moze istnie¢ co$, co radykalnie nie jest z porzadku tych rzeczy, ktore
prébujemy objas$niad.

Jezeli Platon zrywa ni¢, ktéra mogtaby go taczy¢ z filozofami przy-
rody, to zarazem wystepuje pewna kluczowa ciagto$¢, ktéra sprawia,
ze o Platonie nie da sie myslec¢ jako o filozofie zupetnie spoza grec-
kiej tradycji. Calg jego my$l o prawdzie mozna ulokowaé¢ pomiedzy
koncepcja Parmenidesa i Heraklita. Zatem préba rozumienia platon-
skiej, metafizycznej mysli w ich kontekscie, to jest préba opisywania
jej kategoriami tozsamosci i réznicy. Tozsamosci, ktéra jest wtasciwa
dla mysli Parmenidesa probujacego opisac catos¢ rzeczy jako idealnie
tozsamy byt, ktérym jest cato$¢ rzeczy. Prawda to byt - to jest pierw-
sza my$l Parmenidesa. Z drugiej strony, mamy Heraklita rozbudowu-
jacego do granic mozliwo$ci my$l o réznicy, dla ktérego znika jakakol-
wiek uchwytna tozsamo$¢ rzeczy. Heraklit jest w stanie wypowiedziec¢
zmiennos$¢ i dynamiczno$c¢ rzeczy, ale nie jest w stanie uchwyci¢ zad-
nego konkretu w jego skoriczonej postaci. Wszystko jest nieuchwytne,
kiedy prébuje sie mysle¢ wytacznie poprzez kategorie réznicy.

Préba myslenia w kategoriach réznicy oznacza, ze przejmujemy
sie w sposob rzeczywiscie radykalny tym, ze rzecz jest dynamiczna
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i zmienna, Ze jej posta¢ w tej chwili nie jest jej postacia nie tylko sprzed
minuty, ale i sprzed sekundy. Juz sam fakt, ze rzecz podlega czasowi
sprawia, ze podlega zmienno$ci, co oznacza, ze mysl nie jest w stanie
uchwycic tej rzeczy jako jednej rzeczy, skonstruowac jg jako pewnego
rodzaju jedno$ci trwajacej czasie. Czas nie jest tutaj sednem problemu,
a raczej pewna okolicznos$cig, w ktdrej ten problem najwyraZniej sie
zarysowuje. To, Ze rzecz zmienia sie w czasie, jest skutkiem czy echem
tego, ze ona sama nie posiada skonczonej, twardej i uchwytnej postaci.
Gdyby taka posiadata, to mogtaby tez trwac w czasie, a jezeli takiej nie
posiada, to nawet gdyby byta czyms§, co nie jest czasowe i tak pozosta-
watby doktadnie ten sam problem jej nieuchwytno$ci w stosunku do
mys$lenia, ktére musi jako$ kategoryzowac.

Zatem, z jednej strony, jest Heraklit, ktéry ujmuje ruch, ujmuje
zmiennos$¢ rzeczy, ale niejako wszystko mu znika, zostaje w przestrze-
ni bez Zadnych wektoréw i, o ktérej na dobrg sprawe nic nie da sie
powiedzie¢. Z drugiej za$ - Parmenides, ktéry tworzy przestrzen ide-
alnie logiczng, gdzie wszystko jest ,wypowiadalne”, ale juz nie ma nic
do moéwienia, poniewaz to ,wypowiadalne wszystko” robi sie strasznie
podobne do tego ,,niewypowiadalnego wszystkiego”, poniewaz jest do-
ktadnie tym samym, a jezeli nie jest, to z definicji nie moze by¢ przed-
miotem mys$lenia i méwienia. Ponadto o ,,wypowiadalnym wszystkim”
nie da sie nic powiedzie¢ poza tym, ze jest, poza tym, ze zostato pomy-
$lane jako tozsame samo ze soba.

Chciatbym pokazaé, ze to, co robi Platon, jest préobg ulokowania sie
pomiedzy tymi dwiema skrajno$ciami, ktére nie sa w stanie opisac re-
alnego procesu poznawania. Procesu poznawania, w ktérym obcujemy
z rzeczami, kKtore sg zmienne, ktore sg czasowe, ktorych postac rzeczy-
wiscie jest dla nas za kazdym razem nieuchwytna do konca, a mimo to,
o ktérych wypowiadamy jakie$ sady prawdziwe.

Platon jest wtasciwie kim$§ w rodzaju filozofa jezyka. Tak sie jego
koncepcje niekiedy interpretuje i sprobuje zrobi¢ cos podobnego. Za
kazdym razem, gdy wezmiemy na warsztat dowolne stowo, np. ten
oto brazowy kubek, obserwujemy bardzo prosta sprzecznos$c¢ czy
moze jakas$ nieprzystawalnos$¢. Ot6z kolor kubka jest jeden i konkret-
ny, uchwytny, tj. jest od jakiego$ czasu do jakiego$ czasu, od jakiego$
miejsca do jakiego$ miejsca. Natomiast jak zastanowimy sie nad tym,
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Ze jest brazowy, to tutaj nigdzie nie ma konkretnosci. Dlaczego? Brazo-
wy, czyli jaki? Taki sam jak wszystkie inne rzeczy brazowe. ,Brazowy”
to jest kategoria ogdlna. Zatem orzekam o rzeczy konkretnej katego-
rie ogo6lna i to jest juz problem, poniewaz orzekam o rzeczy, ktora jest
konkretna, co$ co ma oddawac jej nature, a nigdzie nie oddaje tej kon-
kretnos$ci. Mozna prébowac nie w tej ,brazowosci”, tylko w tym ,jest”
[,jest brazowy” - przyp. red.], oddac te konkretnos¢. Tyle, Ze to ,jest”
jest zarazem tym ,jest”, ktore tylko ja wypowiadam. To jest takie ,jest”,
ktére, owszem, mogtoby zawiera¢ w sobie byt, ale ono zawiera w sobie
tylko i wytacznie mysl o bycie. MyS$l o bycie, ktéry w takim zdaniu sie
nigdzie nie miesci, bo to jest tylko zdanie. Zdanie jest czym$ ré6znym
od realnego istnienia rzeczy. A mimo to, mamy poczucie, ze méwie
o czyms$. Wiec tym, o czym moéwie, nie jest rzecz. To jest ta dotkliwa
konsekwencja. I to oczywiscie jest moment, w ktérym mozna pomy-
$le¢ o czyms, co nie jest tylko moim pojeciem, nie jest tylko funkcja
wypowiedzi, ale jest czyms$, co rzeczywiscie odpowiada zdaniu, ktére
prébuje wypowiedziet.

Na rézne sposoby mozna prébowaé oswajaé takie ontologiczne
rozpasanie, ktdre sie tutaj pojawia. Pojawia sie, poniewaz implikuje, Ze
wszystkim pojeciom ogdélnym odpowiada jaki$ rzeczywiscie istniejacy
byt, cho¢ nie jest materialny. Jezeli w ten sposdéb sprébujemy myslec¢
o wszystkim, o czym moéwimy, to jest oczywiste, ze idei strasznie sie
namnozy.

Zatem wedle Platona wystepuje ruch - boski ruch - od bytu kon-
kretnego do bytu idealnego. Jednak ten ,boski ruch” jest w istocie tym,
co problematyczne. Prawda ma odpowiada¢ boskiemu, a wiec state-
mu, niezmiennemu bytowi idealnemu, ktéry nadaje sie do objasniania
wypowiedzi ogdlnych, i to pomimo tego, Zze proces myslenia i nazywa-
nia zawiera w sobie ruch. To jest préba pozenienia Parmenidesa z He-
raklitem, préba wypowiedzenia w jakis sposo6b faktu poznania.

W ten sposo6b zaczynaja sie dzieje problemu wigzania rzeczy z po-
jeciami. Dodam, Ze u samego Platona to jest bardzo problematyczne,
cho¢ tego watku nie bedziemy rozwijali.

To, ze Platon otwiera te tradycje, pozwala nam nadac jaki$§ uchwyt-
ny ksztatt samym kategoriom, od ktérych wychodzitem méwiac o He-
raklicie i Parmenidesie, tj. kategoriom réznicy i tozsamosci.
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Przeczytam teraz fragment eseju prof. Barbary Skargi , Tozsamo$¢
czy réznica” z ksigzki, notabene, pod tytutem , Tozsamo$¢ i réznica”:

Tozsamos¢ jest jednq z najstarszych kategorii metafizycznych, ana-
lizowanq od wiekéw z najrozmaitszych punktow widzenia. Nie bede
sledzié¢ tych analiz, obchodzi mnie bowiem tylko jedna sprawa. Oto,
gdy tylko stawiamy pytanie o tozsamos¢, natychmiast rodzi ono inne,
o jej transcendentny wymiar. Problem tozZsamosci to Tomaszowy pro-
blem stosunku istoty i istnienia, Schellingianski - stosunku bytu real-
nego i idealnego, Heglowski - stosunku bytu i innobytu, bytu i nicosci
lub bytu i mysli, Heideggerowski — rowniez stosunku bycia i mysli itd.
Rzecz znamienna, nawet w tych koncepcjach filozoficznych, ktére
ktadq nacisk na réznice, tozsamos¢ pojawia sie jako cos gtebszego,
istotnego, Zrodtowego, jak gdyby duch ludzki nie mégt znies¢ cha-
otycznej réznorodnosci swiata i tesknit do Jednosci i roztopienia sie
w niej niemal na Plotyriski sposéb.

Rzeczywiscie wydaje sie tak, Ze kazda metafizyka mysli w tych
kategorialnych, tzn. kazda metafizyka jako$ prébuje rozgrywac tozsa-
mo$¢ i roznice. Czyli metafizyka probuje pokazac to, co jest ze sobg sa-
mym réwne, co jest bytem i ma skoriczong postac oraz to, co sprawia,
ze ten byt sie wlasnie réznicuje. Musi zatem wychodzi¢ z tej swojej
skoniczonej postaci i dokonywaé przeobrazen, w ramach ktorych po-
jawia sie ruch i zmienno$¢. I metafizyka musi prébowac¢ wciagnac¢ ten
ruch i te zmienno$¢ pod ogélne miano tego, co samo ze sobg tozsame.

Cos, co wydaje mi sie w catej tej platonskiej gmatwaninie najbar-
dziej interesujace, to to, ze okazuje sie, Ze bez takich dziwacznych po-
mystéw w ogdle nie mozna powiedzieé, co to jest poznanie. Wiasciwie
ciezko jest znaleZ¢ choéby paru filozofow, ktérzy albo nie beda ideali-
stami, albo przebranymi materialistami, jak stoicy, dla ktérych, koniec
konicéw, materia tez ma jaki$§ duchowy wymiar.

Ciekawy jest przyktad Demokryta, ktéry probuje objasniac teorie
poznania zmystowego. I jak to wyjasnia? Nie postuguje sie pojeciem
formy. Ma za to pojecie materii. I prébuje nam ttumaczy¢, ze np. wi-
dzenie polega na tym, ze z rzeczy widzianej odczepiaja sie atomy - bo
Swiat jest ztozony z atoméw - ktoére lecac wpadaja do oka, zaczepiajac
sie swoimi haczykami o haczyki w naszym oku. [ nie ma takiego pro-
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blemu, ze widok nam pachnie, a zapach sie widzi, bo haczyki sg dosto-
sowane tylko do konkretnych zmystéw - sg oczka [atomy - przyp. red.]
z haczykami widzenia, oczka z haczykami zapachu i to wszystko wpa-
da w odpowiednie dziurki. A jak mi wpadnie zapach w oko to przeleci,
gdyz nie bedzie odpowiedniego haczyka. Tak tu wyglada objasnienie
poznania, ale to jest usuniecie poznania. To jest préba powiedzenia, ze
tak na dobra sprawe poznanie, to jest pewne ztudzenie, bo istnieje tyl-
ko ruch rzeczy materialnych. Wydaje sie, ze kazde objasnienie pozna-
nia musi gdzie$ zaktada¢ to kwantum idealnos$ci, musi gdzie$ zaktadaé,
Ze istnieje og6lny korelat naszego mys$lenia.

Innymi stowy - kazde mysSlenie, ktére ma by¢ udang préba wy-
powiedzenia tego, ze poznajemy, musi by¢ idealizmem - bardziej lub
mniej wprost. To, ze u Platona mamy takg radykalng posta¢ idealizmu,
gdzie istnieja idee, caty osobny swiat idei, nad ktérymi jest jeszcze naj-
wyzsza z idei, ktéra zapewnia tad catos$ci - caty ten, jak sie z poczatku
wydaje, absurdalny rozmach, jest wlasciwie po prostu postawieniem
rzeczy wprost.

Jednak nie ma lekko, gdyz uznajac, Ze istniejg byty ogélne napoty-
kamy na powazne problemy. Pierwszy odruch jest taki, Zeby sie ich po
prostu pozby¢, bo nikt bytu og6lnego nie widziat, wszak on w ogéle nie
jest do ogladania. Mozna powiedzie¢, ze to jest taki byt, o ktérym sie
tylko méwi, Ze to sg po prostu stowa. A jezeli tak jest, to po co wiaczac
tu byt. Nie trzeba pewnie zaznaczaé, ze ten i wiele innych problemoéw
zwigzanych z zatozeniem ontologicznego statusu pojeé ogélnych do-
prowadzity do tego, Ze dzi$ raczej probuje sie mysle¢ bez niewygod-
nych zobowigzan metafizycznych dotyczacych istnienia form ogél-
nych. Oczywi$cie zanim sie form pozbyto w prébie objasnienia tego,
jak w ogdle wyglada byt, zdarzyt sie epizod arystotelesowski, ktory
mial swoje Sredniowieczne przyjecie. Wydaje sie, Ze jest on na tyle eg-
zotyczny, ze warto go tutaj przedstawic. To jest taka egzotyka, ktéra nie
tylko nie pociaga, ale tez odrzuca.

Na czym polegata swoisto$¢ myslenia Arystotelesa i jak sie ona od-
nosita do platonskich probleméw? To Ze idee sg nie wiadomo gdzie,
jednak bolato i to wcale nie z niebagatelnego powodu, bo jezeli mam
sytuacje, w ktorej musze jakimis$ dziwnymi partycypacjami ttumaczy¢
to, ze moje zdanie, zawierajgce ogoélny korelat, jednak odnosi sie do tej
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oto rzeczy, to jezeli okazuje sie, ze relacja idei do rzeczy jest ciemna
i nieuchwytna, to caly opis zakrawa na inng posta¢ demokrytejskich
haczykéw. Bowiem powiedziec tyle, ze mys$l prawdziwa, to mysl, ktéra
odnosi byt idealny do konkretnego, to powiedzie¢, ze idea ma takie
haczyki, ktére akurat pasuja do tej rzeczy. Jezeli nie da sie nigdzie dalej
pojs¢ z ta mysla, to wlasciwie sie nigdzie nie doszto, bo sie nie wypo-
wiedziato zadnej mysli, tylko rézne stowa.

Réznice miedzy arystotelesowskim pojeciem formy, a platonskim
pojeciem idei — mozna prébowac przeczytac jako prébe rozwigzania
tego problemu w taki sposoéb, ktory zasadza sie na tym, Zeby w samej
rzeczy zaczepic to, co ogélne. Pozornie ruch jest znowu podobny do
tych haczykéw, poniewaz po prostu relacje pomiedzy idea a rzecza
rozwigzujemy w ten sposéb, ze $ciggamy idee do $rodka. I tym, co
jest wedlug mnie najbardziej interesujace, jest to, Zze wydaje sie, Ze to
sie daje zrobi¢. To jest zupetnie nowa struktura. Taka struktura, ktéra
sprawia, ze problem tozsamosci i réznicy bedzie od teraz kluczowym
problemem kazdej mysli, ktéra sprobuje wypowiada¢ fakt poznania.
Poprzez $ciggniecie idei do wnetrza samej rzeczy, réznica pomiedzy
proba opisywania rzeczy jako tozsamej i rzeczy jako réznej, jest pomy-
$lana naraz w tym samym bycie. To znaczy znajdujemy jezyk, ktéry od
teraz juz nie oddziela sposobu opisywania rzeczy jako tozsamych od
takiego sposobu myslenia o rzeczach, gdzie wystepuje zmiennos¢. Ja-
ka$ rzecz sie zmienia i mozna jg $cisle ujaé, kategoryzowaé. Wypraco-
wujemy takie narzedzia, ktére pozwalajag mi méwic o tym, Ze ta rzecz
jest, jest konkretna, jednostkowa poprzez to, Ze jest w akcie, ale jedno-
czes$nie jest aktem czegos, co jest ogdlne. I ten jezyk aktu i potencji czy
moznosci jest dlatego tak cenny, Ze on pozwala pomys$le¢ samg rzecz
jako zdwojona, tzn. Ze sama rzecz jest i zarazem nie jest w stosunku do
samej siebie. I to jest taka podwoéjnos¢, ktéra czesto nam sie wymyka,
kiedy czytamy Arystotelesa w odcieciu od Platona.

Dlaczego twierdze, ze tutaj jest jakas nowa mysl, a nie tylko znowu
roznica stow? Wydaje sie, ze rozegranie kategorii tozsamosci i rézni-
cy rzeczywiscie sie tu zmienito. To znaczy nie jest tak, Ze mamy dwa
klocki, ktére leza obok siebie. Z jednej strony klocek tego, co material-
ne, konkretne, jednostkowe, a z drugiej strony klocek tego, co ogélne,
gdzie pojawia sie problem, jak sie ma jeden do drugiego. Koncepcja
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Arystotelesa to jest proba pomyslenia jednej rzeczy, ktéra jest przed-
miotem opisu poprzez kategorie tozsamosci i réoznicy w tym samym
momencie. | to jest o tyle nowe, Ze koncepcja Platona wymuszata na
nas oderwanie, nawet nie od empirii, ale od najbardziej potocznego
doswiadczenia, od tego jak nam gltowa pracuje, jak prébujemy wypo-
wiada¢ sady, takze sady matematyczne o tym, co zadng miarg nie jest
przedmiotem empirycznego poznania.

Na poczatku zapowiadatem, iz w finale zajme sie epizodem schola-
stycznym, w ktéorym wypowiedziano my$l szaleficzo $miatg, a miano-
wicie takg, ze rzeczywiscie jest jakis Demiurg, ktéry tworzy rzeczy na
podstawie idei. Ale te idee zostajg tutaj pomys$lane jako idee samego
boga, a nie idee od boga niezalezne. I znowu, jak sie wydaje, to nie jest
jakas wielka nowo$¢, poniewaz co to za problem powiedzieé, ze De-
miurg idee ma gdzie$ u siebie w glowie. Jednak méwiac co$ takiego
zachowuje klasyczne, arystotelesowskie pojecie prawdy, a mianowicie
to, ze prawda to jest odpowiednio$¢ pomiedzy trescig intelektu a rze-
cz3a ujetq jako to, co posiada jakas tres¢. To jest niebagatelna warto$¢,
ktdra, rzecz jasna, przektada sie na problem poznania, ale ma tez kon-
sekwencje metafizyczne, Swiatopogladowe itd.

Problem prawdy ujmowany w jezyku scholastykéw sprowadzat sie
mniej wiecej do tego, Ze jezeli sprobuje mysle¢ o prawdzie jako o re-
lacji mojego intelektu do tej oto rzeczy, to wielo$¢ prawd, ktére w ten
sposéb sie pojawiaja jest uderzajaca. Dlaczego? Ot6z nie da sie powie-
dzieé, Ze ta rzecz ma jakas$ swoja prawde bez odniesienia do intelektu,
ktéry ja poznaje, a jak tu siedzimy, to kazdy ma swoj intelekt, ktérego
sobie po swojemu uzywa i zupelnie nie wiadomo jak i poprzez co, mia-
tyby sie odnosi¢ te nasze poznania do siebie, jezeli sami produkujemy
odniesienie tej rzeczy do naszego intelektu. Jezeli ja sam produkuje
odniesienie mojego intelektu do tej oto rzeczy, robie to swobodnie i nic
mnie w rzeczy nie ogranicza, bo tam nie ma czego$ takiego jak tres¢,
tylko ja produkuje to odniesienie i ktokolwiek z was wyprodukuje so-
bie swoje, to jezeli nie pomys$limy jakiego$ tresciowego czynnika w ca-
tej tej produkcji prawdy w samej rzeczy, to nie ma nic, co uspoéjnia te
dwa czynniki. Innymi stowy, taki sposéb my$lenia, bez dodatkowych
zatozen, moze prowadzi¢ do relatywizmu czy wrecz nihilizmu, a wiec
do stanowiska, ze prawd jest tak wiele, ze nie ma zadnej mozliwosci
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uzgodnienia opiséw $wiata albo do stanowiska, ze zadnej prawdy
i tym samym poznania nie ma.

[ rzeczywiScie, kiedy sie pomys$li $wiat jako stwarzany na podsta-
wie idei, to jest wtedy jasne, Zze mamy jakie$ wspdlne odniesienie, kto-
re pozwala uspoéjnic rézne perspektywy poznawcze. Powiedziano tam
jeszcze co$ dzikszego, tj. to ze w takiej perspektywie i tak nie ma cze-
go$ takiego jak prawdziwo$¢ rzeczy, poniewaz to jest caty czas praw-
dziwo$c¢ idei, w ktorej rzecz tylko jakos uczestniczy. A tam sprébowano
zrekonstruowac to pojecie prawdziwos$ci rzeczy tak, ze juz rzeczywi-
$cie mozna byto moéwié o treSciowej zawartoSci bytu, o tym, co for-
malne, ustalone, co nie jest tylko wyciggane z rzeczy, ale rzeczywiscie
ma tam swéj byt. A zrobiono to w ten sposéb, Ze objasniono prawde
jako odniesienie, owszem, do intelektu, ale nie ludzkiego a boskiego.
Gdzie wypowiedziano sad kreowany w ten sposob, Ze rzecz, owszem
ma swojg prawde, ale tylko i wytacznie w stosunku do tego, co jest jej
wlasciwg miarg. A jej wtasciwg miarg jest to, co jg stwarza w istnie-
niu. A stwarza jg w istnieniu oczywiscie intelekt boski. I teraz, to ze
kazda rzecz zostaje tutaj odniesiona tak wysoko do tego, co jest juz ra-
dykalnie drugg strong, co samo zarazem decyduje o istnieniu wszyst-
kiego, co skoniczone, a Zadng miarg nie jest skoniczone, Ze rozhulano
jak tylko sie da taki ontologiczny brak umiaru, ze wypowiedziano byt,
ktéry ma gwarantowac wszystko, co skoniczone w kazdej jego tresci -
to naprawde fenomenalnie pozwalato odpowiadaé na problemy zwig-
zane ze strukturg poznawania, tzn. dopiero tak koszmarnie rozhula-
na pod tym wzgledem teoria, ze kazda rzecz bezposrednio, dopiero
przez Boga i poprzez stata relacje odniesienia do niego, jest okreslona
w swoim bycie i tylko jako taka jest poznawalna. Chociaz oczywiscie
nasze poznanie nigdy nie siega wprost do tego jak ta rzecz jest pozna-
na przez Boga, to dopiero kiedy stworzymy tak $miatg strukture, to
wtedy mozna odpowiadaé na wszystkie problemy dotyczace faktu po-
znania, rzeczywiscie mozna go wypowiedzie¢. I wydaje mi sie, Ze jest
to ciekawa okoliczno$¢.

Przerwa

TW: Na wstepie chce powiedzie¢ nieco zartobliwie, Ze w tej debacie
Janek ,ustawit” mnie w niewdziecznej roli, bo powiedziat, Ze bedzie
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chtopcem do bicia. Nic podobnego, to nie jego wina, Ze on uwaza, ze
prawda jest jedna i niezmienna.

Zaczne od szeregu anegdot, ktore przyszty mi do gtowy, jak stu-
chatem Janka. Pierwsza jest zwigzana z najbardziej kabaretowym frag-
mentem tego wystapienia, kiedy Janek sobie kpit z Demokryta. Bardzo
fajnie jest podowcipkowac sobie z haczykéw, jednak nasz ktopot z De-
mokrytem polega na tym, Ze my tak naprawde nie wiemy, co on miat
nam do powiedzenia w tych wszystkich kwestiach. A wiecie dlaczego?
Bo Platon kazat zniszczy¢ wszystkie jego pisma. Dzisiaj niemal wszy-
scy znaczacy historycy filozofii zgadzaja sie, Ze Demokryt byt auto-
rem kongenialnym w stosunku do Platona, i Ze prawdopodobnie jego
najwiekszym nieszcze$ciem byto zy¢ w tych samych czasach i prze-
strzeni, co Platon. Platon byt arystokratg, zwigzanym z éwczesnym
obozem wtadzy, a Demokryt wrecz odwrotnie. [ Platon realizowat cos,
co wspotczesnie nazywa sie polityka historyczng, w zwigzku z czym
pisma Demokryta zostaty zniszczone. Zostaly tylko resztki fragmen-
tow, ktore faktycznie nie dajg nam zbyt wielu asumptéw do tego, by
w pelni zrekonstruowaé¢ koncepcje filozoficzng Demokryta. A to, co
sie zachowato, rzeczywiscie zawiera momentami do$¢ dziecinne roz-
wigzania niektérych probleméw. Natomiast niewatpliwie jest tak, ze
w tym przypadku historycy filozofii starozytnej Grecji maja piekielny
problem z rekonstrukcja mysli Demokryta, czyli méwigc najprosciej
maja problem z ustaleniem prawdy. To tak na poczatek.

Natomiast przechodzac do ogélnego problemu, o ktérym Janek
opowiadal, to powiem i by¢ moze was tym zaskocze, Ze ja tez jestem
w zasadzie platonikiem... To znaczy o tyle, o ile...

JM: Coming out?!

TW: A skad. Absolutnie Zaden coming out. Owszem mam pare takich
»coming-outowych” rzeczy do opowiedzenia, ale to nie w tym gronie
i nie przed 23.

W kazdym razie o tyle jestem Platonikiem, o ile prawda jest i da
sie utrzymac - ten idiotyczny skadinad - podziat (ktérego na szczescie
jaiJanek nie uznajemy), Ze ludzie generalnie dzielg sie na dwa gatun-
ki: platonikéw i arystotelikow. To jest tak samo gtupawy podzial, jak
podziat na materialistow i idealistow. Jezeli jednak obstawac przy do-
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konaniu wyboru, kto lezy mi bliZzej, to zdecydowanie bardziej Platon,
dlatego, Ze to jest pierwszy i zarazem absolutny szczyt filozofii euro-
pejskiej. I kto wie czy biorac pod uwage pewng zmiane aparatu poje-
ciowego, ktéra dokonata sie przez nastepne 2500 lat, to my$Smy jeszcze
kiedykolwiek potem tego szczytu dosieneli. No moZe poza pewnym
momentem u Hegla.

Natomiast Arystoteles to inteligent z klasy $redniej, ktéremu
wszystko sie ,zgrabnie” uktadato i ktéry zajmowat sie wszystkim: me-
teorologia, budowa zwierzat, kosmosem itd. Wszystko mu wychodzito,
miat forme i materie i jako$ ten caty $wiat budowat. Nie wspominajac
juz o delikatnej kwestii stylu... Jezeli czytaliscie kiedy$ jednego i dru-
giego autora to wiecie, ze Platona - nawet w wersji Witwickiego - czy-
ta sie z wypiekami na twarzy, natomiast Arystoteles zanudza i usypia...

- Janku czy ty nigdy nie zasnate§ podczas lektury ,Metafizyki”?
Akurat nie. A przy ,Meteorologii”? No sam widzisz...

W kazdym razie dlaczego méwie, Ze jestem platonikiem? Dlatego,
ze Platon jest dla mnie przede wszystkim filozofem §wiata dynamicz-
nego. | jest to oczywiscie interpretacja Platona, zupelnie odmienna od
tej, ktéra przedstawit Janek. Swiat Platona oczywiscie jest fundamen-
talnie oparty na ideach, ale w gruncie rzeczy interesuje go swiat rze-
czywisty. Dlaczego mdéwie Swiat rzeczywisty? Dlatego, bo jak sie méwi
»Platon”, to sie od razu zaktada idealizm, czyli przekonanie, ze $wiat
materialny to taka nieprawdziwa rzeczywisto$¢ i ze prawdziwa jest
rzeczywisto$¢ idealna. Nic podobnego! Pamietajmy, Ze intencja filozo-
fii Platona jest zycie praktyczne. Ukoronowaniem dzieta Platona jest
»Panstwo”, a nie jakikolwiek z dialogéw czysto ontologicznych, w kto-
rych zresztg znajdziemy bardzo rézne watki. Bo sg rzeczywiscie takie
niezwykle subtelne dialogi Platona, gdzie mozZna sobie zeby potamac
na prébie ich interpretacji.

Pamietajmy jeszcze o tym, ze Platon z t3 cala swoja $miertelng
powaga, ktéra rzekomo mial, pozwalat sobie na niestychane dowrci-
py, ktéore pokazywaly tez pewien dystans filozofa do rzeczywistosci.
0t6z jest taki nieprawdopodobny fragment w ,Panstwie”, gdzie Platon
mowi tak: no dobra, a teraz ustalmy, kiedy powinno sie ptodzi¢ dzieci.
[ zaczyna wywod, mniej wiecej na calg strone, na temat idealnej licz-
by, ktéra okresla najlepszy moment zaptodnienia cztowieka. I tam jest

143



jaka$ nieprawdopodobna matematyczna struktura, w ktérej sie czto-
wiek gubi natychmiast jak zaczyna ja czyta¢. P6Zniej pokolenia filozo-
fow probowaty z tego wywodu wyliczy¢ te liczbe. Nie wzieli tylko jed-
nego pod uwage, ze Platon robi sobie tam jaja z pitagorejczykow. I nic
wiecej. To jest po prostu klasyczna ironia. A wlasciwie dlaczego Platon
tak ironizuje, drwi sobie z pitagorejczykéw. Dlatego, Ze wczesniej byt
z nimi bardzo blisko zwigzany i jak juz uznal, ze chce sie zdystanso-
wac do mdéwienia, ze tylko liczba istnieje i z liczby tylko wszystko sie
bierze, to zamieszcza w ,Panistwie” taki fragment, gdzie mocno sobie
dowcipkuje z pitagoreizmu. I tyle jest prawdy w tym fragmencie o tym,
kiedy nalezy sie zaptadniac.

Jezeli wiec Platon jest filozofem, ktérego zwienczeniem dzieta jest
jednak ,Panstwo”, to czy nie jest tak, ze ta cata konstrukcja ontologicz-
na ma stuzy¢ tylko jednemu - realizowaniu dobrego Zycia, dobrego
zycia publicznego, dobrego zycia spotecznego, dobrego zycia politycz-
nego.

Opowiem kolejng anegdotke. Bedzie to anegdotka bardzo poucza-
jaca, ktorg ustyszatem jako opowiadang w Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka. I brzmi ona tak: wyobraZzmy sobie, Ze ktérego$ dnia okazu-
je sie, ze wszystkie opowiesci o Yeti byty prawdziwe czyli, ze te dwu-
nozne futrzaki rzeczywiscie zyja w tych Himalajach, ze wychowuja
dzieci, ze buduja jakie$ formy spoteczne, Ze majg elementy jakiego$
kultu, Ze bywajg grozne, ale takze zyczliwe i ,przytulanskie”. [ odnaj-
dujemy tych Yeti i powstaje pytanie, co z nimi robimy? Przyjmujemy
te istoty do zoo czy do ONZ? To nie jest problem zupetnie wyduma-
ny. Bo doktadnie taki sam problem rozwigzywat kiedy$ papiez. Otéz
byty kiedys takie czasy, kiedy Portugalczycy i Hiszpanie kolonizowa-
li Ameryke Potudniowa. I pojawit sie problem czysto polityczny. Czy
chrzczeniem Indian, czyli nawracaniem ich na chrzescijanstwo, mozna
uzasadnia¢ dokonywanie zdobyczy czysto kolonialnych? Papiezowi
zadano pytanie, czy aby na pewno Indianie sg ludZzmi, bo gdyby ludZmi
nie byli, to cate uzasadnienie kolonizacji ewangelizacjg Indian by od-
padto. Przeciez ewangelizacja zwierzat bytaby wrecz grzechem. Brzmi
to dzi$ absurdalnie, ale ten problem byt bardzo powaznie w Watykanie
rozwazany. Ostatecznie - w moim przekonaniu na nieszczescie Indian
- uznano, ze s3 ludzmi. Gdyby uznano, ze s3 zwierzetami, to wszyscy
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zostawiliby ich w spokoju, a poniewaz uznano, Ze sa ludZmi, to finat
byt taki jaki byt.

Przyktadow tego, do czego odnosz3a sie pojecia dla nas najbardziej
oczywiste, jak cztowieczenstwo, mozna rzecz jasna mnozy¢. Jeszcze
tylko krétkia historia.

Pierwsza oparta jest na autentycznym wydarzeniu z Zycia moje-
go kolegi i osadzona jest na pojeciu dowcipu, poczucia humoru. Otéz
czy wiecie, kiedy dowcip jest w stanie zadziata¢? Tylko wtedy kiedy
Ci, ktorzy go stuchajg, posiadajg ten sam lub podobny poziom rozpo-
znania rzeczywisto$ci. M6j kolega swego czasu pojechat do Tajlandii
i tam poznat bardzo sympatycznego Taja. | panowie postanowili zrobi¢
to, co moze zrobi¢ Polak zaprzyjazniony z Tajem, czyli pdj$¢ do knajpy
i sie upi¢. [ rzeczywiscie poszli do knajpy i w pewnym momencie, gdy
byli juz do$¢ mocno pijani, to méj kolega, jak to Polacy maja w zwycza-
ju w tym stanie, zaczal opowiada¢ dowcipy. | zapytat swojego kompa-
na: czy ty wiesz jaka jest pierwsza rzecz, ktorej eskimoski ojciec uczy
swojego syna? Taj odrzekl, Ze nie wie. I tu nastgpita puenta dowcipu
- nigdy nie jedz zo6ttego $niegu. Niestety Taj nie zrozumiat tego Zartu
i nawet sie nie uS§miechnat z bardzo prostej przyczyny. Po prostu nigdy
nie widziat $niegu. I dlatego naturalna, niemal natychmiastowa inter-
pretacja kontekstu sytuacyjnego i kulturowego, ktéra sprawia, ze wy-
obrazenie sobie ciggu zdarzen, ktére prowadza do tego, ze $Snieg bywa
z6Otty i nie powinno sie wtedy go jes¢, ktdra jest dla nas banalnie pro-
sta, jemu po prostu nie przyszia do gtowy. [ tak dtugo patrzyt na mo-
jego kolege z szeroko otwartymi oczami, az stato sie jasne, Ze panowie
zyja w zupetnie innych $wiatach. Ktéry z nich jest prawdziwy? Mysle,
ze nikt na tej sali nie bedzie ryzykowat rozstrzygania.

[ ostatnie dwie rzeczy, cho¢ juz zupeinie pozbawione warstwy
anegdotycznej. Wydaje sie, Ze taka ostoja prawdy w dzisiejszym Swie-
cie sa nauki przyrodnicze. Otéz jak ja chodzitem do szkoty, to na bio-
logii uczyli nas, Ze sa dwa krélestwa: krélestwo zwierzat i krélestwo
roslin. Juz jak skonczytem studia to okazato sie, ze s3 trzy: roslin, zwie-
rzatigrzybéw. Z tego, co styszatem, to ostatnio z tym krélestwami zno-
wu sie co$ zmienito. [ znowu mamy inng liczbe tych krélestw. Ale kto$
powie: dobra, to jest tylko kwestia systematyki. Ale to chyba nie jest
takie proste.
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Czy za tym idzie na przyktad jakis$ absolutny relatywizm czyli, ze
bedziemy sobie prawde wymyslali w sposéb dowolny? Istniejg sta-
nowiska, ktore tego typu rozwigzanie przyjmujg, ale w moim pojeciu
tego typu stanowisko tez nie wytrzymuje proby krytyki.

Zmierzam do tego, Ze dzieja sie z nami niesamowite rzeczy, kiedy
otwieramy sie na $wiat. Ot6z wyobraZcie sobie taka sytuacje, ze nigdy
nie styszeli$cie o czyms$ takim jak huba. [ wchodzicie do lasu i widzi-
cie tam drzewo, na ktérym rosnie huba. Powiedzcie mi, czy naprawde
uwazacie, ze bylibyScie w stanie wpas¢ na to, Ze huba, ktéra wyrasta
z kory drzewa, nie jest elementem drzewa. Pamietam swoje pierwsze
doswiadczenie, kiedy bedac w lesie dowiedziatem sie od ojca, co to jest
huba. Bytem zadziwiony tym faktem i bardzo dtugo ogladatem te hube
i zastanawiatem sie dlaczego ona jest identyczna jak kora, dlaczego to
jestjakby tym samym, co drzewo, a ma by¢ czyms$ innym. I tak sie dzieje
zawsze, kiedy wchodzimy w $wiat. l wchodzac w ten $§wiat wchodzimy
w pewng ... nie chce tu uzy¢ stowa ,gra”, chociaz az sie prosi, bo zaraz
jak powiem ,gra”, to kto§ mi dopowie ,jezykowa” i wyladuje nie w tym
obozie, w ktérym chciatbym sie znaleZ¢é. Bo wtasnie nie jest to gra jezy-
kowa, ale jest to pewna nieustanna interakcja miedzy nami, ktoéra spra-
wia, Ze ten $wiat jako tako wyglada podobnie dla kazdego z nas. I te-
raz jaki problem ma taki obiektywista jak ja? Bardzo prosty, skoro ten
Swiat jest jako tako podobny, to czy jest jaka$ obiektywna podstawa
tego jako takiego podobienstwa, czy to jest kwestia tylko tego, na ile
my sobie to podobiefistwo wspo6lnie wyprodukujemy. Ot6z odpowiem
zupetnie szczerze, cho¢ w wersji grzecznej - a guzik mnie to obchodzi!
Mnie kompletnie nie jest potrzebne do szczescia posiadanie pewnej
skonczonej definicji cztowieczenstwa, po to by nie mie¢ watpliwosci,
Ze nam sie nie wolno zabija¢. I guzik mnie obchodzi, kto to jest czto-
wiek. Ja doskonale wiem, Ze sie nie nalezy zabijaé i w sytuacjach gra-
nicznych, kiedy przed takim dylematem bym stanat - ,,chwali¢ Boga”
jeszcze przed nimi nie stawatem - mysle, Zze nie miatbym najmniej-
szego problemu z rozpoznaniem czlowieczenstwa w drugiej istocie.
Co wiecej, ja mam nawet jeszcze glebsze przekonanie, tzn. generalnie
uwazam, Ze dobrze jest czyni¢ dobro albo, méwiac inaczej, Ze czynie-
nie dobra jest wyborem, ktéry powinien przystugiwac kazdemu z nas.
Czy to znaczy, ze ja znam definicje dobra absolutnego? Kompletnie nie!
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Czy to znaczy, Ze ja nie miewam watpliwos$ci moralnych? Alez oczywi-
Scie, Ze miewam. Klopot z tym, Ze inni tez je miewajg. Bo to wcale nie
jest tak, Ze jak sobie zdefiniujemy dobro jako obiektywne, Ze jak sobie
zdefiniujemy cnote jako obiektywna, to w kazdej konkretnej sytuacji
bedziemy mogli otworzy¢ nasz kalendarzyk i wyczyta¢ w nim, co po-
winni$my uczynié. Dlatego, ze konflikty miedzy réwnowaznymi nor-
mami sg absolutnym chlebem powszednim. I nie ma takiej sity, ktérg
moglibySmy poznac¢ i ktéra pozwolitaby nam w kazdej sytuacji podja¢
stosowng decyzje. Po prostu jesteSmy istotami, ktére podejmujg bted-
ne decyzje, réwniez decyzje moralne. | z tym tez trzeba zy¢. No chyba,
ze kto$ jest przekonany, ze zawsze podejmuje stuszne decyzje, ale to
wtedy rzeczywis$cie jest juz grozne i trzeba sie zgtosi¢ do specjalisty.
Oczywiscie w momencie, w ktérym mamy odniesienie pozapoznaw-
cze, czyli na przyktad twierdzimy: tkwi we mnie gtos bozy, ktéry jest
moim sumieniem albo tkwi we mnie ten stynny sokratejski daimonion,
to oczywiscie mamy uzasadnienie dla kazdej swojej decyzji moralne;j.
Tylko Ze to jest uzasadnienie w zaden sposéb nieweryfikowalne. Bo ja
teZ moge powiedzie¢, Ze jest we mnie jakie$ zto albo dobro, ktére mi
kaze teraz wali¢ w kogo$ laptopem po czyms$ tam, bo taka miatem in-
tuicje moralna. I nikt mi nie jest w stanie udowodni¢, zZe ta intuicja nie
jest prawdziwa. Dlatego tez posuwanie sie poza granice poznania, zeby
szuka¢ uzasadnien dla swojego dziatania, jest niezwykle niebezpiecz-
ne. Natomiast na poziomie poznania trzeba po prostu, w moim prze-
konaniu, przyjac taka wersje, Ze, mniej wiecej, ten Swiat jest taki, jak
my go wszyscy widzimy. I przy tej nieostrosci przychodzi nam dziatac.

Jak sie to na przyktad w filozofii w $mieszne sposoby objawiato?
0t6z byt taki filozof nowozytny jak Leibniz, ktory méwit tak: otéz kaz-
dy z nas ma wizje cato$ci $wiata, w kazdym z nas tkwi wiedza o catym
Swiecie, o catej jego przesztosci i o catej jego terazniejszosci. Tyle ze
w kazdym z nas jest ona odrobine inna, bo mamy inng perspektywe. Co
to znaczy, ze mamy wiedze o catej rzeczywisto$ci? Na przyktad kazdy
z nas ma jaka$ mglistg wiedze o Napoleonie Bonaparte (Leibniz aku-
rat jeszcze nie mogt go poznac), ale sitg rzeczy wiekszo$¢ porzadnych
francuskich licealistéw ma z duzym prawdopodobienstwem wieksza
wiedze o Napoleonie, nizZ my czy nawet typowy amerykanski historyk,
a na pewno nie tylko wieksza wiedze, ale nieco inng. Tym niemniej my
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tez jakas wiedze o Napoleonie mamy, nawet najbardziej mglista, mamy
tez wizje dinozauréw czy Kolumny Zygmunta. Kazdy z nas ma swoja
wizje np. $niegdéw syberyjskich. I jak sie te wszystkie wizje, te wszyst-
kie perspektywy zbierze i podsumuje, to mniej wiecej z tego wycho-
dzi, jaki ten $wiat jest. Czyli powiedziatbym, on jest doktadnie taki, jak
$rednia wyciagnieta z naszych wszystkich sposobdéw widzenia §wiata.
A moze jeszcze inaczej - jako wyciagniecie z tych sposobéw widzenia
Swiata kazdego z nas - wszystkiego co sie da, bo im tego jest wiecej,
tym $wiat staje sie petniejszy.

Ot6z, mniej wiecej idac za tg intuicjg - Kant twierdzit, Zze jeste-
$my wyposazeni w pewne wspdlne nam struktury pojeciowe, ktéry-
mi w identyczny sposéb, obojetnie czy jesteSmy mieszkaricami Chin,
Persji, Afryki czy Europy - strukturyzujemy sobie $wiat. I dlatego ten
Swiat jest wspdlnym $wiatem. I dlatego, kiedy ja moéwie wszechswiat,
kiedy Janek méwi wszechswiat, kiedy wy mdéwicie wszechswiat, to
mniej wiecej rozumiemy to samo. Mniej wiecej oczywiscie. Dlatego, ze
te struktury s3 tylko na poziomie najbardziej abstrakcyjnym. Potem
dochodzi calty materiatl poznawczy, ktéry kazdy z nas ma inny. Kazdy
z nas rowniez troszke inaczej tych struktur uzywa. I tu natychmiast
pojawia sie pytanie — a gdzie te struktury tkwig? Czy one sg w naszych
moézgach? Czy my sie ich uczymy w szkole? Czy moze one tkwig w jezy-
ku? A moze one sg wrodzone? Bo tez tak mozna powiedzie¢.

Ot6z na pewno Kant nie byt zwolennikiem stanowiska, Ze s3 to
struktury wrodzone. Nie byt tez zwolennikiem tezy, Ze s3 to struktu-
ry, ktérych my sie uczymy. Natomiast rozstrzygniecie kwestii, jak one
funkcjonuja, skad one sie biora, jest problemem, ktérego rozwigzania
sam Kant tak do kornca sie nie podjat. Wszystko jednak wskazuje na to,
ze Kant po prostu uwazat, Ze na cztowieczenstwo sktada sie, miedzy in-
nymi, taki fundamentalnie powszechny sposéb rozpoznawania swiata,
ktéry sprawia, ze podstawowe kategorie semantyczne mamy podobne.

Tutaj jest, rzecz jasna, pewna putapka. I jest to putapka, ktérg juz
parokrotnie, jak zauwazytem, w ostatnich latach wykorzystywano
w scenariuszach filmoéw S-F. Cho¢ sprawa jest $miertelnie powazna. Bo
skoro juz méwimy o tej prawdzie naszego $wiata, to musimy pamie-
tac o tym, Ze, tak jak powiedziatem na poczatku, mamy pewne daleko
idace, niejako nawykowe, zaufanie do nauk Scistych, nauk przyrodni-
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czych, podczas gdy wsrdéd naukowcédw tocza sie powazne spory o to,
jak to jest naprawde. Spory, ktorych najpewniej nie da sie rozstrzygnac.

Zatem zeby w koncu sie troche zgodzi¢ z moim ukochanym
uczniem. No niech Ci bedzie! Niech bedzie ta jedna prawda, tylko po-
niewaz i tak jej nigdy nie poznamy, to jak ja Ci przyznam racje, Ze ta
prawda jest jedna, to naszych wzajemnych relacji to w ogéle nie zmie-
ni. Natomiast zmieni, bardzo powaznie, nasze relacje stosunek do tych
problemdw, ktére rzeczywiscie przed nami stoja. I tutaj pojawia sie
problem prawdy. To znaczy na przyktad wtedy, kiedy zapytamy o bar-
dzo prosta rzecz: czy da sie kontynuowac w dzisiejszym $wiecie obec-
ny model wzrostu? Ot6z jedyna prawdziwa odpowiedz brzmi - nie da
sie! Jezeli kto§ méwi, zZe sie da - to ktamie i to ktamie w sensie obiek-
tywnym. Dysponujemy wystarczajaca ilo$cig danych, zeby przeprowa-
dzi¢ stosowne symulacje, ktére sg w stanie odpowiedzie¢ na pytanie,
czy to sie da zrobic.

Do tego, zeby zy¢ w prawdzie, zeby zy¢ w prawdzie ludzkiej - ainna
nie jest nam dostepna, na to sie nawet Janek zgodzi - zeby zy¢ w ludz-
kiej prawdzie, nie potrzebujemy rozstrzygac tych wlasnie, najbardziej
zaawansowanych, metafizycznych sporéw. Prawdopodobnie dlatego,
Ze one s3 po prostu nierozwigzywalne.

TW: Teraz moi Drodzy, mamy troche czasu by sobie pogadac.

Logistaw: Mam pytanie do Jana Maliszewskiego, czy wedtug Platona
idee, ktore rozpoznajemy tak ogdlnie, np. brazowos¢, sa w cztowieku
wrodzone?

JM: To jest pytanie na habilitacje, ale ja sprébuje odpowiedzieé pro-
$ciej, tzn. uwazam, Ze to problem pozorny, w ramach ktérego prébuje
sie przesuna¢ problem potgczenia pomiedzy tym, co konkretne i ogél-
ne, na to, Ze moje poznanie z natury jest ogélne. To tylko ttumaczy, dla-
czego przyktadamy kategorie ogdlne do tego, co konkretne, ale tego,
dlaczego to sie stosuje do tego, co konkretne - caty czas nie ttumaczy.
Mozna mie¢ jakie§ ogélne zaufanie do tego, co wrodzone, ale to nie
pozwala posuna¢ do przodu teoretycznego namystu.

TW: Janek ma racje. Platon rzeczywisScie napisat duzo, ale na zadane
pytanie powinni$my jako§ odpowiedzie¢. MozZe nie podrecznikowo,
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ale tak by sprawa byta jasna. Jak to jest generalnie z tymi ideami u Pla-
tona. Niewatpliwie istnieje pewna przestrzen bytu, pewna przestrzen
rzeczywisto$ci, ktéra ma charakter niematerialny i ponadjednostko-
wy. Zgodnie z konkretnymi fragmentami u Platona, cztowiek zanim
pojawi sie na $wiecie materialnym, ma za sobg pewng preegzystencje
w $wiecie idealnym. Na czym polega piekno tej preegzystencji? Otéz
na tym, jak to doktadnie Platon méwi, ze cztowiek tam bezposrednio
obcuje z ideami. Czyli niejako na tym stadium preegzystencji, nasza
dusza bezposrednio kontaktuje sie z prawda. Pojawia sie jednak jeden
problem. Ot6z w momencie naszych narodzin, nasza dusza doznaje
straszliwej traumy, ktéra powoduje, ze cato$¢ tej wiedzy, ktorg mie-
liSmy z preegzystencji znika, tzn. Platon pisze, ze my te wiedze zapo-
minamy. I co sie dzieje dalej? Ot6z dalej proces ksztatcenia cztowieka
nie polega na niczym innym, jak na stopniowym przypominaniu sobie
tego, czego on doznat w owym okresie preegzystencji. Jednak droga do
wiedzy wecale nie jest stukanie w bibliotekach i kucie na pamie¢ refe-
ratu kolejnej prezentacji, tylko drogg do petni prawdy jest mitos¢. Dla-
czego? Dlatego, Ze ta prawda w najwyzszym stopniu objawia sie tylko
komus$ catkowicie na nig otwartemu. A kto$ catkowicie otwarty to kto$,
kto potrafi kocha¢. I tylko rozwijajac w sobie potencjat mitosci, jeste-
$my w stanie ostatecznie doj$¢ do tego, co byto naszym, niejako natu-
ralnym, stanem w tym etapie ,preegzystencyjnej” wiedzy. I teraz jak
sobie odpowiedzie¢ na to pytanie - czy to, Ze my to sobie przypomina-
my Swiadczy o tym, ze idee s3 wrodzone, czy tez raczej o czym innym,
to sg juz rézne interpretacje, ktorych trzeba tez dokona¢ samemu.

JM: Zgodze sie, ale tez skoro zgodze sie, zZe dobrze, Ze wybrzmiato to,
co powiedziate$, to musze teraz powiedzie¢ dlaczego tego nie powie-
dziatem. Caly dowcip polega na tym, ze, powiedzmy, ta piecze¢, ktora
w $wiecie idealnym idea odcisneta, to Ze my poznajemy w taki sposob,
ktéry Platon moze opisywac jako przypominanie sobie tego, co byto
wczesniej, caty czas zawiera ten element, Ze to jest pewna zewnetrz-
no$¢ w stosunku do nas. To znaczy, ze rzeczywiscie, méwiac tak lite-
ralnie jezykiem tego mitu — my byliSmy w tamtym $wiecie, my tam co$
widzieliSmy, my tego jako$ doswiadczyliSmy, jakos$ sie nauczyliSmy i te-
raz dzieki temu, Ze raz byliSmy w takiej bliskiej relacji z ideg w $wiecie
tego, co rzeczywiscie jest prawdziwe, dzieki temu teraz kiedy obcu-
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jemy z rzeczami, ktére sg tylko obrazami tamtych rzeczy, to nam sie
przypomina; ale caty czas wtasnie tamto nam sie przypomina - to, co
jest zewnetrzne w stosunku do nas. I dlaczego to jest takie wazne? Ze
wzgledu na ten erotyczny moment, o ktérym wspomniate$, to ze to
mitos$¢ jest tym wzorcowym i wtasciwie jedynym realnie skutecznym
sposobem poznawania prawdy. Po prostu nie ma innej drogi jak tylko
rozpali¢ w sobie Erosa, zamitowanie do tego, co prawdziwe - to mito$¢
jest przede wszystkim radykalnie brakiem. To nie jest tak, Ze ja od-
najduje w sobie petnie i odpowiedzi. Ja odnajduje w sobie pragnienie
obcowania z tym, z czym obcowatem Kkiedys, a czego wtasnie we mnie
nie ma. Wiec we mnie jest raczej wrodzone pragnienie prawdy.

TW: Poniewaz nikt ze stuchaczy nie zgtasza w tej chwili nowych py-
tan, a widziatem, ze Janek robit notatki podczas moich wypowiedzi, to
moze podzieli sie swoimi uwagami...

JM: Tak naprawde mam dwa powazne zarzuty. Do Demokryta nie bede
wracat. A wiec, po pierwsze, o tej jednosci obrazu $wiata. Przeciez ja
wiem, Ze to jako$ dziata w praktyce. Tyle, Ze teraz trzeba sprobowac
zrozumie( fakt. Sprébowac — owszem uzyskac teorie, ktéra to objasnia,
ale nie po to, by udowodnic¢ ten fakt, tylko wtasnie po to, by posunac sie
dalej w rozumieniu rzeczywisto$ci, ktéra nas otacza. Najzwyczajniej
w $wiecie, po to by filozofowa¢, probowaé zrozumie¢ jaka jest natura
rzeczy. | mozna powiedzie¢ - a po co filozofowa¢, po co rozumiec jaka
jest natura rzeczy? C6z — w takiej sytuacji, jak kto$ nie jest zaintereso-
wany, to po prostu nie jest zainteresowany i nic sie z tym nie da zrobi¢.
Jednak brak zainteresowania teorig ma swoje praktyczne konsekwen-
cje.l one polegajg, po pierwsze, na tym, ze produkuje sie, owszem, row-
niez teorie, ktéra ma kiepska postac, jest wadliwa, nie jest Swiadoma
tego, jakie przyjmuje zatozenia, jaka jest jej postac. Tak, jak opisates,
schemat kantowski, kiedy rzeczywiscie istnieje jakas struktura rzeczy-
wistosci, ktdra jest de facto strukturami naszych wtadz poznawczych.
Przy czym nie wnikamy w to, czy to jest jaka$ tam budowa médzgu, czy
to jest kulturowe - wszystko jedno, bo generalnie zaktadamy, ze jest
jakis konsens przedpoznawczy, przedspoteczny. Po prostu jako$ wszy-
scy ogladamy ten $wiat, wszyscy mamy ramy czasowe i przestrzenne.
[ teraz wypowiada sie to bez docis$niecia tego faktu, ze to sg wtasnie
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te idealne struktury, ktére rowniez w gruncie rzeczy wisza w powie-
trzu. Oczywiscie, ze préobuje sie je jako$ zakotwiczy¢, ale mam takie
glebokie poczucie, Ze to zakotwiczenie jest zawsze wadliwe to znaczy,
ze ono za kazdym razem prébuje ucieka¢ przed samopoczuciem takiej
arbitralnosci, ale ono naprawde takie jest, tj. arbitralne. I teraz przewa-
ga tej klasycznej teorii polega na tym, Ze ona wypowiada ten fakt, tzn.
nie ukrywa pod jakimi$ ,kulturalizmami”, ,relatywizmami”, prébami
sprowadzenia czego$ tylko i wylgcznie do kategorii poznawczych. Co
to zmienia, Ze to s3 tylko i wytacznie kategorie poznawcze i Ze pomysli-
my jaka$ nieogarnietg nimi rzeczywisto$¢ poza tym. Otéz dla teorii to
nie zmienia nic i generuje po prostu wadliwa strukture teorii, tzn. taka,
ktéra nie widzi wystarczajaco przejrzyscie swoich zatozen. To by nie
byto zte, gdyby nie konsekwencje dla praktyki. Powstaje taka perspek-
tywa, w ktorej rzeczywiscie wydaje nam sie, Ze to, co nas filozoficznie
interesuje, to sg problemy, ktére nie maja w ogole teoretycznej natury,
Ze mozemy sie zajmowac filozofig wytacznie jako filozofig praktyczna.

W odpowiedzi na anegdoty chciatbym przypomnie¢ mit o Edypie.

Edyp jest kréolem, a na koniec jest wygnany. Ma wszystko, a na ko-
niec wytupit sobie oczy. | teraz, mamy mit, opowie$¢ i co jest prawdzi-
we w tej opowiesci? Bo nikt jej nie czyta i nie méwi po prostu - tak byto,
to jest faktografia. No i opowiada sie rdzne rzeczy o tej historii - jak to
prawdziwa jest w tym opowies$¢, jak to cztowiek jest wieZniem swoje-
go losu, prawdziwa jest, np. duchowo$¢ grecka, ktéra ogladamy itd. Nie
wiem, czy to wszystko jest prawdziwe, ale prawdziwa jest przemoc.
Opowies$¢ o tym, ktdry byt krélem, a teraz nie ma nic, o tym, ktéry byt
uwielbiany, a zostat zlinczowany - to jest prawdziwa opowies$¢. I trze-
ba tam zobaczy¢ ten lincz. Dlaczego? Poniewaz opowie$¢ o Edypie, to
jest opowies¢ o ofierze, poniewaz mamy realng przemoc, ktéra po pro-
stu jest opowiedziana w tym micie. O ofierze, ktéra zarazem poswiad-
cza wilasng wine. Takim problemem, ktéry mamy, kiedy dociskamy te
spoteczna ,negocjowalnos$¢” naszych prawd, jest to, komu mamy wie-
rzy¢, poniewaz mamy po prostu rézne gtosy w polu naszej spotecznej
dyskusji. Mamy takich, ktérzy méwia tak, mamy takich, ktérzy méwia
nie, mamy liberatéw, mamy socjalistow, tych, ktérzy méwig, ze biedni
kradng i tych, ktérzy mowia, Ze biedni sg okradani itd. I teraz nie ma
takich cudéw, aby w praktyce nie i$¢ w te albo w tamta strone. W zyciu
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prywatnym mozna sobie pozwoli¢ na ogélny brak zainteresowania, ale
praktyka polityczna weryfikuje takie rzeczy. Praktyka polityczna przy-
chodzi do nas z pewng realnoscig porzadku politycznego, ktéry two-
rzymy. I decyzji, ktére chcemy czy nie, bedg w tym porzadku podejmo-
wane. | teraz, jezeli mamy taka sytuacje, w ktdérej zaczyna powstawac
konsensus co do tego, Ze generalnie istniejemy w takiej przestrzeni,
gdzie wszystko jest spotecznie negocjowalne i jako wspoélnota mamy
pewng swobode podejmowania réznych wyboréw, to zobaczmy, co sie
staje w sytuacji, w ktorej kto$ traci przychylnos¢ ogétu, kiedy mamy
posta¢, ktéra staje sie ofiarg linczu. Dlaczego sadze, ze Edyp jest fe-
nomenalng postacig, ktéra byta de facto zlinczowana, a teraz mamy
0 niej opowies¢? Poniewaz wina Edypa, wina, w ktérej jest dla mnie
tutaj figurg ofiary linczu, jest wing spotecznie negocjowalna. A w jaki
sposo6b negocjuje sie wine? Otéz ten wobec kogo stosuje sie przemoc
- jest winny. Dlaczego? W ten spos6b buduje sie jedno$¢ spoteczng -
poprzez zlinczowanie tej jednej osoby i wine, ktérg potwierdza ona
sama. To, co jest taka fenomenalng cecha tragedii, tam pojawia sie taka
tajemnicza i nieodgadniona struktura, Ze oto jest winny, cho¢ o tym
nie wiedziat, a mimo to zostat skazany. To ,nie wiedziat nic, a mimo to
zostal skazany” moze ma jakie$§ mityczne korelaty, ale na pewno ma
realny korelat spoteczny - w ten sposéb funkcjonuja ofiary spoteczen-
stwa, te, ktérych winy wtasnie negocjowano, te, ktoérych wine uznano.
Zainteresowanie wing lub niewinno$cia po prostu, a nie funkcjg apara-
tu przemocy, jest owocem tej teoretycznej postawy, ktora jest tak pas-
sé. Rzeczywiscie by¢ zainteresowanym tym, czy kto$ rzeczywiscie jest
winnym czy niewinnym, jest zainteresowaniem czyms, co jest z prak-
tycznego punktu widzenia nieistotne. Poniewaz to, co sie dzieje, kiedy
sadzimy, kiedy linczujemy lub nie linczujemy, kiedy stygmatyzujemy
lub nie stygmatyzujemy, to jest po prostu operowanie pewng przemo-
ca, ktora jako spotecznosé¢ zawsze bedziemy rozdawac w te czy inna
strone. Jako jedno$¢ funkcjonujemy tylko dzieki temu, ze stosujemy
pewien aparat przemocy. Zawsze funkcjonujemy w jakiejs sieci wyklu-
czen. Rzecz w tym, Ze Swiadomo$¢ tego, to jest jedna rzecz, a cheé ra-
dzenia sobie z nieodzowno$cia tego aparatu przemocy, chec jego spra-
wiedliwego rozdysponowania po naszej wspélnocie, wymaga od nas
swoiscie teoretycznego zainteresowania. Jezeli sobie odpuscimy teo-

153



retyczne i poza§wiatowe zainteresowania, to odpuszczamy sobie takze
ten poziom. Kiepska teoria bedzie nam generowata kiepska praktyke.

TW: Odnoszac sie bezposrednio do Twojego wywodu, skadinad efek-
townego, dotyczacego tego, jak sie konczy spoteczna negocjowalnos¢
réznych prawd. Ona sie oczywiScie koniczy réznie, w zaleznosci od
tego, jaki charakter maja negocjacje. Z tym, Ze negocjacje moga mie¢
charakter rozumny. Je$li majg charakter rozumny wéwczas, w moim
przekonaniu jako racjonalisty, istnieje znacznie mniejsza szansa na
lincz, na budowanie pewnej spoisto$ci spotecznej na ofierze. Pamie-
tajmy, Ze mechanizm kozta ofiarnego jest najbardziej nieracjonalnym
fundamentem budowania spoteczenstwa. Oczywiscie bytoby rzecza
wspaniatg, prawdopodobnie dla kazdego z nas, gdybySmy mogli mocg
indywidualnego czy zbiorowego wysitku intelektualnego, dotrze¢ do
owej prawdy teoretycznej, do poziomu metafizycznego, czyli do praw-
dy, ktéra jest ponad negocjowalnoscia. Ktopot polega na tym, zZe takie
teoretyczne rozstrzygniecia sg niemozliwe, a w momencie, kiedy na
koncu pojawia sie odwotanie do transcendencji, to sytuacja - w moim
przekonaniu - jest nawet bardziej niebezpieczna, niz w przypadku
spotecznego negocjowania prawd. Dlaczego? Dlatego, Ze nie ma ab-
solutnie Zadnych, poza transcendentnymi, argumentow, ktore stoja za
prawdziwo$cig tej teorii. | w zwigzku z tym mozliwo$¢ przemocy, pro-
blem, ktéry Janku poruszytes, mozliwos¢é generowania przemocy spo-
tecznej w imie teoretycznego autorytetu uzyskanego na mocy prawdy
transcendentnej, jest przerazajaca. [ co wiecej, jest wiele przyktadow
z historii, gdzie tak to sie wlasnie skoniczyto, wiec mysle, ze straszenie
sie nawzajem przemoca nie ma tutaj zadnego sensu. Jestem gteboko
przekonany o tym, Ze przemoc jest nieracjonalna. Bo ona sie najzwy-
czajniej w $wiecie nie optaca ani indywidualnie, ani zbiorowo. Dlacze-
go? Dlatego, Ze przemoc budzi strach, a strach zawsze budzi kontr-
przemoc, a kontr-przemoc predzej czy p6Zniej skieruje sie przeciwko
inicjatorom przemocy. I historia setki razy ten schemat powielata. Na-
wet jezeli inicjatorzy przemocy przez chwile wygladali na triumfato-
row, zazwyczaj konczyli zle.

MG: Mam pytanie do stuchaczy: poniewaz dyskusja zrobita sie bardzo
gesta znaczeniowo, to czy mniej wiecej jest dla Was jasne, o czym byta
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teraz mowa? Pojawily sie, co najmniej, dwa wazne, jak sadze, watki. Je-
den to jest apodyktyczno$¢ prawdy, bo prawda ma w sobie co$ apodyk-
tycznego. I z jednej strony stawia granice i mozna na te granice spojrzec
w ten sposdéb, Ze ona moze arbitralnie wymusi¢ na nas uszanowanie
pewnych norm, dzieki czemu nie bedziemy sobie robi¢ krzywdy. Drugi
sposéb tej interpretacji stanowi kontrargument Tomka, ktéry méwit
0 tym, Ze mozemy sobie wyobrazi¢ takie prawdy i nawet nie musimy
ich sobie wyobraza¢, bo mozemy wskaza¢ wiele przyktadéw z historii,
w imie ktérych mordowano. Prawdy, ktére zawieraty w sobie kom-
ponent jakiego$ wykluczenia. A to znaczy, ze apodyktyczno$¢ prawdy
moze tez obrocié sie przeciwko pokojowej koegzystencji.

[ to jest jeden watek, ktéry oczywiscie byt rozpracowany konceptu-
alnie. Natomiast drugi watek zawiera komponent, ktory jest dla mnie
problematyczny i chciatabym o to dopyta¢, tym bardziej, Ze juz troche
o tym méwiliSmy podczas wczes$niejszych spotkan, tj. o kategorii ro-
zumnos$ci, racjonalnoéci i ich roznych rozumieniach. I akurat ostatnia
wypowiedz Tomka sugerowata racjonalno$¢, i cho¢ moze btednie to
odczytatam, pragmatyczng?

TW: Nie, zdecydowanie nie.

MG: No wiasnie chciatam zapyta¢, jak doktadnie to rozumiesz, bo wie-
dza pod tytutem, ze przemoc zastosowana jest nieoptacalna, wydaje
mi sie by¢ empirycznie watpliwa.

JM: Ja tez chciatem zadac to pytanie.

TW: Chryste! Na jakim Wy §wiecie Zyjecie...

Uczestniczka: Przemoc moze by¢ optacalna, mozna tak zatozy¢, ze
to jest prawda. Stabsza jednostka jest bardzo korzystna, mozna sobie
urzadzi¢ jakas grabiez, wojne - kto$ na tym zyska, kto$ na tym straci.
TW: To juz Hobbes wiedziat, ze to jest nieprawda.

JM: Ta Twoja racjonalno$¢ to jest idealna czarna skrzynka, ktéra jak ta
koszula - teraz jest blizsza ciatu, bo nie brzmi jak co$ tak egzotycznego
jak godnos¢ czy Bog... Doktadne tak samo mozna opisac ten przypadek
z Indianami, Ze to jest wtasnie taka przemoc, ktéra ma swoja optacal-
nos¢. Indianie sg po prostu nieracjonalni, nie da sie z nimi rozmawiac
czy negocjowac przy wspolnym stole i trzeba za nich decydowac...
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Kryterium racjonalnosci to jest fenomenalny przyktad takiej de facto
teorii, ktéra podaje sie za teorie praktyki spotecznej, za mys$l, ktora
ma taki moment praktyczny, ktéra ma by¢ perfomatywna. I méwigc
o racjonalnosci i mozliwie szeroko jg okreslajac méwimy: Indianie sg
racjonalni, matpy s racjonalne, delfiny sa racjonalne i granic racjonal-
nosci potencjalnie nie widaé. Najnowsze trendy s3 takie, Ze rosliny sa
racjonalne i musimy zacza¢ dobrze broni¢ praw roslin. Mozna zaobser-
wowac ich celowe dziatanie, np. pod3azajg za stonnicem. Niestety to nas
doprowadza do takiej teorii, ktoéra nie widzi tego, Ze caly czas stosuje
tutaj kategorie, ktére wykluczaja i problem nie polega na tym, Ze sie
pozbedziemy tych wspotczesnych kategorii, bo sie ich nie pozbedzie-
my, tylko na tym, czy bedziemy mieli hamulce, ktére pozwola nam ja-
ko$ te nasze zapedy hamowac. A nie znam skuteczniejszych hamulcow
jak przeSwiadczenie, Ze wina jest obiektywna, a nie negocjowalna.

TW: Jaka wina?

JM: No, wina, ewentualnie tego, wobec ktérego bedzie stosowana
przemoc.

TW: Po kolei. Wcale nie chodzi mi o racjonalno$¢ tak potocznie rozu-
miang. Chodzi mi o to, Ze kiedy poruszamy pojecie racjonalnosci w XXI
wieku, to nie uzywamy tego pojecia w prézni. Jak doskonale wiemy,
trudno odmoéwi¢ Adolfowi Eichmanowi racjonalno$ci. Zagtada byta
zorganizowana genialnie i doskonale jako wzorcowy projektlogistycz-
ny i planistyczny XX wieku. Co z tego!? Czy z tego wynika, Ze projekt za-
gtady byt racjonalny? Nie byt racjonalny! Dlaczego nie byt racjonalny -
dlatego, Ze nie istnieje Zadna mozliwa, spéjna teoria cztowieczenistwa,
z ktérej mozna by wyprowadzi¢ koniecznos¢ czy stusznos$¢ tego rodza-
ju operacji. To jest oczywiscie racjonalnos$¢ na poziomie spotecznym
i na zadnym innym. I o tego typu racjonalno$¢ mi chodzi. Racjonalnos$¢
zawsze, kiedy poddaje analizie pewng przestrzen, ktérg uczyni swoim
polem problemowym, to natychmiast zwraca sie sama do siebie. Bo
ona tez sie zmienia pod wptywem tej procedury krytycznej. I ja w dal-
szym ciggu nie rozumiem jak mozna wygenerowac pojecie pozaspo-
tecznie negocjowalnej winy. Przeciez to by powodowato, chocby takie
paradoksy, z ktérymi nawet my$l chrzescijaniska sobie catkiem przy-
tomnie, wtasnie racjonalnie, radzi. Np. jezeli gdzie§ Ewangelia jesz-
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cze nie dotarta, to ludzie, ktérzy nie mogli sie z nig zetkna¢, nie moga
zostaé potepieni. Potepieni moga by¢ ewentualnie tylko ci, ktorzy juz
te prawde boza poznali i jg odrzucili. Natomiast jezeli skonstruujemy
wine metafizyczng, ktora jest poza spoteczng sfera negocjowalnosci, to
musimy poda¢ bardzo mocne argumenty i mam nadzieje, Ze nie beda
to argumenty typu ,Bég rozpozna swoich”.

JM: No, ale przeciez, na przyktad, w sadownictwie to nie wyglada
w ten sposob, ze przyprowadza sie $wiadkow, ktdrzy zeznaja - to jest
przyzwoity cztowiek. I my wtedy przyznajemy racje temu, kto przy-
prowadzi wiecej takich swiadkéw. Kiedy sady wygladaja w ten spo-
s6b to mam wrazenie, ze s3 niesprawiedliwe, bo sad nie powinien sie
zajmowac tym, jaka jest opinia ludzi na temat sagdzonego cztowieka
tylko tym, Ze ten cztowiek rzeczywiscie popenit czyny, ktére mu sie
zarzuca, czy tez ich nie popeknit. I ten najoczywistszy w $wiecie od-
ruch, by sadownictwo polegato wtasnie na tym, to jest na zaintereso-
waniu prawda, o ktorej sadzi sie, Ze nie jest spotecznie negocjowalna
i nie zalezy od tego, ile 0séb sie przyprowadzi, ktére powiedzg - nie
zabit - tylko od tego, czy faktycznie zabit. To jest fakt, ktéry nie podlega
spotecznej negocjaciji.

TW: Oczywiscie tego typu radykalne przyktady mozna zawsze mno-
zy¢. Fakt $mierci kazdego cztowieka jest oczywiscie tragedia. Nato-
miast generalnie nie przekonuje mnie koncepcja, ktéra sprowadza
morderstwo do pojedynczej ofiary i pojedynczego zabdjcy. To sie
wszystko odbywa w pewnym konteks$cie i dopoki tego kontekstu nie
wezmiemy pod uwage, to opowiadamy gtupoty. To znaczy, jezeli jakis
cztowiek, nawet pozbawiony szans i mozliwosci stworzenia w sobie
uczu¢ wyzszych, w jakis okoliczno$ciach bestialsko morduje starusz-
ke, nie do konca nawet zdajgc sobie sprawe jak potwornego czynu
dokonuje, to chyba musi by¢ catkowicie inaczej traktowany niz osoba,
ktdéra z pewng $wiadomos$cia dokonuje takiego aktu cho¢, co prawda,
tez na podstawie pewnych impulséw i procesdw jakie zaszty w jej ko-
rze moézgowe;.

Mnie nie tyle interesuje kto zabit, mnie interesuje raczej, dlaczego
kto$ zostat zabity. Chodzi mi o to, ze jezeli juz méwimy o wymiarze
sprawiedliwo$ci, by po prostu minimalizowac ryzyko spotecznie szko-
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dliwych czyndéw. A to na pewno nie bedzie osiggniete poprzez automa-
tyczne stosowanie takiego rozbudowanego prawa karnego.

Jezeli mamy przemoc, jezeli mamy jaka$ patologie, to szukamy Zré-
det tejze patologii i prébujemy z nig co$ robi¢, a nie prébujemy funk-
cjonowac na poziomie takim, ze dajmy na to: dobrze i fajnie, Zze w pew-
nym momencie zrezygnowano ze stosowania tortur, ale w dalszym
ciagu to wszystkiego nie zatatwito, bo na przyktad w dalszym ciagu
rodzice bili swoje dzieci. Owszem bili i bijg jeszcze dzisiaj, ale na szcze-
$cie dzi$ bija juz wbrew wynegocjowanemu prawu, w ktérym zapisano
ustalenie, Ze obecnie dzieciakéw juz bi¢ nie wolno. Otéz jeszcze 50 lat
temu wolno byto bi¢ dzieci, a dzi$ juz nie wolno. Dlaczego? No dlatego,
ze przeszliSmy jakis etap. I czy to jest tak, Ze zawsze obiektywnie nie
wolno byto bi¢ dzieci? To jest pytanie, na ktére w ogole nie ma sensu
poszukiwaé odpowiedzi. Mnie interesuje to, ze dzisiaj juz nie wolno
bi¢ dzieci i to jest dla mnie wazne, a nie to czy mozna je byto bi¢ w XIV
wieku, bo mozna byto i dzieci wtedy ttuczono.

JM: Ale ten porzadek, kiedy dzieci byly bite, byt wtedy tak samo spo-
tecznie negocjowalny, wiec spoteczna negocjowalno$¢ nie jest zadnym
kryterium. Jezeli sobie pozwolimy na to, by pozostata jakby jedynym
czynnikiem oporu rozwazan spotecznych, czynnikiem tego jak ksztat-
tujemy nasz umyst, czynnikiem dyskursu, na podstawie ktérego ksztat-
tujemy jakie$ konkretne prawo, to jezeli prébujemy puscic¢ tak luzno to
nasze ciato spoteczne, by tak samo sobie wynegocjowato te granice, to
jest to aksjologicznie rzeczywiste puste. Rzeczywi$cie tam nie ma nic
w samym fakcie, Ze sie na co$ zgodziliémy, co by nam cokolwiek méwi-
o o tym, na co sie zgodziliSmy, na co dobrego czy na co ztego.

TW: Ale to, czy to bedzie dobre czy niedobre, to zalezy tylko i wytgcz-
nie od nas i od naszej aktywnosci. I jasne, ze wtedy nie byto fajnie jak te
dzieci bito, podobnie jak nikt nie mysli, ze dzisiaj zyjemy w raju i moz-
na poda¢ mnoéstwo przestrzeni w praktyce spotecznej w Polsce czy
generalnie w Kkapitalistycznej demokracji liberalnej, gdzie po prostu
budzi sie zagdza mordu, jak sie patrzy na wystepujace tam negatywno-
$ci, ale wcale to nie znaczy, ze jesteSmy w stanie odkry¢ obiektywne,
ostateczne prawdy, ktére przeciwstawimy tym praktykom. Nie! Dlate-
go, ze jezeli te praktyki wcigz majg miejsce, jezeli mamy do czynienia
158



z handlem ludZmi, jeZeli mamy do czynienia z recydywa niewolnictwa
na terenie Europy - to znaczy, ze trzeba,racjonalnie, zada¢ pytania
o Zrédta tych praktyk i te praktyki eliminowac¢. [ nie mam ochoty, bo to
nie ma dla mnie sensu, odpowiada¢ na pytanie, dlaczego ja uwazam,
Ze niewolnictwo jest niefajne albo, ze handel ludZmi jest niefajny, bo
nie czuje sie absolutnie zobowigzany do posiadania Zadnej ostatecznej
odpowiedzi na to pytanie. A jezeli kto§ ma watpliwosci co do moralnej
strony handlu ludZmi, to znowu powiem, Ze raczej nalezy go odesta¢
do psychiatry lub innego specjalisty. Cho¢ zaraz pewnie zostane skry-
tykowany za to odsytanie.

JM: Skad wiemy, dlaczego nie jest dobrze? Np. jeste$Smy na potudniu
USA dawno temu i powiedzmy, Ze zagineto biate dziecko, to wiadomo
byto, ze wtedy trzeba byto po prostu powiesi¢ Murzyna i tyle. I teraz
jesli chcesz zrezygnowa¢ z wypowiadania tego faktu, dlaczego jednak
nie nalezy wiesza¢ Murzyna, to tez rezygnujesz ze zmiany tych praktyk
spotecznych. I teraz, nie dlatego zmieniono tego rodzaju praktyki, ze
po prostu tak sie ztozyto, Ze tak sie ludzie umoéwili. Nie, kiedy ludzie sie
inaczej umawiaja, to majg do tego powody. Rezygnujac z tego, co tutaj
prébowatem zakredli¢, z my$lenia teoretycznego, z zainteresowania
czyms, co bytoby obiektywnie i wiasnie, pierwotnie nie negocjowal-
ne spotecznie. Zabieram sobie te narzedzia i nie ma juz mowy o tym,
by jakakolwiek praktyka emancypacyjna mogta nas dokadkolwiek za-
prowadzié, bo ona w ogéle nie jest w stanie wypowiedzie¢ podstawy
swojego funkcjonowania, a to jest kluczowe dla skutecznego funkcjo-
nowania.

TW: Uwazam, mozZemy dostrzec w historii Zachodu pewien przyrost
humanizacji czy humanizmu. Przyznaje, Ze ostatnie 20-25 lat i wyda-
rzenia, ktérym sie w tym czasie przygladatem, mocno tym moim prze-
konaniem zachwiato i zasiato wiele watpliwosci. Z drugiej strony jest
troszke tak, ze jezeli nie wierzy¢ - uzywam tu stowa ,wiara” absolutnie
Swiadomie, zresztg za Sartre’'m - w historyczny rozwdj humanizmu,
to co my tutaj w ogble robimy? Jezeli to zatozenie jest nieprawdziwe,
to robimy najgtupsza rzecz na $wiecie, bo prébujemy sobie opowia-
da¢ o najwyzszych wzlotach ludzkiego ducha, podczas gdy oczywiscie
z tego jakiego$ indywidualnego pozytku zadne z nas nie wyniesie. No
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moze poza naszym honorarium, ale nie przyszliSmy tutaj dla honora-
rium, a juz nasi stuchacze, to w ogoéle nie rozumiatbym wtedy, co tutaj
robig w tak piekna pogode. Dlatego zaktadam, Ze jest w nas potencjat
poszukiwania prawdy. I podchodzac do tego troszke koncyliacyjnie, to
jest to, co jest w Ewangelii Jana - odnajdziesz prawde, a prawda cie
wyswobodzi, czyli to musi byé prawda, ktéra ma moc emancypacyjna.
A prawda, ktéra ma moc emancypacyjng nie moze by¢ prawdg osta-
teczna. Dlaczego? Dlatego, ze $wiat jeszcze nie doszedt do czaséw osta-
tecznych, miejmy nadzieje.

Kasia: A jakby sie pan odniést do problemu poswiecania swojego zZy-
cia w imie jakiej$ prawdy, np. w imie narodu, obrony stabszych itd.?

TW: Jes$li chodzi o poSwiecenie Zycia w imie ratowania kogos$, np. Zeby
wyciggnac kogos z pozaru czy z tongcej t6dki itd. - o tym w ogdle nie
dyskutujemy. Natomiast jezeli ja gine za patriotyzm, wolno$¢, socja-
lizm, islam, chrzescijanistwo czy cokolwiek innego, to, moim zdaniem,
w XXI wieku to jest po prostu anachronizm.

Kasia: A co sie dzieje z planem samobdjczym, kiedy kto$ nie radzi so-
bie emocjonalnie i kiedy ma po prostu problemy, tzn. nie jest w stanie
zy¢, funkcjonowac w Swiecie, wiec chce sobie odebra¢ Zycie - to jak
z Pana punktu widzenia to wyglada?

TW: Tu jest taki moment. Jezeli kto$ odbiera sobie zycie, to uznaje je
za niewarte kontynuowania. I oczywiscie samobdjcy tez nie biora sie
znikad, prawda? To znaczy, jezeli kto$ popetnia, szczegblnie wokoét nas,
samobdjstwo, to niewatpliwie cze$¢ winy spada na nas. Nie mam tu
w ogdle zadnej watpliwosci. Natomiast w przypadku udanej decyzji
0 samobdjstwie jest moment uznania, Ze moje zycie jest niewarte ni-
czego. Jest jeden wyjatek przyznaje, czyli w momencie, kiedy mamy
do czynienia z cierpieniem niemozliwym do u$mierzenia. W tym przy-
padku uwazam, Ze cztowiek ma prawo, tj. Ze mamy prawo do Zycia bez
cierpienia. I jezeli moje Zycie dochodzi do etapu, w ktérym element
cierpienia staje sie permanentny, to uwazam, Ze rzeczg jak najbardziej
stuszng jest rezygnacja z tego zycia. Natomiast problemy psychiczne,
jak pani powiedziata, i tak dalej, to sg wszystko problemy, ktore sg
mozliwe do przezwyciezenia. Istnieje mnéstwo sposobdéw i specjali-
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stow, mndstwo mechanizméw i strategii, aby ludziom nawet bardzo
zagubionym, przywroci¢ pewnego rodzaju fundament poczucia sen-
sownos$ci wlasnej egzystencji.

Logistaw: Zastanawiam sie, czy wazniejsze bytoby dla pana zycie czy
wola zycia?

TW: Indywidualnie przezywamy Zycie, tak bym odpowiedziat. Ja nie
lubie tego zwrotu ,wola Zycia”, bo wola zycia to jest, wydawatoby sie,
stan naturalny, bo przeciez nikt z nas nie chce umrze¢. Jezeli kto$ z nas
chce umrzeé, to musza za tym tkwié jakie§ bardzo powazne impulsy.
Kazdemu wolno odejs¢ i to jest dla mnie oczywiste. Natomiast kazde
odejscie cztowieka na podstawie samodzielnej decyzji jest tragedia
i kazde takie odej$cie musi by¢ przez nas, w moim przekonaniu, prze-
zyte i doswiadczone. Chodzi o to, Ze nie wyobrazam sobie wiekszej
Swietosci, oczywiscie SwietoSci w rozumieniu $wieckim, niz ludzkie
zycie. I oczywi$cie jestem wyjatkowym dysponentem swojego zycia
i mam prawo zrobi¢ w kazdej chwili ze swoim Zyciem, co chce, co do
tego nie mam watpliwosci.

MG: Opierasz sie tez na takiej dystynkcji pomiedzy poswieceniem sie
dla czego$, a bezsensownym dokonaniem jakiego$ agresywnego aktu.
Na podstawie czego? Czy to nie jest kwestia decyzji poszczegdlnego
cztowieka? JesteSmy wrzuceni w jakas sytuacje i jeste$Smy zmuszeni
do dokonania wyboru. Jak sie poczyta o tych samobdjcach - zama-
chowcach, to czes¢ z nich, tez ma takie przekonanie, ze dzieje sie co$
bardzo niesprawiedliwego i oni chca walczy¢ w imie sprawiedliwosci.
Np. ludzie sa mordowani w Syrii i innych miejscach, a my znajduje-
my w Internecie mndstwo informacji, mndstwo obrazéw to pokazu-
jacych. Co z tym zrobi¢? Jak sobie z tym poradzi¢? Te obrazy dziataja
strasznie mocno i moga budzi¢ zto$¢. Niektdrzy ludzie chca walczy¢
i sg gotowi poswieci¢ swoje zycie w imie ofiar przemocy. Niekoniecz-
nie za jaka$ idee czy religie, np. islam. Z resztg w wielu przypadkach
bojownicy czy zamachowcy nie znajg i nie praktykujg islamu. To tez
moze wynika¢ z indywidualnego przekonania nie wynikajacego z po-
gardy dla zycia czy z jakiej$ abstrakcyjnej idei. MyS$le, Ze cze$¢ oséb,
nie twierdze, Ze wszyscy, jest gotowa po prostu poswieci¢ swoje zycie
dla jakiego$ dobra.
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TW: Zanim odpowiem to oddam gtos, bo mamy pytania.

Kazimierz: Chodzi tez o to, Ze nie jesteSmy zdolni catkowicie sie zblizy¢
do prawdy i mozemy zobaczy¢ przyktad meczennika. On moze wybrac,
ze tu umiera albo nie umiera. I nie mozemy catkowicie uzna¢, ze on so-
bie kpi ze swojego Zycia, po prostu je gtupio stracil, a moégt nie stracic.

Logistaw: Zastanawiam sie czy dobrze zrozumiatem czes¢ dyskus;ji.
Mianowicie, jezeli jaka$ osoba podejmuje decyzje o samobdjstwie, to
moze okaza¢ sie w pewnym momencie, Ze w wyniku jaki$ czynnikéw
zewnetrznych kto$, pomimo dziatania woli Zycia, postanawia zakon-
czy¢ swoje zycie, to dlaczego obarczac tym spoteczenstwo? Co spote-
czenstwo zrobito temu cztowiekowi?

Kuba1l: Camus pisze, ze my$l o samobojstwie dojrzewata w cztowieku
mnie wiecej na tej samej zasadzie, co magnum opus, a do samego aktu
dochodzi w momencie naprawde jakiego$ irracjonalnego impulsu. To
nie jest odgérnie zatozone, Ze zabije sie w momencie, w ktérym X nie
poda mi reki, tylko to jest impuls przychodzacy wtasciwie znikad. Tu-
taj nie mozna podejrzewac, kto zagra gtdwna role w tym akcie.

Logistaw: Tak, tylko uwazam, Ze w tym momencie ta cata tematyka,
takie rozwazanie przez cztowieka mozliwosci popetnienia samobéj-
stwa w jakim$§ momencie, jest juz czym$ spowodowane, musi by¢ taki
pierwszy kryzys. I nie widze takiej sytuacji, w ktérej z normalnego
cztowieka, ktéry normalnie funkcjonuje i jest szczesliwy, pod wpty-
wem jednego impulsu, od razu w jednym momencie staje sie samobdj-
c3. To jest proces - jak widzisz co$, co do ciebie przemawia, to sg raczej
dwa impulsy. Raz wpadasz w jaki$ taki bardzo depresyjny okres czy
cokolwiek, a potem drugi impuls powoduje u Ciebie takg che¢ popet-
nienia samobdjstwa.

Kubal: Pod wptywem tego pierwszego impulsu cztowiek wprawia
w ruch jaki$ mechanizm, ktéry powoduje, ze ta mysl o samobojstwie
sie poteguje, intensyfikuje, dojrzewa, no i masz ten finalny impuls,
ktéry sktania cie do samego aktu samobdjstwa. Przynajmniej tak to
przedstawia Camus.

TW: Stuchajcie kochani tylko uwage taka jedna uczynie, Ze na szcze-
Scie jesteSmy w tej samej sytuacji jak rozmawiamy o samobdjstwie jak
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faceci, ktérzy rozmawiaja o aborcji. W zwiazku z tym mysle, Ze doszu-
kiwanie sie ostatecznych motywacji jest ponad nasze sity. Podobnie nie
mozemy rozmawia¢ o do§wiadczeniu $mierci tak naprawde, bo zeSmy
jej, za przeproszeniem, nie przezyli. Zauwazcie, Ze z naszego doswiad-
czenia indywidualnego wynika zawsze jedno, Ze wszyscy jesteSmy nie-
$miertelni. Ja zawsze sie tym pocieszam, ze tak dtugo, dopéki Zyjemy,
to jesteSmy nieSmiertelni, a potem to juz nas ta reszta nie obchodzi.

W pytaniach strasznie duzo tego bylo i nie wiem do czego sie
odwota¢ najpierw. Moze do tego co Magda powiedziata. Wiesz tu
sprawa jest moim zdaniem bardzo prosta i tez dziwie sie, Ze tego nie
wida¢, cho¢ wiem, ze troche celowo prowokowatas. Jednak sprawa
jest naprawde bardzo prosta, tzn. jezeli jestem w stanie podja¢ de-
cyzje dotyczaca cudzego zycia, decyzje, ktorej intencjg jest ratowanie
tego zycia, to wydaje mi sie, iz mam oczywiscie prawo do kalkulacji
wtlasnego ryzyka i nigdy bym nie zarzucit tchérzostwa osobie, ktora
w jakim$§ momencie z takiego dziatania by zrezygnowata. Natomiast
majgc prawo decydowa¢ o wiasnym zyciu, moge w danym momencie
dokonag, jak to sie tadnie méwi, aktu heroicznego i np. jakas$ babcie
z ognia wyciagna¢ czy co$ takiego. Jednak jezeli z karabinem chce ra-
towac innych, to sytuacja sie zmienia. Generat George Patton, porzad-
ny, uznany generat amerykanski powiedziat kiedys co$ takiego: celem
Zotnierza nie jest zginq¢ za swdj kraj, ale sprawic¢ zeby ten drugi biedny
skurwysyn zgingt za swdj. 1 doktadnie na tym polega rozréznienie mie-
dzy cywilnym aktem bohaterstwa a aktem tak zwanego bohaterstwa
na wojnie. Ot6Z wojna jest pewnga specyficzna instytucja spoteczng,
ktéra zawiesza moralne zasady. A akurat w moim przekonaniu wojna
zawiesza w ogdle wszelkie moralne zasady, dlatego szczerze moéwigc
jestem przeciwny epatowaniu tymi wszystkimi trybunatami miedzy-
narodowymi do spraw zbrodni wojennych i tak dalej. Pomijajac juz
fakt, ze Chiny, Rosja i USA nie podpisaty protokotu rzymskiego, wiec
to w ogéle nie ma sensu...

MG: Ale jak zdefiniujesz wojne, jak mamy np. Rwande to, co z tym zro-
bisz?

TW: No co z tym zrobisz? W Rwandzie miatas zwyczajng wojne domo-
wa.
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MG: Rozumiem, Ze sytuacja wojny zawiesza normy moralne i nie be-
dziemy teraz ocenia¢ na przyktad spikeréw w radiu, ktérzy nawotywa-
li do mordowania.

TW: Ja nie bede tez oceniat spiker6w w polskiej telewizji, ktérzy na-
mawiali do ataku na Irak, gdzie wedtug réznych wyliczen zgineto oko-
to miliona ludzi.

Agata: Mam pytanie w nawigzaniu do wypowiedzi, ktére podkreslaty
wartos$¢ zycia. Jakkolwiek jestem niewierzaca, to postuze sie przykta-
dem biblijnym. Jak pan wyttumaczy, Zze Bég skazat na $mieré swojego
syna za cudze winy. Taka byta idea i Jezus sie dobrowolnie tej idei pod-
datiumart za innych w imie pewnej wizji godzac sie na swoje straszne
cierpienie. Czy to byto po prostu nieracjonalne?

TW: I pani pyta mnie, a nie Janka? Powiem tak, Ze dla mnie historia
ewangeliczna jest przede wszystkim historig mityczna. [ jak kazdy mit
ma ona do przekazania pewna prawde. I czytajac Ewangelie, a robie to
do$¢ czesto, dochodze do nastepujacego wniosku. Ot6z podstawowa
ideq tej opowiesci, ktore zreszta do mnie dociera, jest pewna diagnoza
rzeczywisto$ci ludzkiej. Ta diagnoza brzmi, ze §wiat idzie ku zatrace-
niu, Ze $wiat jest od swych fundamentéw Zle skonstruowany. Idea re-
konstrukgcji tego $wiata w zgodzie z jego, powiedziatbym, pozadanym
ksztattem, jest ideg wysitku tak trudnego, ze symbolizowa¢ owa na-
prawe moze, co najwyzej, figura Boga, ktéry sam oddaje sie w ofierze.
Tak jak uczy Biblia.

Agata: Ale nie do korica precyzyjnie pan odpowiada. Bo tu chodzito
0 samg racjonalng ocene tego zachowania, w ogole tego postepowa-
nia...

TW: Nie pamietam teraz doktadnie nazwiska, ale ktérys z tych jaski-
niowych antyklerykatéw powiedziat tak - jezeli nawet Bog stworzyt
$wiat, to co sadzi¢ o takim tatusiu, ktéry wlasnego syna wysyta na
$mier¢ tylko po to, Zeby naprawit jego wtasne dzieto? To tak w ra-
mach dowcipu. Natomiast, jezeli Pani oczekuje ode mnie, czytelnika
tekstu ewangelicznego, a jednocze$nie osoby niewierzacej, ze ja bede
oceniat czyn Boga polegajacy na poswieceniu wiasnego syna, to chyba
mnie Pani przecenia. Nie zamierzam ocenia¢ moralnego czynu istoty,
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w moim przekonaniu, mityczne;j. To jest troszke podobnie, jak sie czyta
opowie$¢ o Abrahamie i Izaaku. Tam jest bardzo podobnie, tylko, Ze
tam na szczeScie na koncu jest happy end.

MG: Wydaje mi sie, Ze to byto pytanie o racjonalno$c¢ syna, a nie ojca.
TW: A co z tym synem? A co on miat do wyboru, przepraszam?

Wiele os6b: Wszystko mogt zrobi¢. Mgt sie przeciwstawic.

TW: Czemu mogt sie przeciwstawic?

JM: Woli ojca.

TW: W jaki sposéb? W ktérym momencie?

Spiewaczka: Na pytanie, czy jest synem bozym, mégt odpowiedzie¢,
Ze nie!

TW: Stuchajcie, znajac tamte czasy akurat w Palestynie to i tak by go
zarabali i tak by go zargbali...

JM: To jest odpowiedZ spoza mitu! Sam powiedziates, Ze to jest mit
i trzeba znalez¢ odpowiedz w obrebie mitu. Mit ewidentnie pokazuje
i to w kazdej z Ewangelii, Ze Chrystus idzie na $mier¢, bo chce.

TW: No tak!

JM: Wiec jak najbardziej jesli chcesz symbolicznie odczyta¢ ten mit, to
jest to bardzo dobre pytanie.

TW: Nie, wtedy odpowiedzZ na pytanie jest bardzo prosta. Jezeli mamy
tréj-jednos¢ Boga, jezeli mamy opowie$¢, ze Bég musi sie poswiecié,
bo de facto ukrzyzowanie jest samoposwieceniem Boga, dlaczego Bég
sie samo-po$wieca? Poniewaz ludzko$¢ na tyle spaprata robote, ze
trzeba jej da¢ wyrazny sygnat. I jest to racjonalne, ale w racjonalnosci
mitu. Przeciez kiedy méwimy o racjonalnos$ci mitu, to méwimy o pew-
nym przekazie. Autorzy tej opowiesci chca to przekaza¢, chca jakby
pokaza¢ makabryczno$¢ tej sytuacji, w ktorej jesteSmy oraz wysitek,
ktdry nas czeka, aby te sytuacje zmienic.

MG: Dokonujesz pewnych dystynkcji, oddzielasz, oceniasz i my sami
to robimy. Skad wyprowadzasz Zrédto swoich ocen? Jezeli jest tak, jak
twierdzisz, ze one sie biora z jakiego$ konsensu spotecznego, to wtedy
my po prostu jesteSmy tym, czym jest aktualnos¢. Ale jest tu zagroze-
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nie, Ze jesteSmy biernymi pionkami, ktére po prostu odtwarzajg pe-
wien moment w procesie spotecznie negocjowalnych norm.

TW: Nie, nie jesteSmy wtedy pionkami, tzn. jesteSmy o tyle mniej bier-
ni, o ile jesteSmy w stanie rozpoznac te rzeczywistos¢, ale poniewaz
nie rozpoznajemy jej nigdy do korica, wiec ta biernos¢ i aktywnos¢ jest
stopniowalna. Jedni z nas sg bardziej, inni s3 mnie;j.

MG: Czyli rozpoznanie sytuacji, tj. sytuacja, w ktorej tapiemy granice
tego, co jest teraz. Jezeli tapiemy granice tego, co jest teraz, to lokujemy
sie troche poza tym.

JM: Doktadnie. Wtedy kiedy mamy jaki$ aparat krytyczny i jestes bar-
dzo przywigzany do tego, ze racjonalno$¢ daje nam taki aparat, ale te-
raz doSwiadczasz na wiasnej skorze tego, Ze to, co najmniej, nie jest
powszechne przeswiadczenie. Nie jest tak, ze kiedy sie powie, ze wia-
$nie racjonalno$¢ ze swojej natury nie jest Zrédtem emancypacyjnego
potencjatuy, to nie zostaniesz zapytany skad to sie bierze. Nie jesteSmy
w XVIII wieku, nie jest tak, ze wszyscy powiedzg, no rzeczywiscie - tu
jest ciemnota, a tutaj jest postep i jakby mozna operowac takimi kate-
goriami. Nie chce Ci zarzuci¢ jakiej$ takiej infantylnej hermeneutyki,
tylko wydaje mi sie, Ze niestety, zeby te pojecia mogly rzeczywiscie ob-
jawi¢ swoj potencjat krytyczny, to nie moze byc¢ tak, ze one sg wytarte
i ze wtedy kiedy zaczyna sie ich uzywac to od razu sg przez wszystkich
podwazane. Wtedy rzeczywiScie okazuje sie, Ze one nie wytwarzaja
tego dystansu o ktérym moéwites, zZe ty méwisz - racjonalnos¢ - a lu-
dzie pytaja - no OK i co dalej?

TW: A co to znaczy przez wszystkich?

JM: Przez uczestnikéw dyskursu, z ktérymi chciatbys$ go prowadzié, bo
skonczysz w ten sposoéb, ze jestes$ jedynym o$wieconym cztowiekiem
na $wiecie. No dobrze, bedzie wiecej takich, co sie zechca z tym zgo-
dzi¢, na przyktad Habermas.

TW: Z Habermasem to akurat $rednio...

JM: Habermas sie $wietnie nadaje - racjonalno$¢ jako krytyka, kry-
tyczno$c...

TW: Znowu mi sie to akurat u Habermasa nie podoba...ale to nie jest
teraz temat.
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JM: No wtadnie. Natomiast problem polega na tym, Ze rzeczywiscie,
jezeli to ma by¢ teoria, ktéra sie sprawdza praktycznie, to ona niestety
musi zdaé egzamin z tego rodzaju “odpytek”, ktére tutaj tak sponta-
nicznie urzadziliSmy i ona musi prébowa¢ podota¢ tym pytaniom, bo
inaczej to wlasciwie traci jakikolwiek sens swojego funkcjonowania
jako wtasnie kategoria krytyczna.

TW: Jezeli chcesz mi w tej chwili powiedzie¢, ze rozumna teoria eman-
cypacyjna w XXI wieku na Zachodzie przezywa kryzys, to Cie zapew-
niam, Ze ja o tym wiem znacznie lepiej niz ty. Jezeli jest tak, Ze ja mam
do wyboru dwie opcje, czyli przyjecie transcendentnej prawdy jako
ostatecznego gwaranta oczywisto$ci pewnych rozstrzygnie¢ w tym
Swiecie, oraz, spotecznie konstruowany rozum, ktéry na podstawie
istniejagcych dyskurséw nieustannie odkrywa kolejne przestrzenie tej
rzeczywistos$ci i co$ mi o niej méwi, z kazdym dniem coraz wiecej. To
w moim przekonaniu, ta druga strategia jest po prostu spotecznie bez-
pieczniejsza.

JM: To by byto $wietne podsumowanie, ale chciatbym jeszcze dorzuci¢
swoje 5 groszy.

Nie odniose sie wprost do tego, co powiedziate$, bo wydaje mi
sie, ze rzeczywiscie bardzo dobrze wypowiedziate$ réznice pomiedzy
nami. Cofne sie zatem do dwéch miejsc, czy wiasciwie dwéch watkow,
ktére dtugo byty obecne w tej dyskusji, ktorej ja od pewnego momentu
tylko sie przystuchiwatem. Te watki sie jako$ wcigz przebijaty, a wyda-
je mi sie, ze warto pokazaé, Ze mozna o nich troszke inaczej pomyslec.

Pierwszy watek to bedzie ta mito-analiza. MozZe to jest tak, zZe re-
alna emancypacja dokonuje sie poprzez rozwdj racjonalnosci spotecz-
nej. No moze. W kazdym razie to jest, wydaje mi sie, fenomenalny przy-
ktad tego, kiedy pewna struktura, ktéra na pewno ma niewyobrazalny
moim zdaniem potencjat emancypacyjny i taki, ktory sie wielokrotnie
realizowat - zostaje przedstawiona w postaci mitycznej. To znaczy
rzeczywiscie postac Syna, ktéry przychodzi i staje sie ofiarg z wtasnej
woli i jednocze$nie cata opowies¢ poswiadcza jego niewinnos$¢, wyda-
je mi sie niezwykle przetomowa. Dlaczego? To, o czym moéwitem wcze-
$niej, ta archaiczna struktura, z ktérg mamy do czynienia w przypadku
Edypa, ktérego wine mit opowiada, wobec realnej przemocy, ktéra on
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uniést, ktérag na nim wykonano. Przeciez nie wierzmy w bajki, ze wy-
tupit sobie oczy i po prostu sobie poszedl? Sprébujmy teraz pomyslec¢
mit od strony tego, co nam méwi doktadnie, a mianowicie, ze Edyp ma
po prostu wytupione oczy. Z tej perspektywy, tj. przyjmujac mit grecki
za wzorzec mys$lenia mitycznego, Ewangelia nie ma struktury mitycz-
nej. Dlaczego? Bo mit zakrywa prawde rytuatu. Rytuat doprowadza
do $mierci Edypa. Dlaczego rytual? Bo przywraca jedno$¢ spoteczna.
Chodzi oczywiscie o Teby. On musi znikng¢ nie dlatego, Ze np. brzydko
jest zabi¢ ojca i spa¢ z matka, tylko dlatego, Ze Teby zging, jezeli on
nie poniesie swojej kary. Jednos¢ spoteczna Teb, ktore ocaleja, zostaje
zbudowana na domniemanej winie Edypa, ktéra on sam musi wyznac
razem z catg spotecznoscia. To jest mozliwe wtadnie poprzez rytuat.
A tu nagle opowie$¢ ewangeliczna pokazuje nam kogos, kto jest ofiarg
przemocy i jako taki powinien by¢ z definicji winien, bo rzeczywiscie ta
archaiczna struktura w ten sposéb mysli o tym, kto cierpi. A teraz cata
ta opowie$¢, od poczatku do konca, opowiada o jego niewinnosci. Opo-
wiada o tym, Ze nie znalaz! sie tam, bo musial. Nie los go tam postawit,
tylko poszedl tam sam. I w ten sposéb daje nam strukture myslenia
o ofierze, ktéra sama opowiada prawde swoich czynéw. Nie chor, ktory
nam opowiada historie Edypa, nie méwigc, co tak naprawde mu sie
przydarzyto. Prawdziwym podmiotem opowiesci o ofierze, staje sie
ofiara. I teraz to jest taka struktura interpretacyjna, ktéra jak mi sie
wydaje, niesie w sobie realny emancypacyjny potencjat. To, co nam sie
zdaje, za kazdym razem, kiedy widzimy przesladowanych i myslimy, Ze
to raczej oni maja racje niz oprawcy. To jest co$, w tym sensie, swoiscie
postewangelicznego. | rzeczywis$cie emancypacyjnego.

To pierwsza uwaga, ktéra mi przyszta na mysl. Druga uwaga tez be-
dzie jaka$ préoba zdystansowania sie wobec idei racjonalnego postepu
jako tego, co rzeczywiscie napedza przemiane spoteczng. Wydaje mi
sie, ze Tomek, co najmniej, zbyt tatwo pozwala sobie wtedy na infan-
tylizowanie pewnych realnych sit spotecznych, ktérymi na przyktad sg
narody, ktére, jak sie zdaje, tylko wojuja ze sobg w irracjonalnych woj-
nach i reprodukujg jakie$ irracjonalne dyskursy. Nardd, co to jest za
jednostka? Czy to jest jaka$ czysta irracjonalnos$¢, ktéra, nie wiedziec¢
dlaczego, funkcjonuje w ciele spotecznym? Dowcip polega na tym, ze
wtasnie te takie straszne i czysto irracjonalne narody sg realnymi si-
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tami politycznymi, ktére moga, owszem, toczy¢ ze sobg straszne woj-
ny, w ktorych dzieja sie okropne rzeczy i kiedy wtasciwie zawiesza sie
niemal porzadek moralny. Jednak narody moga tez by¢ realnym pod-
miotem zmiany, dlatego Ze sa realng sitg polityczng, ktéra jest w stanie
- czasami poprzez panstwo, a czasami poprzez inne struktury, ktore
odpowiadajg za ksztaltowanie zycia spotecznego w danym paristwie -
wptywac na to, jak ksztattujemy nasze zycie spoteczne. To s3 tez cenne
sity, moze na tyle cenne, Ze nie jest wcale taka gtupia rzecza, rozwaze-
nie na przyktad czynu bohaterskiego, patriotycznego. Takiego czynu,
w ktérym rzeczywiscie decyduje sie na poswiecenie mojego swobod-
nego kreowania zywota, ktory jest mi tam dany czy wziety nie wiado-
mo skad, wszystko jedno. Ale decyduje sie radykalnie poswieci¢ moja
przestrzen prywatnag dla tego, co publiczne.

[ wydaje mi sie, Ze, odnoszac sie do tego rodzaju aktéw bohater-
stwa Tomek operuje takim rozgraniczeniem tego, co prywatne i tego,
co polityczne czy publiczne, gdzie to drugie staje sie rzeczywiscie jakas
przestrzenia ,nierozumu”. Z tej perspektywy prawdziwy rozwdj, praw-
dziwa emancypacja moze sie realizowa¢ wylacznie dzieki temu, Ze to,
co prywatne, dystansuje sie w stosunku do tego, co publiczne. Wydaje
mi sie, Ze to jest rzeczywiScie droga realnej inercji ruchéw emancypa-
cyjnych, kiedy po prostu przeradzaja sie w pieknoduchostwo. Mozna
sie emancypowac, ale tylko z przyjaciétmi, w dobrym i doborowym
gronie, z ludZmi z ktérymi mozna rozmawia¢, bez stosowania jakiego-
kolwiek przymusu itd. Wydaje mi sie, Ze gdyby w ten sposéb wygladaty
rzeczywiscie procesy emancypacyjne, to jestem absolutnie przekona-
ny, ze albo by$my byli niewolnikami, albo by$my niewolnikéw mieli.
I to jak najbardziej jawnych, a nie w jakis post-niewolniczych posta-
ciach.

TW: Po tym, co ustyszatem, niestety musze pare stéw powiedzie¢,
cho¢ nie chciatem juz zabiera¢ czasu. Zaczne od poczatku. Gyorgy Spi-
r6 - taki wegierski dramaturg, napisat kiedys, catkiem niedawno, ze
gdziekolwiek pojawia sie stowo nardd, to za chwile pojawig sie obozy
koncentracyjne. I ma absolutnie racje. Ot6z oczywiscie byt okres, kiedy
pojecie narodu, spetniato funkcje emancypacyjng, organizujaca. To byt
wiek XIX, czyli to byt wiek wzlotu burzuazji. To byt wiek Buddenbro-
kéw, Bismarcka, Mtodych Wtoch, niepodlegtosci Grecji, Belgii, Holandii
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itd. Ten czas sie skoniczyt. I doktadnie wiemy, kiedy on sie skoniczyt. On
sie skonczyt wtedy, kiedy pewne, nieudane procesy modernizacyjne
na terenie Europy wygenerowaty potworka nacjonalistycznego, kté-
ry wcale nie miat wytacznie ksztattu hakenkreuza czy ksztattu czar-
nej koszuli Mussoliniego, ale miat tez bardzo konkretny ksztatt mie-
cza Chrobrego, Zelaznej Gwardii, Strzatokrzyzowcéw i mozemy nazw
tych nacjonalistycznych organizacji Europy Srodkowej i Wschodniej
- wymieni¢ wiecej. Nie lubie histeryzowac w filozofii, ale wydaje mi
sie, ze akurat w jednym momencie taka histeria filozoficzna jest nam
potrzebna. Po 1945 roku uzywanie w filozofii stowa naréd, jest czyms$
nieprzyzwoitym najzwyczajniej w $wiecie. I by¢ moze Niemcy wiedza
to najlepiej, kombinujac na wszystkie sposoby, zeby jednak stéwka
,volK” nie uzywac. Ja im sie nie dziwie, natomiast to nie jest tak, ze
to Niemcy zrobili sami te calg afere. To narody zafundowaty catemu
$wiatu to, co zafundowaty. I nastepne 60 lat to byta, moim zdaniem,
bardzo racjonalna, bardzo rozsadna préba eksperymentowania z réz-
nymi postnarodowymi formami wspoélnoty. Rézne byly tego efekty,
ale niewatpliwie szto to w dobrym kierunku. Ktopot jest jeden, bar-
dzo podstawowy. Ot6z ta fundamentalna zasada rozwoju spotecznego,
czyli rozw6j Srodkéw produkcji, rozw6j ekonomiczny - zazgrzytat i ta
maszynka sie zacieta. Dlaczego ona sie zacieta, to jest oddzielna dysku-
sja i nie na dzisiaj. Powiem tyle, ze moim zdaniem oczywiscie zacieta
sie dlatego, Ze mechanizm reprodukcji kapitatu jest skazany na to, Ze
w blizszej czy dalszej tendencji bedzie sie zacinat. Ale to zaciecie byto
na tyle powazne, Ze nagle siegnieto w archaik i wyciggnieto od Tamizy
po Donbas, najgorsze upiory, ktére wydawatoby sie, przechowywali-
$my juz w dawno zamknietych na ktédke magazynach, magazynach
takiego danse macabre. | wyciagajac te zakurzone kukty, jednocze$nie
wielu zlozyto przysiege na ich autentyczng zawarto$¢. OtéZz obser-
wujac wszystkie mozliwe, realnie zachodzace procesy, przynajmniej
w krajach zachodnich, zachodzace pod sztandarem narodu, pod sztan-
darem narodowo$ciowym - nie dostrzegam zadnych, ale to zadnych
form emancypacyjnej samoorganizacji.

Wracajac do zarzutu, ktéry mi postawit Janek, bo byt znacznie po-
wazniejszy, czyli do tego, Ze ja jestem zwolennikiem jakiego$ radykal-
nego oddzielania publicznego od prywatnego, to zakrzykne - wrecz

170



odwrotnie! Absolutnie nie. Nie wydaje mi sie, by w og6le istniata pew-
na szczeg6lna forma prywatnosci, ktéra by nie miata wymiaru spo-
tecznego.

Wszystko jest spoteczne. Od relacji jakie ustalam ze swoja dziew-
czyng, panujacych w domu czy na kempingu, czy ustalajacych kto, co
robi i kto, za co jest odpowiedzialny, az po reguty dziatalnosci zbioro-
wej czy dziatalnosci czysto politycznej. Wszystko jest spoteczne i kaz-
dy nasz akt ma spoteczng warto$¢. Mozna i nalezy szuka¢ pewnego
rodzaju afirmacji czy afiliacji w spotecznych podmiotach, spotecznych
- jak to sie dzisiaj tadnie moéwi - spotecznych aktorach rzeczywisto-
Sci. [ jestem absolutnie jak najdalszy od wszelkiego indywidualizmu.
Problem z narodami polega na tym, Ze one - znowu wracajac jakby do
poczatkéw idei catej naszej rozmowy - Ze narody sg nieprawdziwe.
I to najlepiej pokazuje preambuta do polskiej konstytucji, w ktéra pro-
bowano wrzuci¢ wszystko. Wy tego nie pamietacie, ale jak byta debata
nad preambutg do obowigzujacej Konstytucji to jako Zzywo niezbyt le-
wicowe pismo ,,Wprost” zamieScito nastepujacg karykature, ot6z stoi
facet na moéwnicy i czyta otwarty tekst Konstytucji:

- My, Naréd polski oraz Zydzi, pedaty i komunisci...

[ wtasnie w ten sposéb jest skonstruowana preambuta do polskiej
konstytucji. Dlaczego? Dlatego, Ze prébowano ujaé w formuta zdanio-
w3 co$, co po prostu nie istnieje.

MG: Problem jest taki, ze kategorie w rodzaju obywatelstwa czy naro-
du s3 przedmiotem konstrukcji, czyli my je wytwarzamy.

Kuba: Skoro je stwarzamy, to wytworzyliSmy je, wiec istnieja.

JM: Kluczowe jest to, Ze odpowiadajg im realne sity polityczne, po pro-
stu.

TW: To znaczy, ze jeZeli egzorcyzmy dzialaja, jeZzeli go$¢ po egzorcy-
zmach przestaje plu¢ krwia, to znaczy, ze diabet w nim by}?

MG: Jestem réwnie radykalng przeciwniczka kategorii narodu, pod
tym wzgledem jestem pewnie nawet bardziej radykalna niz Tomek. Ale
nie zmienia to postaci rzeczy, ze jezeli sily spoteczne s3 organizowa-
ne przez kategorie narodu, to znaczy, Ze ta kategoria w jakims$ sensie
istnieje, cho¢ nie w tym znaczeniu, Ze istnieje, np. jaka$ biologiczna
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wieZ. Chodzicie do szkotly, tam macie na lekcje historii i w zwigzku
z tym nabywacie jakie$ przekonania dotyczace historii Polski. Czytacie
literature. Sledzicie prase i telewizje. Potem mozecie to rozwazaé i za-
stanawiac sie, np. jaki jest charakter danego narodu. Wystepuja jakie$
dziwne formy indentyfikacji. WeZcie przyktad pitki noznej, mistrzostw
w pitce noznej, gdzie staja naprzeciwko siebie zespoty reprezentujace
jakie$ kraje, gdzie jest caty ten dziwaczny rytuat, tj. hymny, ustalone
stroje z reguty w barwach narodowej flagi, same flagi itd.

Naréd nie jest prawdziwy, jezeli rozumiemy go jako realna jedno$¢
krwi i ziemi. Niemniej, np. jaki$ lud mdégt ustanowic¢ siebie jako Aten-
czykéw. To byt wyraz pewnego sposobu mySlenia, ktéry organizuje
dziatania.

TW: Momencik. JeZeli w danej wsi panuje przekonanie, Ze jak sie mate-
mu dziecku zrobi kottun, to nie mozna go wycia¢, dlatego, Ze ono wte-
dy skolowacieje - to niewatpliwie jest prawdg, Ze takie przekonanie
istnieje. I to jest ten sam poziom, tzn. teZ mozna organizowac pewne
dziatania na wiosce po to, Zeby jednak tych kottunéw nie wycina¢, bo
nam dzieci skotowacieja. Przepraszam bardzo, ale na tej zasadzie na-
réd oczywiscie istnieje, podobnie jak istniata rasa, podobnie jak istnieli
nordycy w ideologii hitlerowskiej, no w ogble mnéstwo rzeczy na tej za-
sadzie istniato, podobnie jak istniata nieomylno$¢ Stalina i tak dalej itd.
Mozna tego wymienia¢ mnéstwo. Tylko teraz wiasnie na tym miedzy
innymi polega ta racjonalno$¢, ktérej ja poszukuje, Zeby odnajdowac te
zywioty spoteczne, ktére maja realno$¢ swojq zakorzeniona w rzeczy-
wistos$ci zycia oraz te, ktore sg pewnego rodzaju pustym znaczacym.
Choc¢ oczywiscie, ze pustym znaczacym wykorzystywanym politycznie,
ale w polityce sie generalnie same puste znaczace wykorzystuje, takze
tu naréd wcale nie jest kategoria jedyna i jako$ uprzywilejowana.

MG: A co jest wlasciwie tym, co jest w tym Twoim normatywnym ro-
zumieniu realne?

TW: Gdzie tam normatywnos¢? Tam nie byto w ogdle normatywnoSci.
MG: Jest normatywno$¢. Jezeli méwisz, Ze stuzy zyciu...

TW: Nie. Badasz po prostu stosunki spoteczne i z tego badania, moze
nie czysto empirycznego, ale takiego krytyczno-teoretycznego, wy-
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chodzi ci, co tak naprawde decyduje o ksztalcie Zycia spotecznego.
Przeciez o ksztalcie zycia spotecznego w Polsce decyduje specyficzna
sytuacja ekonomiczna réznych odtaméw tego spoteczenstwa, ktérych
to sytuacja ekonomiczna spowodowata pojawienie sie pewnej, takiej
archaizujacej mitologii. I to jest do$¢ banalne przeciez.

MG: Nie sadze, zebys$ byt w stanie wykaza¢, jak z tego, co ekonomiczne,
rodzi sie to, co jest zjawa z przesztosci, czyli ten narod.

JM: Doktadnie tak samo o tym mysle, Ze to jest kategoria na tyle mocno
zakorzeniona w pewnych strukturach, ktére nie wydajg sie by¢ tak po-
datne na modyfikacje przez czynniki gospodarcze, jak Tomek chciatby
to widzie¢, Ze one beda miaty swoje trwanie. I teraz prawdziwy pro-
blem polega na tym, Ze one beda, Ze tak powiem, uprawiane politycz-
nie i beda znajdowaty jakie$ swoje miejsce i wtasciwe sposoby ich ar-
tykulacji, tak, ze nie bedg sie wyradzaty w jakies takie...

TW: Jezeli bedzie przyzwolenie na ich uprawianie, to beda uprawiane,
bo to jest bardzo wygodne.

JM: Tylko, Zze wigzesz z tym, Ze tak powiem, same najgorsze nadzieje
obawy...

TW: Historie Europy, jako tako, chwali¢ Boga znam. Tam szukania po-
cieszenia dla politycznego znaczenia kategorii narodu jako zywo nie
idzie szukac.

JM: Ja to rozumiem, a jednoczes$nie mam tez takie poczucie, ze mozna
prébowac objasni¢ wtasnie te nawroty nacjonalizmu, zaryzykuje i na-
zZwe to wprost - te potwory, tylko i wytacznie kategoriami konieczny-
mi. [ to jest mi bliskie nawet, wiec ja z bélem serca powiem to, co teraz
powiem, ze wydaje mi sie, Ze to jest koszmarnie niewystarczajace i ze
niestety nie da sie zby¢ takiej okolicznosci, ze by¢ moze po prostu to,
ze sprobowano sie zajmowac przede wszystkim poza czy post — pan-
stwowymi projektami, niestety jest jednym z czynnikéw, ktére odpo-
wiadaja za to, Ze nawracajg tego rodzaju wynaturzenia czy potworki,
ktérymi moga sie sta¢ kategorie narodu.

TW: Te praktyki post- czy ponad-narodowe, ktére byly prowadzone,
byty koszmarnie Zle prowadzone. To nie jest tak, ze ja nie rozumiem
dlaczego ci oszaleli Brytyjczycy wyszli z Unii Europejskiej. Doskonale
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rozumiem. Tylko tak samo wiem co sie stato w Jugostawii. To byt kraj,
ktdéry na rok przed tym, jak rozpoczat wojne, ktéra kosztowata 250 ty-
siecy ludzkich istnien, okoto 10 % ludnosci deklarowato narodowo$¢
jugostowianska. To juz szto w tym kierunku, po czym pare lat mija
i nagle stato sie to, co sie stalo. I najgorsze jest wtasnie to, ze mySmy
patrzyli przez 9 lat na wojne domowa w Jugostawii, tj. cata Europa.
Rwalismy wtosy z gtowy, dokonywali$my réznych dziwnych gestow
i udajemy teraz, ze to w ogole nie byto w Europie, ze to w ogdle nas nie
dotyczy. Nasze pojecie narodu jest znacznie lepsze, prawda? Ci to byli
dzicy, jacy$ kozojebcy czy inni tacy. Natomiast nie my, my to jesteSmy
Europa taka fajna, u nas tego nie bedzie.

MG: Jak juz zadeklarowatam, zgadzam sie z tym, Ze to jest szkodliwa
kategoria, ktéra wprowadza dystynkcje pomiedzy ludZmi i to niebez-
pieczne dystynkcje, bo jest w nig wpisany eksluzywizm i inne niefajne
rzeczy. | zgadzajac sie z ta wizja, Ze bytoby fajnie, gdyby tego nie byto,
w moim przekonaniu nie ma innej drogi, niz bardzo doktadne prze-
analizowanie skad sie to wzieto i dlaczego teraz wraca. Nie mozna sie
tego pozby¢ twierdzac, ze narodu nie ma, wiec wystarczy, zZe przesta-
niemy o nim moéwic¢. To nie jest powazne potraktowane problemu, a to
jest powazna sprawa.

TW: Nie no, dobrze - ja tez uwazam, Ze powinniSmy traktowac tego
rodzaju tematy powaznie.



Jan Swianiewicz
Magdalena Gawin

CZY WARTO BYC SOBA?
ROZWAZANIA WOKOL PRZELAMYWANIA TOZSAMOSCI

,Czy warto by¢ soba?” - nie wiem, jakie wrazenie robi na Was to
pytanie, ale na mnie nienajlepsze, mimo ze sam je wymyslitem. Po
pierwsze, zbyt usilnie stara sie ono by¢ prowokacyjnym, efektownym,
chwytliwym. Byt chyba jaki§ moment, by¢ moze zwigzany z rewolucja
obyczajowaq '68 roku, a w Polsce w latach '80, kiedy hasto ,Chcemy by¢
sobg” miato - jako wezwanie do autentycznosci i jako Zadanie prawa
do szczerosci - potencjat rewolucyjny, emancypacyjny. Potem jednak
okazato sie, ze nalezy ,By¢ soba i pi¢ Pepsi”, a ,,autentycznos¢” stata sie
wytartym sloganem, komunatem w wypocinach réznych couch’éw czy
trener6w rozwoju osobistego. W rezultacie nie wiem, czy che¢ bycia
sobg jest wciaz naturalnym motywem czy maksyma ludzi myslacych
i starajacych sie by¢ krytycznymi, az do granic buntu. Dlatego tez nie
jestem pewien, czy pytanie: ,Czy warto by¢ soba?” ma wcigz te sama
moc kwestionowania czego$ oczywistego, jaka miatoby kilkadziesiagt
lat temu. Z drugiej strony ta no$no$¢ apelu o bycie soba, o bycie au-
tentycznym i jego obecna inflacja byly mozliwe tylko dzieki temu,
ze rzeczywiscie jest on peten filozoficznych tresci. W istocie kwe-
stia ,bycia sobg”, jako zalecenia zarazem etycznego i epistemologicz-
nego, byta obecna - o czym bede starat sie opowiedzie¢ - w filozofii juz
od czas6w Starozytnych; jest nawet starsza niz filozofia. Banat albo ko-
munat (taki, jak ,,Badz soba!”) nie rodzi sie sam z siebie jako czysty
produkt bezmys$lnoSci i czczej gadaniny, bo bezmys$lno$¢ niczego nie
wytwarza. Powstaje jako sptycenie i uczynienie oczywistg idei, ktora
wczes$niej byta kontrowersyjna, problematyczna i dawata do myslenia.

Ale wtasnie dlatego, pytanie: ,Czy warto by¢ soba?” réwniez z fi-
lozoficznego punktu widzenia mozna kwestionowaé jako mylace i Zle
postawione. Wydaje sie, ze zZeby na nie odpowiedzie¢ trzeba najpierw
rozwigzac tyle probleméw wczesdniejszych i bardziej fundamental-
nych, zdefiniowa¢ i wyjasni¢ tyle tajemniczych fenomenéw naszego
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,Ja", naszego bycia-podmiotami, Zze nawet, gdyby sie to wszystko uda-
to zrobi¢, nie sposéb juz bedzie powrdci¢ do tego wyjSciowego pyta-
nia i udzieli¢ na nie jednoznacznej odpowiedzi ,Tak” lub ,Nie”. Moja
pierwsza reakcja na pytanie ,Czy warto by¢ soba?” jest watpliwos¢, czy
w ogdble mozna nie by¢ soba. Nie by¢ sobg, wiec kim? Kim$ innym niz
ja? Ostatecznie nawet, gdybym oszalal, gdybym cierpial na zaburzenie,
ktére nazywa sie ,osobowosScig mnogg”, a potocznie ,rozdwojeniem
jazni”, to nawet wtedy kazde moje spojrzenie ze skorupy czaszki przez
szczeliny oczu, odsytatoby jednoznacznie do jakiego$ jednego postrze-
gajacego podmiotu, mnie wtasnie. Natychmiast jestem jednak sktonny
zaprzeczy¢ sobie i zwatpi¢, czy w ogb6le mozna by¢ sobg, skoro kaz-
de takie postrzezenie mnie zmienia, dodajac jakie$ nowe wrazenie do
tych, ktére uksztaltowaty mnie wczesniej. Poza tym, gdybym zawsze
z konieczno$ci musiat by¢ sobg, to jak mégltbym sie zmienia¢? Co jesli
nie podoba mi sie to, kim jestem i wolatbym by¢ inny, lepszy - wtedy
z pewno$cig nie warto bytoby by¢ sobg, a juz prawdziwym dramatem
bytoby, gdybym musiat by¢ zawsze sobg tylko dlatego, ze jestem pod-
miotem percypujacym przedmioty. Te watpliwo$ci sg oczywiscie dos$¢
naiwne i metnie sformutowane, wskazujg jednak po prostu na to, Ze
niemozliwym wydaje sie odpowiedZ na pytanie ,Czy warto by¢
soba?”’, bez uprzedniego postawienia kwestii, czym jest Soba, jaki
jest byt Siebie, ktéorym warto lub nie warto by¢? Co do tej kwestii,
nie wiadomo zas$ czy zabrac¢ sie do niej jako do problemu ontolo-
gicznego, epistemologicznego, etycznego czy antropologicznego.
Tak wiec, mogg Panstwo by¢ zasadnie sceptyczni wobec tematu
naszego dzisiejszego spotkania jako po pierwsze nachalnie efekciar-
skiego, po drugie, mylaco sformutowanego. A jednak, to nasze wyjscio-
we zagadnienie ma teZz swoje zalety. Po pierwsze, doktadnie w tym, Ze
pytanie to jest sformutowane tak, Ze wymaga zajecia stanowiska , Tak”
lub ,Nie”, podczas gdy zaledwie chwila namystu zmusza do odpowie-
dzenia: ,To zalezy, co sie przez to rozumie”, temat ten przypomina
tematy na maturze filozofii. By¢ moze niektérzy z Panstwa zamierzg
zdawa¢ mature z filozofii i zastanawiajac sie, w jaki sposoéb, nie be-
dac doswiadczonym nauczycielem, moge by¢ Panstwu przydatny, po-
my$latem, Ze moze to mie¢ jaka$ wartos¢, jesli wspolnie przejdziemy
przez pytanie, ktéry ma wita$nie ksztatt tematu eseju maturalnego,
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czyli takiego, gdzie ocenia sie przede wszystkim jasne zajecie stanowi-
ska, a nastepnie uargumentowanie go. Esej taki maturzysta powinien
umie¢ napisa¢ nawet, jesli — a tak jest zazwyczaj - jego rozum wzbra-
nia sie z catych sit i zupetie stusznie przed udzieleniem jednoznacz-
nej odpowiedzi.

Po drugie, pytanie ,Czy warto by¢ soba?” ma tez takq zalete - po-
wazniejsza, bo juz merytoryczng - ze, jak staralem sie przed chwilg
pokaza¢, jest etyczne, poniewaz zmusza do podjecia kwestii, czym
jest owo Soba, ktérym warto lub nie warto by¢, jest wiec takze ontolo-
giczne i epistemologiczne. [ wtasnie ta sytuacja - to, Ze mozna zasad-
nie twierdzi¢, ze wtasdnie z etycznego pytania o to, czym jest ,samym
sobg” wywodzi sie filozofia - wyznaczy strukture naszych zajec. Ot6z
najpierw postaramy sie ustali¢, jaka jest etyczna stawka tego pyta-
nia o to, czy warto by¢ samym sobg. Opowiem za chwile Panstwu
pokrotce, jak pytanie to mogli rozumie¢ Starozytni, jak na nie odpo-
wiadali i dlaczego byto dla nich wazne. Potem w cze$ci warsztatowej
wspdlnie rozwazymy dwa patologiczne, mozna by powiedzie¢, przy-
padki - Adolfa Eichmanna i Andresa Breivika. Chcieliby$my sie za-
stanowi¢ nad tym, czy w $wietle tych dwéch przypadkéw wywodzgca
sie ze starozytnosci etyka troski o siebie jest skuteczna; czy da sie je
przekonujaco wyttumaczy¢ w jej kategoriach; wreszcie, czy stosowa-
nie sie to wskazdwek tej etyki mogtoby im zapobiec. Czy Eichmann
i Breivk znali siebie? Jaki byl ich stosunek do siebie samych? Po-
tem, kiedy bedziemy mieli juz jakie$ pojecie o wadze bycia Sobg, po-
wiem znéw pare stéw o tym, co o statusie ,Ja” czy podmiotu mowi
filozofia nowozytna i wspoélczesna.

Przypomnijmy jednak dlaczego kwestia stosunku do samego Sie-
bie jest w ogole filozoficznie wazna. Ot6z, jak Panistwo wiedza, w wielu
(konkretnie szes$ciu) platoniskich dialogach Sokrates przywotuje wy-
ryte w kamieniu $wiagtyni czy wyroczni delfickiej zalecenie ,,Poznaj
siebie!” (Gnothi seauton!) jako zasade swej filozoficznej dziatalnosci.
W ,Fajdrosie” thumaczy na przyktad, ze nie ma czasu zajmowac sie ani
mitologig, ani przyroda poza murami Aten, bo nie jest jeszcze zdolny
pozna¢ samego siebie. Tradycyjnie wyktadajac historie filozofii méwi
sie, ze odwotanie do tego hasta oznaczato odejscie od problematyki
jonskiej filozofii przyrody i zwrot ku problematyce antropologicznej
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i etycznej. Ostatecznie jednak, dlaczego problem natury $wiata miatby
by¢ mniej wazny od problemu natury cztowieka? Na to odpowiada sie,
ze to cztowiek jako poznajacy podmiot jest zrodtem i zasadg poznania.
Kartezjusz u Zrédet poznania umieszcza oczywisto$¢ prezentujaca sie
w $wiadomosci, czyli pewna forme $wiadomosci samego siebie, Kant
za$ uzupelnia go potem moéwigc, ze jesli poznanie ma swoje granice, to
wynikajg one ze struktury samego poznajacego podmiotu, czyli tego,
co pozwala nam w ogdéle poznawac. Dlatego dla filozofii tak wazne jest
poznanie samego siebie; nie chodzi tu wcale tylko o etyke czy antro-
pologie.

0t6z chciatbym tu Panstwu przedstawic¢ troche inng od tej trady-
cyjnej interpretacje tego, dlaczego dla Starozytnych i w ogéle dla fi-
lozofii kwestia ,bycia sobg” albo ,bytu Siebie” jest taka wazna. Jest to
interpretacja Michela Foucaulta, francuskiego historyka i filozofa,
ktory ostatnie lata swojego zycia poswiecil problematyce etycznej'.
Podchodzit on jednak do tych probleméw inaczej niz anglo-amerykan-
scy filozofowie, ktérzy zajmujg sie etyka jako filozofig moralng i anali-
z3 réznych kryteriéw oceny naszych czynéw, czyli etyke normatywna.
Foucault badat raczej rézne, zmieniajace sie na przestrzeni dziejéow
Lformy upodmiotowienia” - rézne sposoby, w jakich rozumiano bycie
,Ja". Etyka byta dla niego specyficznym rodzajem pracy jednostki nad
sobg, majacej na celu przyjecie jakiej$ postawy (greckiego ethos) wo-
bec obecnych w kulturze wartosci i kodekséw moralnego postepowa-
nia. W rezultacie tej pracy konstytuujemy samych siebie jako podmio-
ty moralne. Definiowat tez etyke jako forme, ktéra przybiera wolnos$¢
ksztattowana przez refleksje nad sobg samym. Wracajac do Grekéw,
Foucault wskazywat na to, ze w platonskich dialogach i w ogéle we
wszystkich tekstach starozytnych duzo cze$ciej niz zalecenie ,Poznaj
siebie!” (Gnothi seauton!) pojawia sie inna maksyma, a mianowicie
»Troszcz sie o siebie!” (Epimeleia heauton! a wersji rzymskiej, u Se-
neki czy Marka Aureliusza Cura sui!). Zdaniem Foucaulta Starozytni
zalecali, by poznawac siebie, ale dlatego, ze jest to konieczne, by trosz-
czy¢ sie o siebie.

1 Zob. Michel Foucault, Hermeneutyka podmiotu, przet. M. Herer, PWN, War-
szawa 2012.
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Co to znaczy ,troszczyc¢ sie o siebie”? Zapytajmy najpierw, dlaczego
obecnie czytajac Platona podkre$la sie, nadaje sie przywilej poznaniu
siebie kosztem troski o siebie. Ot6z w dzisiejszych czasach w tej zasa-
dzie troski o siebie jest niewatpliwe co$, co nas niepokoi. W pdzZniej-
szych tekstach, zwigzanych z réznymi formami filozofii epikurejskiej,
stoickiej, cynickiej itd., z r6znymi rodzajami ¢éwiczen i praktyk filozo-
ficznych ta zasada byta formutowana na rdézne sposoby: ,zajmowac
sie sobg samym”, ,,opiekowac sie sobg”, ,skrywac sie w samym sobie”,
»przyjaznic sie z soba”, ,nie szukac rozkoszy poza sobga”, itd. Wydaje sie,
ze dzi$ trudno jest nam przypisywac takim zaleceniom pozytyw-
ny sens. Dla naszych uszu brzmia one albo jako wezwanie do amo-
ralnego egoizmu albo jako wyraz melancholijnego wycofania sie
jednostki, ktéra nie potrafi obroni¢ jakiej$ uniwersalnej, zbiorowej
moralnosci, wiec moze juz tylko zajmowac sie sobg samg. Tymczasem
w myS$li starozytnej ,zajmowaniu sie sobg samym” zawsze przypisy-
wano pozytywny sens, a w dodatku to na podstawie tego zalecenia
powstaty najbardziej surowe, rygorystyczne, ascetyczne odmiany
moralnosci, jakie znat Zachéd. My, wspétczesni, dokonaliSmy jakiego$
przeniesienia owych surowych regut w kontekst powszechnej etyki
nie-egoizmu (w postaci chrze$cijanskiego wyrzeczenia sie siebie albo
etyki obowigzku), ale zapominajac o zaleceniu ,Troszcz sie o Siebie”.
Skad to nieporozumienie? Zdaniem Foucaulta, wigze sie to wiasnie
z tym ,momentem Kartezjanskim”, o ktérym moéowitem przed chwi-
13, kiedy to dostep do prawdy zaczyna zaleze¢ od samego procesu po-
znania - wystarczy tylko pozna¢ uwarunkowania tego poznania, czyli
poznac siebie i wtasciwie ten proces przeprowadzi¢, czyli zastosowac
odpowiednig metode. Otz przed Kartezjuszem, przede wszystkim dla
Starozytnych, ale tez w wielu nurtach mysli chrzescijanskiej, dostep
do prawdy uzyska¢ mozna byto pod warunkiem catego zespotu badan,
praktyk i doswiadczen (takich, jak np. éwiczenia ascetyczne, rézne for-
my rachunku sumienia), ktére przeksztatcaty podmiot. Ceng za dostep
do prawdy byto przeksztatcenie samego sposobu bycia filozofa i od-
wrotnie - od prawdy oczekiwano, ze w jaki$ sposéb przemieni ona
podmiot, o$wieci go, zbawi itd. Krétko méwiac warunkiem i kompa-
nem filozofii przed ,momentem Kartezjanskim” byto co$, co mozna by
nazwa¢ duchowoscia - troska o siebie, praca nad sobg, ktéra czyni nas
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zdolnymi do prawdy, bo takimi, jakimi jesteSmy wyj$ciowo nie jeste-
$my do niej zdolni.

Mozna sie zastanawia¢, czy w wyniku zerwania tej wiezi mie-
dzy dostepem do prawdy a wymogiem przemiany podmiotu co$
stracili$my. Dla nas jednak, i dla Foucaulta réwniez, wazniejsza jest
stawka etyczna tej przemiany. W wyniku tego zerwania w epoce no-
wozytnej wyksztatcito sie tez nowe rozumienie etyki - wspétczesnie,
gdy w porzadku praktyki zadajemy sobie pytania ,co wybra¢?”, ,co
robi¢?”, a takze ,,co robi¢ ze sobg”, wydaje nam sie oczywiste, Ze pyta-
nia te trzeba postawi¢ w zwigzku z prawem, prawem moralnym odno-
szacym sie do wiecznych wartos$ci Dobra i Zta albo prawem jako$ tam
stanowionym przez nas samych, w kazdym razie w zwigzku prawem.
Pytamy sie, w jakiej mierze, na jakiej podstawie i w jakich granicach
powinniSmy podporzadkowac sie prawu. Tymczasem w $wiecie
hellenistycznym problem praktycznych dziatan i wyboréw nie
odnosil sie do zagadnienia prawa, ale do pytania o to, w jakiej
mierze fakt, Ze znamy, glosimy i ¢wiczymy prawde o tym, czym
jeste$Smy, pozwala nam nie tylko dziata¢ tak, jak powinni$my, ale
tez by¢ takimi, jakimi chcieliby$my by¢. Dzieki poznaniu i ¢wicze-
niu sie w prawdzie o tym, kim jesteSmy, mozemy uczyni¢ siebie sa-
mych naszym ostatecznym i samoistnym celem. Foucault nazywat te
dtugg, ponad tysigcletnig tradycje etyczng kultura Siebie i zastana-
wiat sie, czy w czasach ,dzisiejszego kryzysu wartoSci”, gdy uswiecona
moralno$¢ wiecznych warto$ci Dobra i Zta nie tylko kruszeje, ale tez
jako$ sie nie sprawdzita, warto by odwotaé sie do tej kultury siebie,
aby ustanowi¢ jaka$ nowa etyke. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ta kul-
tura Siebie w zadnym wypadku nie oznacza jakiego$ narcyzmu czy
estetyki egzystencji. Chodzi raczej o czujne i Zzmudne budowanie
Siebie, o0 czynienie z wlasnej $miertelnej egzystencji, miejsca kon-
strukcji pewnego porzadku, ktéry trwa moca wtasnej spdjnosci. To
budowanie Siebie, jest dzietem raczej rzemieslniczym niz artystycz-
nym. Wymaga ¢wiczen i regularnosci.

No dobrze, ale czym jest to samym-soba, ktoére nalezy budowac
i w jakKi spos6b zwrdcenie sie ku temu samemu-siebie, poznanie
natury samego-siebie daje nam jakiekolwiek wskazowki etycz-
ne? Mozemy sie tu na koniec zwroci¢ do dialogu Platona Alkibiades.
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Sokrates udaje sie do Alkibiadesa, bo jak twierdzi zdat sobie sprawe,
ze temu chodzi co$ po gtowie. Pyta go - jest to stare, odsytajace do
Homera pytanie - czy wolatby dzi$§ umrze¢, czy zy¢ dalej zyciem, ktére
nie przyniostoby mu nic wiecej, niz juz posiada. Alkibiades odpowiada,
Ze wolatby umrzeé. Ale co takiego ma, Ze chciatby czego$ innego? Oté6z
Alkibiades jest z doskonatego domu - z Eupatrydéw od strony ojca,
z Alkmeonidéw ze strony matki. Ponadto jest zamozny, piekny, a jego
nauczycielem byt sam Perykles. Pragnie zamieni¢ swoj uprzywilejo-
wany status na dziatanie polityczne, na skuteczne rzadzeni sobg i in-
nymi. Sokrates méwi mu: ,Swietnie, ale skieruj najpierw uwage na sa-
mego siebie, zeby zda¢ sobie sprawe ze swoich zalet, a bedziesz mégt
uczestniczy¢ w zyciu politycznym”. Nastepnie u§wiadamia mu, Ze jego
wychowanie nie moze sie rdwnac Spartanskiemu i Perskiemu, podob-
nie jego bogactwo nie moze sie mierzy¢ z bogactwem kroéla Perskie-
go, a Sparta i Persja to jego naturalni rywale, jesli chce rzadzi¢ polis.
Nastepnie Sokrates uswiadamia Alkibiadesowi, Ze ten nie posiada tez
odpowiedniej techné, techniki, wiedzy aby skompensowac te braki, nie
wie bowiem, na czym polega dobre rzadzenie obywatelami. Alkibiades
popada w rozpacz, stwierdza, zZe nie zdawat sobie sprawy jak godny
pozatowania jest jego stan. Sokrates méwi mu: ,Nie martw sie. Gdyby$
miat 50 lat bytoby za pdZno. Teraz jednak jeste$ w takim, wieku, Ze jest
jeszcze czas by zatroszczy¢ sie o siebie”. Cztowiek, ktéry nie umie rza-
dzi¢ soba i troszczy¢ sie o siebie, nie umie tez rzadzi¢ innymi i o nich
sie troszczy¢ - to znany watek, w ktéorym konieczno$¢ troski o siebie
wpisuje sie w projekt polityczny. I tu wreszcie pojawia sie pytanie:
czym jest owo Siebie, o ktore trzeba sie zatroszczy¢. Kluczowe jest
to, ze problem, ktory stawia Sokrates nie brzmi: powiniene$ zajmo-
wac sie sobg, jestes cztowiekiem, wiec spytajmy, czym jest czlowiek;
albo: musisz troszczy¢ sie o dusze, jaka wiec substancja jest dusza.
Nie, Sokrates stawia to pytanie duzo bardziej precyzyjnie: masz zaja¢
sie samym sobg, czym jednak jest owo ,samym sobg” (auto to auto).
Nie chodzi wiec o nature cztowieka albo duszy, ale doktadnie o to, co
wspotcze$nie nazywa sie podmiotem, a wiec czym jest 6w punkt, ku
ktoremu zwraca sie refleksyjne i przemyslane dziatanie, dziata-
nie, w ktorym jednostka jest samoswiadoma? Troszczy¢ trzeba sie
o siebie jako o ,,podmiot” r6znych stosunkéw - podmiot uzywajacy na-
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rzedzi, podmiot uzywajacy wilasnego ciata, podmiot relacji z innymi,
a takze podmiot stosunku do samego siebie.

I o to tu wtasnie chodzi - zdaniem Foucaulta Starozytni odkryli,
ze podmiot, my sami, jesteSmy w gruncie rzeczy relacja, naszg relacja
do rzeczy i ludzi. Ale co wazniejsze jesteSmy tez samoswiadomi, czyli
mozemy nawigzywac relacje z samym Soba. To za$, Ze przynajmniej
docelowo, mozemy w pelni kontrolowac te jedna jedyna relacje,
jaka jest stosunek nas do Siebie samych, bo jeste§my zaréwno podmio-
tem, jak i przedmiotem tej relacji, daje nam wolno$¢, niezalezZnosé¢,
autonomie. Jesli bedziemy czujni wobec samych siebie, jesli bedzie-
my kontrolowaé nasz stosunek do samych siebie, to bedziemy tez mie¢
kontrole nad relacjami, w jakie wchodzimy ze §wiatem i innymi. Pierw-
szenstwo stosunku do siebie pozwala tez osiggnac¢ niezaleznos¢ w ra-
mach wszystkich innych relacji, ktérych zasieg ogranicza, bo wiemy,
Ze ostatecznie samosterownym podmiotem tych relacji jesteSmy tylko
dzieki temu, Ze jesteSmy samos$wiadomi, czyli, Ze potrafimy zwréci¢
sie ku sobie, zastanowi¢ sie na przyktad, jak ten konkretny ktos lub
co$ wptywa na mnie, jaki mam do niego stosunek itd. Dlatego na przy-
ktad kogos, kto faktycznie troszczy sie o Siebie nie zdefiniuje ni-
gdy rola spoteczna albo pogon za pieniedzmi, bo pamieta, ze je-
dyna rzecza, jaka naprawde moze kierowac jest on sam. Ale zeby
osiggnac¢ takie nieuwarunkowanie i samocelowos$¢ - mozna ten stan
opisywa¢ w kategoriach pelnego i catkowitego posiadania siebie sa-
mego - potrzebna jest dtuga i bolesna praca nad Sobg Samym. Tak to
wyglada u Starozytnych - warto by¢ soba, ale nie chodzi tu o jakie$
egoistyczne poszukiwanie autentycznego ,ja” albo o poszukiwanie
utraconej prawdy ,Ja” poza spoteczenistwem, tylko o napietg czujnos¢
i kontrole nad Soba.

WARSZTATY

MG: Mamy nadzieje, Ze warsztaty przyjma forme dyskusji. Zajmiemy
sie dwoma przypadkami, tj. przypadkiem Andersa Breivika i Adolfa
Eichmanna. Przedstawie wprowadzenie do tego tematu, ktére opre,
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inaczej niz Janek podazajacy tropem Theweleita, na tek$cie Hannah
Arendt Eichmann w Jerozolimie. Wydaje sie, ze ujecie problemu z tych
dwoch perspektyw moze by¢ catkiem ciekawe.

Zacznijmy jednak od chwili namystu nad tym, dlaczego w ogole
warto podejmowac problem analizy postaw mordercéw czy zbrod-
niarzy. Wydaje sie, Ze wiekszo$¢ z nas w obliczu wielokrotnego mor-
derstwa czy ludoboéjstwa, woli obra¢ strategie bazujaca na wypieraniu
i zaprzeczaniu, ze problem w ogéle istnieje. Skandal zabdjstwa, szok
wywotany $wiadomoscia dokonanej ogromnej zbrodni sprawia, Ze
u przynajmniej cze$ci z nas rozum sie zawiesza. Zgodnie z tym najta-
twiej w odniesieniu do zbrodniarza uzna¢, Zze mamy do czynienia z wa-
riatem. A skoro to wariat, to nie ma sensu sie nad tym zastanawiac.
Nalezy go odizolowa¢; sprawi¢, zeby juz nigdy nie zostat wigczony do
spoteczenstwa, dzieki czemu my bedziemy mogli odda¢ sie iluzji po-
czucia bezpieczenistwa. Sa jednak autorzy, ktérzy spogladajg na takie
przypadki pokazujac nam, Ze osoby robigce takie rzeczy nie sg od nas
i naszego zycia tak odlegte, jak nam sie zdaje. W analizach tego rodzaju
chodzi, rzecz jasna, o to, zeby da¢ nam do mys$lenia o nas samych.

Ksiazka, o ktorej opowiem to Eichmann w Jerozolimie. Podtytut do
tej ksiazki to Rzecz o banalnosci zta. Eichmann byt zbrodniarzem na-
zistowskim, jedna z postaci zaangazowanych w organizacje tzw. osta-
tecznego rozwigzania. Odpowiedzialny byt za organizacje transportu
Zydéw najpierw z terenéw Trzeciej Rzeszy poza jej granice. Potem, tj.
od 1942 roku, za transport Zydéw do obozéw koncentracyjnych. Poza
tym Eichmann odpowiedzialny byt za kontakty ze spoteczno$ciami zy-
dowskimi. Innymi stowy, jego zadanie polegato na tym, aby nawigzaé
kontakty ze spotecznosciami zydowskimi w réznych miastach oraz
ustali¢ warunki ich relokacji, a nastepnie zorganizowa¢ cate przed-
siewziecie. Twierdzit, Ze nigdy bezposrednio nikogo nie zabit i nawet
jezeli nie byta to prawda, to z pewnoScia jego obowiazki zawodowe
faktycznie nie obejmowaty bezposredniego uczestnictwa w mordowa-
niu Zydéw. Po wojnie udaje mu sie zbiec do Argentyny. W 1960 roku
izraelskie stuzby specjalne tamigc prawo miedzynarodowe, porywaja
Eichmanna i wywoza go do Izraela, gdzie ma miejsce proces. Oskarza
sie go o popetnienie zbrodni przeciwko narodowi zydowskiemu. Eich-
mann zostaje uznany za winnego i skazany na kare $mierci. Proces ten
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stal sie wydarzeniem medialnym w tamtych czasach - reporterzy z ca-
tego Swiata przyjechali woéwczas do Izraela. Jedng z reporterek byta
Hannah Arendst, ktéra pod wptywem tego procesu napisata wspomnia-
ng ksigzke. Arendt nie byta dziennikarka, ale profesorka mieszkajaca
w USA. Sama byta Zydéwka, urodzong w Niemczech, ktéra, po dojéciu
Hitlera do wtadzy, musiata stamtad ucieka¢. Napisata kilka waznych
ksigzek. Eichmann w Jerozolimie jest z pewnoS$cia jedna z nich. Jezeli
kto$ z was interesuje sie tematem, to warto przeczyta¢. Poza wszyst-
kim wiele pdézniejszych analiz, nawet jezeli krytycznie, odnosi sie do
tej wtasnie pozycji. Tekst zawiera kilka mocnych i kontrowersyjnych
jak na tamte czasy twierdzen.

W odniesieniu do postaci Eichmanna to pierwsza obserwacja
Arendt jest taka, Ze nie jest on typem zabdjcy czy zbrodniarza. My-
$lac o postaci tego rodzaju, tj. o zbrodniarzu-naziscie wyobrazamy
sobie raczej cztowieka patajacego nienawiscia, pogarda, kogo$, kto na
pierwszy rzut oka sprawiatby wrazenie sadysty. Natomiast Arendt zo-
baczyta w Eichmannie cztowieka miernego i biernego takiego, ktéry
nie wyrdznia sie niczym szczegélnym. Arendt trudno jest ukry¢ lekce-
wazenie do tego czlowieka, ktéry nie byt ani inteligentny, ani oczytany
(Eichmann nie zwykt czyta¢ ksiazek, a jedynie krotkie artykuty w pra-
sie) i miat problemy z formutowaniem wypowiedzi. Jak zauwaza, Eich-
mann nie ma zbyt wysokiej Swiadomosci uzytkownika jezyka, przez co
niejednokrotnie popada w $§miesznos$¢. Ma tez tendencje do tego, Zeby
formutowa¢ wypowiedzi w formie sloganéw, pustych haset. Eichmann
popada takze w sprzeczno$ci, ktérych wyraznie nie dostrzega. Z jednej
strony twierdzi, ze ceni kulture zydowska i samych Zydéw, a nawet, ze
jego praca stracita sens, kiedy zaczeto wprowadza¢ w Zycie plan osta-
tecznego rozwiazania, bowiem, jak twierdzit, pragnat poméc Zydom
w znalezieniu miejsca na ziemi, gdzie mogliby sie czu¢ bezpiecznie.

JS: Eichmann byt zaangazowany w tworzenie planéw wywiezienia Zy-
dow na Madagaskar. Wydaje sie, ze Swiecie wierzyt w to, Zze pomyst
ten jest mozliwy do zrealizowania. Jednak i tu mozemy dostrzec nie-
sp6jnos¢, poniewaz juz w Argentynie udzielat wywiadéw radiowych,
ktérych nagrania sie zachowaty. Twierdzit w nich, ze Madagaskar nie
nadawat sie jako miejsce do Zycia.
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MG: Wtasnie. Jedna ze sprzecznos$ci dotyczyta projektu zwigzanego
z Madagaskarem, w ktéry byt mocno zaangazowany. Inna dotyczyta
twierdzenia, Ze byt niezadowolony z wprowadzenia w Zycie programu
ostatecznego rozwigzania. Eichmann twierdzil wrecz, Ze stracit catg
przyjemnos¢ z pracy. Jednocze$nie wcigz chwalit sie wiasng skutecz-
noscig w zakresie organizowania transportéw do obozdéw zagtady.
Upajat sie statystykami potwierdzajacymi, jak duzo oséb udato mu
sie przetransportowa¢é, podkreslajac trudne warunki pracy. Zatowat
wrecz, ze nie udato mu sie wszystkich Zydéw europejskich objaé pla-
nem ostatecznego rozwigzania. Wypowiedzi tego rodzaju pojawiaty
sie nawet w trakcie rozprawy. Eichmann wyraZnie nie uswiadamiat
sobie tych sprzecznosci. Wtasnie w tym Arendt upatrywata zrédet zta,
ktore, jak twierdzita, byto banalne. W jej przekonaniu, Eichmann wca-
le nie byt cztowiekiem, ktéry nienawidzil Zydéw, a tylko na potrzeby
procesu prébowat sie miarkowaé, stad sprzeczno$ci w jego wypowie-
dziach. Bylo raczej tak, ze on sam byt czlowiekiem niespdéjnym, co
przejawiato sie w tym, ze przy réznych okazjach wyrzucat z siebie roz-
maite narracje, ktére sobie przeczyty. Zto Eichmanna polegato na tym,
ze nigdy nie podjat préby uswiadomienia sobie tego faktu i poddania
sie procesowi uspojniania poprzez refleksje. Czyli w pewnym momen-
cie swojego zycia Eichmann miat pewne kontakty z Zydami, ktore byty
catkiem poprawne i dla niego samego owocne. W ramach tych kon-
taktow wytworzyta sie w nim narracja akceptujaca i wrecz wspiera-
jaca Zydéw. Z kolei w innym obszarze Eichmann byt stuzbista, ktéry
starat sie najlepiej jak umiat, wykonywa¢ swoje obowigzki. Poniewaz
byt mierny, Swiadomos¢, ze w czyms$ byt dobry, sprawiata mu duza
przyjemnosc¢ i satysfakcje. To byta kolejna narracja, wspoétwystepujaca
z poprzednia.

Jedyny moment w trakcie procesu, kiedy pojawia sie u Eichman-
na cien refleksji, ma miejsce, kiedy powotuje sie na Kanta, co samo
w sobie wydaje sie kuriozalne. Kant w odniesieniu do etyki twierdzit,
Ze powinno$cig czlowieka jest uzgodnienie swojej woli z prawem po-
wszechnym. Prawo powszechne to rozumno$¢, ktéra okresla zakres
wolno$ci kazdej jednostki mozliwej do pogodzenia z analogiczna wol-
noscia kazdej innej jednostki. Rozumnos$¢ ta wyrazona w imperatywie
kategorycznym stwierdza, zZe nalezy postepowac tak, jak gdyby maksy-
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ma naszego postepowania miata sie sta¢ prawem wszystkich. Czyli np.
wedle Kanta nie powinni$my kras¢, bo nie mozemy rozumnie pragna¢,
zeby w spoteczenistwie kradziez byta norma zachowania. Co sie dzieje,
jezeli prawo powszechne nie bedzie zgodne z prawem stanowionym?
Kant zaleca postuszenstwo wzgledem prawa stanowionego, uznajac za
rozumng dbato$¢ o zachowanie porzadku prawnego, nawet za pewna
cene. Dla cztowieka rozumnego oznacza to jednak niejaka frustracje
oraz powinno$¢ czynienia tzw. publicznego uzytku z rozumu, czyli pu-
blicznego zajmowania stanowiska na rzecz zmiany prawa. Jednak bez
prawa do jawnego buntu. Dla Kanta moralno$¢ jest autonomia, czyli
niezalezno$cig. Kazdy poprzez prace intelektualng moze uswiadomic
sobie powinno$¢ moralng. Zarazem moralno$¢, zgodnie z tym przeko-
naniem nie ma nic wspo6lnego z postuszenistwem wzgledem zewnetrz-
nych praw i powinnosci. Eichmann dokonat zadziwiajacej i symptoma-
tycznej zmiany w odniesieniu do stanowiska Kanta. Uznat bowiem, ze
jego obowigzkiem jest uspéjnié swoja wole z wolg prawodawcy, czyli
Flihrrera. Zrezygnowat tym samym z autonomii. Zgodnie z tak rozu-
miang powinnos$cig, Eichmann potrafit pod koniec wojny dalej realizo-
wac plan ostatecznego rozwigzania takze wtedy, kiedy prébowano za-
trzymac ten proces z powoddéw czysto pragmatycznych. Sadzit, Zze jego
powinnos¢ i uczciwo$¢ wymaga dochowania wiernosci prawu i naka-
zom nakre$lonym przez Hitlera. Zatem jego godno$¢ jako cztowieka
zalezata od tego, czy dochowa on wiernos$ci obowigzku eksterminacji
Zydéw. I nie miato dla niego znaczenia, jaki prywatnie ma stosunek do
Zydow.

JS: Charakterystyczne jest to, Ze on w odréznieniu od innych wyso-
ko postawionych nazistéw, zwtaszcza pod koniec wojny, kiedy to sie
wszystko sypato, nie brat tapéwek ani nie prébowat zawtaszczy¢ mie-
nia zydowskiego. Inna rzecz, ktérg mozna w tym miejscu dodac to, ze
faktycznie zgodnie z doktryng prawng, ktéra ustanowiono w Trzeciej
Rzeszy, wola Hitlera byta podstawa i Zrédiem prawa. Zatem z legali-
stycznego punktu widzenia Eichmann miat racje. Wedtug Arendt jego
biad polega na tym, Ze autonomia moralna, Ze bycie sobg, wcale nie
polega na podporzadkowaniu sie zewnetrznemu prawu tylko na pod-
porzadkowaniu sie prawu rozumu, czyli przestrzeganiu prawa, ktore
sobie autonomicznie ustanowimy.

186



MG: Czyli nie ma moralno$ci wedtug Arendt i Kanta bez odwagi do
samodzielnego myslenia. Natomiast btedem Eichmanna byto to, ze
zrezygnowat z myslenia na rzecz dostosowywania sie do zewnetrz-
nych okolicznosci. Czyli caly jego nie za duzy intelekt byt przez niego
uzytkowany do tego, zeby w istocie nie mysle¢, tylko dziata¢ zgodnie
z tym, co zewnetrzne. Banalno$¢ zta wedle Arendt polega nie na tym,
ze cztowiek nie zna norm moralnych, tylko na tym, ze nie mysli, ze
brak mu autorefleksji. Moralno$¢ polega na pewnym sposobie uzytko-
wania myslenia i Zaden kodeks etyczny nie moze zastapi¢ tej aktyw-
nosci. Arendt to przekonanie rozwineta w bardziej uporzadkowanej
i filozoficznej formie w pracy Myslenie. Twierdzi tam, Ze myslenie jest
aktywno$cig karmigca sie réznica. Myslac stajemy sie wiecej niz jedng
osobg, dzieki czemu wytwarza sie relacja miedzy mng a mng. W zwigz-
ku z tym pojawia sie dialog wewnetrzny. Zatem w tej perspektywie
tozsamo$c¢ wcale nie polega na tym, Ze jesteSmy jedna, $cisle okreslong
i niejako zdefiniowang jednostka. Podmiotowos$¢ polega na tym, ze wy-
stepuje dynamiczna relacja w nas samych. Wedle Arendt dwa czynniki
generuja efekt w postaci moralnego zachowania, ktére $cisle zwigza-
ne s3g z aktem myslenia. Jej inspiracjg jest posta¢ Sokratesa ujeta we
wczesnych, aporetycznych dialogach Platona. Po pierwsze, myS$lenie
ma charakter destrukcyjny. Rzecz w tym, ze my$lenie jest zwigzane
Z namietnym poszukiwaniem odpowiedzi na pytania dotyczgce war-
tosci i poje¢ ogdlnych, takich jak dobro, prawda czy sprawiedliwos¢.
Jednak mys$l odpowiednio poprowadzona odkrywa, Ze nie jesteSmy
w stanie podaé definicji tych poje¢. Zatem myS$lenie stymuluje poszu-
kiwanie, ale nie daje nam spetnienia. Dlatego wedtug niej osoba fak-
tycznie mys$laca, nigdy nie bedzie fanatykiem, bo nie bedzie zdolna
bezkrytycznie sie czemus$ odda¢. My$lenie oznacza zaprzestanie dzia-
tania - myslagc na moment wychodzimy z codziennosci i wtasciwemu
mu krzataniu sie i wkraczamy w sfere bezczasu. W sferze tej, a wiec
w przestrzeni, w ktérej mysl jest spuszczona z tancucha, mierzymy sie
z watpliwosciami, alternatywami. My$l generuje dystans w tym uje-
ciu. Po drugie, z myS$leniem wiazZe sie takze praca nad tym, zeby siebie
uspojnié. To jest wtasnie praca a nie stan faktyczny. Zwrdémy uwage,
ze zyjemy w bardzo réznych przestrzeniach — zawodowych, towarzy-
skich, rodzinnych itd. - ktére wymagaja od nas réznych ethoséw, czyli

187



wlasciwych sposobéw zachowania. Dla Arendt kluczowg sprawg jest
to, abySmy probowali uspdjniaé¢ sie wewnetrznie. Jak to dziata? Wy-
obrazmy sobie, ze w przestrzeni zawodowej czy szkolnej zaczeto by
od nas wymagac zachowan, ktdre stoja w sprzecznos$ci z wyznawany-
mi przez nas zasadami czy warto$ciami. Mys$lenie oznacza, ze musimy
sie wzgledem tego ustosunkowac, zrobi¢ co$, Zeby tej sprzecznosci nie
byto. Zto Eichmanna polegato zatem m. in. na tym, Ze on nie podjat tego
wysitku. Nie wygospodarowat w swoim Swiecie wewnetrznym prze-
strzeni, w ktérej myslatby jako ,ja”, czyli nie zbudowat z samym sobg
pewnej relacji wewnetrznej. Poszczegdlne osoby majg rézny zakres
czy tez gtebie $wiata wewnetrznego. Jest ona zalezna wtasnie od pra-
cy nad jej zbudowaniem, ktéra wynika z aktywnos$ci myslenia. Osoby
pokroju Eichmanna, to nie sg jednostki twércze. One nie wygenerujg
idei ludobojstwa. Ale to wlasnie od ich postawy zalezy, czy tego typu
zbrodnia bedzie miata miejsce, poniewaz, nie my$lac, sa w stanie wy-
kona¢ kazde polecenie i nie zadadzg sobie nawet pytania, czy to, co im
kaza robi¢, jest zgodne z tym, kim s3a czy z tym, kim chcieliby by¢. Jed-
nostek tworczych lub z inicjatywa jest zawsze mniejszos¢ i to od zgody
wiekszo$ci zalezy, co sie stanie na poziomie spotecznym.

W Eichmannie w Jerozolimie Arendt zrobita przeglad postaw
w réznych spoteczenstwach. Miedzy innymi dlatego ksigzka ta byta tak
kontrowersyjna. Argumentowata, Ze sukces realizacji planu transpor-
tu Zydéw zalezat od postawy wiekszosci spoteczefistwa. Przyktadem
pozytywnym moze tu by¢ postawa Dunczykdéw, ktérzy sabotowali pré-
by oddzielenia spotecznos$ci zydowskiej od pozostatych mieszkancow.
Na nakaz noszenia opasek przez Zydéw, Duriczycy zareagowali tym, ze
wszyscy zaczeli nosi¢ opaski.

JS: Odnoszac uwagi dotyczace Eichmanna do tego, o czym byta mowa
wczesniej. Eichmannowi brakowato spdjnosci siebie. Godzimy rézne
role, ethosy itp. w ten sposdéb, zZe np. nie dajemy sie okres$li¢ przez jed-
ng z rél. Marek Aureliusz przez caly czas powtarzatl sobie: pamietaj,
abys sie nie scesarzyt, bo okresla cie nie to, zZe jeste$ cesarzem, ale twdj
stosunek do siebie. Czyli Eichmann z tej perspektywy byt jednostka
nie do konca zbudowang, Zle skonstruowana. Nie zatroszczyt sie o sie-
bie. Ale by¢ moze dlatego byl normalny w tym znaczeniu, Ze by¢ moze
wiekszo$¢ ludzi tak ma. Dlatego moze doj$¢ do zbrodni, bo jak zapa-
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nuje rezim totalitarny, to ci ludzie nie bedg stawiali oporu, a raczej sie
w t3 nowq rzeczywisto$¢ wpisza.

Czy to wyttumaczenie, ktore przedstawia Arendt, Panstwa prze-
konuje? W koncu mozna tu dostrzec pewne stabosci. Czy ci, ktorzy
tworzyli wierchuszke, czyli Hitler, Himmler i inni, byli podobni do
Eichmanna, czy tez oni byli prawdziwymi zbrodniarzami. Jezeli tak, to
moze powinni$my zajac¢ sie ich przypadkami?

Karolina: Wydaje sie, Ze oni czuli sie trybikami w tej catej maszynie -
mysleli zbiorowo. Nie byli §wiadomi, Ze dokonujg zbrodni, dlatego ze
czynili tylko matg cze$¢ i nie pozwolili sobie dostrzec cato$¢ i wziac za
nig odpowiedzialnos¢.

JS: Ale Eichmann wiedziat, co sie dzieje, chociaz zarazem twierdzit,
ze byt ledwie trybikiem. Byt tez do$¢ wysoko postawiony w struktu-
rze kierownictwa aparatu wtadzy. Jego strategia obronna na tym sie
opierata, ze, co prawda, wiedziat, Ze wspétuczestniczy w zbrodni, ale
nie jest winny, bo wykonywat rozkazy, zgodnie z obowigzujacym pra-
wem. Odpowiadajac na zarzuty stwierdzil, Ze ,nie jest winny w sensie
oskarzenia”. Posunat sie nawet do tego, zeby wyrazi¢ zal za to, do cze-
go doprowadzit antysemityzm. Niemniej nie byt gotowy uznac sie za
wspotodpowiedzialnego za zbrodnie rezimu nazistowskiego.

Uczestniczka: Wydaje sie, Ze to jest do$¢ oczywista linia obrony. Lu-
dzie niejako automatycznie przyjeliby taka linie obrony.

Spiewaczka: On postapitby tak samo nawet gdyby jego system warto-
$ci, ktérego z resztg nie rozwazat, byt inny. Byt otoczony takimi a nie
innymi ludZzmi i dlatego stat sie zbrodniarzem. Gdyby jego srodowisko
byto pokojowe, to nie dokonatby zbrodni. MySle, ze ze wzgledu na to,
jakie mial mys$lenie albo jego brak, podporzadkowatby sie kazdemu.
Faktycznie powigzatabym to z problemem natury psychologicznej, Ze
nie jesteSmy w stanie przeanalizowac siebie i otoczenia.

Mira: A propos tej sprzeczno$ci, mysle ze on mdgt faktycznie lubic
Zydoéw i zarazem by¢ zadowolonym ze swojej pracy, tzn. z tego, ze j3
dobrze wykonywal, szczeg6lnie Ze jego obowigzki wymagaty duzych
umiejetnosci logistycznych i dotyczacych zarzadzania ludZmi. Mysle
takze, ze mogta przewazac u niego duma z pracy nad $wiadomoscia, ze
doprowadzita do $mierci tak wielu ludzi.
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Spiewaczka: Mégt przeanalizowaé sytuacje i doj$¢ do przekonania,
ze ma takie umiejetnosci, ze wtasnie ta praca byta wrecz pewnym do-
brem.

Uczestniczka: Mysle, ze Eichmann nie zdawat sobie sprawy z konse-
kwencji swoich czynéw, dlatego ze w pewnym momencie nie zbudo-
wat wtasnego zdania, tylko podazat za zdaniem Hitlera.

MG: Jezeli chodzi o $wiadomo$¢ konsekwencji, to w tym sensie wie-
dziat, ze w ramach swoich obowigzkéw musiat robi¢ inspekcje w obo-
zach koncentracyjnych, gdzie obserwowat praktyke mordowania.

JS: O wprowadzeniu planu zwanego ,,Endlésung der Judenfrage’, ,Osta-
tecznym rozwigzaniem...” zdecydowano w konkretnym momencie, na
konferencji w Wannsee, 20 stycznia 1942. Eichmann zostat zaproszo-
ny na tg konferencje. Uczestniczyt w niej. Co prawda, jedyna zachowa-
na kopia protokotéw tej konferencji jest bardzo niekompletna i eufe-
mistyczna, bo tak dziatata ta maszyna, natomiast wiadomo, Ze to jest
ten moment, kiedy decyzja zostata podjeta, tzn. zeby juz nie wysiedla¢,
tylko mordowa¢ Zydéw. Eichmann tam byt. Nie musiat sie wiec nicze-
go domysla¢, byt poinformowany, jakie sg plany i uczestniczyt w ich
realizacji.

MG: A takze, jak juz méwitam, ogladat proces eksterminacji Zydéw
w obozach, co jak wyznat, Zle znosit.

Animalia: Zaktada sie tu, ze gdyby Eichmann nawigzat dialog we-
wnetrzny, to automatycznie by sie na takg zbrodnie nie zgodzit. A by¢
moze ludzie dazacy do zbrodni, wta$nie dokonali takiego dialogu i do-
szli do przekonania, Ze nalezy podjac¢ dziatania dazgce do ekstermina-
cji Zydow.

JS: To jest bardzo stuszna hipoteza. Sadze, Ze tak wtasnie mogto by¢.

Kazimierz: On nie byl niesprawny umystowo i w pewien sposéb od-
powiada za to, co robil. Jednak nie oddat sie tez refleksji i poddat in-
nym osobom, ktére miaty na niego duzy wptyw. Czyli to nie jest tak, ze
w ogdle nie odpowiada za swoje dziatania, ale inni takze odpowiadaja.

MG: Chciatabym poruszy¢ jeszcze jedng kwestie zanim przejdziemy
do oméwienia postaci Breivika. Wydaje sie, ze Arendt najbardziej
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poruszyto ostatnie przemdédwienie Eichmanna, zanim wykonano kare
$mierci. Eichmann jest wyraznie zdziwiony i ma poczucie krzywdy wy-
nikajgce z tego, Ze, jak stwierdzit, zawierzyt sadowi i byt mu postusz-
ny w trakcie catego procesu. Wprost méwit o tym, ze skazuje sie go
za postuszenstwo rozkazom, a przeciez postuszenstwo jest zaletg. To
przywdédcy nazistowscy naduzyli jego zalet. Eichmann w swoim wta-
snym przekonaniu zostat ofiarg oszustwa. Z punktu widzenia Arendt
zadziwiajace jest to, ze cztowiek ten zdecydowat sie zredukowac¢ sa-
mego siebie do roli trybiku. Wszyscy musimy by¢ w pewnych oko-
licznosciach postuszni, tzn. musimy stosowa¢ sie do pewnych zasad,
ale, czym innym jest zgodzi¢ sie na pewne zasady i mie¢ §wiadomos$¢
i dystans do obowigzujacych regul, a czym innym sie z nimi utozsami¢
redukujac sie do roli bezmys$lnego wykonawcy cudzej woli. Eichmann
zdawat sie twierdzi¢, Ze przeciez byt grzeczny, tzn. postuszny, wiec jak
mozna go karac?

JS: Poznali$my wtasnie linie obrony Eichmanna. Sadze, ze trzeba sobie
po prostu postawic¢ pytanie, czy panstwo to kupuja? Arendt uwierzyta
w linie obrony Eichmanna i poddata jg krytyce twierdzac, Ze zto polega
na tym, Ze mozna zgodzi¢ sie na bycie trybikiem w maszynie. Pytanie
jest jednak takie, czy panstwo wierza, ze Eichmann wierzy w to, co
mowi, jak to uznata Arendt? Czy naprawde sktonni sg panstwo wie-
rzy¢, ze Eichmann nie byt antysemita? Czy moze raczej wszystko, co
moéwit w tym wzgledzie, to byly tylko wykrety, swoista maska, ktéra
przybieral na potrzeby procesu?

KubaD: Jestem w stanie uwierzy¢, ze on nie byt antysemitg. Uwazam,
Ze to jest do pogodzenia z podejmowanymi przez niego dziataniami.

JS: To jest mozliwe do pogodzenia.

Uczestnik: Czy gdyby plan sie powi6dt, to on przyjatby na siebie catg
chwate?

JS: Na pewno przyjatby cata chwate. Kiedy ucieka do Argentyny, to tam
sie prawie nie ukrywa. To jest jasne, Ze Mosad mdégtby go zgarnaé duzo
wczesniej. A dlaczego tam sie nie ukrywat? Bo on sie tam okropnie nu-
dzit. Jak stucha sie tych jego wywiaddéw, to wynika z nich, ze on znéw
chciat by¢ kim$. W Argentynie musiat ciezko pracowac fizycznie i az sie
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rwat do tego, zeby znéw wej$¢ w role oficera. Na procesie jest spokoj-
ny i wyprostowany, wrecz zadowolony i u§miechniety. Znéw mégt by¢
kims i opowiadac o tym. Wydaje sie, ze jest w tym co$ narcystycznego.

Spiewaczka: Chciatabym wréci¢ do ostatnich stéw Eichmann, w kt6-
rych stwierdzil, Ze sie czuje pokrzywdzony. Ale czy to jest cytat z tego,
co on mowit czy raczej parafraza?

MG: Arendt zrekonstruowata jego wypowiedz.

Spiewaczka: By¢ moze on celowo wybrat taka maske po to, zeby to mu
ulatwito usprawiedliwienie sie.

Mira: Wydaje mi sie, Ze nie mozemy pomija¢ faktu, ze on ze swojej pra-
cy miat faktycznie duzo korzysci. To moglo przewazy¢ nad jego etyka.
Zludzmi dzieje sie tak bardzo czesto. Szczegoélnie kiedy w gre wchodza
duze pieniadze. Mysle, Ze to moglo przewazy¢ w nim nad sympatia dla
Zydéw.

JS: Wydaje mi sie, ze kluczowe tu jest pytanie, czy on Swiadomie wy-
myslit taka linie obrony, tzn. czy uwazamy, Ze on na procesie wierzy
w to, co mowi, czy tez udaje.

Uczestnik: Wydaje mi sie, Ze on w tej Argentynie mégt sie nudzi¢, bo
brakowato mu wtadzy ponad soba.

MG: Z pewnoScia. Nawet w pewnym momencie méwi, ze brakowato
mu organizacji, ze doskwierato mu to, ze byt sam.

JS: Poza tym nie czut sie czeScig niczego waznego.

Karolina: Jak dziecko, ktéremu nagle zabrakto ojca, ktéremu mégtby
by¢ postuszny.

JS: Jezeli chodzi o te uwage, Ze to korzysci materialne mogty pchna¢
Eichmanna i wielu innych do dziatania niezgodnego z warto$ciami, to
trzeba pamieta¢, ze nigdy nie przyjat tapéwki, wiec tego rodzaju ko-
rzysci nie byty dla niego najwazniejsze. Natomiast Eichmann bardzo
pragnat awansu. To byto jego marzenie.

Kazimierz: On bardzo byt zalezny psychicznie od tych organizacji.

JS: Chcialtbym zwrdci¢ uwage, ze mniej jest chyba interesujace zagad-
nienie, czy byl odpowiedzialny za swoje czyny, bo przeciez chyba nie
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zamierzamy go teraz uniewinnia¢, ale raczej typ psychologiczny, ktéry
reprezentowat. Poniewaz interesuje nas, czy warto by¢ sobg i jak by¢
sobg, zeby nie zosta¢ Eichmannem czy Breivikiem.

Spiewaczka: Wydaje mi sie, zZe na miejscu Eichmanna réwniez przyje-
tabym taka strategie, gdyz wydaje sie ona najbardziej sensowna. Naj-
tatwiej zrobi¢ z siebie trybik, najtatwiej sie wtedy broni¢. Poza tym,
w trakcie wojny, mégtby by¢ dumny z siebie, poniewaz mégt uwazac
siebie za niezwykle wazny trybik. Gdyby nazisci wygrali, to duzo by na
tym zyskat. A gdyby przegrali, mégt sie usprawiedliwia¢ tym, ze tylko
wykonywat rozkazy. To przeczy troche temu, Ze nie mys$lat.

MG: Sadze, Ze mySlenie strategiczne nie byto mu obce. Eichmann byt
bardzo rozczarowany planem wprowadzenia ostatecznego rozwigza-
nia w zycie, gdyz po jego jego dokonaniu stracitby prace, a na pewno
Szanse na awans.

JS: On wielokrotnie wyraza zal, ze przez ten charakter swojej pracy nie
moze wyzej awansowac. Ale co to jest za posta¢, dla ktérej najwazniej-
szy jest awans? Wtasnie nie korzys$ci materialne, ale mozliwos¢ awan-
sowania w organizacji. Chociaz, dodajmy, Eichmann nie chciat awan-
sowac az do najwyzszych pozycji, a jedynie zbliza¢ sie do uciele$nienia
wtadzy w postaci Fithrera.

Co do lubienia i nielubienia Zydéw, to wielu nazistéw czuto zara-
zem wstret i podziw do Zydéw, jako do wybitnego narodu, ,narodu wy-
branego”. Przeciez doktadnie tego nazisci chcieli dla Niemiec. Oczywi-
$cie niewielu posuneto sie do tego, zeby préobowac nauczy¢ sie jezyka
Zydow, jak zrobit to Eichmann.

No to teraz inny przyktad masowego mordercy mordujacego w imie
jakiej$ idei i jako przedstawiciel organizacji. Anders Breivik. W lipcu
2011 roku umieszcza samochdéd-putapke pod biurem premiera Nor-
wegii. W jej wybuchu ginie 8 oséb. Tymczasem Breivik, w przebraniu
policjanta, jedzie na wyspe Utdya, gdzie odbywa sie zjazd organizacji
mtodziezowej Norweskiej Partii Pracy. Tam urzadza sobie mniej wie-
cej godzinne polowanie, wyzywa sie. W ciagu tej godzinnej strzelaniny
udaje mu sie zabi¢ 69 oséb, a zrani¢ 110, z czego 55 ciezko. Gdy ko-
go$ trafil, wznosit okrzyki rado$ci. Albo inne zeznanie, ztozone przez
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mtodego mezczyzne imieniem Khalid. Styszat on Breivika wotajacego
mitym glosem: , Tu policja. Jest tam kto$? Chce wam jedynie pomac”.
Chwile po6zniej styszy wotanie dziewczyny: ,Jest pan pewien, ze jest
z policji?”. Dziewczyna, ma 14 lat, wychodzi. Breivik unosi duzy pisto-
let i strzela do niej. Dziewczyna upada, on do niej podchodzi i raz jesz-
cze strzela jej w glowe. Nastepnie patrzy na grupke, w ktérej znajduje
sie Khalid i u§émiecha do nich, jakby chciat powiedzie¢: teraz kolej na
was. Policji oddaje sie bez oporu. Dlaczego to zrobit? To Breivik wyja-
$nia przed sadem, a wcze$niej wyktada swoje racje w zamieszczonym
w Internecie 1500-stronicowym manifescie. Ot6z Breivik nalezy do
Zakonu Rycerzy Templariuszy - organizacji szczatkowej, sktadajacej
sie z grupki gtéwnie Brytyjczykdéw, majacych kontakt gtéwnie przez
Internet, ale faktycznie istniejacej — organizacji powotanej, by walczy¢
z ,kulturowym marksizmem”, ideologia, ktéra - zdaniem Breivika - od-
powiedzialna jest za feminizm, multikuturalizm, rozprzestrzenianie sie
islamu w Europie. Breivik broni europejskiego chrzescijafistwa, a takze
czystos$ci narodu Norweskiego. Kiedy wtadze w Europie przejma Ryce-
rze Templariusze, on zostanie regentem Norwegii. Zajmowac sie bedzie
miedzy innym grupowaniem Norwegéw w rezerwatach i kontrolowa-
niem ich rozmnazania w celu odbudowania odpowiednio czystej raso-
wo populacji. Wezeéniej trzeba jednak pokonaé zdrajcow, ktory Breivik
drobiazgowo podzielit na klasy A, B i C. Ci, ktérych udato mu sie dorwaé
na wyspie Utgya nalezeli, jak sam twierdzi, w wiekszosci do klasy C, ale
to nie ma znaczenia. I tak byli winni. I jaka tu postawi¢ diagnoze, komus
kto z przyjemnoscig, uSmiechem i bez zadnych wyrzutéw sumienia za-
bija 69 miodych ludzi, czasem wrecz dzieci? Skad ta przyjemno$¢ i ten
usmiech? Jaki zwigzek majg on z ideologia Breivika tak przeciez dla nie-
go wazna skoro pracowat na 1500-stronicowym manifestem?

k k%

Klaus Theweleit, niemiecki socjolog, historyk i pisarz odwotujacy
sie czesto do psychoanalizy, widzi faszyzm jako co$, co nie ogranicza
sie do Niemiec pod rzadami Nazistow?. Jest to raczej pewna tenden-

2 Zob. Klaus Theleweit, Meskie fantazje, przet. M. Falkowski, M. Herer, PWN,
Warszawa 2015, a takze Klaus Theweleit, Smiech mordercéw. Breivik i inni, przet.
P. Stronciwilk, PWN, Warszawa 2016.
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cje obecng we wszystkich ludziach nowoczesnych, szczegélnie jed-
nak w mezczyznach. Bada ich typ psycho-fizyczny. Pyta o psychogram
przyjemnosci zabijania. Nazywa ten typ mezczyzna-zotierzem. Jedy-
nymi, ktérzy by¢ moze wolni sg o tej tendencji do stania sie mezczy-
zng-zotnierzem sa schizofrenicy. Czego boja sie mezczyzni-Zotnierze?
No céz, przede wszystkim bojg sie kobiet. Ale chodzi raczej o to, co
kobiety dla nich reprezentuja, a reprezentuja niekontrolowane prze-
plywy pragnienia. Mezczyzna-Zotnierz wytwarza sobie cialo pancerz,
ktéry funkcjonuje jako zapora przed niekontrolowana przyjemnoscia,
ktéra mogtaby go przyttoczy¢, sprawié, Ze stracitby nad sobg kontrole.

Uczestnik: Mamy do czynienia z psycholem.

JS: Moze i z psycholem. Ale czy Breivik byt psycholem, a Eichmann juz
nie? Co by to miato znaczy¢? I czy idac dalej wszyscy zbrodniarze nazi-
stowscy byli psychopatami i gdyby znalezli sie odpowiednio wcze$niej
pod opieka lekarzy, to nie skonczyliby jako masowi mordercy?
Kazimierz: Moim zdaniem interwencja lekarzy specjalistow nie byta-
by tu wskazana, poniewaz nie wiadomo, np. na podstawie jakich kry-
teriow orzekaliby o niepoczytalnosci Breivika?

JS: Ostatecznie Breivik zostat zgodnie ze swoim Zyczeniem zaklasyfi-

kowany jako poczytalny.

Kazimierz: Ale na poczatku prébowano zrobi¢ z niego osobe niepo-

czytalna.

JS: Tak i to go bardzo $mieszyto.

Kazimierz: Ale to pokazuje, Ze jak cztowiek zachowuje sie w sposéb,

ktéry trudno zrozumie¢, bo np. uSmiecha sie w takiej sytuacji albo po-

kazuje przerazajgce gesty, inni maja tendencje do tego, aby traktowa¢

go jako niepoczytalnego.

JS: Zreszta nawet gdyby uznaé go za niepoczytalnego, to co by to zna-

czyto?

Karolina: Znaczytoby, Ze dostatby inny, mniejszy wyrok.

JS: Tak. Nie bytoby to z korzyscia dla nas o tyle, ze nic by nam ta od-

powiedzZ nie data. Dopo6ki nie odpowiedzielibySmy sobie na pytania:

jakiego rodzaju jest to wariat oraz dlaczego ich jest tak duzo? Dzieki
195



temu mogliby$my zastanowic sie nad tym, skad w naszych spoteczen-
stwach biorg sie tacy ludzie, dlaczego sie aktywizujg, a dzieki odpowie-
dziom na te pytania, moglibySmy starac sie ,leczy¢” te nasza chorobe,
to ,psycholostwo” naszych spoteczenstw.

Logistaw: Jest taka ksigzka , Przygody Adolfa H.”, ktéra jest o Hitlerze.
Ta ksigzka pokazuje dwie rézne $Sciezki mozliwego rozwoju Hitlera
w wersji znanej oraz, gdyby dostat sie na Akademie Sztuk Pieknych.
Duzo ludzi uwaza, ze gdyby udato mu sie dostaé na akademie i zostat-
by artysta, nie dosztoby do tego wszystkiego.

Karolina: Zdaje sie, Ze dostat na egzaminie na Akademie ocene niedo-
stateczng, poniewaz nie byt w stanie namalowa¢ cztowieka.

JS: W tym, co powiedzieliscie, sa takie dwie czeste diagnozy, ktore
mozna odnie$¢ do os6b pokroju Hitlera. Mowi sie, ze oni majg jakas
niska ocene samych siebie, wiec dziatania podejmowane przez nich,
nakierowane sg na kompensacje tego braku. Druga rzecz odnosi sie do
uznania ich za psychopatéw, tzn. osob, ktdre nie majg empatii. Rozu-
miem, Ze pani sugerowata, ze to, ze Hitler nie potrafit narysowac¢ czlo-
wieka, §wiadczyto o jego braku empatii, o niezdolnos$ci do wczucia sie
w inng osobe.

Karolina: By¢ moze tak.
JS: Nie wiem jednak, czy ta perspektywa jest przekonujaca.

Spiewaczka: Jeszcze chciatam zapytaé o poréwnanie Eichmanna do
Breivika. Czy zestawienie tych dwéch postaci jest celowe?

JS: Jest celowe o tyle, Ze zastanawiamy sie nad tym, co to znaczy by¢
normalnym, a co nienormalnym. Poza tym chcielibySmy przeanalizo-
wac teze Arendt, ze Eichmann byt jaka$ jednostka Zle wybudowana,
nieautorefleksyjng; jednostka, ktéra nie wykonata niezbednej pracy
nad sama soba. I chcemy zapyta¢, czy tak samo jest z Breivikiem. Czy
tak samo mozna wyjasni¢, dlaczego ludzie wyjezdzajg do panstwa is-
lamskiego, dlaczego dokonuja zamachéw bombowych itd.? A szerzej,
zastanawiamy sie, czy odpowiedZ Arendt dostarcza nam narzedzi,
dzieki ktérym uda nam sie unikna¢ stania sie Eichmannami albo Brei-
vikami.
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Spiewaczka: By¢ moze zatem Eichmannowi przyjemno$¢ sprawiato
samo bycie czesScig maszyny, a w przypadku Breivika chodzito o walke
o idee. Eichmann w konicu dystansowat sie od nazizmu, gdyz twierdzit,
ze cenil Zydow.

JS: Z drugiej strony, u Breivika podobnie, jak u Eichmanna dostrzec
mozna wyrazng potrzebe przynaleznosci do jakiej$ grupy, jakiej$ or-
ganizacji.

Spiewaczka: By¢ moze zatem dla obu wazne byto to, aby czué sie po-
trzebnymi.

JS: Wszystko to przy zatoZeniu, Ze uwierzymy Eichmannowi, Ze fak-
tycznie miat taki stosunek do Zyd6w, jak twierdzit.

Mira: Wydaje mi sie, Ze nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, ze Eichmann
wyKkonuje prace, z ktérej jest dumny, natomiast Breivik jest fanatykiem.

Logistaw: Breivik robi to dla idei.

Mira: Popatrzmy na to z tej strony, Ze Eichmann w pewnym sensie re-
alizuje sie, bo wykonuje w sposéb wydajny pewng prace. Oczywiscie
wszystko to przy zalozeniu, Ze nie nienawidzit Zydéw. W przeciwien-
stwie do tego, Breivik wyraznie wierzy w jakas idee.

JS: Nie traktujmy tej idei az tak powaznie, to jest przeciez pewien blok
ideologiczny. Zwrd¢my uwage, Ze to niczego nie zmienia, jezeli mamy
do czynienia z antysemita czy z islamofobem. Mamy rézne bloki ide-
ologiczne, ktére spetniajg jaka$ funkcje w konstrukcji osobowos$ci
cztowieka. To jaka jest to idea, nie ma wiekszego znaczenia.

Mira: Sadze, ze kazdg idee, w imie ktorej ktos$ zabija, trzeba traktowac
powaznie. Nikt nie zabija z btahych powodéw.

JS: No jasne. Ale co to znaczy traktowac¢ Breivika powaznie? Czy to zna-
czy, ze mamy bra¢ na powaznie te 1500 stron jego manifestu? Przeczy-
tac to i zastanowic sie, czy nie ma w tym jednak odrobiny racji? Czy tez
moze odwrotnie, potraktowac go powaznie, to by znaczyto potrakto-
wac go jako powazny przypadek psychiatryczny?
Mira: Wydaje mi sie, ze Breivik dziatat z powodu frustracji. Poglady
radykalne sg w spoteczenistwie marginalizowane, nie sg traktowane
197



powaznie, szczegblnie takie poglady, ktére maja wzniosty charakter
mowigcy o idealnej rasie, idealnym panstwie itp. Takie rzeczy budza
raczej Smiech. Sadze, Ze zabicie tylu os6b w imie takiej idei jest raczej
aktem desperacji wynikajacej z pragnienia, aby wreszcie potraktowac
g0 na powaznie.

JS: No dobrze, ale przez to bardzo niebezpiecznie zblizamy sie do
usprawiedliwienia Breivika.

Kaziemierz: Mysle, Ze te dwie postaci réznig sie rodzajem osobowo-
$ci. Zwroémy uwage, ze kazdy bronit sie inaczej. Breivik wydaje nam
sie przejrzysty, bo sprawia wrazenie kogo$, kto doktadnie wie, czego
chce, ze jest Swiadomy tego, co robit. Natomiast Eichmann stawia sie
w roli trybika, ktéry nie wiedzial, co sie dzieje.

JS: Oczywiscie, ze wiedziat.

MG: Eichmann z emfazg opowiadat o dziataniach podejmowanych
w celu realizacji ostatecznego rozwigzania, Breivik z podobng rozko-
szg opowiadat o realizacji planéw swojej organizacji. R6Znica jest taka,
Ze w tym drugim przypadku to byta tajna, zdecentralizowana organi-
zacja, ale w tym wypadku to tylko wspierato jego przekonanie, podob-
ne co u Eichmann, ze przynalezy do wybranych, ktérzy chca zbawi¢
wspoélnote, zmieni¢ oblicze Swiata, wiec majg pewng, Smiertelnie po-
wazng misje do wykonania.

Kazimierz: Czyli kto$ taki jak Breivik nie mégt by¢ sam, musiat przy-
nalezec do jakiej$ organizacji.

JS: Tak. Dla Theweleita Breivik bez organizacji - prawdziwej czy imagi-
nowanej - wydaje sie by¢ niewyobrazalny.

MG: Zwr6¢émy uwage, ze mamy tu do czynienia osobami o nieco od-
miennych strukturach. Eichmann lubi wykonywa¢ rozkazy, mie¢ sil-
nego przywodce. Eichmann zdaje sie odczuwaé rozkosz z wypetnienia
rozkazu. Breivik tez czerpie rozkosz z realizacji celu, jakiego$ zadania,
ale nie jest mu ono zadane przez jaka$ osobe, tylko wynika z logiki
pewnej idei. Mamy tu do czynienia z organizacjami o innej strukturze
jednak.

JS: Niekoniecznie. Przeciez to nie jest tak, ze nazisci czerpali przyjem-
nos¢ z realizacji idei, ale raczej z aktu mordowania. To jest udokumen-
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towane w przypadku wielu ludobéjstw. Tym morderstwom towarzy-
szy pewien rodzaj roztadowania, ktéry przejawia sie miedzy innymi
ekstatycznym $miechem.

MG: Czyli wedtug ciebie idea jest pretekstem do spelnienia jakim jest
mord?

JS: Jest tez jego wyrazem.

KubaD: Chciatbym to powigza¢ z ideg mimo wszystko. Uwazam, Ze to
jest kwestia perspektywy. Zbrodniarze maja zmieniong perspektywe,
skrzywiong przez idee, niejako przefiltrowana. Przy czym realizacje
tej idei poprzez niszczenie zla postrzegaja jako dobro. I odczuwaja
przyjemno$¢ z czynienia dobra.

JS: Czyli btad moralny...

KubaD: Nie o to mi chodzi. Uwazam, ze kazdy cztowiek, ktéry jest na-
cechowany ideologicznie postrzega $wiat w takich kategoriach, jakie
ideologia mu oferuje. I jezeli postrzega pewnych ludzi, zgodnie z kate-
goriami wtasciwymi ideologii, jako ztych i zabijanie ich postrzega jako
dobro, to przyjemnos$¢ jaka odczuwa z zabijania, zwigzana jest z przy-
jemnoscia jakg odczuwa z czynienia dobra.

JS: To jest racja. O tym trzeba pamieta¢, ze rzeczywiscie tak jest, ze
w ramach tego typu ideologii ci, ktérzy sa mordowani reprezentujg
zto, postrzegani s3 jako robactwo, ktére trzeba wytepi¢. Rozmawia-
tem z zawodowaq psycholozka kliniczng na temat tego, dlaczego Bre-
ivik sie $miat. Postawita hipoteze, Ze fakt, ze ofiary lezg martwe jest
dla takich osé6b dowodem na to, Ze s3 stabsze, gorsze. Jest to zarazem
rado$c¢ z tego, ze sie okazato silniejszym, ze sie zwyciezyto. Tego typu
ideologie maja to do siebie, Ze wpisane jest w nie to, Ze redukuja pew-
ne grupy do takiego poziomu, ze trzeba je wytepié¢, poniewaz odbiera
im sie status istot ludzkich. W tym sensie realizacja tego zadania moze
przynosi¢ przyjemnos¢é.

KubaD: To jest kwestia medyczna.

JS: Tak. Breivik postrzega sam siebie jako lekarza.

Mira: Ja bym to jednak zréznicowata, tzn. dazenie do dobra i che¢ udo-
wodnienia swojej wyzszoSci. Przez to, Ze udowadnia sie swoja wyz-
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szo$¢ w takim sensie fizycznym dochodzi do sytuacji, w ktérej udo-
wadniasz wyzszo$¢ swojej ideologii. Osoba, ktora przegrywa, nie umie
udowodnic sity swojej ideologii.

JS: Mysle, Ze ma pani racje.

Spiewaczka: Dochodze do wniosku, ze w obu przypadkach liczy sie to,
zeby jakos odnalez¢ sie w rzeczywistosci i odnalez¢ wtasng tozsamo$¢.
Kazdy z nich poprzez swoje dzialania prébowat nada¢ sobie pewng
tozsamos¢, ale dziato sie to poprzez che¢ odnalezienia sie w rzeczywi-
sto$ci. Zaden nie czul sie dobrze w $wiecie i mordowanie stuzyto temu,
zeby nadac¢ sobie tozsamos¢ oraz oczysci¢ Swiat tak, zeby wreszcie po-
czu¢ sie w nim dobrze. I poniekad 1aczy sie to z tym, o czym moéwi
Arendt, Ze mys$lenie jest tym, co mogtoby ich uchroni¢ przed zbrodnia-
mi, bo mogliby zrozumie¢, Ze to nie mogto sie uda¢ oraz odkry¢, ze to
jest w gruncie rzeczy desperacka préba odnalezienia siebie w §wiecie
poprzez zniszczenie danego porzadku. To moze by¢ podporzadkowa-
ne ideologia i realizowane poprzez witaczenie sie do pewnej maszyny,
aby odnaleZ¢ dla siebie miejsce w Swiecie.

MG: U Arendt dziatajac sprawiamy, Ze stajemy sie jedng osoba - wa-
$nie wtedy konstytuujemy wtasng tozsamos$¢. Mys$lenie oznacza roz-
pad, réznice. Myslenie jest dos¢ meczace. Dobrze to opisuje Georg Ste-
iner w pracy Dziesie¢ mozliwych przyczyn smutku mysli. My$lenie nie
tyle co$ konstytuuje, ale wzburza, niszczy i podwaza wszystko. Wiec
moze ma paniracje, Ze oni w dziataniu tworzyli wlasng tozsamos¢ i nie
majac tozsamosci dziatali.

JS: To jest to pytanie, do ktérego przez caty czas zmierzamy, tzn. Ze
Eichmann nie mial w gruncie rzeczy tozsamosci. Ale czy to samo mo-
zemy powiedzie¢ o Breiviku?

Theweleit opisujac przypadki zbrodniarzy, stwierdza, Ze mezczy-
zna-Zzotnierz jest uciele$nieniem wtasnej wizji prawdziwego mezczy-
zny. Breivik uspojnit swoje zycie taka wizja. To jest wtasnie ten punkt,
w ktérym Theweleit nie zgadza sie z Arendt.

Mam zatem pytanie, czy Breivik zatroszczyt sie o siebie? Czy tez
jest raczej taki samo niespojny, jak Eichmann wedtug Arendt? Czy gdy-
by Breivik stosowat sie do greko-rzymskich zalecen troski o siebie, to
nie dosztoby do tragedii?
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Kazimierz: On wyglada na catkiem $wiadomego siebie i swoich po-
trzeb.

MG: To prawda, ze Breivik z peing determinacjg budowat siebie i to
w sposéb cato$ciowy, tzn. budowat swéj umyst i ciato.

JS: Theweleit analizuje ten aspekt pokazujac wage budowania wtasnej
fizycznoSci dla Breivika w ramach ideologii, ktérg wyznawat. Latwo to
poréwnac z greckim modelem kultury siebie, gdzie dbatos$¢ o ciato nie
stuzyla zewnetrznej aprobacie, ale osigganiu satysfakcji z samego sie-
bie. Czyli liczyt sie tu stosunek siebie do siebie.

MG: Jednak ten grecki ideat uprawy siebie, i to tez zaktada Arendt, cho¢
nie pisze o tym wprost, zakotwiczony jest w ideale wtasciwej miary,
ktéra zwigzana jest z kolei z Zyciem zbiorowym. Tak, chodzi o to, Zeby
dazy¢ do wlasnego szczescia, ale realizacja wlasnego szcze$cia zakta-
data odpowiedni stosunek do otoczenia, odnalezienie sie we wspdlno-
cie, w konkretnej wspélnocie, a nie jakiej$§ wyimaginowanej wspélno-
cie czy kulturze. Natomiast Breivik o tyle jest ofiarg nowoczesnosci, ze
jego miara jest totalnie wyizolowana. Czyli kiedy mysli o wspoélnocie,
to nie mysli o wspdlnocie, ktora jest - jezeli spoteczeristwa wspoétcze-
sne mozna by nazwa¢ wspdlnotami, a chyba jednak nie mozna - ale
mys$li o wspoélnocie, ktéra nalezatoby skonstruowac. Jako jednostka on
jest wyizolowany z otoczenia.

JS: To prawda, jednak nie zmienia to faktu, Ze nie jest to jednostka,
ktéra nie zajmuje sie soba. Przeciwnie, on jest bardzo sp6jny w tym,
co méwi, nawet jezeli to, co méwi, zdaje sie by¢ chwilami kuriozalne.
I chyba na tym polega problem. By¢ moze sama praca nad soba nas
nie zbawi. A moze uchroni nas tylko przed staniem sie Eichmannem,
a przed staniem sie Breivikiem juz nie?

MG: No tak, ale nie banalizowatabym mysli Arendt. Ona zaktada, Ze
w aktywno$ci myS$lenia, tak jak je rozumie, zawarta jest granica zwia-
zana z uznawaniem zycia innych ludzi. To, co sie dzieje wraz z naro-
dzinami nowozytnosci, z przetomem dokonanym przez Kartezjusza
zwigzane jest m.in. z tym, Ze rozum i proces ksztaltowania samego
siebie zostaje niejako spuszczony z tancucha, wyobcowany z relacji
miedzyludzkich.

201



JS: Tak. Tym sie charakteryzuje podmiot nowoczesny. Stosunek Thewe-
leita do twierdzen Arendt jest niejednoznaczny. Uwaza on, Ze Arendt
nabrata sie na maske Eichmanna. Z jednej strony Theweleit twierdzi,
Ze zawsze normalni mezczyZni trudnig sie mordowaniem i Ze nie moz-
na postawi¢ granicy pomiedzy normalnymi mezczyznami, a mezczy-
znami, ktérzy morduja. W tym sensie zgadza sie z Arendt, ktoéra tez to
twierdzi. R6znice zasadzajg sie na tym, ze uwaza on, ze trzeba dalej
zgtebi¢ ten problem, i zda¢ sobie sprawe z tego, Ze nie ogranicza sie on
jedynie do Niemczech, nazistow czy Scistego kierownictwa, tylko jest
stale obecng tendencja tkwigca w ludziach wspéiczesnych. I dlatego
jest tak wazne, zeby zbadac ten typ psychofizyczny, zeby zobaczy¢, na
czym zasadza sie to zagrozenie. Czyli wobec Arendt Theweleit dokonat
takiego przejscia, zgodnie z ktérym my wszyscy mamy w sobie poten-
cjat sadyzmu i tym, co uruchamia proces jego objawiania sie w §wiecie,
nie jest brak my$lenia w rozumieniu Arendt.

Badacze zjawiska wsparcia mas dla faszyzmu zazwyczaj wskazu-
ja, ze nie mozemy go zrozumie¢, jezeli nie dostrzezemy zagrozenia
w samych sobie. Poza tym popeiniamy btad, bo to wszystko, co sie
wydarzyto w Niemczech, nie bytoby mozliwe bez aktywnego wsparcia
wiekszoSci.

Czy zgadzaja sie panstwo z tym przekonaniem, Ze nalezy szuka¢
zagrozenia faszyzmem w sobie?

Karolina: Mysle, ze tak. Ten btad biernosci zdaje mi sie by¢ bardzo
znamiennym. Ludzie byli swiadkami réznych strasznych wydarzen
i nie reagowali.

JS: Ale to wtasnie nie chodzi o grzech biernosci. Ludzie wspierali to, co
sie dziato. Odczuwali wrecz satysfakcje.

MG: Czyli to prawda, Ze wielu nie robita nic w spos6b aktywny i w tym
sensie zdawatoby sie, Ze byli biernymi obserwatorami, ale problem
jest taki, ze w ramach tej bierno$ci odczuwali satysfakcje, przyjemnos¢
wynikajaca z tego, co sie dziato.

JS: W ujeciach inspirujacych sie psychoanalizg to jest bardzo szeroki
problem ogélnej ,struktury popedowej”, w ktérej tego typu przyjem-
nosci moze sie pojawié. Np. mezczyzna-zolnierz boi sie (moze nawet
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przede wszystkim) kobiet. Theweleit pokazuje to w Meskich fanta-
zjach. MezczyZni tam sportretowani nigdy nie uzywali w pamietni-
kach, powie$ciach autobiograficznych czy nawet listach imion swoich
zon czy partnerek, opisywali kobiety raczej w kategoriach zagrozenia,
ktdre trzeba przetamac. Poniewaz kobiety sg stalym zagrozeniem, to
mezczyzna-zotnierz musi sie nieustajaco trzymaé w gars$ci. Boi sie
wszelkiej niekontrolowanej przyjemnosci, ktéra mogtaby go przytto-
czy¢ i sprawi¢, ze moglby straci¢ nad sobg kontrole. Dlatego wytwarza
on swoje ciato jako pancerz. Ludzkie ciato nie jest z definicji pance-
rzem, moze tez i powinno by¢ ptaszczyzna kontaktu. Natomiast ich
ciato musi by¢ pancerzem i dlatego jest stale zagrozone dezintegracja,
poniewaz ich wewnetrzne pragnienia ich rozsadzaja. I dlatego tez tak
chetnie wstepuja do oddziatéw paramilitarnych, bo oddziat jest takim
rozbudowanym pancerzem. Innymi stowy, musimy zadac¢ sobie pyta-
nie, czy kultura siebie (niewazne czy w ujeciu Arendt, czy Foucaulta),
nie jest po trosze wyrazem strachu przed jaka$ dezintegracji, strachu
przed, miedzy innymi, oddaniem sie przyjemnoSci, zatraceniem sie.
Taki strach bywa bowiem patologiczny.

Spiewaczka: W takim uktadzie sadze, ma pan racje, my$lenie nie wy-
starcza, zeby spojrzec¢ na siebie z szerszej perspektywy, chyba Ze pro-
ces myslenia bytby na tyle szeroki, ze pozwolitby im na wglad takze
w przedstawione tu mechanizmy, co by¢ moze pozwolitby im uchroni¢
ich przed poddaniem sie im.

MG: Znowu o Arendt. U niej to nie jest wszystko takie proste, bo w jej
przekonaniu mys$lenie musi sie wspiera¢ takze wyobraznig, rozumiang
jako zdolno$¢ do przyjmowania innych perspektyw, a to z kolei zwia-
zane jest ze zdolno$cia i sitg pozwalajgca rozszczelnia¢ wiasne ,ja” po-
przez przyjecie innych form do siebie.

Spiewaczka: Mysle, ze Breivik w tym rozumieniu nie miat wyobrazni,

bo nie bytby zdolny do przyjecia perspektywy swoich ofiar.

JS: Owszem, ale to mozna tez ttumaczy¢ odwrotnie, tzn. tym, Ze ta jego

nieumiejetno$¢ wyjscia poza ,ja” wynikata z poczucia zagrozenia wta-

snej integralnosci. Mezczyzna-zotnierz nie moze sobie pozwoli¢ na to,

zeby spojrze¢ na $wiat z innej perspektywy. On nawet nie moZe sobie
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pozwoli¢ na to, Zeby uzna¢ inne ,ja”, bo to grozi mu dezintegracjg, a to
jest co$, czego sie najbardziej boi. A kto go tego nauczyt? Grecy, Kant,
Hegel. Jak wida¢, mozna na to spojrzec z zupetnie innej strony.

Spiewaczka: Nie do korica, bo jednak Grecy mieli poczucie, ze s3 cze-
$cig wspdlnoty. Jemu brakowato tej cze$ci myslenia ulokowanej poza
soba. Po prostu nie ma tu §wiadomosci, ze ,ja” jest tez tworzone przez
innych.
JS: Ok, ale skad wynika ten btgd? Czy ten cztowiek nie domyslit sobie
pewnych rzeczy, zabrakto mu wiedzy, czy tez moze byt to problem na-
tury psychologicznej?
Spiewaczka: Mysle, ze jedno nie wyklucza drugiego, ale raczej wspie-
ra. Problemy psychiczne ksztaltowaly proces mys$lenia, z ktérego
wytaczone byte pewne obszary. WeZmy przyktad Hitlera. Jak sie nie
dostat na Akademie Sztuk Pieknych uznat pod wptywem silnych emo-
Cji, ze nie moze i nie chce by¢ ksztattowany przez ,tych ludzi” i doszto
u niego do zamkniecia sie na otoczenie i probe uksztattowania pance-
rza chronigcego przed grozaca mu zewnetrznoscia.

k %k k

Mysle, Ze po tej dyskusji mozemy sie w kazdym razie zgodzi¢, ze
nie chcieliby$my sie sta¢ ani Eichmannami, ani Breivikami, a starozyt-
ne zalecenia by Zzmudnie, z uwagg i pracowicie budowac Siebie, kon-
stytuowac spdjna podmiotowos$¢ nie gwarantujg nam, Ze tak sie nie
stanie. Chciatbym, wiec teraz, w ramach podsumowania, zwrécic sie
bardziej w strone ontologii i zapytaé, w jaki sposéb i na jakie sposoby
w ogole stajemy sie podmiotami. Czy podmiotem sie jest czy raczej sie
nim staje?

Mimo, ze Foucault twierdzi, ze filozofowie starozytni zajmujac
sie stosunkiem siebie do siebie zajmowali sie wlasnie tym, co my
nazywamy podmiotem, to rozwazania te mialy charakter etyczny,
a nie ontologiczny. Ani Grecy, ani Rzymianie nie znali naszego pojecia
podmiotu jako bytu, ktéry postrzega przedmiot. Cata filozofia pod-
miotu czy $wiadomos$ci zaczyna sie wraz z tym, co Foucault okreslit
jako ,moment Kartezjanski”. Warunkiem pod jakim podmiot zyskuje
dostep do prawdy jest poznanie i nic innego poza samym poznaniem.
Podmiot taki, jak jest - bez Zadnej duchowej przemiany - jest zdolny
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do prawdy. Podmiot jest z definicji podmiotem poznajacym, a dostep
do prawdy jest warunkowany przez strukture tego podmiotu i odpo-
wiednig metode, jaka w zwiagzku z ta strukturg nalezy zastosowac.

Jesli bedziemy szukaé¢ odpowiedzi na pytanie, co to znaczy by¢
Soba u Kanta, w Krytyce czystego rozumu, to dowiemy sie ostatecznie,
ze jesteSmy ,transcendentalng jednoscia apercepcji”, czyli osta-
tecznym warunkiem wszelkiego poznania, ktéry polega na samos$wia-
domosci tego, ze sie postrzega, towarzyszacej kolejnym postrzeze-
niom, co umozliwia wigzanie doswiadczen oddalonych przestrzennie
i czasowo. Bez tej jednoSci apercepcji niemozliwa bytaby wspétpraca
zmystéw, a przedmiot rozpadtby sie na rzecz ogladang, rzecz styszang,
rzecz dostrzegang, rzecz percypowang wczesniej i percypowang poz-
niej. Krocej mowigc Swiadomo$¢ to cigg przedstawien, ktéremu towa-
rzyszy ,ja mysle”.

Juz u Kartezjusza wida¢, w jakim kierunku rozwijac bedzie taka
filozofia $wiadomosci czy podmiotu. ,Mysle, wiec jestem” jest jed-
noczes$nie zrédtem i regutyg wszelkiej prawdy. Poznajgcy podmiot jest
pierwsza prawdg, prawdg bedaca zasada wszystkich innych prawd
i w koficu wzorem prawdy. Oznacza to, Ze Ego zawarte w ego cogito,
ego sum jest absolutem, wobec ktérego wszystko inne jest relatywne:
jego prawda nie zalezy od Zzadnej innej i warunkuje wszystkie inne.
Ostatecznie dochodzimy na tej drodze do idealizmu, ,by¢” znaczy
,by¢ postrzeganym”. Caty byt zalezny jest od tego naszego bycia pod-
miotem.

Tutaj pojawia sie jednak pierwszy zasadniczy problem - komu ten
byt poznany jest znany: mnie, poszczeg6lnej jednostce czy wszystko
jedno komu? Znajg Panstwo ten problem doskonale jako problem so-
lipsyzmu. Co zrobi¢ z innymi podmiotami postrzegajgcymi? Innymi
ludZmi? Inny cztowiek, ktérego byt zredukuje do bycia postrzeganym
przeze mnie, zazada oczywiScie, aby uznaé go nie tylko za przedmiot
sadu egzystencjalnego wydanego przez moja Swiadomos¢, ale tez za
podmiot $wiadomosci, w ktorej taki sam sad zostaje wypowiedziany
o mnie. Filozofowie tacy, jak Hegel lub Sartre uznali, Ze ten zarzut
solipsyzmu wskazuje nie na konieczno$¢ porzucenia idealistycznej
filozofii podmiotu, ale na obowigzek wyprowadzenia z tej doktryny
jej dramatycznych konsekwencji. Twierdzili, ze Swiadomo$¢ nie jest

205



zwyklym przedstawieniem samej siebie, ale przedstawieniem siebie
jako bytu kwestionowanego przez $wiat zewnetrzny, bytu, ktérego
tozsamo$¢ jest niepewna i ktéry o istnienie musi walczy¢. Cztowieka
od zwierzecia, bytu zdeterminowanego, rézni to, Ze jest bytem wol-
nym, a wolno$¢ ta polega na zdolnosci do negacji. ,Ja” przedstawia
sobie rzeczy zewnetrzne, ale na tej zasadzie, ze odréznia sie od nich,
ustanawia je mowiac: ,To jest Nie-Ja”. I to wtasnie ta zdolno$¢ do ne-
gacji wszystkiego stanowi o istocie podmiotu, o wolno$ci wynikajacej
z samej samoswiadomosci. Pracujac cztowiek zadaje gwatt przyrodzie,
neguje ja i przeksztatca dostosowujac do witasnych potrzeb. Z kolej
wszelkie formy spoteczenistwa u swych Zrédet maja walke o uznanie
mojej wolnosci i podmiotowosci, kosztem wolnosci i podmiotowosci
innego. Ale czy rzeczywiscie mozna uwierzy¢ w taka definicje pod-
miotu i wolnosci jako zdolnosci do negowania? Wojna i walka jest
przeciez czysta i zwykla destrukcja i jako taka niczego nie wytarza.
Z kolej praca jest rzeczywiscie produkcja, ale nie ma nic z radykalnej
negacji: praca uzyteczna jest zawsze zwigzana z uzywaniem istnieja-
cych $rodkéw, przeksztatcaniem przyrody na gruncie uprzednio po-
wzietej idei i nigdy nie jest unicestwianiem.

Dlatego warto zwréci¢ sie do filozofii podmiotu rozwijajacej
sie w opozycji do kartezjanskiego idealizmu absolutnego Cogito.
Poczatki tego alternatywnego nutu znajdujemy u Hume’a. Hume nie
przyjmuje od razu w punkcie wyj$cia istnienia jedno$ci podmiotu, tej
podmiotowej ,jednosci apercepcji”. Zamiast stawia¢ pytanie o kon-
strukcje danych zmystowych przez przedmiot, pyta, jak przedmiot
konstytuuje sie w danych, w jaki sposéb sktadamy sie z wrazen i do-
Swiadczen; jak przebiega ten proces sktadania Siebie. U Hume’a umyst
jest skupiskiem idei, czyli wrazen i wrazen zlozonych z innych
wrazen, z ktorego to skupiska podmiotowos¢ dopiero sie wynu-
rza pod wptywem dziatania zewnetrznych wobec podmiotu zasad ko-
jarzenia i uzytecznosci, w sumie sktadajacych sie na co$, co nazywa on
naturg ludzka.

Moze wiec zamiast pytaé, co to znaczy by¢ Sobg, co to znaczy by¢
podmiotem trzeba raczej préobowac¢ opisa¢ geneze podmiotowo-
$ci, tego, jak stajemy sie podmiotami w wyniku materialnej konsty-
tucji jakie$ ,mieszaniny” materialno-popedowej. Tego witasnie pro-

206



bowat w réznych wariantach dokona¢ inspirujacy sie miedzy innymi
Hume’m, francuski filozof z drugiej potowy XX wieku, Gilles Deleuze.

W Kksigzce pod tytutem Roznica i powtdrzenie, Deleuze opisywat
geneze podmiotu jako odbywajaca sie w trzech krokach tozsamych
z kolejnymi syntezami czasu. Pierwsza synteza to ,bierna” synteza,
terazniejszo$¢ odpowiedzialna za nabieranie przyzwyczajen. Zrédtem
nawyku jest operacja tgczenia albo $ciggania wrazen. Termin ten, za-
pozyczony od Hume’a i Bergsona, opisuje podstawowy sposob bycia
organizmu, forme jego interakcji z otoczeniem - zdolnos$¢ antycypac;ji
jednych stan6éw rzeczy na podstawie innych, umiejetnos$¢ postrzegania
srodowiska ,pod katem” swych oczekiwan czy potrzeb. Na pewnym
poziomie - poziomie biernym, w kazdorazowej terazniejszosci - je-
steSmy zbiorem nawykoéw, przyzwyczajen, oczekiwan, a takze ,Scia-
gnietymi” w teraZniejsza chwile wrazeniami, na podstawie, ktérych
czego$ oczekujemy. To oznacza, Ze caty czas od nowa sie sktadamy
z wrazen, nabieramy Siebie tak, jak nabiera sie nawykéw. Oznacza to
rowniez, ze swego rodzaju dusze czy podmiotowos$¢ nalezy przypisaé
sercu, mie$Sniom, nerwom, komérkom, z tym, Ze s3 to dusze, ktorych
jedyna rolg jest nabieranie przyzwyczajen. Jako organizm sktadamy
sie z tysiecy takich biernych podmiotowosci, tysiecy takich nawykdw,
ktére same $ciggajq sie i tacza w jaki§ wiekszy nawyk, ktéry okresla-
my byciem Soba. Zeby takie nawyki mogly by¢ skuteczne, to znaczy
operowac zgodnie ze stopniowo opanowywanymi schematami reakcji,
nad syntezg terazniejszoSci, musi nadbudowac sie synteza przesztosci,
czyli pamieé. Caty czas chodzi o to, by zrozumieé, w jaki sposéb ten cie-
lesno-popedowy uktad, ktérym jestesmy, jest zdolny do wchodzenia
w rozne interakcje z otoczeniem, do twdrczej interpretacji dochodza-
cych don sygnatéw. Dlatego obie te syntezy logicznie musza podpo-
rzadkowac sie trzeciej, syntezie przysztosci, ktéra umozliwia $§wiado-
me, celowe dziatanie dgzgce do jakichs rezultatow.

Nie potrzeba zagtebiac sie w te konkretng koncepcje powstawania
podmiotu. Chodzi tylko o to, ZebySmy na prébe przyjeli idee, ktoéra
zaprzecza stalej tozsamo$ci, zaprzecza temu, ze jesteSmy zawsze
wlasnie soba samymi i sprobowali zobaczy¢, jak nasza podmiotowo-
$ci ciggle na nowo sktada sie z wielu ujednostkowien, ale bezosobo-
wych, z przedindywidualnych nawykéw naszych serc i miesni, a takze
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ze $ciggnie¢ réznych wrazen, takich na przyktad, jakich dokonujemy,
gdy stuchamy muzyki i dajemy sie jej unie$¢. Tak samo upodmiotowia-
my sie podtaczajac nasze ciata do réznych jednostek wyzszego rzedu
- urzadzen takich, jak rodzina, szkota, wojsko, panstwo, czyli tego,
co nazywa sie tozsamos$ciami zbiorowymi. W ksiazce Tysiqgc plateau
Deleuze i Guattari, zeby uchwycic¢ jako$ te procesy stawania sie, rezy-
gnuja prawie zupetnie z pojecia podmiotu. Nie méwia o strukturach
psychicznych, generujacych podmiotowo$¢, ani o pragngcych podmio-
tach, ani nawet o wydarzeniu podmiotowosci, czyli o jej wytanianiu
sie z cielesnej mieszaniny. Méwig o maszynach pragnienia. JesteSmy
réznymi maszynami pragnienia, a takze sktadamy sie z takich maszyn
i jesteSmy ich czeSciami. Skoro jesteSmy takimi bezosobowymi, réznie
urzadzanymi czy organizowanymi przeptywami pragnienia, to z pew-
noscig nie warto usilnie starac sie by¢ samym sobag, na site broni¢
wlasnej spdéjnosci i integralno$ci. S one i tak ztudzeniem, starajac
sie zamykaé, w jakim$§ pancerzu, ktéry by nas utrwalat, bronit przed
naszymi pragnieniami i pragnieniami innych albo bedziemy czu¢ sie
ciggle zagrozeni wewnetrzng dezintegracja, jak Breivik albo sto-
czymy sie w jakas bezmys$Inos¢ jak Eichmann. Zamiast tego, zapy-
tajmy, Kim i czym mozZemy sie stac¢? A takze, kim lub czym warto
sie stawac?



Krzysztof Wolariski

PRZYJEMNOSC I PRAGNIENIE

Sita rzeczy ponizej znajduje sie tylko wprowadzenie do tematu,
ktérego nie ma sensu nadmiernie rozszerzaé, niemniej w kilku miej-
scach zdecydowatem sie umiesci¢ przypisy utatwiajace chetnym sa-
modzielne poszukiwania oraz wyjasniajace lub dookres$lajgce niektore
spo$rdd poruszanych zagadnien.

Okazato sie, ze pierwotny plan w postaci zarysowania réznic po-
miedzy projektami ontologii Michela Foucaulta, Gillesa Deleuze’a i Fe-
lixa Guattariego musze zastgpi¢ skromnym wprowadzeniem do te-
matu. Dobre i to. W konicu zagadnienia te nie naleza ani do prostych,
ani szczeg6blnie popularnych wsrdd polskich licealistéw. Niemniej po-
czatek nie byt tatwy. Nikt nie zadeklarowal, Ze choéby styszat o Fou-
cault’cie czy Delueze’ie. Podobng odpowiedz uzyskatem w odniesieniu
do francuskiego postrukturalizmu. Trzeba byto zacza¢ od poczatku.

WARSZTATY

KW: ...czy kojarzycie Nietzschego?

Kuba1l: Trudno nie kojarzy¢.

KW: I co kojarzycie?

Kuba1l: Przede wszystkim, Ze miat duzy wplyw na filozofie po nim.
Glownie na egzystencjalizm od Sartre’a po Camusa i catg reszte p6z-
niej.

KW: To mi chodzi o te calg reszte pézniej. Co ci sie kojarzy?

Kuba: Z tym bylby pewien problem, bo jednak wciaz nie jestem w sta-
nie wyciggnac tego, co wspdlne u Nietzschego.

KW: Nietzsche powiedziat kilka super istotnych kwestii, ktére jak-
by ustawiajg rozgrywke filozoficzna, a przynajmniej cze$¢ pola fi-
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lozoficznego, w XX wieku. W przypadku egzystencjalizmu, to jest
problem modernistycznego podmiotu, ktéry musi sobie zmapowac
swoj3 relacje z rzeczywistoscia i sobg samym. To jest zupelnie nowy
spos6b mapowania tej relacji. Egzystencjalisci przeginaja koncepcje
Nietzschego w kierunku smutku i alienacji. W przypadku zaréwno
Deleuze’a, jak i Foucaulta, Nietzsche funkcjonuje nieco inaczej. Obaj
wykorzystuja co$, co sie pojawia u Nietzschego, a mianowicie nowa
ontologie. Wiecie, co to jest ontologia? To opis tego, jak wyglada rze-
czywisto$¢, jak wyglada byt. Nietzsche wprowadza w Woli wiedzy to-
talnie fragmentaryczna koncepcje ontologii sit, z ktérej wynika, ze
mozna rzeczywisto$¢ opisac jako taka platanine wptywajacych i wa-
runkujacych sie nawzajem sit. Jezeli myslimy w kategoriach sit, to
wykraczamy poza porzadek ludzki, poniewaz sitg moze by¢ zaréwno
cztowiek, jak i rzeka, czy nawet jakiego$ rodzaju sita polityczna. To
pozwala pomysle¢ o relacjach pomiedzy rzeczami, rozumianymi naj-
szerzej, jak to tylko mozliwe, w kategoriach, po pierwsze, relacji, a
po drugie, wzajemnych oddzialtywan. Chodzicie na pewno na fizyke
i tam tez jest taka akcja z silami. To jest bardzo podobny koncept. Jak
zacznie sie patrze¢ na rzeczywisto$¢ jak na konstelacje, plgtanine dy-
namicznie zmieniajacych i warunkujacych sie sit, to w tym momencie
jesteSmy w stanie dokona¢ opisu, ktéry ma charakter immanentny, to
znaczy taki, ktéry nie wykracza poza ten system. JesteSmy w stanie
opisac tylko i wytgcznie te magme i to jest co$, co nas tu interesuje.
CzytaliScie wczoraj jeden kawatek plateau o stawaniu sie zwierze-
ciem. Cata koncepcja, ktéra stoi za tg ksiazka, tj. za Tysiqgc plateau [au-
torstwa Deleuze’a i Guattariego - przyp. red.], opiera sie na pomysle,
ze jesteSmy w stanie wskaza¢ dowolny, czysto arbitralnie wybrany
fragment tej magmy i sprobowa¢ dokona¢ jego opisu, ktoéry bedzie
wtasnie fragmentaryczny, a nie caloSciowy. Bedzie zatem dotyczyt
tylko i wylacznie dynamicznych relacji pomiedzy elementami dane-
go fragmentu.

Zeby to zilustrowaé, wezmy np. filmy Herzoga. Kojarzycie by¢ moze
film Fitzcarraldo? Tam jest jedna z najtrudniejszych scen do nakrecenia
w historii kina. Scena przenoszenia parowca przez gore przez plemie
Indian. Jezeli nie ogladaliscie tego filmu, to tylko w skrécie opowiem.
To jest film o cztowieku chcacym zrobi¢ w sSrodku Amazonii opere ka-
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meralng. W tym celu kupuje parostatek i ptynie nim potezng rzeka’
az natrafia na wielka gore, ktérej nie moze optynaé. W zwigzku z tym
postanawia przenies¢ przy pomocy plemienia Indian statek przez te
gore. Oczywiscie nie udaje mu sie zrealizowac celu. To jest historia
pieknej porazki. Jednak to, co jest przede wszystkim zajebiste w tym
filmie, to jest, to ze Herzog jest w stanie opowiedzie¢ ten film tak, ze
wlasciwie nie da sie rozrézni¢ pomiedzy sitami, ktére wystepuja w tej
konstelacji. To znaczy nie jest sie w stanie rozréznic, co jest potezniej-
sze, wola Fitzcarraldo czy prad rzeki, czy plemie Indian, czy sita grawi-
tacji itd. Te rzeczy sa od siebie catkowicie nierozréznialne. Mamy do
czynienia z pewnego rodzaju kolarzem sit. To jest immanentny obraz.
W tym sensie Herzog jest, moim zdaniem, niezwykle podobny, jezeli
chodzi o sposéb problematyzacji, wtasnie do Deleuze’a bardziej niz do
Foucaulta. Zalezy mi na tym, ZebyScie uchwycili obraz tej ontologii.
Zaréwno w przypadku Deleuze’a, jak i Foucaulta, chodzi o to, Zeby
w twdrczy sposéb i w odniesieniu do totalnie innych dziedzin, niz ro-
bit to Nietzsche, zastosowa¢ jego koncepcje. I tak Foucault zajmuje sie
przede wszystkim badaniami historycznymi. Pisze kolejne ksigzki,
ktére sg takimi relatywnie szczegétowymi analizami pewnego dos¢
okreslonego obszaru. Czyli, powiedzmy, bierze zjawisko szalenstwa?
i prébuje zbada¢, w jaki sposob zmienia sie stosunek do szaleristwa
pomiedzy dwoma epokami. Wiasciwie trzema, ale bardziej interesuje
go przejs$cie pomiedzy epoka klasyczng a nowoczesnoscig koniec kon-
coéw. Badajac tego rodzaju przestrzen stara sie przeanalizowac jg przez
pryzmat sit, ktére jg konstytuuja oraz relacji, ktére tworza. I co to moga
by¢ za sity w przypadku szalefistwa, waszym zdaniem? Jezeli czytali-
Scie te ksigzke, to super, jak nie, to jeste$cie w stanie totalnie sie tego
domysleé. WeZmy sobie wariatkowo jako przyktad. Jakbyscie mieli mi
powiedzie¢, jakiego rodzaju sity oddziatuja, konstytuujg wariatkowo.
Czy moglibys$cie powiedzie¢, tak czysto roboczo?
Kubal: Wewnetrzne uwarunkowania?

KW: Chodzi raczej o to, z czego zrobione jest to wariatkowo. Ewident-
nie jest zrobione ze $cian. S3 tez mury.

1 Ukajali.
2 Zob. M. Foucault, Narodziny kliniki, Warszawa 1999.
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Kuba1l: S3 tez ludzie

KW: Jacy ludzie?

Kuba1l: Wariaci.

KW: Tak, ale wariaci sa tam zamknieci. To jest dla wariatow.

Kubal: Personel.

KW: Tak, ale co ten personel robi?

Kubal: Sprawuje piecze.

KW: Ale co to znaczy, ze sprawuje piecze. Teraz mowisz zbyt ogoélnie,
a sprobuj pomysle¢ jak Herzog. Co widzisz? Jakiego rodzaju sity od-
dziatuja na ciato pacjenta?

Kuba1: Kontrola.

KW: Co to znaczy kontrola? Kontrola to na pewno znacza $ciany, to na
pewno znaczg drzwi, ale to znaczy tez jakiegos$ rodzaju gadka. Jakiego
rodzaju gadka tam jest stosowana? Szczeg6towo. Czego sie uzywa do
kontroli sit w wariatkowie? Jakiej gadki? To jest gadka psychiatryczna.
To jest specjalna gadka wymyslona do tego, zeby zamyka¢ okre$lonych
ludzi w okreslonej przestrzeni. Ona do tego stuzy. To jest pewna sita.
Ja tez konstytuuja rézne subsity, ale grunt, Ze to jest pewnego rodzaju
sita, ktora generuje to miejsce. Co tam jeszcze sie dzieje w tym wariat-
kowie? Po co ludzi tam zamykajq?

Kubal: Zeby ich odizolowaé.

KW: Tak. Ale po co?

Marcin: Zeby ich leczy¢.

Kubal: W zaktadach zamykano nie tylko chorych, ale i np. bezdom-
nych, wtéczegow.

KW: Widzisz. O tym jest ta ksigzka! Wtasnie do pewnego momentu
tak, a od pewnego momentu nie. Wiasnie o to chodzi, Ze wariatkowo
jest totalnie innym miejscem niz przytutek. Pomimo tego, ze waria-
ci do pewnego momentu trzymani byli w przytutku. A to dlatego, Ze
generuje zupetnie inne sity. WeZmy sobie wiedze, ktéra determinuje
te przestrzen. To jest pewna sita. Psychiatria jest pewng sitg, ktora
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determinuje rzeczy, ktérych dotknie. Np. poprzez normalizacje, tj. po-
przez, to ze jest w stanie ludzi rozrézniaé, ze ty jestes normalny, a ty
jeste$ nienormalny, a ty jeste$ tak i tak nienormalny. To jest pewne-
go rodzaju sita. Sita, ktéra oddziatuje na inng site - taka jest definicja
sity. To jest doktadnie tak samo jak z komisjami wojskowymi. Czy sa
jeszcze komisje wojskowe? Chyba nie. Chyba jesteSmy za biedni, zeby
mie¢ wojsko.

Grupa: Sg komisje wojskowe.

KW: Tak? To jest podobna funkcja, bo pojawia sie w doktadnie w tym
samym momencie, w ktérym pojawia sie spoteczenstwo dyscypli-
narne. To jest doktadnie taka sama sita, ktdra rozdziela zdatnych do
stuzby wojskowej i niezdatnych do stuzby wojskowej. To jest pewnego
rodzaju podziat, ktéry stanowi jedna z podstawowych funkcji rezimu
dyscyplinarnego. Wracajac. Mamy psychiatrie. Co tam jeszcze pojawia
sie w wariatkowie? Jakiego rodzaju sity dziataja? Po co rodziny np. za-
mykajg ludzi w wariatkowie?

Kuba1: Bo stanowig niebezpieczenstwo dla ogétu.

KW: To sie zdarza i to jest gtdbwne wyjasnienie. W ramach ciekawostki,
te miejsca, gdzie sg tacy softowi wariaci, powstaty gtéwnie z tego po-
wodu, Ze jak rodzina miata w rodzinie takiego gos$cia dziwnego, ktéry
byt, np. ekscentryczny i wydawat kupe pieniedzy albo panig ktéra lu-
bita seks na poczatku XX wieku tak bardzo, Ze nie byta w stanie wyjs¢
za maz i przynosita troche wstydu rodzinie, to sie zamykato takiego
cztowieka. To pokazuje kolejng site, ktéra wypycha pewne elementy ze
spoteczenstwa i umieszcza je w takim wariatkowie. To, co proponuja
Foucault i Deleuze w ramach swoich projektéw, to zastosowanie tego
rodzaju bardzo szczegétowej, materialistycznej i dazacej do immanen-
cji analizy w réznych przestrzeniach. [ teraz, w ktéra strone by was
interesowalo, zeby to pociagna¢? Czy chcielibyscie jeszcze pare stow
wstepu o koncepcji Deleuze’a?

Kuba: Przydatoby sie.

KW: To jeszcze kilka stow o Foucault’ie jest niezbednych. Domeng
badan Foucaulta jest historia. On bada pewne konkretne fenomeny
historyczne po to, zeby powiedzie¢ co$ wiecej o rzeczywistosci np.

213



o mechanizmach dotyczacych historii, procesach stawania sie, o tym
jak jedna rzecz zmienia sie w inng itp. Jakkolwiek podejmuje proble-
my czysto filozoficzne, to jednak robi to przede wszystkim na mate-
riale historycznym. Najpierw zajmuje sie szalefistwem. Potem osoba-
mi, a konkretnie strukturyzowaniem wiedzy o cztowieku, co opisuje
w Archeologii wiedzy. Potem zajmuje sie doktadnie tym samym, ale
w troche szerszej perspektywie, co zawarte jest w pracy Stowa i rze-
czy. Potem sie zajmuje medycyna kliniczng, a nastepnie wiezieniem.
Ten pierwszy moment, to jest tzw. oS wiedzy. To jest moment, w kt64-
rym Foucault gtdwnie zajmuje sie sposobami funkcjonowania i kon-
stytuowania réznego rodzaju reziméw wiedzy. Potem nastepuje tzw.
os wtadzy i wtedy zajmuje sie rezimami wtadzy ujetymi przez pry-
zmat wiezienia, ale takze szkote i kazdego innego rodzaju miejsca wy-
gladajace jak koszary?®. I co sie dzieje dalej? Dalej zaczyna wyktadaé
w College de France i wtedy dokonuje kolejnych analiz reziméw wta-
dzy, co trwa az do pierwszego tomu Historii seksualnosci, po ktérym
nastepuje taki totalny zwrot w jego mysleniu, jak méwia niektérzy. Ja
wierze innym, ktérzy méwig, Ze nastepuje dotoZenie trzeciej osi, tj. osi
upodmiotowienia i to dotyczy kolejnych tomoéw [II i III - przyp. red.]
Historii seksualnosci, ktére napisat tuz przed tym zanim umart. Fo-
ucault byt jedna z pierwszych oséb w Europie, ktéra umarta na AIDS*.
Do tego stopnia pierwszg, ze jeszcze wtedy w ogole nie do konca byto
mozna to powiedzie¢ w 1984 roku.

Deleuze jest w duzo wiekszym stopniu niz Foucault takim kla-
sycznym filozofem. Co jest, moim zdaniem, catkiem ujmujace, gdyz
nie ma w Il potowie XX wieku drugiego takiego filozofa, ktéry na
poziomie spekulatywnym moéwitby jak jest. Deleuze zajmuje sie ro-
bieniem takiej klasycznej filozofii z tg tylko réznicg, ze wszystkie
poziomy, ktére filozofia onegdaj rozbija na: ontologie, epistemolo-
gie, etyke, estetyke, antropologie itd., on stara sie sprasowaé w jed-
ng gadke. Czyli tak jak Herzog, chce znaleZ¢ jezyk, ktérym datoby sie
z tej samej perspektywy opowiedzie¢ o plemieniu, o rzece i o typie,
ktory chce budowaé opere. W tym przypadku wazne jest pojecie sta-

3 M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé, Warszawa, 1993.
* O pierwszej ofierze w Europie: https://en.wikipedia.org/wiki/Arvid_Noe
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wania sie. W oczywisty sposéb stawa¢ mogg sie gigantyczne rzeczy
i mogg stawac sie mate rzeczy. I w nas moga stawac sie rzeczy na
totalnie mikropoziomie. Mozemy obserwowac stawanie sie panstw
albo stawanie sie jakiego$ rodzaju porzadkéw. Istotny jest tu proces
wydarzania sie, dynamiki sil, ktére wptywaja i konstytuuja tego ro-
dzaju procesy. Stawanie sie zwierzeciem jest jednym z takich proce-
sow, ktéry mozna w sobie uruchomi¢, zdaniem Deleuze’a. Co$ proé-
bowaliscie o tym powiedzie¢ wczoraj? A czy w ogdle probowaliscie
czytac ten dziwny jezyk? [odpowiedZ twierdzaca] Super. Wtasnie po
to, zeby opowiedzie¢ rzeczy inaczej niz ludzie dotychczas, zeby bez
sensu nie mnozy¢ odniesien, trzeba wynaleZ¢ nowy jezyk. Taki jezyk,
ktéry bytby wygodniejszy. Ta ksigzka — Tysigc plateau - to ostatni
dojrzaty projekt Deleuze’a i Guattariego. To jest ksigzka, ktora moze
by¢ czytana i powinna by¢ czytana przez osoby, ktére raczej nie znaja
sie na filozofii, s za to zainteresowane innymi rzeczami w $wiecie.
Bycie takim klasycznym, akademicko wyszkolonym filozofem, czyli
przejscie przez 20 lat dyscyplinowania prowadzi do tego, ze bardzo
trudno sie te ksigzke czyta w tym sensie, Ze nie ma sie odpowiednich
nawykéw do tego. Natomiast takie do$¢ amatorskie i wolne czytanie
okazuje sie by¢ jakby duzo prostsze wtasnie dla kazdej innej osoby
i totalnie nie przez przypadek jest tak, ze ta ksigzka duzo bardziej
oddziatata np. na sztuke nowoczesng, niz na filozofie. Sam Deleuze
pisze, Ze to jest skrzynka z narzedziami, czyli wyjmujesz stamtad
rzeczy i potem ich uzywasz to rzeczywistosci. Nie jest tak, Zze mo-
zesz sobie wzig¢ cytat i poprzec jako$ swoja teze tak, jak to sie robi
w akademii. W zwigzku z czym przestrzen kontrolowanego dyletanc-
twa jaka jest sztuka nowoczesna, jest idealna i super wykorzystuje
myS$lenie Deleuze’a, poniewaz nie za bardzo sie zagtebia, tylko wyj-
muje jakiego$ rodzaju narzedzia i dzieki nim jest w stanie co$ zbu-
dowac. Jaki$ tam facio buduje kolekcje ré6zowych obiektéw, np. byta
taka wystawa Maurycego Gomulickiego, gdzie cata sala w CSW byta
wypetniona rézowymi obiektami. Bardzo réznymi. Albo taki go$¢ jak
Stelarc, Australijczyk, ktéry jest totalnie Deleuzianskim artystg. On
sobie przeszczepit ucho. Zrobit np. taki péthappening polegajacy na
tym, ze siedzial w galerii w jednym mie$cie i podiaczyt sie kablami
do takiej maszyny z elektrycznoS$cia i jego obraz oraz konsole do ste-
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rowania ta maszyna byty w trzech innych galeriach na catym $wiecie.
To byto totalnie rozproszone i kazdy, kto odwiedzat taka galerie, byt
w stanie sterowac jego ciatem przy pomocy tych kabli. Tzn. siedzia-
to sie w Helsinkach, naciskato sie odpowiednie kable, a on machat
w Melberne tapami. To jest super, bo w zajebisty sposéb pozwala
jakby zdecentrowac¢ myslenie i przesta¢ mysle¢ w totalnie antropolo-
giczny i zamkniety sposéb o nas samych, tylko widzie¢ nas jako ele-
ment wiekszej sieci. Kiedy moéwie o tej wiekszej sieci, to totalnie nie
chodzi mi o Zadnego rodzaju newageowe akcje. To jest jak najdalsze
od tego. To jest pewnego rodzaju filozoficzna analiza, ktéra pozwala,
przynajmniej tak twierdzi Deleuze, na poziomie Zycia codziennego,
wprowadzi¢ nowe formy istnienia. Stawanie sie zwierzeciem, stawa-
nie sie kobietg i tona innych rzeczy, ktére on tam prébuje mapowag,
to sg réznego rodzaju praktyki podejmowane przez ludzi. One nie sg
przez niego wymyslane, on je odnajduje u r6znego rodzaju ludzi. Sta-
wanie sie zwierzeciem pojawia sie, np. u Castanedy. Kojarzycie? To
taki newageowy gos¢, ktory byl antropologiem amerykanskim, poje-
chat do meksykanskiego szamana i tam grzat réznego rodzaju rzeczy
uruchamiajgc réznego rodzaju procesy stawania sie. Potem sie oka-
zalo, ze to jest jedna z najwiekszych $ciem w historii antropologii,
bo duza cze$¢ z tych rzeczy zostata wymyslona przez autora. Ale tak
czy siak niektére rzeczy, ktére on tam opisuje, sa warte przeczyta-
nia. Jest tego strasznie duzo, ale jedna ksigzke warto przeczyta¢, bo
tam duzo lepiej, niz u Deleuze’a, wida¢, o co mu chodzi w stawaniu
sie zwierzeciem. Moge jecha¢ w dowolnym kierunku w zasadzie. Jest
tego strasznie duzo. Co$ was tutaj zainteresowato? Czy moge sobie
dalej ptyna¢?

Kuba1: Smiato.

KW: Caty pic polega na tym z tg ontologia, Ze ona nie jest po prostu
po to, zeby opisac lepiej Swiat, tylko ona jest po to, zeby przeksztatci¢
rzeczywistos$¢ spoteczng. Czyli, innymi stowy, ta filozofia jest réwnie
krytyczna, co klasyczny marksizm. Dalece bardziej niz psychoanaliza.
Dalece bardziej niz egzystencjalizm. Stawka filozofowania zaréwno
dla Foucaulta, jak i Deleuze’a, byta przemiana rzeczywistosci, tyle ze
w inny sposéb, niz u Marksa. To s3 lata po Il wojnie $§wiatowej. Swiat
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juz zastosowat kilka razy marksizm w praktyce®. A we Francji jest sil-
na totalnie zabetonowana i establishmentowa partia komunistyczna.
W zwigzku z tym Deleuze i Foucault oraz wszyscy ludzie z ich pokole-
nia probujg wymysli¢ filozofie krytyczna, ktéra bytaby inna niz mark-
sizm, ale ktora realizowataby lepiej stawki marksizmu, czyli eman-
cypacje. I teraz tylko pozostaje kwestia tego, jak to robi¢? Klasyczne
podejs$cie marksowskie zwigzane jest m.in. z przekonaniem, ze takie
lokalne dziatania albo nic nie zmieniajg, albo sg przeciwskuteczne -
np. dziatania socjaldemokratyczne, z punktu widzenia rewolucyjne-
go marksizmu sg przeciwskuteczne, poniewaz op6Zniaja calo$ciowa
zmiane. Okazato sie jednak, ze calo$ciowa zmiana pola gry jest, po
pierwsze, trudna, a po drugie, pole gry, ktére potem sie wytwarza wca-
le nie jest polem, na ktérym chcemy grac. W zwigzku z czym nalezato
wymysli¢ nowe strategie dla lewicy. Czas pokazal, Ze te strategie bytly
do bani, ale tak czy siak sa interesujace. I teraz, jak Foucault bada wie-
zienia, to on nie robi tego, poniewaz akurat zainteresowaty go wiezie-
nia. Foucault nie jest wyalienowanym intelektualistg, jak wiekszo$¢
intelektualistow dzisiaj. On bada wiezienia po to, Zeby méc zmieni¢
spos6b funkcjonowania wiezien. Tzn. oprécz badania teoretycznego
zawsze mys$leniu towarzyszy praktyka. To akurat jest wziete od Sar-
tre’a i generalnie to jest pomyst egzystencjalistéw, ze mys$lenie bez to-
warzyszacego mu dzialania nie ma najmniejszego sensu®. Teorii musi
towarzyszy¢ praktyka. Tylko kwestia polega na tym, jaka jest relacja
miedzy teorig i praktyka oraz jak ta praktyka ma doktadnie wygla-
daé. Marksisci prébowali zbudowac site, ktéra miataby przeksztatci¢
calg rzeczywisto$c¢ spoteczng i potem chcieli wszystko ze soba dogry-
wa¢. Natomiast tutaj chodzi o to, zeby lokalizowa¢ punkty spoteczne-
go nacisku poprzez analize teoretyczng i nastepnie przeksztatcac je.
Czyli, np. jezeli mamy do czynienia ze spoteczenstwem francuskim,
ktére totalnie fajnie sie rozwija i w ogdle nie jest najgorzej, ale z ja-
kiego$ powodu ludzie sg tam trzymani w wiezieniach w warunkach
Sredniowiecznych, to nalezy nacisna¢ tutaj bardziej i tutaj rozwigzac

5 A raczej kilkukrotnie na $wiecie prowadzono polityke pod hastami mark-
sizmu.
¢ Zob. takze M. Heidegger, Co znaczy mysle¢? - przyp. red.
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te problemy, niz dociska¢, np. kwestie ptac robotnikéw fabrycznych,
co zawsze robili marksi$ci. Oznacza to catkowitg zmiane strategii le-
wicowej. To jest totalnie w duchu ’68, ktéry swoja droga okazat sie
tak naprawde konicem lewicy jaka znaliSmy. Niestety.U Foucaulta te
relacje pomiedzy teorig a praktyka da sie w super tatwy spos6b zaob-
serwowa, dlatego Ze on po prostu bada pewne kwestie i zazwyczaj
angazuje sie w réznego rodzaju dziatania spoteczne z nimi zwigzane.
W przypadku Deleuza jest to troche bardziej subtelne w tym sensie,
Ze on zajmuje sie taka oldscholowg filozofig. Na pozér. Co prawda,
zajmuje sie opisem tego, co jest, ale w praktyce interesuja go rézne
formy upodmiotowienia. Wtasnie nie podmiotu, ale upodmiotowie-
nia, a wiec tego, w jaki sposéb to, co nazywamy podmiotem, wchodzi
w relacje ze swoim otoczeniem i z sobg samym. Stawka jego badania
koniec koncéw jest wynalezienie sposobéw istnienia dla nas w dzi-
siejszym $wiecie, ktory bytby jak najmniej faszystowski, czyli jak
najbardziej aktywny i afirmatywny. Bada rzeczy, ktére czynig nas faj-
niejszymi i mocniejszymi, bardziej interesujacymi i szcze$liwymi, niz
nieszczes$liwymi, sformatowanymi, wyalienowanymi. Zatem to jest
totalnie klasyczna stawka filozofii krytycznej tyle tylko, ze u Deleuze-
'a raczej wiaze sie ona z pewnego rodzaju lokalnymi praktykami, niz
przeksztatcaniem swiata jako catos$ci.

Zmeczytem sie. Ktora jest godzina? Moze zrobimy jaka$ przerwe?
Wtasciwie nie musze zrobi¢ przerwy. Teraz mozemy porozmawiaé
o tym jakiego rodzaju to sg stawki. [cisza] Totalnie bytoby fajnie, gdy-
by$cie ze mng porozmawiali. [cisza] Moge mie¢ tez wystep tylko caly
pomyst jest taki, zebySmy ze soba porozmawiali. Moze jakie§ uwagi,
skojarzenia. Albo moze co$ o nich [Deleuze’zie, Foucault'cie - przyp.
red.] styszeli$cie co$ innego albo z zupetnie innej beczki sadzicie ze
kondycja dzisiejszej lewicy jest zajebista. Moze r6znicie sie ode mnie
co do interpretacji '68?

Kuba1l: Duzo zalezy od tego jak rozréznimy lewice polityczng od inte-
lektualne;j.

KW: Nie mam zielonego pojecia. Coraz mniej mam wrazenie, ze ka-
tegorie lewicy i prawicy do czegokolwiek sie odwotuja. I to jest Zle,
bo stawki, ktére za tym staty, byty powazne. Chodzito o réwnos¢ spo-
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teczna i takie tam. Zeby ludzie byli wolni i szczesliwi. To jest szkoda,
ze stowo, ktore kiedy$ oznaczato te rzeczy, teraz przestaje oznaczac
cokolwiek. A te kwestie nie znalazly swojej nowej nazwy w dzisiej-
szym $wiecie. Wielu ludzi twierdzi, Ze jest to efekt takiego postmoder-
nistycznego rozmiekczenia lewicy, ktére wydarzyto sie w,68.

MG: Chodzi o to, ze w tych koncepcjach inaczej mysli sie o jezyku. Tzn.
to nie jest jezyk, ktdéry traktuje rzeczywisto$c¢ jako statyczng i prébuje
obiektywizowac opis. Tylko to jest jezyk, ktéry w punkcie wyjscia jest
performatywny, czyli to jest jezyk, ktory prébuje od razu przeksztat-
ci¢. To jest troche jak we wspotczesnej fizyce - mamy tam zasade, ze
wszystko dziata na wszystko. Jezeli, np. przeczytam ksigzke, to ona
przeksztatca méj mézg, bo wytwarzajg sie nowe potgczenia. Wszystko
mnie przeksztatca. W sposéb statyczny mozemy przyjac¢ do wiadomo-
$ci, ze dzisiaj jest 6 lipca, ale, jak co$ probujesz zrozumiec, to de facto
zmienia to twoj umyst i troche jest tak, ze Tysigc plateau nie jest nawet
opisem tylko jest wtasnie stawaniem.

KW: Bo jest tak, ze uruchamia w potaczeniu z nami nowa maszyne.
Uruchamia nowe procesy.

MG: Czyli jak mé6wimy o aktywno$ci, o dziataniu, to jest to tak, jakby
inny sposéb patrzenia. Nie jest tak, Ze najpierw co$ rozumiesz, a po-
tem dziatasz, tylko rozumiejac juz dziatasz, a dziatajac rozumiesz.

KW: Tak. Jeszcze od jednej strony mozna o tym powiedzie¢. Chodzi
o0 to, zeby totalnie zmieni¢ perspektywe na to, czym jest w ogéle akt
myslenia i filozofowania. Taka klasyczna filozofia ma w sobie, a w kaz-
dym razie prébuje mie¢, taka moc nauki, czyli Ze co$ odkrywa. Czyli ze
gdzie$ cos$ jest, co nastepnie zostaje wskazane palcem - przyszpilone
i nazwane. MyS$limy, Ze tak tez dziata jezyk, ze swiat tak dziata - §wiat
gdzie$ tam jest i my go odkrywamy. Natomiast Deleuze moéwi - za
Bergsonem - ze filozofia to jest tworzenie poje¢, ze to jest akt kreacji
w tym sensie, Zze my kazdorazowo nie tyle odkrywamy jakas rzecz, tyl-
ko ja wytwarzamy. Doktadnie tak, jak artysta. To jest propozycja Nie-
tzscheanska.

Mateusz: Wspomniat pan o tym, Ze punktem wyjscia filozofii Nietz-
schego jest chaos i koncepcja sit. Tylko jezeli mamy taki chaos, to jak
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sie do tego ma koncepcja Deleuze’a, ktéra prébuje wszystko opisac
jednym jezykiem. Chce méwi¢ tak samo o cztowieku i tak samo o wo-
dzie, czyli chce tworzy¢ jezyk uniwersalny. To musi zaktada¢ jakas
statyke.

KW: No wtasnie nie. Dlatego, ze méwisz tylko i wytgcznie o procesach
stawania sie, czyli ogladasz rzeczy w dzianiu sie, przestaja cie intere-
sowac obiekty. To jest przej$cie wywodzace sie z kolei od Heideggera,
tzn. przestajesz patrze¢ na przedmioty, widzisz tylko i wylacznie pro-
cesy. To jest super widoczne, kiedy prébujesz pomyslec o sobie samym.
Jak mys$lisz o sobie samym w sposdb naturalny, to myslisz o sobie do-
ktadnie tak, jak mys$lisz o przedmiotach, tzn. substancjalizujesz sie.
Myslisz: jestem taki, taki i taki. Potem myslisz o sobie sprzed dwdch lat
i myslisz: bytem taki, taki i taki. Natomiast w ogéle nie dziwi cie, zresz-
ta nie tylko ciebie, mnie tez nie i kazdego normalnego czlowieka to
nie dziwi, Ze te dwie osoby sg catkowicie r6Znymi osobami. Natomiast
nie masz zadnego problemu z tozsamos$cig tych oséb. Rozumiesz,
o czym moéwie? To oznacza, ze tym, czego chcesz, wskazujac palcem
»ja’, jest caty proces stawania sie, ktéry wiedzie od tego jednego miej-
sca do drugiego, od momentu, w ktérym sie urodzites, do momentu,
w ktérym umrzesz. Jak rozrzedzisz spojrzenie, to mozesz zobaczy¢ jak
zmieniasz sie w kompost, ktéry karmi roslinki. I jak zobaczysz, Ze sa
tylko i wylacznie procesy stawania sie, to przestajesz widzie¢ wieksze
obiekty i jeste$ w stanie to zobaczy¢ w jednej perspektywie. To, ze to
jest ptaskie, nie oznacza, ze jest ptaskie jak stot. Deleuze duzo bardziej
lubit tkaniny, ktore sie fatdujg’. Albo skory. Patrzytes$ kiedys$ jak twoja
wlasna skora jest zbudowana? Taki naskérek jest calty pofatdowany.
Cali jesteSmy pofatdowani. Ptaska rzecz, ktéra jest pofaldowana. Tak
chyba Deleuze widzi rzeczywisto$¢.

MG: Pytanie, ktére chyba powinniSmy podja¢ w powigzaniu z tym,
0 czym byla mowa wczoraj, dotyczy budowania samego siebie. Po-
wiedzmy, Ze zgodzimy sie z tym, Ze nie mamy takiej statycznej tozsa-
moSci, tylko jesteSmy rézni w réznych sytuacjach i ze ré6zne wydarze-
nia wytwarzaja nas. Pytanie zasadne, cho¢ zapewne Zle postawione,

7 G. Deleuze, Fatda, Warszawa 2014.
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ale jednak, zeby od czego$ zacza¢, jezeli jesteSmy pofatdowani, to kto
sie fatduje? I co to znaczy fatdowac?

KW: To faldowanie to tylko metafora. No moze nie metafora, bo on rze-
czywiscie tak to widzi. Chodzi ci o podmiot?

MG: Tak.

KW: To jest super dobrze, Zeby to skuma¢. Dla Deleuze’a nasza pod-
miotowos$¢ jest pewnym efektem ubocznym innych proceséw. To jest
totalnie efekt uboczny. JesteSmy pewnego rodzaju skomplikowanym
zestawem sit i ich potaczen, co Deleuze nazywa maszynami. JesteSmy
takim zestawem maszyn potaczonych ze Swiatem, ktéry tez jest takim
zestawem sit i maszyn. A nasza Swiadomos$¢ to jest pewnego rodzaju
efekt uboczny tych procesow, ktére sie wydarzaja.

MG: Nie wiem czy dobrze stawiam pytanie, ale znowu w odwotaniu do
tego, o czym mowiliSmy wczoraj - a méwiliSmy o odpowiedzialno$ci
CZy WrecCz przyzwoitosci.

KW: To tutaj nie funkcjonuje.

MG: No wiasnie. I jezeli mamy takiego Breivika, to czy powiemy, Ze on
sie akurat tak pofatdowat?

KW: No nie, bo tutaj jest jeszcze jedna kwestia i ona jest kluczowa. Jest
co$ takiego jak etyka Deleuzjanska i to jest etyka wzieta od Spinozy?,
ktéra mowi co$ podobnego do Nietzschego. Tylko Ze Nietzsche nie byt
w stanie tego dostatecznie wyrazi¢. Chodzi o to, zeby maksymalizowac
ilo$¢ twoérczych potaczen, czyli Zeby kazde potaczenie, w ktére wcho-
dzimy ze $wiatem czynito nas zajebistszymi, niz mniej zajebistymi,
silniejszymi, niZ mniej silnymi. I w ten sposéb mozemy sie rozeznac,
czy co$ nam robi dobrze, czy co$ nam Zle robi. To sie nazywa troska
o siebie. Sprawdzamy nasze relacje z sitami. Sg silty zewnetrzne i sity
wewnetrzne. Widzimy np., Ze mamy w sobie matego faszyste, ktory
nas cisnie przy takiej czy innej okazji. Ja mam duzo matych faszystow.
Kazdy z nas ma duzo faszystéw. Dlatego nalezy go rozpuscié, bo jest
meczacy i nam szkodzi. Robi nas kims§, kto nie jest fajny w tym sensie,

8 G. Deleuze, Spinoza: Filozofia praktyczna, Warszawa 2014.
B. Spinoza, Etyka, r6zne wydania.
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ze nie jest mity dla ludzi, ktéry czyni nas reaktywnymi i stabymi. Np.
jak mamy toksycznego szefa, to mozemy zmienic prace. Z perspekty-
wy deleuzjanskiej nie ma najmniejszego powodu, zeby utrzymywac
siedzenie w tej pracy. Co innego z perspektywy kantowskiej. W per-
spektywie kantowsKkiej, jezeli ta praca ma jakas wazng funkcje spo-
teczng i robi komus dobrze, to wtedy nalezy sie tego trzymac, nawet
jezeli nasz szef jest matotem. Ale z perspektywy deleuzjanskiej, jezeli
to nam bardziej szkodzi, nalezy to ola¢ catkowicie, dlatego ze to nas
czyni stabszymi. Doktadnie tak samo jest z ksigzkami. Jezeli czytasz
ksigzke i podtaczasz sie pod ksiazke, a ona cie wkurza, bo zaczynasz
kogo$ nienawidzi¢, ale nie kogos$, kto jest zty, ale po prostu kogo$, kto
jest stabszy i np. ta ksigzka sprawia, ze budujesz w sobie jakiego$ zje-
ba, to nalezy to odrzuci¢. Ogladasz telewizje, ogladasz serial i ogladasz
géwniang historie o mitosci, ktéra zaczyna wbijac¢ cie w jakis stan,
w ktérym mys$lisz sobie, Ze Zycie polega na czekaniu na ksiecia. Nalezy
przestac ogladac ten serial, zgodnie z t3 etyka, bo to czyni nas ghup-
szymi i stabszymi. Robi nam krzywde. W tej etyce chodzi o to, zeby
rosng¢, a nie robi¢ sobie dobrze. Tutaj odwotam sie do tytutu mojego
wystapienia. Zdaniem Deleuze’a przyjemnos$¢ jest okropna, dlatego
Ze przyjemno$¢ oznacza, Ze proces stawania sie zostat nie tyle zasto-
powany, co roztadowany. To jest nauka z psychoanalizy. Przyjemnos¢
wigze sie z roztadowaniem napiecia. A to, o co chodzi Deleuze’owi, to
o to, Zeby rosnga¢, zeby to napiecie, pragnienie caty czas pracowato. To
bardzo silnie heroiczna, Nietzscheanska koncepcja. Tylko tyle, Ze ona
w odrdznieniu od Nietzschego wykracza poza taki podmiot indywidu-
alny dlatego, ze to stawanie sie dotyczy tez wszelkiego rodzaju wspol-
noty. Wspélnote nalezy organizowac tak, zeby ona cata funkcjonowata
jako mocniejsza, ale tez elementy funkcjonowaty jako mocniejsze. Jak
to robi¢, to jest oczywiscie kolejny problem. Problem, ktéry opraco-
wuje Nietzsche, a Deleuze, wedtug mnie, tylko i wytacznie uszczego6-
tawia.

MG: Pytanie, czy to rozumiecie? Czy macie do tego jakis stosunek? Mo-
zecie wykorzysta¢ ten moment i absolutnie pojecha¢ po tym.

KW: Bo wiekszo$¢ ludzi tych rzeczy nie lubi.
MG: Wtaénie.
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KW: Uwazaja, Ze to s3 modne bzdury.
MG: Pytajcie o wszystko.

Spiewaczka: Ja chcialam sie zapyta¢ o jedno, jak prezentuje sie tutaj
determinizm $w. Tomasza i generalnie takie motywy wobec tego cig-
gu proceséw, ktére tworzy rzeczywisto$¢. Czy tam jest mowa o jakis
przyczynach?

KW: Nie. Tam w ogoéle nie o to chodzi. W ogéle tez chodzi oto, Zeby
wyj$¢ poza taki sposéb mys$lenia. Przestajesz mysle¢ w kategoriach ar-
cheitelos, przyczynach i celowosci. To nie jest tak, ze Swiat ma jaki$ cel.

Spiewaczka: Chodzi mi raczej o to, ze jak te procesy zachodza miedzy
tymi podmiotami i jedne oddzialywujg na drugie, to czy to sie taczy
w jaka$ catosc.

KW: Nie.

Spiewaczka: W ogble nie?

KW: Nie. To jest totalnie dynamiczna catos¢. To jest proces pewnego
rodzaju. Tzn. jest pewna cato$¢ i mozesz spojrze¢ na nig. Chodzi o mo-
ment historyczny, w ktérym sie znajdujemy. To jest moment kapitali-
styczny. Nie ma niczego innego niz kapitalizm. Nawet lasy sg kapitali-
styczne. W tym sensie jest pewnego rodzaju celowos¢, ktorg Deleuze
opisuje. To jednak nie jest ten rodzaj determinizmu, o ktéry, mam wra-
Zenie, tobie by chodzito albo np. §w. Tomaszowi, albo prawdopodobnie
osobom mistyczno-newageowym. A mianowicie, Ze to wszystko ma ja-
ki$ sens.

Spiewaczka: Chyba nie o to pytam. Interesuje mnie wiasnie ten cel,
ktéry jest wyrazony w tej koncepcji. Powiedziat pan, ze jakis tam jest.

KW: Chyba jest, ale to jest ten cel, o ktérym juz méwitem, zwigzany
z etyka, zgodnie z ktdéra chodzi o to, zeby by¢ coraz zajebistszym i po-
tezniejszym, a jednocze$nie, zeby nie rozwala¢ wszystkiego dookota.
Tak mi sie zdaje. Ale to wszystko bardzo upraszczajgc. Co wiecej, to sa
konsekwencje tego, co Deleuze pisze, bo on wprost takich rzeczy nie
wyraza. On jest cztowiekiem bardzo powaznym.

Mateusz: Jezeli dobrze zrozumiatem, to takim probierzem etyki de-
leuzjanskiej jest odpowiedzZ na pytanie, czy nam nie jest Zle.
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KW: Nie. Czy nam to dobrze robi? Zwr6¢ uwage na to, Ze odpowiedZ na
pytanie, czy nam nie jest Zle, bardzo czesto jest efektem mechanizmoéow
defensywnych. Np. czesto mamy poczucie, Ze jest nam zle, kiedy robi-
my co$ trudnego, co wymaga wysitku. Ale to zazwyczaj rzeczy trudne
czynia nas potezniejszymi. Pamietasz to, co méwitem o przyjemnosci?
Stan, Ze jest nam Zle, to oznaka braku przyjemnosci. To w ogéle nie jest
ten klimat! Czasami musi by¢ nieprzyjemnie. Co wiecej, dla niektérych
nieprzyjemnie robi im dobrze, np. tacy masochisci. To sg ludzie, ktorzy
totalnie lubig nieprzyjemnie i to ich buduje. Kazdy ma swoje konstela-
cje i wiasnie trudnos$¢ polega na tym, zeby znaleZ¢ te konstelacje, ktére
tobie odpowiadaja w zyciu. To jest totalnie trudne zadanie. Ludzie nie
wyrabiajg sie czesto z tym zadaniem przez cate zycie. Jak znalez¢ taki
tryb zycia, ktory by ci pasowat.

Mateusz: Czyli ten przyktad ze ztym szefem - zgodnie z tg koncepcja
wtasnie tam powinni$Smy p6js$¢, bo trudno. Czy to byt tylko taki przy-
ktad?

KW: To byt totalnie glupi i pobiezny przyktad. Obawiam sie, ze gdyby
Deleuze ustyszat, Ze uzywa sie jego genialnych konceptéw do rozwia-
zania tego rodzaju spraw, to bytby niepocieszony. Ale ja to rozktadam.
Nie wiem, czy kiedys chodzite$ do pracy. W pracy jest cos takiego, ze
jak masz wstretnego szefa i jeszcze cie wyzyskujq i jeszcze dzieje sie
tona nieprzyjemnych rzeczy, to to naprawde dziata na ciebie bardzo
niehigieniczne i zaczynasz mutowaé. Uruchamiaja sie w tobie procesy
stawania sie dupkiem albo stawania sie gosciem, ktéry projektuje swo-
je wiasne akcje na swojg rodzine itd. Tu nie chodzi o to, Ze jest nieprzy-
jemnie, bo musisz wspo6tpracowac z dupkiem, bo to sie czasem zdarza.

Mateusz: Czy istnieje u niego idea dobra wspélnego?

KW: U niego w ogole nie’.

9 Idea dobra wspdlnego oznacza jednos$¢ wystepujaca w obrebie pewnej
grupy w zakresie wyznawanych warto$ci, przekonan i praktyk. Idea ta implikuje
konieczno$¢ takiego ksztattowania, wychowywania czy dyscyplinowania czton-
kéw grupy, aby wspdlnota zostata zachowana. Jedng z istotnych réznic pomiedzy
tzw. lewica i prawicg jest stosunek do kategorii wspolnoty. Lewica optuje za wi-
zja dobrowolnej kooperacji pomiedzy ludzmi i zaktada, Ze ludzie realizuja sie po-
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Mateusz: Czy nie sprowadza sie to do catkowitego egoizmu?

KW: Nie, dlatego Ze caty pic polega na tym, zeby tworzy¢ te tworcze
potaczenia. Konsekwencje tej koncepcji sg inne stabe i mamy z nimi do
czynienia dzisiaj i dlatego méwitem o konsekwencjach '68. Tzn. to nie
jest koncepcja, ktéra moéwi ci: wyjdZ do $wiata i go zmieniaj. To jest ra-
czej koncepcja w rodzaju: $wiat ci sie nie podoba, to wytnij sobie prze-
strzen, w ktorej bedziesz sobie kreowat swéj wtasny swiat. Niektédrym
to pasuje i niektérzy mogg uznac, ze biorac pod uwage jak wyglada dzi-
siejsza rzeczywistos¢, to jest jedyna sensowna strategia. Ale s3 i tacy,
ktérzy méwia: stary, to niczym sie nie rézni od bycia konsumentem
w kapitalizmie. Nie wiem, moze majg troche racji. Tutaj caty pic po-
lega na tym, Ze jes$li nie jeste$ socjopatg, potrzebujesz innych ludzi. Ja
np. potrzebuje, zeby ludzie, ktérzy mnie otaczaja, byli szczesliwi, bo to
mnie czyni szcze$liwym. Ta mys$l dziata dopdki nie jeste$ zjebem, ale
wtedy znowu potrzebujesz czego$ innego jako masochista czy jako sa-
dysta, czy ktokolwiek inny. Ja nie jestem jedng z tych osdéb, ale one tez
moga istnie¢ i budowa¢ swoje szcze$liwe, dziwne rodziny.

przez interakcje z innymi. Prawica takze uwaza, ze cztowiek realizuje sie poprzez
wspolprace z innymi, ale funduje ja na z géry okreslonej wizji wspélnoty. Innymi
stowy, réznica zasadza sie na stosunku do pojedynczego cztowieka. Czy celem be-
dzie dopasowanie go do ram wspoélnoty dla jego wlasnego dobra (prawica), czy tez
umozliwienie swobodnego rozwoju co, jak sie uwaza, nie doprowadzi do eskalacji
przemocy czy innych negatywnych efektéw (lewica). Zakrawa na ironie, Ze stowo
,komunizm” zostato ukute na oznaczenie takiego nieopresyjnego, opartego na sa-
modzielnym i niezaleznym rozwoju jednostek stowarzyszenia.

Deleuze jest juz madrzejszy o historyczne doswiadczenia i dokonane anali-
zy. Proponuje pewien opis dynamiki ludzkich form stowarzyszania sie. W ramach
Deleuzjanskiej ontologii idea dobra lub débr wspélnych istnieje jako pewna konfi-
guracja przeplywow, w ktdrej zanurzone sa podmioty, same bedace przeptywami.
Z tego punktu widzenia ,wspdlnota” jest reakcyjna substancjalizacjg owych prze-
ptywéw. Oznacza to, ze wytwarza sie pewien byt w postaci rodziny, narodu czy
firmy, ktére okreslaja pewne dobra wspdlne. Dobrem wspdélnym moze byc interes
ekonomiczny, jednos$¢, pokdj itp. Problemem jest to, Ze sg to ,dobra naznaczone
rozktadem”, a wiec majg w sobie co$ ze wspdlnotowosci, ale poprzez substancja-
lizowanie dokonujg terytorializacji, tzn. okres$lajg granice pomiedzy tym, co moje/
nasze a tym, co twoje/ich. Umozliwia to dokonanie opisu i oceny form wspdlnoto-
wych przez pryzmat sposobu terytorializowania, tzn. poprzez namyst nad tym, jak
jest stawiana granica, kto jest wykluczony itd.
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Spiewaczka: Czy taka postawa nie prowadzi do anhedonii, tj. przeci-
wienstwa hedonizmu.

KW: Wiesz co, zupetnie szczerze, wydaje mi sie, Ze problem pragnienia
jest totalnie niesprowadzalny do przyjemnosci, ale nie wiem tez o ja-
kich przestrzeniach teraz méwisz.

Spiewaczka: O emocjonalnych.

KW: Wiesz, nie wiem. To chyba totalnie zalezy od tego, co komu robi
dobrze w sensie, co komu generuje stan, w ktérym on jest afirmatyw-
ny, produktywny, robi dobre rzeczy, a nie zte rzeczy itd. Zyje krétko na
Swiecie, a widziatem tak réznych ludzi i tak rézne potaczenia, ktére
zdaja sie sprawia¢ ludziom przyjemnos¢, ze jestem jak najdalszy od
tego, zeby powiedzie¢ jak powinno by¢. Rozumiesz o co mi chodzi?
Wydaje mi sie, Ze tu nie ma takiej og6lnej zasady. Kazdorazowo trzeba
sprawdza¢ w kazdym szczegétowym przypadku i nie ma tak, Ze mozna
z zewnatrz komus zadekretowac co$. Kazdy musi sobie to zmapowac.

Animalia: Jak okredli¢, ktore relacje sa tworcze, jezeli wchodzi w gre
krzywda innego cztowieka.

KW: Wydaje mi sie, Ze to jest totalnie poza dobrem i ztem. W tym sen-
sie, Ze to nie jest tu interesujace. Nie jest mozliwe Zycie bez zrobienia
ludziom krzywdy, bez robienia sobie krzywdy.

MG: Wydaje mi sie, Ze po prostu trzeba testowac.

KW: To jest jedna rzecz, ale poza tym trzeba totalnie uwaza¢. To jest
jeszcze inna rzecz. Kolejng rzecza, ktoéra Deleuze bada, to s3 losy tych
sit, tzn. jakiego rodzaju dynamiki moga mie¢ sity. Jest co$ takiego, ze
pewne rzeczy na poczatku nam stuzg, a potem przestaja nam stuzy¢.

Animalia: Czyli Ze zadana komu$ krzywda, moze sie na nas odbi¢
w pewien sposéb?

KW: Nie. W Zadnym wypadku. Chodzi po prostu o to, Ze np. jak pijesz
szklanke whisky na wieczdr, bo ci to pozwala lepiej pisa¢ tak, jak wielu
pisarzom, to tgczysz sie z sitg wody, ktéra w jakis sposéb cie wzmac-
nia. Zaczynasz pi¢ trzy szklanki wédy wieczorem i przestajesz pisac
piec¢ stron, tylko piszesz jedna strone i co$ zaczyna tutaj sie wahac. Za-
czynasz pi¢ tylko wode, to znaczy, Ze ta sita zagina sie na sama siebie
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i zajmujesz sie tylko i wytacznie piciem wdédy. Wtedy ewidentnie to
przestaje by¢ dla ciebie tworcze. Tak jest z kazda rzecza. Nie ma ak-
cji, ze ci ktos zadekretuje albo sama sobie zadekretujesz taki totalnie
tatwy podziat. Kazdy dzien sprawdzasz i ty, i twoja wspdlnota. Wta-
$nie o to chodzi, Ze jesteSmy procesualni i nie da sie pewnych rzeczy
zatatwic raz na zawsze. Tak samo jest z robieniem krzywdy innym lu-
dziom. Wszyscy jesteScie mtodzi, ale nie wiem, czy zwrdciliscie uwage
na to, jak tatwo to przychodzi. Jeste$ z druga osoba na $wiecie i przez
bardzo dtugi czas idziecie razem i wszystko jest idealnie, a w pewnym
momencie przestajecie. Po prostu pewne procesy sprawiajg, ze przez
pewien czas idziecie razem, potem sie roztazicie. Wiadomo, Ze to sie
konczy cierpieniem, skrzywdzeniem i mnéstwem innych rzeczy, ale
tak jest $wiat zrobiony. Trzeba to ogarniaé, Zeby to, co sie wydarzyto,
cie nie zniszczyto. Musisz mie¢ do tego odpowiednio afirmatywny sto-
sunek.

MG: Inne jest tu rozumienie madro$ci. Nie mozna z gory okresli¢, czy co$
jest produktywne, czy nie. Tylko z perspektywy doswiadczenia to widac.

KW: Bo to nie chodzi tylko o to, Ze jedni ludzie lubia kisiel, a drudzy bu-
dyn i nie tylko to, Ze ten sam cztowiek jednego dnia moze mie¢ ochote
na kisiel albo na budyn. Chodzi o to, Ze nieustajgco musisz mapowac
siebie i probowac bada¢, czy co$ ci robi dobrze, czy co$ ci robi zZle. To
jest doktadnie tak jak z éwiczeniami gimnastycznymi.

Animalia: Czyli mam sprawdza¢, czy co$ mnie rozwija?

KW: Tak. Tylko ten rozwo6j znowu jest do$¢ silnie normatywny. Jak my-
$lisz o rozwoju, to mozesz by¢ madrzejsza, znalez¢ sie wyzej w spote-
czenstwie i jakies$ takie rzeczy, ale tak naprawde, to moga by¢ jakie$
inne rzeczy. To zalezy od tego, jakie procesy w sobie uruchomisz. Ko-

jarzycie moze Burroughsa, autora Nagiego lunchu? To jest jeden z ulu-
bionych pisarzy Deleuze’a. Czy kojarzycie jego losy?

Kuba: Cpat straszliwie.

KW: To jest jedna z rzeczy, ktéra robit. Rzeczywiscie ¢pat strasznie, ale
oprocz tego?

Kuba: Nagrat ptyte z Kurtem Cobainem.
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KW: Tak. Bardzo wielu ludzi nagrywato z nim ptyty i bardzo wielu lu-
dzi nagrywato dla niego kawatki, bo ten gos$¢ byt zatozycielem trzech
albo czterech kierunkéw w sztuce!®. Kojarzycie, ze zabit Zone bawigc
sie w Wilhelma Tella?

Kuba: Tego nie styszatem.

KW: Ano wtasnie. Caty pic z tym typem polega na tym, Ze on miat taki
trip, Ze totalnie nie chcial, nie mégt pozwoli¢, Zeby sie do konica do-
okresli¢, zamkna¢ gdziekolwiek.

Kuba: Jak z Gombrowiczem?

KW: Tak. Tylko, Ze Gombrowicz byt pajacem i kabotynem, a Burro-
ughs byt twardzielem. Réznica polega na tym, Ze jeden typ siedziat
w Paryzu i nieustajgco produkowat dyskurs o sobie samym - to tylko
moje zdanie - a drugi byt w sSrodku Amazonii, gdzie poszukiwat jedy-
nego prawdziwego narkotyku. Jedna rzecz jest moim zdaniem latwiej-
sza, druga trudniejsza. Wiem, ktéra szybciej bym wybrat, w zwigzku
Z czym cenie te drugg bardziej. Jestem cztowiekiem kind of leniwym.
Jednak wracajac do takiego Burrougha. To jest typ, ktory za wszelka
cene nie chce w zaden sposo6b dac sie usidli¢. To jest jego akcja, to jest
jego stawka. W zwigzku z czym on bedzie uciekat i przemieszczat sie
z kazdego miejsca, w ktérym prébuja go zamknaé albo on sam prébu-
je sie zamknaé. Odpowiadajac tobie, czy podmiot deleuzjanski prowa-
dzi do nieszczeScia ludzi dookota. Konsekwentny, jak najbardziej tak.

Animalia: Rozwijajac sie kosztem innych?

KW: Troche tak. To zalezy bardzo od tripu, ktéry chcesz zrobié. Bo je-
zeli masz taki trip, ze chcesz sie opiekowa¢, to tez moze by¢ dla ciebie
tworcze i rozwijajace i tak tez mozesz sie budowac. Ale chodzi o to, ze
z tg perspektywa réwnie uzasadnione, jesli cie buduje, jest uciekanie,
gdzie pieprz ro$nie rozwalajgc wszystko dookota.

Animalia: Czyli Ze nie nalezy zwaza¢ na ludzi dookota?

KW: Nie. W sensie, Ze ani jedno, ani drugie, ale raczej zgodnie z tym,
co ci robi dobrze. Niestety tak sie sktada, Ze jak ludzie s3g wychowani

10 Np. beat generation i postmodernizm, New Wave i cyber-punk.

228



do spoteczenistwa, w ktérym zyjemy, to zycie bez innych ludzi jest dla
nich ogromna trudno$cia i cierpieniem, w zwiazku z czym jakby czysto
pragmatycznie tez dbajq o innych.

Kazimierz: Mozna zatozy¢, ze kto$ ma taki proces, zZe jak niszczy ludzi,
to Zle to na niego wptywa?

KW: Jak to? Tylko caly problem polega na tym, ze rzeczywistos¢ prze-
czy takiej idealistycznej postawie. Kojarzysz taka posta¢ Iceman - go$¢
ktéry ma rekord Ameryki w ilo$ci zabdjstw na zlecenie. Nie kojarzysz?
Byto o nim. On jest z pochodzenia Polakiem. Jego ojciec byt Polskim
kolejarzem, ktéry strasznie lat cala rodzine, wszystkie dzieci byty to-
talnymi wariatami. Polecam obejrzenie dokumentu z tym gos$ciem, bo
jak rzadko kiedy mozna zobaczy¢ proces stawania sie. To nie on uru-
chomit ten proces stawania sie, to jego stary to zrobit, lejac go prawie
do $mierci i na jego oczach katujac do $mierci jego brata, wytworzyt
psychopate catkowitego. Dlatego warto obejrzeé tego goscia, Ze rzadko
kiedy mozna zobaczy¢ na youtubie wzorzec psychopaty. Wiesz, co to
jest psychopata? To cztowiek, ktory jest niezdolny do zrozumienia, ze
inne istoty ludzkie odczuwajg bél, emocje i inne bodZce. Dlatego jest
w stanie robi¢ dowolng krzywde innej istocie, bo on po prostu nie ma
wytworzonego organu, ktéry pozwalatby mu zempatyzowac. I teraz
taki cztowiek istnieje. To Ze ty powiesz, Ze to jest niefajne, Ze on istnie-
je, nic nie zmieni w rzeczywistosci. Tego rodzaju procesy bywaja uru-
chamiane. Tacy ludzie gdzie$ tam istnieja. To nie jest problem etyczny,
tylko to jest problem pragmatyczny. Co zrobi¢ z takimi istotami, Zeby
one nie krzywdzity wszystkich innych dookota? Ale nie da sie zade-
kretowa¢, zeby ich nie byto. I tutaj masz do czynienia z podmiotem,
ktory realizowat sie w pewien sposéb. To jest zupetnie niesamowity
moment. O nim jest mnoéstwo filméw, bo to jest psychopata, w zwigzku
z czym jak tylko znalazt sie w wiezieniu, ten Kuklinski, to zaczat od
razu sprzedawa¢ prawa do ksigzek o sobie, kreci¢ ze sobg wywiady
itd. To byl najbardziej pragmatyczny sposéb skapitalizowania sytuacji,
w ktdrej sie znalazt. Jeden z tych filméw to jest taka totalna podpucha.
Siada sobie profesor psychiatrii i kazag mu z nim rozmawiaé. W pew-
nym momencie, to jest zupeie super, bo pod koniec tego wywiadu
ten psychiatra méwi: wiem pan co, w pewien spos6b miat pan niezwy-
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kte szczescie, dlatego Ze patologie, ktére pana dotknety, to znaczy, to ze
jest pan paranoikiem i psychopata sprawity, ze w linii pracy, ktéra pan
wybrat, to jest najlepszy mozliwy zestaw cech. Kiedy sie jest ptatnym
mordercy, to bycie psychopatg i paranoikiem jest najlepszym mozli-
wym zestawem cech dlatego, Ze jeste$ bardzo uwazny i znosisz rzeczy
takie, ktore innym ludziom przeszkadzaja, czyli np. robienie innym
krzywdy.

Kazimierz: Czyli mozna powiedzie¢, Ze sie najlepiej zrealizowat?

KW: W perspektywie amerykanskiej. Wiesz, co to jest najdziwniejsze
w tych amerykanskich filmach, jak je ogladasz? Oprocz tego, Ze ogla-
dasz po prostu przedziwng mutacje cztowieka, bo patrzysz w oczy, kt6-
re nie sg oczami cztowieka, ale sg jakie$ inne takie. Koles ma totalnie
inne oczy w sensie takie bez zycia. Totalnie gra twarza. Jest idealnym
aktorem Mega inteligentny typ. Na prawde jest to warte zobaczenia,
jakiego rodzaju dziwolagi pojawiaja sie na swiecie. To nie jest kwestia
etyczna taki gos$¢. Tylko to jest kwestia pragmatyczna, jak rozwigzaé
pewne pragmatyczne problemy. Jak takiego typa odseparowac i spra-
wi¢, zeby on nie robit ludziom krzywdy? Natomiast co etycznie mozesz
zrobi¢ z mutantem. I w ogoéle nie masz co bra¢ odpowiedzialnosci za
cokolwiek, co sie tutaj wydarzyto, bo to, jak rozumiecie, jest proces
uruchomiony przez jakiego$ pijanego polskiego debila wiele pokolen
wczesniej, ktory lat swoje dzieci. Jego dzieci laly swoje dzieci az dopro-
wadzit do momentu, w ktérym facet, mtodszy brat tego faceta, siedziat
w wiezieniu przez cate Zycie za zamordowanie i zgwatcenie 12-latki.
To nie jest przypadek. To nie jest rzut koscig boga, ze dwéch gosci z ro-
dziny staje sie po prostu mutantami, tylko ewidentnie to sg warunki
stworzone przez faceta, ktéry po prostu katowat te dzieci. Zakatowat
im brata na ich oczach. Nie da sie etycznie nic z tym zrobi¢, jak ma sie
troche oleju w gltowie. Nie mozna osadzac¢ takiego kolesia.

Animalia: Ten przypadek, o ktérym pan méwil, czy to nie jest wtasnie
taki przypadek relacji niewtasciwej, nietwérczej?

KW: Totalnie.

Animalia: Powiedziat pan, Zze on zostat morderca, a jego praca byta dla
niego tworcza.
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KW: Byta totalnie gratyfikujaca.
Animalia: Twoércza.

KW: Tak, wynajdowat mnéstwo nowych sposobéw. Bardzo sie do tego
przyktadat. To byto jego cate Zycie.

Animalia: No wtasnie, ale ten proces, poprzez ktéry on sie stal mor-
derca, mniej go rozwijat. Tzn. czy przypadek cztowieka, ktory bity, sam
zaczyna bi¢ innych, nie jest ta relacjg destruktywna i nietwoércza?

KW: Absolutnie. Ale jednocze$nie zwr6¢ uwage na to - i to zabrzmi to-
talnie strasznie co ci teraz powiem - ale biorgc pod uwage karty, ktére
go$c¢ dostat...

Animalia: To byt jedyny sposéb, zeby...

KW: On rozegrat te partie, ktéra dostat od losu, najlepiej jak sie dato.
On byt bogatym cztowiekiem, pochodzac z totalnie biednej rodziny.
Przez to, Ze byl psychopata w ogoéle nie byl w stanie realizowa¢ swo-
ich wtasnych pragnien, bo ich nie miat i niewiele rzeczy sprawiato mu
przyjemnos$¢. W zwigzku z czym starat sie sta¢ sobowtdrem takiego ty-
powego szczesliwego cztowieka z przedmie$¢ z rodzing. Miat rodzine,
ktérej nie ogarniat, dzieci, ktérych zupeinie nie ogarniat. Byt mutan-
tem totalnym, ale na zewnatrz wszystko wygladato perfect. Perfekcyj-
na rodzina. Chodzi o to, Zeby przestawi¢ troche myS$lenie i prébowac
zaczaé myslec o losach tego typu goscia, jezeli juz o nim myslimy, z per-
spektywy procesdéw, ktdre go stworzyty. Go$¢ przeciez mogt i dla niego
samego - nie mowie o $wiecie — dla niego samego to by byto o wiele
gorsze, gdyby on sie stat kim$ takim, jak jego brat. Zrobitby co$ total-
nie takiego samego, co robit tylko, np. dat sie ztapac. Ale jakies$ rzeczy
w nim sprawity, Ze on sam funkcjonowat jeszcze dtuzej i to jest per-
spektywa strasznego witalizmu. Ale z perspektywy jego Zycia miejsca-
mi udawato mu sie dobrze w tym strasznym $wiecie, w tej strasznej
przyrodzie ogarnaC.

Animalia: Mniej wiecej rozumiem, o co panu chodzi. W tej sytuacji,
w ktorej sie znalazl, to byto jedyne wyjScie tutaj? Dla niego najlepsze.
KW: No jedyne i z perspektywy takiej znowu strasznie pozamoralnej
- robak przetrwat.
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Animalia: Tylko to nie jest optymistyczne.

KW: Wiesz co, ale to w ogdle nie jest optymistyczna koncepcja ani pe-
symistyczna. To jest taka koncepcja, ktéra bierze sie od Nietzschego.
Czy czytata$ taki tekst Nietzschego, O prawdzie i ktamstwie w poza-
moralnym sensie? On zaczyna od takiego zajebistego obrazu. Mowi:
wyobraZzmy sobie, ze gdzie§ w dalekiej galaktyce jest taka planeta,
na ktérej mieszkajg takie zwierzatka. Zwierzatka nazywajg sie ludzie
i zajmujg sie tym i tym i chodzi o to, Ze to jest moment, w ktérym zo-
staje wprowadzona perspektywa totalnie antyludzka, antyantropolo-
giczna, w ktorej ogladasz cztowieka tak, jakby byt mréwkojadem albo
zyrafg, albo komarem, co gorsza, i obserwujesz jego sposoby zycia, za-
stanawiajgc sie, jak on funkcjonuje w danym ekosystemie.

Animalia: No tak, tylko Ze z punktu widzenia innych ludzi, to Ze odpo-
wiedziat na pewien proces...

KW: No wiadomo, Ze tak. Tylko znowu chyba oczekujesz, Zebym ja
wziagt odpowiedzialno$¢ za Swiat, a ja nie chce tego zrobi¢, bo $wiat
nie jest miejscem dobra. Jest po prostu miejscem, w ktérym dzieja sie
rozne rzeczy. Czasem dobre, czasem zte i one sie mieszajg ze soba.

Kazimierz: Tutaj chodzi o to, Ze nie patrzymy, Ze co$ jest moralne, tyl-
ko Zze ten morderca przeszkadza, wiec nalezatoby go odseparowac od
spoteczenstwa, zeby nie byto destrukcyjnie.

KW: Cos$ takiego.

Kazimierz: I wcale nie potrzebujemy tutaj méwienia o jakiej$ moral-
nosci.

KW: Odpowiednie praktyki spoteczne s3 w stanie nas w mniejszym
lub wiekszym stopniu, bo nigdy catkowicie, przed czyms taki uchronié.
Po to, np. jest opieka spoteczna. Nie tylko po to, Zeby chroni¢ kazde
poszczegblne dziecko, ale po to, Zeby nie pogtebiac patologii. Jezeli wi-
dzisz, ze gdzie$ dziecko istnieje w warunkach, ktére moga sprawi¢, ze
ono nie tylko bedzie nieszczesliwe, ale do tego bedzie niefunkcjonalne,
to nalezy sprobowac temu zapobiec. [ temu to stuzy. Jak wszystkie in-
stytucje spoteczne. Troche stuzg poszczegdlnemu cztowiekowi, a tro-
che stuzg wszystkim dookota. Tylko znowu, nie trzeba nikogo osadzac.
W tej perspektywie nie ma skad kogo$ osadzac.
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Animalia: Nie wymaga to ogélnych zasad moralnych?

KW: Nie masz tam pagoérka, na ktérym siedzi bog. Jak nie jesteSmy
w stanie wytworzy¢ takiej pozycji transcendencji, z ktorej to pozycji
mozesz $Swiat 0s3dzi¢, ustawi¢, to musisz sobie radzi¢ w inny sposéb
bardziej empiryczno-pragmatyczny. Ale kiedy on pisze o sztuce albo
o innych rzeczach, to jest totalnie optymistyczny. Poza tym on nie pisze
o tych mordercach. To ja méwitem, to ja ogladam mordercéw czasami.

MG: Czyli na poziomie praktycznym, niektore postulaty tej etyki nieko-
niecznie sg niezgodne z takg codzienng praktyka?

KW: To jeszcze jedna rzecz tylko ja totalnie o tym zapomniatem, bo
jestem durny i mysle, Ze jak ja co$ wiem, to kto$ inny tez to wie. Fo-
ucault i Deleuze odrézniaja etyke od moralnos$ci. Moralnos¢ to jest co$
takiego, co sie opiera na kodeksie, ich zdaniem. Np. mamy moralnos¢
chrze$cijanska, ktéra ci méwi, co wolno, a czego robi¢ nie wolno. Wy-
daje mi sie, Zze my$latas, ze etyka to jest co$ takiego. Ich zdaniem ety-
ka, ktéra wyciagaja z ethosu grekéw, czyli od zrédtostowa, to pewien
sposéb traktowania samego siebie, ksztattowania samego siebie i co
za tym idzie rowniez budowania relacji ze §wiatem. Czyli etyka, troska
o siebie, polega na sprawdzaniu, co robi nam dobrze, co robi nam Zle
i konstruowanie w sposéb zgodny z tym, co udato nam sie sprawdzic.
Punktem odniesienia do konstruowania siebie, bedzie $wiadomos$¢
tego, co ci szkodzi i tego, co ci robi dobrze. Nasze praktyki nie wynikaja
z pewnego kodeksu, ktéry jest zewnetrzny. | znowu, zeby mie¢ kodeks,
musisz mie¢ to miejsce, z ktérego dostajesz te kamienne tablice. Ka-
mienne tablice nie mogg wyj$¢ z ziemi. One musza przyjs$¢ z géry. A tu
jest co$ takiego jak etyka siebie.

MG: Tylko jest pewna réznica. W starozytnosci przyjmowano zasta-
ny jezyk, system odniesien. Np. jezyk Etyki nikomachejskiej czy innych
tekstéw dotyczacych sztuki ksztalttowania samego siebie, to byt jezyk
akceptujacy sposdb nazywania i myslenia tamtejszych ludzi. Jak czy-
tasz sobie Arystotelesa i Platona, to wiesz, o czym jest mowa. Mozesz
mie¢, rzecz jasna, przy tym wyzwanie intelektualne, ale tutaj mamy do
czynienia z koncepcja, ktéra wytwarza sposéb myslenia i mdéwienia,
ktéry jest zarazem jakby demaskatorski.

233



KW: Tak, ale to dlatego, Ze Grecy nie musieli wchodzié¢ w dyskusje z ni-
kim poza samymi sobg, a Deleuze i Foucault musza wej$¢ w dyskusje
z rzeczami, ktére ich wyprzedzaja. Jest tona rzeczy, o ktérych nie moge
powiedzie¢, bo sie nie wyrobimy, ale jednym z gtéwnych punktéw odnie-
sienia jest psychoanaliza tutaj. Wiasnie chodzi o to, zeby méwié troche
w taki sposob, zeby wzia¢ pod uwage wszystkie genialne odkrycia psy-
choanalizy, ale jednocze$nie wtasnie nie zachowywacé tych wszystkich
stéwek, ktore stosuje psychoanaliza, bo one czesto, zwtaszcza u Freuda,
stuzg wytwarzaniu kodeksu moralnego. Stad ta koniecznos¢ wytwarza-
nia nowego jezyka. To stad jest ten pomyst tutaj. Bo bardzo duzo stow
jest przezutych po prostu i posiada straszny ogon teoretyczny.

MG: Wezmy przyktad szkoty. Dlaczego chcieliby$my, zeby, np. jaki$
nauczyciel zostat wyrzucony z pracy? Mogliby$my to opisa¢ za pomo-
ca kategorii moralnych, dlatego Ze, np. nie szanuje godno$ci uczniow.
Z drugiej strony mozna zastosowac troche inny jezyk, chociaz efekt
bedzie doktadnie taki sam, bo mozna powiedzie¢, ze nie sprzyja twor-
czemu rozwojowi uczniéw. Na poziomie praktycznym to nie jest takie
obrazoburcze czy kontrowersyjne. I tu i tu ten psychopata - Iceman
- bedzie siedzial w wiezieniu, tylko inaczej to uzasadniamy. Tylko tyle
i az tyle. Tylko to, co jest bardzo niepokojacego z punktu widzenia
ludzi, ktérzy mniej w tym siedza, Ze przy okazji mozna mie¢ tu takie
uczucie zdemaskowania. Nie chciatabym sta¢ na jakim$ stanowisku,
chodzi tylko o zwré6cenie uwagi na to, Ze ten jezyk wyjasniajac pewne
procesy, przestaje mowi¢ o pewnych kategoriach w sposéb powazny.
Mam tu na mysli np. kategorie godnosci, wolno$ci czy $wietoSci Zy-
cia. To sa takie kategorie, do ktérych uczy sie nas przywigzywaé duza
wage. Wezmy inny przyktad, prawa zwierzat. Zgodnie z ta koncepcja
mozna doskonale uzasadni¢ troske o zwierzeta.

KW: Wrecz duzo trudniej jest uzasadnic¢ brak troski o zwierzeta.
MG: Poniewaz chodzi o to, zeby generowac tworcze potaczenia.

KW: W tym sensie Deleuze jest super, bo przeciez on nie rozrdznia po-
miedzy czujacym miesem cztowieka, a czujgcym miesem zwierzeta.
MG: Tylko jak chcesz tak mys$leé, to musisz zrezygnowac¢ z myslenia
o sobie jako istocie ludzkiej w takim sensie jako istocie réznej od $wia-
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ta zwierzat. Jest pewna cena do zaptacenia. To nie jest tak, Ze to jest
tylko zmiana jezyka.

KW: To jest super, Ze o tym moéwisz, bo pierwsza prawdziwa awantura
z Foucaultem i on jest z tego znany, wzieta sie stad, ze w ksigzce Stowa
i rzeczy napisat o $mierci cztowieka. Ludzie zareagowali oburzeniem:
jak to my walczymy o prawa czlowieka, a on moéwi, ze cztowiek juz
nie zyje i co teraz bedzie?! A tu chodzito tylko i wytacznie o wyjscie
poza pewna forme i zaobserwowanie tego prostego faktu, ze forma
~cztowiek” w naszej samo$wiadomosci historycznie powstata w XVIII
wieku. Wierzcie mi, w §redniowieczu nie byto czego$ takiego jak ,czto-
wiek”. Byt pan, byt chtop byt klecha, ale nie byto cztowieka. On sie po-
jawit p6zniej.

MG: Tzn. byto stowo, ale ono nie oznaczato tego samego.

KW: Doktadnie i stowo ,cztowiek” nie stuzyto w teorii do budowania
tego samego. Teza Foucaulta jest taka, ze gdzies tam w XVIII w. w na-
uce, czyli w sposobie, w ktérym cztowiek uzyskuje swoja samo$wiado-
mos¢ i sam sie okres$la, kategoria cztowieka zaczeta by¢ dominujaca.
ZaczeliSmy wyjasniaé rézne rzeczy przez pryzmat czlowieka i w kate-
goriach cztowieka, czyli w kategoriach skorficzonos$ci. Wcze$niej robili-
$my to w kategoriach nieskonczonos$ci. W sredniowieczu byto tak dla-
tego, ze wszystko byto odniesione do boga i porzadku boskiego. Wtedy
cztowiek byt tylko elementem pewnej wiekszej catosci. I gdzies tam
w XVIII wieku wraz z modernizmem cztowiek staje sie centrum $wia-
ta. Ale nie tylko w taki spos6b humanistyczny, ale rowniez taki, ze za-
czeliSmy mysle¢ o wszystkim przez pryzmat cztowieka. Dalej Foucault
mowi, i o to chodzi w tezie o $mierci cztowieka, ktéra jest analogiczna
do tezy Nietzschego o $mierci boga, ze dokonuje sie pewnego rodzaju
przemiana, zmiana paradygmatu, Ze zaczynamy mysle¢ w innych ka-
tegoriach. Np. myslenie w kategoriach sieci i usieciowienia, mys$lenie
w kategoriach cybernetyki, to wszystko oznacza wtasnie Smier¢ czto-
wieka, poniewaz cztowiek zaczyna by¢, np. elementem pewnej sieci
i ta sie¢ stanowi pryzmat, przez ktéry myslimy o rzeczach i zaczynamy
rozwigzywac problemy.

Animalia: Czyli zaczynamy mys$le¢ wiekszej o catosci.
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KW: Co$ takiego. Tu chodzi o co$ bardzo konkretnego. Jak myslisz
o cztowieku w $redniowieczu, to zawsze umieszczasz go w pewnej
drabinie bytow i przez miejsce w tej drabinie bytéw on zyskuje swoje
znaczenie. Sam z siebie dany byt nie miatby swojego znaczenia. Nato-
miast w tej erze, w ktérej wciaz troche istniejemy, bo nowa era jeszcze
do konca nie nadeszta i nie uzyskata samoswiadomosci. To w tym mo-
mencie badanie przez pryzmat cztowieka przektada sie na inne nasze
badania, czyli np. dzieki temu jesteSmy w stanie zobaczy¢ zabe jako
zabe, a nie jako element drabiny bytow. W Sredniowieczu Zaba i czto-
wiek sg w innych miejscach drabiny bytéw. Cztowiek jest pod aniotami,
a zaba nizej, ale przed jakimi$ szatanskimi pomiotami. Masz tu taka to-
talng strukture uzyskiwania wiedzy. Patrzysz na rzecz i myslisz, gdzie
ja wsadze w tej wielkiej piramidzie bytow. A teraz wraz z narodzinami
tej epoki nowoczesnej, zdaniem Foucaulta, przestajemy mysle¢ w ka-
tegoriach nieskoniczonosci tylko zaczynamy mysle¢ w kategoriach
skonczono$ci. tj. patrzymy na cztowieka jako na istote, ktéra umiera,
musi jes¢, komunikuje sie w jezyku itd. Rozwijaja sie nauki, ktére tak
opisujg cztowieka i te same nauki sg w stanie takze opisa¢ zabe. Juz nie
chodzi o piramide, ale o gatunki, ktére mozemy opisa¢. Doktadnie tak,
jak cztowieka. Obecnie nadchodzi i juz jeste§my prawie w tym miejscu,
nawet jezeli o tym nie wiemy, taki moment, kiedy zaczniemy mysle¢
w inny spos6b. Wtasnie w kategoriach sieci. Tak wszyscy mowia.

Animalia: Ale ta sie¢, o ktdrej pan mowi, a ktéra ma nadej$¢ nie bedzie
w hierarchii, tzn. nie bedzie mozna powiedzie¢, ze co$ jest wyzej, a co$
jest nizej? Natomiast w strukturach opartych na hierarchii na koncu
mamy taske...

KW: Doktadnie tak. Wtasnie o to mi chodzi. I wiasnie w ten sposéb
wiedza sie strukturyzuje na rézne sposoby. Ale to wcale nie znaczy, ze
cztowiek znika. Nadal ludzie beda funkcjonowali.

Kazimierz: Tylko trzeba by stworzy¢ inne stowo, bo jak sie powie
~Ccztowiek”, to zaraz sie pojawi godnos$¢ cztowieka i inne rzeczy.

KW: Cos w tym stylu, szczegdlnie ze pewne stowa zastaniajg rzeczy.
Stad préby znalezienia nowych sposobéw ujmowania rzeczy.



Magda Szalewicz

MYSLENIE OBRAZOWE

Temat, ktory przedstawie, nie ma zbyt wiele wsp6lnego z wiodacym
problemem LAFu, czyli tozsamo$cia i réznica. Zajmuje sie problemem
w gruncie rzeczy bardzo klasycznym i zwigzanym z ,technicznymi”
zagadnieniami filozoficznymi, lokujacymi sie w obrebie epistemologii.
Mianowicie, problemem stosunku mysli do rzeczywistosci.

Czy wiecie, czym jest epistemologia?
Wiele 0sdéb: To nauka o poznaniu.

MS: Doktadnie, czyli nauka m.in. o stosunku mysli do rzeczywistosci.
Czy znacie jakie$ koncepcje dotyczace tego stosunku?

Kubal: Zgodnos$¢ mysli z rzeczywistoScia. [klasyczna koncepcja praw-
dy - przy. red.]

MS: A czy widzicie jaki$ problem z ta koncepcja?

Mateusz: Trzeba zdefiniowaé, czym jest zgodno$¢. Pytanie dotyczy
tego, czy mamy narzedzia ukierunkowane na rzeczywistos$c.

MS: A na czym polega problem z tg zgodnos$cig? Albo moze inaczej,
jakie widzicie réznice - teraz nie odwotuje sie do waszej wiedzy filo-
zoficznej, tylko do zwyklego doswiadczenia - miedzy my$la a rzeczy-
wisto$cig?

Uczestniczka: Mys$l jest wypowiadana i nie jest materialna.

MS: A co przez to rozumiesz?

Uczestniczka: Mys$l nie ma ciata.

MS: A co ma? Bo wydaje sie, Ze troche ciata ma. Za pomocg czego wy-
razamy mysli?

Kuba1l: Jezyka.

MS: Tak. Czyli za pomoca czego? Jakie to jest ciato? Jaka to jest mate-
ria? Jezyk wiasnie.
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Kuba1l: DZzwieki lub pismo.

MS: Doktadnie. Zatrzymajmy sie na moment przy dZzwieku i poréwnaj-
my ten wymiar mysli z rzeczywisto$cig. Rzeczywisto$¢, ktéra ma sie
wyrazaé w tej mys$li i ma by¢ z nig zgodna - czym jest przede wszyst-
kim? Czy to sg dZzwieki? DZwieki oczywiscie tez, ale co oprécz tego?
Przede wszystkim sa to obrazy. Rzeczywisto$¢ dociera do nas gléwnie
w postaci widzialnej. Oznacza to, Ze mamy taka podstawowa réznice
zmystowg polegajaca na tym, ze rzeczywistos¢ jest przede wszystkim
widzialna, jest obrazem, a my$l jest styszalna, jest dzwiekiem.

A jednak mamy takie wrazenie, ze w tych dZzwiekach, ktére wydaja
sie zupetnie niepodobne do rzeczy widzialnych, ktére majg nazywag,
mimo wszystko w jaki§ sposéb da sie zawrzeé rzeczywisto$¢ - Ze ist-
nieje pomiedzy nimi jaka$ zgodno$¢, ze jedno stanowi odbicie dru-
giego. Problem tego, jak to jest mozliwe, przesladowat filozofie od jej
zarania.

Sprobuje wam dzisiaj przedstawi¢ jak mozliwe jest rozwigza-
nie tego problemu dzieki hipotezie, Ze mysl nie jest tylko i wytacznie
dzwiekiem, ale Ze sama, podobnie jak rzeczywisto$¢, ktéra ma odbija¢,
posiada tez forme obrazu - czyli, Ze istnieje co$ takiego jak obrazy my-
§li. Zeby nie by¢ gotostownga, bede ilustrowac¢ to, o czym bedzie mowa,
réznymi obrazami.

T ma P
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Zacznijmy od obrazu Salvadore Dali [,Labedzie odbijajace sie
w wodzie jako stonie” - przyp. red.] ilustrujacego nasz problem wyj-
Sciowy, tj problem podobienstwa i niepodobienstwa mysli i rzeczy. Wi-
dzimy dwa rodzaje zwierzat, z ktérych jedne stanowig odbicie drugich.

Uczestniczka: L.abedzie odbijaja sie jako stonie.

MS: Doktadnie. Ptaki sg symbolem ducha. Stonie z kolei symbolizuja
to, co ciezkie i materialne. I to odbijanie sie rzeczywisto$ci materialnej
w $wiecie mysli przedstawia soba problem odbicia, ktére jest zarazem
podobne i niepodobne. M.in. to czyni problem odbicia niezwykle fra-

pujacym.

Ten sam problem juz bardziej dostownie ilustruje obraz Magritte’a
[,Tha Palace of Curtains, III” - przyp. red.], ukazujacy réznice pomie-
dzy rzeczywistoscia jako takg, a ta sama rzeczywisto$cia ujeta w sto-
wa. Widzimy tu przemiane obrazu nieba w napis ,ciel”, oznaczajacy
niebo. Jedno jest z drugim jako$ potaczone, bo wyraz ,niebo” (,ciel”)
oznacza ukazany widok, a poza tym obraz i wyraz sg wpisane w iden-
tyczne ramy, ale tym co rzuca sie w oczy jest przede wszystkim rézni-
ca - napis i widok, chociaz oba sg widzialne, maja forme graficzng, sa
zupetnie rézne.

Kolejny obraz Magritte’a [,Man with a newspaper”] pokazuje ten
sam problem odbicia $wiata w stowie od drugiej strony, czyli od strony
podobienstwa: czytana gazeta jest tutaj obrazem otaczajacego Swiata,
stowa odbijajg i przedstawiajg rzeczywisto$¢. Zagadnienie to jest jed-
nak zupetnie niesproblematyzowane, bo na tym ptdtnie Swiat i jego
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obraz w gazecie sa identyczne, tymczasem, jak zostato pokazane na
poprzednim obrazie, pomiedzy tymi dwiema rzeczywisto$ciami - rze-
czywisto$cig mysli, ktéra jest nam dana pod postacig stow i rzeczy-
wisto$cig obrazéw (po prostu rzeczywisto$cia) istniejg zasadnicze
réznice.

Nature tych réznic problematyzuje kolejny obraz - ,Jaszczurki”
Eschera.

Chodzi przede wszystkim o réznice wymiaréw. Na ptotnie widzi-
my przemiane tréjwymiarowych (co prawda tylko dzieki perspekty-
wie) jaszczurek w ptaski wzér na kartce, a wiec na dwuwymiarowej
ptaszczyznie - czyli uchwycenie jaszczurek na obrazie. Na tym wszyst-
kim jeszcze lezy ksigzka wskazujgca na forme stowna, w ktérej prze-
ciez rowniez mozna ujac¢ jaszczurki, jeszcze bardziej zmniejszajac ich
wymiary - gtos, ktérym wyrazamy mys$li, ma taka wlasciwos¢, ze jest
bardzo jednowymiarowy, w zasadzie liniowy (nie da sie méwi¢ wielo-
ma gtosami ani nawet stucha¢ wielu gtoséw naraz), a zapisana mysl,
zdanie na kartce, ma forme linii. Innymi stowy, przemiana rzeczywi-
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sto$ci w mysl o rzeczywistosci jest skurczeniem czegos, co jest trojwy-
miarowe, do jednowymiarowej linii. Chodzi tu o pewnga kondensacje,
sprowadzenie do czego$ mniejszgo, zmniejszenie ilosci wymiaréw -
réznice ilo$ciowa.

Zeby lepiej uchwycié te réznice, powré¢émy jeszcze do obrazu Ma-
gritte’a z niebem - stowo ,ciel” odnosi sie do jednego przedmiotu, ja-
kim jest niebo, wiec wyglada na to, Ze nie ma tu zadnego problemu,
jest stosunek 1 do 1 - jedno stowo odpowiada jednemu obiektowi.
Jesli jednak wezmiemy jaki$ inny przypadek, np. stowo ,cztowiek”,
to okaze sie, ze miesci sie w nim o wiele wiecej niz tylko jeden czto-
wiek. Wszyscy mieScimy sie w tym stowie. Nie tylko my na tej sali, ale
cata ludzko$¢. Wystepuje tu pewna réznica iloSciowa i w tym sensie
takze ré6znica wymiaru. Ujecie $wiata w mysli oznacza wiec nie tylko
sptaszczenie tréjwymiaru do linii, ale tez kondensacje w aspekcie ilo-
$ciowym. Swiat, ktéry ujmujemy mysla, jest naprawde ogromny, tym-
czasem my$l wyrazona w stowach, jest czyms znacznie mniejszym ilo-
$ciowo. Przecietny uzytkownik jezyka uzywa od 5 do 10 tys. stéw. Caty
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stownik jezyka polskiego liczy 150 tys. stéw. Juz nawet samych ludzi
na $wiecie jest wiele miliardéw. W zwigzku z czym mamy do czynienia
z ogromng kondensacja tresci pomiedzy tymi dwoma ptaszczyznami -
rzeczywisto$cia i mysla.

Odpowiedz na pytanie, w jaki spos6b taka kondensacja jest w 0g6-
le mozliwa, jak mozna zmies$ci¢ tak wiele w czyms$ tak niewielkim jak
stowo, jest by¢ moze zasugerowana na obrazie ,Jaszczurki” - zauwaz-
cie, ze przechodzac na kartke jaszczurki zamieniajg sie we wzoér jasz-
czurek: nie tyle w zwykly obraz, rysunek jaszczurki, co wtasnie we
wzér. Ta przemiana zwyklego obrazu, widoku, w taki obraz wzrocowy
jest kluczowym elementem procesu kondensowania §wiata do postaci
mysli - a doktadniej do postaci obrazu mysli. By¢ moze to hasto, obraz
mysli, niewiele wam méwi, bo ze mamy wyrazy mysli, czyli stowa, to
sprawa oczywista, ale obrazy chyba niekoniecznie. Czy kiedy$ mieli-
$cie do czynienia z jakim$ obrazem mys$li? Czy co§ wam przychodzi do
gltowy? Co zazwyczaj przedstawiajg obrazy?

Animalia: Czasami kresli sie pewne wzory majace symbolizowac
mysli.

Kuba1l: Ale to zalezy czy mamy obrazy w stylu mimesis czy tez kom-
pletng abstrakcje. Obrazy moga przedstawia¢ rzeczywisto$¢ albo tez
pewne wyobrazenie przeniesione na ptétno czy kartke.

MS: Czyli wydaje sie, Ze moga istnie¢ obrazy, ktore nie przedstawia-
ja po prostu rzeczy, ale raczej nasze mysli czy wyobrazenia. Jest taki
mysliciel, Zygmunt Freud, ktéry nie byt wprawdzie filozofem, tylko
psychologiem a w zasadzie psychoanalitykiem, i ktory twierdzit, ze
takimi obrazami mysli sa nasze marzenia senne - ze kiedy $nimy, to
obrazy, ktére ogladamy, nie sg wspomnieniami rzeczy i sytuacji kté-
rych do$wiadczyliémy, tylko przedstawiaja to, co nam chodzi po glo-
wie. O tym, Ze sny nie s3 wspomnieniami wiemy zresztg sami, bo nie
odtwarzaja przezy¢ 1:1, ale Freud dodatkowo odkryt czym s3: ze sny
to s3 nasze mysli, tylko ze nie ujete w stowa, ale wtasnie w obrazy. Ze
nocg, kiedy mamy zamkniete oczy i nie jesteSmy nastawieni na odbiér
bodZcow, na widok rzeczywisto$ci, nasza mys$l wychodzi na jaw w for-
mie wizualnej, ktéra normalnie jest nieSwiadoma, bo jesteSmy zajeci
ogladaniem $wiata.
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Istnienie takich obrazéw jest bardzo istotne z perspektywy pyta-
nia o stosunek mysli do rzeczywistosci, bo duzo tatwiej jest uchwycié
na czym polega tu zgodnos¢ mysli z rzeczywisto$cig — w obu przypad-
kach mamy do czyniania z obrazami, a obrazy sie ze sobg zgadzaja,
jesli sg podobne.

Obrazy mysli s rowniez istotne dla rozwigzania zagadki konde-
sacji czy skurczenia Swiata w mysli, o czym moéwiliSmy w kontekscie
roznicy ilo$ciowej czy ré6znicy wymiaré6w pomiedzy stowem a rzeczy-
wisto$cig. Poniewaz wiele przedmiotéw nazywa sie czesto w jezyku
jednym stowem, filozofowie czesto przypuszczali, ze musi istnie¢ co§,
co taczy te wielo$¢ w jedno - jaka$ istota albo pojecie og6lne. Styszeli-
Scie kiedy$ o czyms$ takim jak spér o powszechniki?

Uczestniczka: Czyli spér o uniwersalia?

MS: Doktadnie. W tym sporze chodzito wtasnie o pytanie, czy co$
oprocz wspoélnej nazwy taczy ze soba rzeczy, ktére nazywa sie tym sa-
mym stowem, a jesli tak, to co? Czym jest to pojecie ogdlne, ta wspdlna
forma? Jest to trudne do stwierdzenia, bo wydaje sie, Ze nie mamy do
niej zadnego dostepu: mamy dostep do stéw, mamy dostep do konkret-
nych, indywidualnych przedmiotéw, ale pojecia nam sie wymykaja, nie
widzimy ich ani nie styszymy. Sg ukryte pod stowami albo pomiedzy
obrazami konkretéw. To, co méwi Freud na temat obrazéw sennych,
moze nam poméc rozwigzac ten problem. Twierdzi on mianowicie, Ze
obrazy senne nie sg zwyklymi obrazami pojedynczych rzeczy, wspo-
mnieniami, bo czesto $nig nam sie, np. ludzie czy miejsca ktérych nigdy
nie widzieliSmy, tylko tzw. kondensacjami. Jedna z definicji kondensa-
cji, ktérg Freud podaje, jest nastepujgca: to nowa ulotna formacja po-
jeciowa, ktérej rdzen stanowi to, co wspdlne. Za sprawq zbiegniecia sie
skondensowanych cech jednostkowych powstaje obraz podobny do tego,
ktory powstaje na skutek natozenia na jednq ptyte kilku zdjeé.[ Z. Freud,
Wyktady, przet. R. Reszke, Wydawnictwo KR, Warszawa 2010, s. 178]
Innymi stowy, Freud méwi, ze kiedy $nig nam sie osoby nieznane,
to nasz umyst nie bierze tych obrazéw znikad, tylko stanowig one po-
taczenie albo kondensacje znanych nam os6b. By¢é moze widzieliscie,
jak robi sie takie kondensaty ze zdje¢ stawnych oséb. Freud poréwnuje
mechanizm kondensacji wiasnie do zdje¢ kompozytowych, ktére robit
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Galton, ktory w XIX w. zajmowat sie statystyka i eugenika. Probowat
on w ten sposéb uzyskac¢ obraz ogdélny, ktéry miat mu ujawnié, np. rysy
charakterystyczne dla przestepcy. Robit to w ten sposéb, ze brat plyty
fotograficzne przedstawiajgce przestepcow, naktadat je na siebie i wy-
wotywat jako zdjecie zloZzone. Miat nadzieje, ze dzieki temu uchwy-
ci, zgodnie ze swoja teorig, jaki§ wspdlny rys, ktéry znamionujace
zbrodnicza nature, i ewentualne rodzinne albo rasowe podobieristwo
przestepcow. Efekt, ktory otrzymat, byt do$¢ zaskakujacy. Okazato sie
bowiem, Ze te obrazy potaczone w zasadzie nie majg w sobie cech cha-
rakterystycznych. Wrecz przeciwnie, sg niezwykle podobne do siebie
nawzajem. Aby to pokaza¢, zrobitam w programie, ktéry mozna zna-
lez¢ z Internecie, kilka takich kondensatéw zrobionych z réznych twa-
rzy. Spojrzcie jak bardzo te kondensaty sg do siebie wzajemnie podob-
ne.
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Kazdy z nich jest zloZony z innego zestawy twarzy. Jednak pomi-
mo tego, Ze wybrane s3g zupelnie inne twarze, to obraz ztozony, obraz
cech wspdlnych, okazuje sie by¢ prawie taki sam. Czyli mamy tu do
czynienia wiasnie z powszechnikiem, jednym obrazem dla wszystkich
- kondensacja jest obrazem ogélnym, ktéry przedstawia to, co wszyst-
kim wspolne. Czy z czyms jeszcze wam to sie kojarzy? Czy mieliScie do
czynienia np. z filozofig Platona? Co on méwit o ideach?

Kuba1: Ze s3 substancjami.

MS: A oprécz tego? Moze nie wszyscy mieliScie z tg koncepcja do
czynienia. Generalnie, wedtug Platona, idee to nie tylko pojecia ogél-
ne istniejace w naszym umysle, ale tez pewne wzorce, idealne formy
przedmiotéw. Takie powigzanie idei z ideatem mozna zauwazy¢ ana-
lizujac przyktady kondensatéw, ktére sg zarazem ogélne, pozbawio-
ne cech charakterystycznych, i bardzo estetyczne - wydaja sie w pe-
wien sposo6b tadniejsze niz twarze, z ktérych sie sktadajg. W wyniku
uogo6lnienia tworzy sie symetria, ktéra czyni kondensaty rzeczywiscie
czymsS bliskim ideatu. Niezaleznie od tego, czy stanowisko Platona jest
stuszne, z pewnos$ciag mozna powiedzieé, ze przynajmniej nasz umyst
okazuje sie mie¢ tendencje do idealizacji wynikajacg z mechanizméw
uog6lniania.

Czyli, podsumowujgc, jest tak jak na obrazie Eschera ,Jaszczurki”:
zmiana wymiarow, przej$cie od tréjwymiarowych istot do linii stow,
prowadzi przez obraz-wzoér - czyli kondensacje. Dzieki temu, Ze jeste-
$my w stanie skondensowac wiele konkretnych twarzy w jeden obraz,
mozemy odnosic sie do wszystkich za pomoca jednego stowa. Pojawia
sie tu stosunek 1:1, poniewaz jest jedno stowo i jeden obraz ogélny dla
wszystkich ludzi. I oczywiscie w réznych jezykach to moze by¢ rézne
stowo, bo po polsku to bedzie ,,cztowiek”, po angielsku to bedzie ,man”
albo ,human”, po francusku to bedzie ,homme” itd. Jednak zawsze
jest to jedno stowo, jeden obraz i jedno pojecie. W tym pojeciu zostajg
skondensowane wszystkie mozliwe osoby:.

W marzeniach sennych pojawiajg sie tez inne obrazy-pojecia - ta-
kie bardzo ogo6lne tez, kiedy $nig sie osoby nieznane, pozbawione cech
charakterystycznych, bedace takimi twarzami everymana, po prostu
jakimi$ ludZmi. Ale niekiedy pojawiaja sie tez osoby o twarzach, kt6-
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rych wprawdzie nie widzieliémy, ale jezeli im sie przyjrzymy, to mo-
zemy w nich rozpoznac¢ pewne cechy twarzy znanych nam oséb. Tego
rodzaju kondensacje nie s3 juz po prostu pojeciami ogélnymi, tylko
mowia co$ o jakich$ konkretnych osobach. Pojecia bardzo ogdlne ta-
kie, jak np. pojecie cztowieka w zasadzie nic nam nie méwia o kon-
kretnym cztowieku, ale cechy konkretnego cztowieka takze musza by¢
ujete w pojeciach. Freud podaje przyktad snu, ktéry dotyczy jego ko-
legi. Kolega $ni mu sie jako ztoZony w jedna postac z jego wujem. C6Z
to oznacza? Oznacza to mianowicie, Zze Freud uwaza swojego kolege za
gtupca. Ten sen ma takie znaczenie, poniewaz wuj w rodzinie Freuda
byt takim rodzinnym gtupkiem i tym samym synonimem glupoty. Czyli
w tym wypadku zloZenie w jeden obraz oznacza po prostu przypisanie
koledze cechy wspodlnej koledze i wujkowi - gtupoty. W ten sposéb za
pomocg sktadania pewnych obrazéw w pewien okreslony sposob, bez
posrednictwa stéw nasza my$l moze wyraza¢ pewne twierdzenia.

Czy widzicie z tym jaki$ problem? Zwré¢émy uwage, Ze mamy tu
do czynienia z bardzo konkretnym obrazem pojecia gtupoty, z jej oso-
bowym przyktadem w postaci wujka. Ale samo to pojecie nie jest do-
ktadnie tym samym co wujek, nawet jesli wujek jest obrazem gtupoty,
a istnieja tez pojecia ktére wydaja sie zupeinie pozbawione konkret-
nych obrazoéw istniejacych w rzeczywistosci. Nasze mysli i tym samym
procesy tworzenia poje¢ nie dotycza jedynie Swiata widzialnego. Cze-
go jeszcze dotycza nasze mys$li?

Kuba1l: Wyobrazen.

MS: Tak. Duzo naszych mysli dotyczy rzeczy zupeie niewidzialnych.
Prawda? Dzwiekdéw, ale tez ogdlnie czego$ takiego jak abstrakty. Wie-
cie, co to sg abstrakty? Macie jakie$ przyktady abstrakcyjnych, niewi-
dzialnych bytéw, z ktérymi spotykacie sie codziennie?

Animalia: Uczucia.
MS: Np. uczucia. Co jeszcze?

Uczestnik: Prawda, dobro, piekno czyli takie pojecia abstrakcyjne,

ktérych wydaje sie...

MS: ..Wydaje sie, Ze nie da sie zobaczy¢, prawda? Bardzo duZo jest ta-

kich poje¢. Moze piekno akurat nie jest takim pojeciem, chociaz odno-
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si sie rowniez do rzeczy niewidzialnych, ale dobro, prawda, czas. Jest
peno rzeczy, ktérych nie da sie zobaczy¢, a o ktérych jednak mozemy
myslec. Co z tymi wszystkimi rzeczami? Czy one tez majg swoje pojecia
obrazowe? Wydaje sie, na podstawie analizy marzen sennych autor-
stwa Freuda, Ze mozna stwierdzi¢, ze owszem, maj3g. Kolejng opera-
cja na obrazach, ktéra dokonuje sie w marzeniach sennych jest co$, co
nazywa sie przesunieciem. Przesuniecie generalnie polega na tym, ze
zamiast konkretnego obrazu, rzeczy czy osoby, $ni nam sie co$ inne-
go. Co$ innego, ale w jaki$ sposob podobnego. Wracajgc do przyktadu
Freuda, ktéremu $nit sie kolega potaczony z wujkiem. Przesuniecie to
by byto co$ takiego, jakby Freudowi nie tyle przys$nita sie kondensacja,
potaczenie kolegi i wujka, tylko zamiast kolegi przy$nit mu sie po pro-
stu wujek, a jednak na oznaczenie kolegi. Freud twierdzit, Ze bardzo
czesto tego rodzaju przesuniecia majg na celu ukrycie tych pragnien
albo mysdli, ktére chcielibySmy wyprzeé. Poniewaz analizowat on ludzi
w czasach, kiedy byto duzo wyparé dotyczacych seksualnosci, to roz-
winat catg teorie dotyczaca tego, ktére popularne symbole wystepu-
jace w snach oznaczajg genitalia. Zgodnie z jego badaniami, penis byt
najczesciej symbolizowany przez np. konary, widcznie czy szpicruty.
Zamiast narzaddéw Zenskich $nity sie np. portmonetki, jaskinie, szafy
itd. Dlaczego wiasnie te symbole byty wybierane?

Uczestnik: Jedno z drugim sie kojarzy.

MS: Ale na jakiej zasadzie?

Uczestnik: Wystepuje pewne podobienistwo.

MS: Ale jakie podobienstwo? Np. w przypadku wtdczni, szpicruty, ko-
naru i penisa.

Kubal: Ksztatt.

MS: Doktadnie. To sg po prostu przedmioty, ktore sa dtugie, podtuzne.
A w przypadku jaskin, portmonetek, szaf, jam itd.?

Spiewaczka: S tak zbudowane, ze pojawia sie jaka$ otchtan.

MS: Jaka$ wklesto$¢. Przestrzen wewnetrzna. No i to sg takie najprost-
sze przesuniecia. Tyle Ze akurat te przyktady przesunie¢ pokazuja nam
rzeczy widzialne przedstawione przez inne rzeczy widzialne. W zwigz-
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ku z tym nic nowego nie dodajag nam do poznania. Znajomos¢ takich
przesunie¢ pozwala raczej rozszyfrowa¢ ukazane w snach pragnie-
nia czy potrzeby, ktére sg wypierane przez strukture naszej psychiki.
Freud podaje jednak tez przyktady snéw, gdzie w wyniku przesuniecia
pojawia sie juz co$ wiecej. Przedmioty widzialne stajg sie symbolami,
pojeciami odzwierciedlajgcymi rzeczy niewidzialne. Np. sen o tym, Ze
kto$ widzi, Ze jego brat siedzi w pudle. Ten sen oznacza, ze, w przeko-
naniu $nigcego, jego brat sie ogranicza. Dlaczego? Po pierwsze, jest tu
gra stéw (szafa w jezyku niemieckim to ,Der Schrank”, a stowo ogra-
nicza¢ ,Einschranken” - jak wida¢ mamy tu wspoélny Zrédtostéw). Sny
bardzo czesto s3 rebusami, co jest dos¢ niesamowite, zwlaszcza jak
cztowiek we wtasnych snach odkrywa tego typu formacje. To pokazuje
w bardzo przekonujacy sposéb, zZe sny nie sg zwyktymi widokami, tyl-
ko Ze s3 twierdzeniami, obrazami symbolicznymi, ktére przedstawiaja
mysli. Np. jedna moja przyjaciétka miata kiedy$ sen oparty na rebusie.
Snita jej sie papuga, ktéra niesie w dziobie kota. Jakbyscie ten sen prze-
ttumaczyli, zaktadajac, Ze jest to rebus?

Uczestniczka: Mi sie wydaje, Ze zazwyczaj to kot niesie papuge
MS: Doktadnie! Czyli co ta papuga robi?

Kazimierz: Robi co$ na odwrét.

MS: Nasladuje. Czyli?

Uczestniczka: Papuguje kota.

MS: A jak jest kot po angielsku?

Uczestniczka: ,cat”.

MS: A co to znaczy po polsku, stowo brzmiace ,kat”?
Uczestniczka: To kto$, kto $cina gltowe.

MS: Czyli oprawca - ten sen méwi o ,,papugowaniu kata”, czyli naslado-
waniu oprawcy. Rebusy bardzo czesto wystepuja w snach. Ale we $nie
opisanym przez Freuda oprécz rebusu wystepuje tez obraz abstrakcyj-
ny. Co tu jest pokazane? Za pomoca tego obrazu pudia czy szafy?

Kazimierz: Pokazana jest jaka$ zamknieta przestrzen.
MS: Doktadnie. I ta zamknieta przestrzen, co symbolizuje?
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Spiewaczka: Umystowo$¢ tego brata. W sensie to, co ma w glowie.

MS: Doktadnie. To, co ma w glowie, a czego nie wida¢, fakt, ze jest
ograniczony. Co wiecej, fakt, Ze mozna zrobi¢ z tego rebus, pokazu-
je nam dosy¢ wazng rzecz mianowicie, ze tego rodzaju przesuniecia
maja jakie$ odbicie w jezyku. Np. weZmy nazwy cze$ci ciata. To akurat
wszystko sg przesuniecia, ktére sa podobne do tych przesuniec¢ typu
szpicruta - penis czy jama - pochwa, ale w nazwach czesci ciata wi-
dac¢ szczegblnie, jak bardzo jezyk opiera sie na przesunieciach. Uzywa
sie tych samych stéw na okres$lenie rzeczy podobnych do siebie. Np.
wezZmy palec. Jakie jest inne stowo podobne do stowa ,palec”, ktére
zarazem oznacza rzecz podobna do palca?

Uczestnik: Pal.

MS: A ,garsc”?

Spiewaczka: Gar.

MS: Bo tak samo jak w garze mozna nosi¢ wode. A ,ramie”?
Kubal: Rama.

MS: Czemu?

Kuba1l: Bo co$ obejmuje.

MS: Doktadnie. A ,szyja”?

Uczestnik: Co$ zwigzanego z szyciem?

MS: Tak. Szyja zszywa gtowe z ciatem. A ,glowa”? Jaka to jest cze$¢
ciata?

Grupa: Gtéwna.

MS: Doktadnie. Jest to centralna i jakby zarzadzajaca ciatem czes¢. Ge-
neralnie tego typu przesunie¢ w nazwach ciata jest bardzo duzo. Idac
dalej tym tropem, duzo jest cze$ci ciata, ktore sa okragte, co sie kryje
w ich nazwach, np. oko, jak okrag, ale tez kregi czy kolano, jak koto.
Sa to przesuniecia, ktore opierajg sie na podobienstwie czysto wizu-
alnym. Oproécz tego w jezyku istnieje tez bardzo duzo przesunie¢, kto-
re pozwalajg wyrazi¢ co$ niematerialnego, abstrakcyjnego za pomoca
tego, co widzialne, jak we $nie 0 mezczyZnie zamknietym w pudetku.
Whasciwie juz od XVII wieku teorie jezyka wskazywaty, Ze wtasnie taki
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jest mechanizm powstawania poje¢ abstrakcyjnych - ze stowa, ktérych
uzywamy na okreslanie rzeczy niewidzialnych, najczesciej maja Zré-
dta w okresleniach rzeczy widzialnych. Podam teraz drugi przyktad
snu, ktory przywotuje Freud, klarownie pokazujacego ten mechanizm
w marzeniu sennym. Potem zastanowimy sie jak ten mechanizm w od-
bija sie w jezyku. Freud pisze: cztowiek, ktérego snigca pragneta ujrzeé
(), gérowat nad pozostatymi cztonkami orkiestry niczym wieza (...);
baza wiezy przedstawia wielkos¢ meZczyzny, barierka na gorze, za kto-
rq biega on niczym wiezien czy zwierze w klatce (aluzja do nazwiska
nieszczesnika), przedstawia jego pdzniejszy los. «Baszta obtgkanych»
to chyba wtasciwe stowa wiqzgce obie te mysli. [Z. Freud, Objasnianie
marzen sennych, przet. R.Reszke, Wydawnictwo KR, Warszawa 1996,
s. 294]

Jakie widzimy tutaj poréwnania? Co symbolizuje tego mezczyzne,
o ktoérym jest ten sen?

Kuba1l: Wieza.
MS: Tak. Dlaczego?
Kubal: Wieza jest usytuowana na gorze zazwyczaj.

MS: To chyba nie jest do konca najistotniejsza rzecz. W tym fragmencie
jest napisane dlaczego wtasciwie wieza oznacza mezczyzne.

Spiewaczka: W wiezy mozna co$ zamkna¢.

MS: Dwie rzeczy. Po pierwsze, on byt wysoki jak wieza. Po drugie, wie-
za jest tez czyms, w czym zamyka sie wieznidow, a on jest zamKkniety
w swoim wlasnym umysle. Jest szaleficem. Jest cztowiekiem, ktérego
umyst do tego stopnia przejat nad nim kontrole, Ze jakby zamknat go
w swoim wtasnym $wiecie. Oddzielit go od rzeczywistosci. I ta wieza
staje sie w zwiagzku z tym symbolem nie tylko cechy fizycznej, tj. wzro-
stu, ale przede wszystkim jego kondycji psychicznej. Tego rodzaju ob-
razy sg czyms, co w jezyku jest bardzo powszechne, chociaz nie zawsze
kryja sie w pojedynczych stowach. Wezmy takie stowo, jak czas. Czy
nam sie to z czyms$ kojarzy? Czy to jest jaki$ obraz?
Kazimierz: Mozemy co$ przypisa¢, co moze by¢ rozumiane jak czas,
np. klepsydre.
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MS: Tak. Istniejg symbole. Obrazéw czasu moze by¢ bardzo duzo. A je-
zeli spojrzymy na sposéb méwienia o czasie, to te obrazy nie s3 za-
warte w tym jednym stowie, tylko w réznych wyrazeniach. Sposoby,
w jakich zwykle formutujemy mysli o czasie, majg charakter obrazowy
- opierajg sie na pojeciach obrazowych. Jak sie zwykle méwi o czasie?

Kazimierz: Czas ptlynie.

MS: Doktadnie. Albo?
Kaziemirz: Czas nas goni.

MS: Jak jeszcze?

Spiwaczka: Ucieka przed kims.
MS: Co jeszcze?

Uczestniczka: Jest wzgledny.

MS: To juz taka bardziej skomplikowana mysl o czasie, ktdra trzeba by
rozwingcé.
Uczestniczka: Mi sie przede wszystkim kojarzy z ruchem.

MS: Doktadnie. Wszystkie metafory czasu, jakie znamy w jezyku, sa
w gruncie rzeczy metaforami odwotujacymi sie do doswiadczenia ru-
chu. Ruch jest widzialng zmiang, a zmiana w czasie to ruch tak powol-
ny, Ze nie mozemy go spostrzec: uptyw czasu uswiadamiamy sobie za-
zwyczaj na przyktadzie zmian na tyle powolnych, Ze niemozliwych do
dostrzezenia poprzez bezposrednig obserwacje. Ale gdybySmy mieli
takie oczy, ktére nagrywaja cate epoki i w jednym obrazie, jak na zdje-
ciu o dtugim czasie naswietlania, przedstawiaja nam sekwencje trwa-
nia tysigcleci, to w tej perspektywie np. kamienie bytyby czym$ bardzo
zmiennym, wrecz plastycznym. WidzielibySmy jak ruszaja sie géry.
Ale nie widzimy, wiec méwimy, Ze chodzi tu o zmiamy, ktére zachodza
w czasie. Zatem czas jest ruchem niedostrzegalny i przemiang, ktore
zachodzi w tempie wolniejszym niz ruch, ktéry jest postrzegalny. Dla-
tego mozemy ujmowac czas za pomocg pewnych, cho¢ nie wszystkich,
obrazéw ruchu. Tego typu sposoby moéwienia bazujg na przesunieciu.

Jak w jezyku nazywamy taka operacje, tj. zastgpienie jakiego$ jed-
nego obrazu innym albo czego$, co jest niewidzialne, obrazem?

Uczestnik: MozZe skojarzenie?
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MS: Mozna to nazwac skojarzeniem. Jak jeszcze sie to nazywa? W po-
ezji jest tego duzo.

Kuba1l: Metafora?

MS: Tak. Podatam wam tu kilka takich w gruncie rzeczy konwencjonal-
nych przyktadow, ale jezeli zrobi sie taka porzadng analize jezyka pod
katem przesunie¢, czyli wtasnie metafor, to okaze sie, ze praktycznie
wiekszos$¢ rzeczy niewidzialnych, o ktérych méwimy w jezyku, wyra-
zamy poprzez jakie$ odniesienie do rzeczy widzialnych. Oznacza to,
ze praktycznie cato$¢ naszego jezyka sklada sie z metafor. Jest takich
dwoch gosci zajmujacych sie jezykoznawstwem i kognitywistyka. Na-
zywajg sie Lakoff i Johnson. Napisali ksigzke ,Metafory w naszym zy-
ciu”, w ktérej dokonujg bardzo porzadnej analizy dziesigtek wyrazen
metaforycznych, ktére sktadaja sie na nasze najbardziej powszechne
pojecia i abstrakcje, z ktérymi spotykamy sie w codziennym zyciu.

Na koniec chciatabym, zeby$my zanalizowali jedna z takich meta-
for, mocno obecnych w jezyku. Czy widzicie, co to jest za metafora?
Co to jest za przesuniecie? Jakie tu wystepuje pojecie obrazowe i co
oznacza? Co tutaj widzimy?
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Uczestnik: Drzewo
MS: Widzimy drzewo. A oprocz tego?
Uczestnik: Gtowe.

MS: Dwa obrazy. Gtlowe i drzewo, konkretnie drzewo umieszczone
wewnatrz gtowy. Co ono ma ukazywac?

Uczestnik: Potgczenia nerwowe jako gatezie.

MS: Byta by to zatem metafora moze nie do konica rzeczy niewidzial-
nej, ale tez nie do konca abstrakcyjnej, bo nie widzimy na pierwszy
rzut oka dendrytéw, czyli komérek nerwowych, ktére maja drzewo-
podobng strukture - dendryt jest nazwa pochodzaca od drzewa. Ale
oprécz tego to drzewo moze tez pokazywac tez co$ bardziej abstrak-
cyjnego, niewidzialnego pod mikroskopem.

Animalia: Umyst i jak on sie rozwija.

MS: Tez, ale oprdcz tego to réwniez metafora mysli, mocno obecna
w jezyku i w mysleniu o mysli. Jak sie méwi np. o dziedzinach wiedzy?

Kuba1l: Gatezie.

MS: Tak. Méwi sie tez bardzo czesto o korzeniach jakiejs mysli. I jest to
jedno z naprawde poteznych wyobrazen, zwtaszcza w naukach logicz-
nych i matematycznych, ze mysl jest niczym drzewo. Zwré¢my uwage,
ze generalnie wszystkie systemy aksjomatyczne w matematyce i w lo-
gice mozna przedstawi¢ w ten sposob, ze mamy pewien korzen albo
pien, czyli takie twierdzenia podstawowe.

Kuba1l: Pie¢ aksjomatow.

MS: Tak. Np. pie¢ aksjomatéw geometrii. W innych systemach aksjo-
matycznych jest inna liczba. Z aksjomatéw przez zawarte w nich re-
guly przeksztatcen matematycy staraja sie wyprowadzi¢ wszystkie
inne twierdzenia. Czyli, innymi stowy, zgodnie z ta metaforg, z jednego
pnia wychodza wszystkie gatezie, wszystkie twierdzenia wyrastaja ze
wspélnej podstawy. Jednak myslenie poréwnywane jest nie tylko do
drzewa, ale w ogdle do rosliny. Méwi sie np. o owocach mysli. Dlacze-
go?

Kazimierz: Bo mys$l co$§ moze rodzi¢.
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Uczestniczka: Mysli i owoce to produkty.

MS: Doktadnie. My$l zaczyna sie od czego$ i w efekcie przynosi nam
co$ nowego. Jest to pewien proces organiczny - proces wzrostu, w kté-
rym otrzymujemy rezultaty, ktére mogg by¢ w pewien sposoéb krzepig-
ce, poniewaz np. pozwalajg nam lepiej rozumie¢ rzeczywistos¢ albo
pozwalajg nam nig manipulowac itd. W tym sensie sg czym$ pozyw-
nym. Moéwi sie zreszta o krzepiacej mysli. Inne zapisane w jezyku me-
tafory mysli s zwigzane np. z budownictwem, ale czasem chwytaja te
same aspekty mysli, co metafora drzewa.

Kuba1: Np. konstrukcja mysli.

MS: Tak. Méwi sie o konstrukcji myslowej albo o konstrukcji argumen-
tacji. O czym jeszcze sie méwi? Co$, co jest jak korzenie.

Uczestniczka: Fundament.

MS: Tak. Méwi sie o fundamencie i to jest doktadnie to samo pojecie
obrazowe, co korzen. Co$, co jest podstawa. Tak samo jak te pie¢ aksjo-
matéw ma by¢ podstawg wszystkich twierdzen. Co jeszcze poza funda-
mentem i konstrukcja?

Spiewaczka: Ruch mysli.
MS: Tak. Tez moze by¢ co$ takiego jak ruch mysli. Dlaczego?
Spiewaczka: Bo mysl jest w pewien sposéb ukierunkowana.

MS: Tak. Méwi sie o nurcie mys$li. Méwi sie tez o strumieniu $wiado-
mosci. Wspominatam o tym na poczatku, ze mys$], kiedy jej doswiad-
czamy pod postacig stow, jest czym$ catkowicie liniowym, mamy po
prostu nastepstwo jednego wyrazu po drugim. Nie mamy do czynienia
z wieloma dzwiekami naraz, cho¢, jak probowatam pokaza¢, pod tymi
dZzwiekami kryja sie kondensacje bardzo wielu rzeczy. Ale nawet jezeli
nasza mys$l wystepuje pod postacig obrazéw, to jest tez pewnego ro-
dzaju sekwencja - ma bardzo silny wymiar czasowy, jak zreszta prawie
wszystko na tym Swiecie oprécz zupetnie statycznych obrazéw, takich
jak fotografie.

W jaki jeszcze spos6b mozemy moéwi¢ o myslach? Mieli$cie warsz-
taty z teorii argumentacji. Jak juz myslimy o mysli jako pewnego rodza-
ju rozmowie czy dyskus;ji, to jak czesto sie wyrazamy?
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Uczestnik: Méwimy o stanowiskach.

MS: Stanowiska? Tak. Mozemy méwi¢ o stanowiskach, co pokazuje, ze
mys$l jest pewnego rodzaju polem, w ktérym mozna zaja¢ bardzo rézne
pozycje. A kiedy mamy takie stanowisko, to co z nim robimy?

Kazimierz: Mozemy je zajaé.

Uczestnik: [ bronic.

MS: Zajac i bronié, a co jeszcze zajmujemy i bronimy?
Uczestnik: Twierdze.

MS: Tak jest. Widzicie, jezeli chodzi o myS$lenie, to duzym Zrédiem
pojec¢ jest po prostu metaforyka wojenna, metaforyka walki. Co duzo
moéwi o tym, czym jest my$l dla cztowieka. Ze nie jest tylko prostym
odbiciem rzeczywistosci, tylko jest obrazem, ktéry moze te rzeczywi-
sto$¢ zmienia¢, ksztattowac, ktérego trzeba czasem broni¢, ktéry moze
by¢ atakowany.

Kazimierz: Mozna sie bi¢ z my$lami.

MS: Tak. Mozna sie bi¢ z my$lami. Czyli mys$li moga by¢ czyms$ takim,
co nas samych atakuje. Szczeg6lnie jezeli chodzi o jakie$ interpretacje
rzeczywisto$ci, ktére nam nie odpowiadaja, czy w jaki§ sposéb nam
zagrazaja.

Kazimierz: W jezyku czeskim ,pomyst” oznacza tez ,napad”, czyli po-
mysty tez nas napadaja.

MS: Tak. Pomysty czesto pojawiaja sie spontanicznie. Wcale nie jest
tak, ze chcemy pomystu i go mamy, na pomysty wpada sie z zaskocze-
nia. Metaforyka wojenna jest mocno zakorzeniona w sposobie méwie-
nia o procesie myslenia i zostata szczego6lnie mocno zanalizowana we
wspomnianej ksigzce, ,Metafory w naszym zyciu”. Co ciekawe, wiek-
szo$¢ ze sposobdéw mdwienia o ré6znego rodzaju pojeciach abstrakcyj-
nych, ktére autorzy analizujg na podstawie jezyka angielskiego, funk-
cjonuje tez w jezyku polskim. Co sugeruje, Ze mamy bardzo podobne
pojecia obrazowe, niezaleznie od réznic pomiedzy jezykami.
Chciatabym zacheci¢ was do dalszego namystu nad tymi obrazami
pojeciowymi. Jezyk kryje ich w sobie bardzo wiele, podobnie jak nasze
marzenia senne - sg to obrazy mysli, ktére sa zarazem czym$ innym
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od obrazéw rzeczy, ale tez podobnym do $wiata, ktéry przedstawiaja.
Co odsyta nas do wyjsciowego problemu relacji mysli do rzeczywisto-
$ci: zgodnos$¢ mysli i rzeczywisto$ci wydaje sie problematyczna tylko
jesli mys$l rozwazamy w postaci jezyka, a jezyk traktujemy tylko jako
dZwieki, i nie zwracamy uwagi na obrazy mysli, ktérych podobienistwo
do rzeczywistoSci nie jest wcale az tak zagadkowe. Dlatego klasyczna
definicja prawdy jako zgodnos$ci mysli z rzeczywisto$cia zyskuje silne
wsparcie ze strony koncepcji Freuda.



Katarzyna Kus
Bartosz Mackiewicz

WPROWADZENIE DO TEORII ARGUMENTAC]I
Cwiczenia na rozgrzewke

Przeczytaj przedstawiony opis. Wyobraz sobie, ze jeste$ zwolenni-
kiem lub przeciwnikiem zaproponowanego rozwigzania. Zbierz argu-
menty, ktédre mogtbys przedstawi¢ na poparcie swojego stanowiska.

Problem: W duzych miastach Ameryki Potudniowej Zyjq gromady bez-
domnych, osieroconych dzieci. Kradng, by zdoby¢ pozywienie, mieszkajq
w szatasach skleconych z ptyt i desek. Zorganizowane w bandy rzqdzq
sie prawem silniejszego. Nie chodzq do szkoty, nie otrzymujg pomocy
medycznej w razie choroby. Czy wolno je wcieli¢ do szkoty kadetéw i zo-
bowigzywac do 20-letniej stuzby wojskowej? (za: Jacek Hotowka, ,Etyka.
Wybrane problemy moralne wspétczesnosci”, WSiP, Warszawa 2010).

Teoria: argumenty, wyjasnienia, opinie i opisy

Jezyka uzywamy w réznym celu, a nasze wypowiedzi petnig bar-
dzo rézne funkcje. Zazwyczaj dzieki temu, ze znamy kontekst wypo-
wiedzi, do$¢ tatwo orientujemy sie, po co nasz rozmoéwca méwi to, co
moéwi. Nas bedg interesowaé gltéwnie argumenty, przyjrzyjmy sie jed-
nak jeszcze dwédm innym rodzajom wypowiedzi, ktére czasem trudno
od argumentéw odréznic.

Opis - to wypowiedz, ktéra zawiera zdania odnoszgce sie po prostu do
pewnych przedmiotéw, zjawisk lub ciggéw zdarzen, w ktérych mowi
sie co$ na temat ich wtasnosci lub przebiegu. W opisie chodzi zazwy-
czaj o przekazanie drugiej osobie informacji posiadanych na dany te-
mat.
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Wyjasnienie - to wypowiedz, w ktdrej kto$ stara sie podac przyczy-
ny zaistnienia pewnego skutku. Mamy wiec zaobserwowane przez nas
zjawisko (skutek) i méwimy, co uwazamy za mozliwa przyczyne tego
zjawiska. Zaobserwowany skutek jest oczywiScie pewniejszy, niz po-
dawane przez nas mozliwe przyczyny, ktére mogty go wywotac. Osoba
podajaca wyja$nienie odpowiada na pytanie, ,Dlaczego tak jest?”, bez
sensu zazwyczaj bytoby pytanie jej, dlaczego tak sadzi (Jesli kto§ mowi
»Pralka cieknie, poniewaz zepsuta sie uszczelka”, to spekuluje, dlacze-
go pralka cieknie, a nie méwi, dlaczego sadzi, ze pralka cieknie - to, ze
cieknie jest dla obu stron wiadome).

Argument - to wypowiedz, w ktdrej kto$ chce uzasadni¢ pewne zda-
nie, to znaczy podaje racje, ktére maja Swiadczy¢ na rzecz tego zdania.
To, co chce uzasadni¢, jest zazwyczaj znacznie mniej pewne (czesto
wrecz kontrowersyjne), od tego, na co wskazuje, by swoja teze wes-
prze¢. Osoba argumentujgca za czyms, odpowiada na pytanie ,Dlacze-
go tak sadzisz”?

Jak rozpoznaé, czy wypowiedz przedstawia jaki$ argument, wyja-
$nienie, czy moze pei jeszcze inne funkcje? Musimy przede wszyst-
kim uwaznie sie jej przyjrze¢, zwlaszcza bowiem miedzy argumentami
a wyja$nieniami sg istotne réznice, ktére pozwalajg je zazwyczaj do-
brze rozrézni¢. Interpretujac takie wypowiedzi, powinni$my potrafi¢
odpowiedzie¢ sobie na kilka pytan:

a. Czy w wypowiedzi podaje sie jakies podstawy lub $§wiadectwa
na rzecz pewnego zdania? Czy raczej mowi o pewnych zwigzkach
przyczynowych?

b. Ktére zdania w wypowiedzi s3 podawane jako co$ pewnego, a kto-
re s3 mniej pewne, sg domniemaniami, przypuszczeniami, hipotezami?

c. W jakim celu i w jakim kontekscie autor sformutowat swa wy-
powiedz?

Zeby rozpoznaé, czy dana wypowiedz jest argumentem, wyja$nie-
niem, czy moze na przyktad jedynie opisem, musimy wiec sprébowac
zrozumie¢, jaka intencje miat jej autor oraz kontekst, w jakim pada
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dana wypowiedz. Oczywiscie nie zawsze jest to proste, czasem bedzie-
my po prostu zgadywaé. Dlatego cze$¢ odpowiedzi moze zaleze¢ od
naszej interpretacji. Rozwazmy przyktad:

Samochaod nie zapalit. Gaznik jest zepsuty.

W zalezno$ci od intencji méwigcego wypowiedz ta moze by¢ albo
argumentem, albo wyjasnieniem. Jesli jest argumentem, to autor chce
uzasadni¢ swoje przekonanie o tym, ze zepsut sie gaznik. Mozna spy-
tac go, dlaczego mysli, ze gaznik jest zepsuty. Odpowiedziatby wtedy,
Ze to dlatego, ze samochéd nie zapalit. WypowiedzZ ta moze by¢ jednak
pomyslana tez jako wyjasnienie, wtedy wyjasnia sie w niej pewien za-
obserwowany fakt, a mianowicie to, ze samochdd nie zapalit, i stawia
sie hipoteze, Ze to dlatego, Ze zepsut sie gaznik. Bez znajomoSci intencji
moéwigcego nie jesteSmy wiec w stanie w tym wypadku rozstrzygnac,
co miat na mysli.

Cwiczenie: rozpoznawanie argumentow

Przeczytaj podane fragmenty. O kazdym z nich zdecyduj, czy jest to
argument, wyjas$nienie, opis, czy moze wypowiedzi te petnig inng jeszcze
funkgcje. Jesli mamy do czynienia z argumentem, wskaz, co jest uzasadnia-
ne, a jesli mamy do czynienia z wyjasnieniem, wskaz, co jest wyja$niane.

1. Bakterie, ktore znajdujemy w odchodach kotéw, moga prowa-
dzi¢ do poronien, jesli dostang sie do organizmu kobiety w cia-
zy. Wiekszo$¢ wiascicieli kotéw jest jednak odporna na te bak-
terie. Kroliki z kolei mogg roznosi¢ listerioze i salmonelle, a na
te choroby trudniej sie uodpornié.

2. W Kksiagzkach ze statystyki rzadko spotka¢ mozna ¢wiczenia,
ktérych celem jest opracowanie obszernego materiatu staty-
stycznego i przedstawienie go w postaci szeregu statystyczne-
go. Jest tak, poniewaz dane do tego rodzaju ¢wiczen na ogét
Zajmuja sporo miejsca. Poza tym wigzatoby sie to z wykona-
niem prostych, lecz czasochtonnych obliczen, zatem walor dy-
daktyczny tych ¢wiczen bytby niewielki.
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10.
11.
12.

13.

14.

Nie moge i$¢ na narty, poniewaz nie ma wystarczajaco duzo $niegu.
Nie ma wystarczajgco duzo $niegu, poniewaz jest za ciepto.
Zbadano, Ze zamontowanie kamer w galeriach handlowych
obniza przestepczos$¢ na ich terenach. Kamery nie s3 jednak
nieproblematycznym rozwigzaniem. Wielu przestrzegajacych
prawa obywateli, nie Zyczy sobie, by ciagle ich obserwowa¢
i nagrywac, co robig. Natomiast przestepcy ucza sie, gdzie moga
popetniaé swe wystepki tak, by by¢ poza zasiegiem kamer.
Naprawde jestem $miertelnie znudzony. W telewizji s same
powtorki. A do tego pogoda jest okropna.

Naprawde jestem $miertelnie znudzony. | mam do tego prawo.
W telewizji sg same powtorki. A do tego pogoda jest okropna.
W erze wiktorianskiej haszyszu uzywano przeciw wszelkim
dolegliwo$ciom, np. skurczom mie$ni, migrenom czy bélom
reumatycznym. Dzi$ haszysz jest nielegalny, nawet do celéw
leczniczych nie mozna go wykorzystaé. A odkryto, ze rzeczy-
wiscie tagodzi objawy wielu choréb, w tym stwardnienia roz-
sianego.

Kiedy szedtem dzi§ wzdtuz ulicy, uderzyto mnie, Ze nasze parki
s3 w bardzo ztym stanie. Trawa, wzdtuz ktérej szedtem, byta
cata wydeptana. Rowerzysci caty czas zmuszali mnie z zej$cia
ze $ciezKi, na ktérej w ogole nie powinni jezdzi¢. Wsciektem sie
tak, ze poszediem do domu.

Jezeli ptéd nie jest osobg, to nie ma zadnych praw.

Poniewaz ptdd nie jest osoba, to nie ma zadnych praw.

Jezeli jeste$ jedynie zyjacym ludzkim ciatem - tak jak pudetko
chusteczek jest tylko odpowiednio sklejonym kartonem - to
$Smier¢ twojego ciata jest konicem ciebie.

Urzadzenia antywlamaniowe nie chronig samochodéw przed
ztodziejami. Statystyki towarzystw ubezpieczeniowych poka-
zuja, ze samochody z alarmami i innymi urzadzeniami antyw-
tamaniowymi cze$ciej padajg ofiarg kradziezy niz te, ktore nie
sa w ten sposéb zabezpieczone.

Czesto wypadki w miejscach pracy zdarzaja sie albo poniewaz
zabezpieczenia, ktére maja sprawié, Zze maszyna bedzie bez-
pieczna, s3 usuwane po to, by zwiekszy¢ wydajnos$¢, albo po-
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

niewaz robotnicy nie zostali dobrze wyszkoleni w przepisach
BHP.

Dobry polityk musi umie¢ przepowiedzie¢, co bedzie sie dziato
jutro, za tydzien, czy za rok i musi umie¢ wyttumaczy¢, dlacze-
go nie zaszto to, co przepowiedziat.

Element odblaskowy najszybciej jest zauwazalny, gdy zamoco-
wany jest on na wysokosci kolan pieszego. Jest tak, poniewaz
Swiatta samochod6w najszybciej docieraja do kolan pieszego
idacego poboczem.

Walka bokserska najprawdopodobniej zostanie odwotana.
Niewiele biletéw zostalo sprzedanych, a promotor zawsze
znajduje jakas wymowke, jezeli niewiele biletéw sie sprzeda.
Winston Churchill zyt 91 lat, cate zycie palit cygara, a po po-
bycie w Indiach az do konca Zycia pit whisky zaréwno przed,
w trakcie, jak i po positkach. Historycy spierajg sie, czy mozna
go nazwac alkoholikiem.

Dzieci, ktére nie maja problemoéw z ortografii, maja zazwyczaj
dobrze rozwinietg pamie¢ wzrokowa. Natomiast dzieci, ktére
maja problemy z ortografia, nie nauczyty sie czesto nigdy do-
ktadnie przygladac¢ sie stowom. Duzo éwiczen w czytaniu jest
konieczne, by osoby, ktére majg problemy z ortografig, mogty
sie ich pozby¢.

Rano zgubitem Kklucze do mieszkania, pézZniej poktocitem sie
z dozorca, w czasie narady pottuktem akwarium w gabinecie
dyrektywa, wiec nie tryskam humorem.

Teoria

Jak widzieliSmy, z punktu widzenia logiki argumenty to odpowiednio
ustrukturyzowane zbiory zdan, ktérych ktos$ chce uzyé¢, by przekonac
kogo$ (by¢ moze siebie samego) do pewnego twierdzenia. Argumen-
tem bedzie kazda taka grupa zdan, w ktérej wedtug autora wypowie-
dzi jedno ze zdan, to, ktérego chce bronié¢, wynika z pozostatych w pe-
wien sposéb, niekoniecznie czysto logiczny. Argument wiec sktada sie
z tezy (zdania, ktore kto$ uzasadnia lub dowodzi) i z racji (zdan, ktére
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kto$ podaje, by uzasadni¢ teze). Mozemy tez uzywac specjalnych wy-
razen, by pokazywac¢ rozmoéwcy, ze wtasnie podaliSmy lub bedziemy
podawac racje za naszg teza. Mamy tez wyrazenia, ktére wskazuja, ze
mowiliSmy lub bedziemy moéwi¢ teraz o tezie.

Popatrzmy: Ona strasznie péZno poszta wczoraj spac i prosita, by da¢
jej sie wyspaé, a twoja sprawa naprawde moze poczekaé, dlatego nie
powiniene$ teraz do niej dzwonié.

»Dlatego” wprowadza teze.

Nie powinienes teraz do niej dzwonic, dlatego Ze strasznie péZno poszta
wczoraj spac i prosita, by daé jej sie wyspad, a twoja sprawa naprawde
moze poczekad.

»,Dlatego ze” wprowadza racje.

Cwiczenie: wskaZniki argumentacji

Ktére z ponizszych wyrazen nadajg sie do uzycia w charakterze
stow-wskaznikéw argumentacji? Rozwaz, czy @ stojace za rozwazany-
mi wyrazeniami jest racja, teza, czy tez wyrazenie to nie wskazuje na
to, ze mamy do czynienia z argumentem)

wyrazenia Wyrazenie | Wyrazenie | Wyrazenie nie jest uzy-
wskazuje, ze | wskazuje, wane dla zaznaczenia,
Qjestracja Ze Q jest ze mamy do czynienia

teza Z argumentacjg

P, anawet Q

P. A to oznacza, Ze Q

P, azatem Q
P, aczkolwiek Q

P, albowiem Q

P, poniewaz Q
JesSli P, to Q
P,lecz Q

P pod warunkiem, ze Q
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Za P przemawia Q
P, skoro Q

P stanowi niezbity dowdd
tego, ze Q

P, wiec Q

P wynika z tego, ze Q

P a zatem Q

Teoria: struktura argumentu

W zrozumieniu i analizie konkretnych argumentéw pomocne jest
czesto zwizualizowanie jego struktury. Dzieki temu mozna pokaza¢,
jakie zwigzki zachodzg miedzy racjami i w jaki sposoéb wspieraja one
uzasadniang teze. Analize taka warto zawsze zacza¢ od ponumerowa-
nia zdan znajdujacych sie w wypowiedzi, ktérg sie zajmujemy, a na-
stepnie od ustalenia, ktére z nich jest uzasadniang teza. Rekonstruk-
cje zaczynamy wiec niejako od korica, szukajac tezy, a nastepnie racji,
ktére ja bezposrednio uprawomocniajg, koniczac na dalszych racjach
uzasadniajgcych racje wprost wspierajace teze. Wzajemne zaleznosci
miedzy racjami oraz miedzy racjami a tezg bedziemy wizualizowac¢ za
pomoca diagramow.

Rozwazmy najprostszy argument (ponumerowali$my juz zdania,
by byto tatwiej méwic o jego strukturze):

(1) Ona musi mie¢ wiecej niz 40 lat, skoro (2) jej syn jest juz przynaj-
mniej na czwartym roku studiéw.

,Skoro” wskazuje nam, Ze zdanie stojgce za nim podaje, czyli (2),
racje narzecz (1). Na diagramie rozumowanie to bedzie wygladato tak:

v
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Czasami jednak chcemy wzmocni¢ argument, podajac osobne
racje, ktére uzasadniajg podane juz przez nas racje na rzecz naszej
gtownej tezy. W takiej sytuacji racja wspierajgca bezposrednio nasza
teze, sama staje sie tezg posrednia, na rzecz ktérej podawane s3 dal-
sze racje:

(1) Ona musi mie¢ wiecej niz 40 lat, skoro (2) jej syn jest juz przynaj-
mniej na czwartym roku studiéw. Przeciez (3) on chodzi z mojq kuzynkq
na seminarium magisterskie do profesor Tarantuli.

Gdy mamy do czynienia z kilkoma racjami podawanymi na rzecz

jednej tezy, sprawa sie nieco komplikuje, poniewaz racje moga w rézny
sposob wspiera¢ teze. Po pierwsze, mogg wpierac jakas teze niezalez-
ne od siebie. Kazda taka racja sama z siebie z pewng moca wspiera
zdanie, ktére chcemy uzasadnic. Jesli udatoby sie podwazy¢ ktérakol-
wiek z nich naszemu oponentowi, to nadal nasz argument wspieratby
sie na pozostatych przestankach. Taki rodzaj argumentu nazywamy
argumentem réwnolegltym. Zobaczmy:
(1) Ona musi mie¢ znacznie wiecej niz 40 lat, skoro (2) jej syn jest juz
przynajmniej na czwartym roku studiéw. Poza tym wspominata kiedys,
Ze (3) pamieta, jak polscy siatkarze zdobyli ztoto na Igrzyskach w Mont-
realu. No i (4) meza podobno poznata jeszcze w liceum, a Zbyszek w ze-
sztym roku hucznie obchodzit pieédziesiqtke.
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Istnieje tez drugi rodzaj argumentéw - argumenty, w ktérych racje
potaczone s3g szeregowo. W tego typu argumentach zadna z racji sama
z siebie nie wspiera tezy. Racje jedynie rozwazane razem uzasadniajg
w jakims$ stopniu teze. Podwazenie jednej z nich sprawia, Ze caty argu-
ment staje sie bezwartos$ciowy:

(1) Ona musi mie¢ znacznie wiecej niz 40 lat, (2) gdyby byta przed czter-
dziestkq, bytaby mniej wiecej w naszym wieku i pamietalibysmy jq ze
szkoty, (3) a nikt z nas jej nie kojarzyt, zanim nie pojawiata sie z Wies-
kiem na naszej rocznicy matury.

0:-0
¥

Zmienmy przykiad i przyjrzyjmy sie na koniec znacznie powaz-
niejszemu argumentowi, w ktérym kto$ stara sie uzasadni¢, Ze mozna
pobraé od pacjenta organy:

(1) Pacjent jest w Spiqczce, (2) zaobserwowano u niego brak odruchéw
pniowych i (3) trwaty bezdech. (4) To wszystko wskazuje, Ze jego mdzg jest
w stanie Smierci. (5) Rozpoznanie Smierci mozgu pozwala na zaprzestanie
dalszego, niecelowego leczenia oraz na pobranie ze zwtok narzqddw do
celéw transplantacyjnych. (6) Zespot transplantologéw jest przygotowany
do dziatania. (7) MoZna wiec od pacjenta pobra¢ organy do transplantacji.

0-0-0
v

e @
()

Niewatpliwie gtéwna teza jest zdanie (7). Teza(7) jest wspiera-
na przez zdania (4), (5) i (6). Zeby rozwikla¢ doktadnie relacje mie-
dzy przestankami (jesli zaktadamy, Ze analizujemy wypowiedZ kogo$
kompetentnego), warto wiedzie¢ kilka rzeczy. (4) i (5) s3 ze soba $cisle
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zwigzane, 13czg sie wiec szeregowo, poniewaz (5) stwierdza, w jakich
warunkach mozna pobra¢ narzady, a (4) stwierdza, ze warunki te za-
chodza. (6) wspiera niezaleznie od nich teze (miejmy nadzieje jednak,
Ze sama z siebie bardzo stabo jg wspiera!). Lekarze, aby stwierdzi¢
$mier¢ moézgu, musza przeprowadzié¢ wiele badan, kazde z nich musi
da¢ pozytywny wynik. Dlatego tez racje (1)-(3) wspierajace zdanie (4)
najprawdopodobniej w zamierzeniu autora wypowiedzi tgczg sie sze-
regowo, uzasadniajac (4).

Cwiczenie: struktura argumentow

Znajdz racje i tezy w podanych wypowiedziach argumentacyjnych,
a nastepnie zbuduj ich diagramy.

1. (1) Jezeli wciaz bedzie rést podatek od luksusu, to bede zmu-
szony sprzedac mojg wille. (2) A podatek na pewno wzrosnie. (3) Tak
wiec bede zmuszony sprzedac wille. Ale poniewaz (4) rynek nierucho-
mosci jest w kiepskim stanie, (5) strace duzo pieniedzy, jezeli bede
musial sprzedac¢ wille. (6) A wiec strace duzo pieniedzy.

2. (1) To bardzo watpliwe, aby Kalasanty przyszedt na przyjecie,
poniewaz (2) jest zajety w pracy pisaniem sprawozdania. (3) Musze
przyznac, Ze przykro mi, Ze nie przyjdzie. Ale (4) jesli Wawrzyniec sie
zjawi, przyjecie tak czy siak bedzie udane. A (5) Wawrzyniec na pewno
przyjdzie. A skoro tak, to (6) przyjecie bedzie udane.

3. (1) Bede sie dobrze bawi¢ dobrze na imprezie. (2) Bedzie tam
Adelajda, poniewaz (3) obiecata, ze bedzie, a (4) ona zawsze dotrzy-
muje obietnic. No i (5) na pewno bedzie Kunegunda, bo (6) ona nigdy
nie przepusci zadnej imprezy. A (7) zawsze, gdy na imprezie sa one
obie, ja sie dobrze bawie.

4. (1) Straszny hatas dobywa sie od sgsiadéw. A wiec (2) impreza
musi by¢ rzeczywiscie udana. No i (3) duzo samochodéw stoi przez
blokiem. A wiec (4) tam musi by¢ mnéstwo ludzi. (5) O, stysze sy-
reny. (6) Kto$ musial wezwac policje.

5. (1) Gitebokos¢ cios6w wskazuje na to, ze (2) zabdjca musiat by¢
silny. (3) Ostry kat, pod ktérym zostaty zadane ciosy, wskazuja, ze (4)
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zabdjca miat wiecej niz 180 cm wzrostu. (5) Prawie wszystkie osoby,
ktdre sa silne i majg ponad 180 cm wzrostu to mezczyzni. (6) Najpraw-
dopodobniej wiec zabdjcg jest mezczyzna.

6. (1) Od wiekdéw styszy sie, Ze nasze postepowanie skonczy sie ja-
ka$ katastrofg, z ktorg ludzie sobie nie beda w stanie poradzié. (2) Nie
powinni$émy jednak obawia¢ sie takich scenariuszy. (3) Jak widzimy,
uczgac sie historii, nauka i technologia zawsze pozwalata nam poradzi¢
sobie z naszymi problemami. (4)Wszystko wskazuje na to, ze row-
niez w przysztos$ci nauka i technika bedg nam pomagaty rozwigzywac
wszystkie problemy. (5) Nie bedzie w przysztos$ci zadnej katastrofy,
z ktéra nie byliby$my w stanie sobie poradzic.

7. (1) Zrédta pisane wskazuja, ze (2) cesarz zmart na poczatku
dziewigtego wieku. (3) Nasze wiarygodne metody datowania weglem
C,, wskazujg, ze (4) ciato znalezione w grobowcu ma mniej niz 600 lat.
(6) A wiec ciato, ktore znaleZliSmy, nie moze by¢ ciatem cesarza.

8. (1) Teraz jest bardziej niebezpiecznie niz kiedys. (2) Wtasnie
pare dni temu zostatem napadniety, a (3) nigdy mi sie to nie zdarzyto
wcze$niej. Poniewaz (1) teraz jest bardziej niebezpiecznie niz kiedys,
(4) powinniSmy odstrasza¢ potencjalnych przestepcéw. (5) Jedynym
sposobem, by to zrobi¢, jest wprowadzenie surowszego kodeksu. (6)
Musimy wiec wprowadzi¢ ostrzejsze prawo.

9. (1) Partia rzadzaca zazwyczaj nie ogtasza wyboréw przed upty-
wem kadencji, chyba Ze albo myslg, Ze jest wysoce prawdopodobne, Ze
wygraliby wybory, albo istnieje jakas wazna kwestia, do ktérej rozwia-
zania potrzebujg odnowienia politycznego mandatu. (2) Kiepskie wyni-
ki, ktore partia rzadzaca otrzymuje w sondazach, wskazuja na to, ze (3)
raczej nie wygrataby wyboréw. Poniewaz (4) zamierzajg wprowadzi¢
ustawe, ktéra uniemozliwia obywatelom glosowanie w referendum
w sprawie powaznych zmian w konstytucji, (5) najprawdopodobniej
nie zwotaja wybordéw, by odnowi¢ swéj mandat dla jakiejkolwiek waz-
nej kwestii. (6) Tak wiec przyspieszonych wybordéw raczej nie bedzie.

10. (1) Nasze badanie wykazato, ze ta kuracja jest do$¢ skuteczna.
(2) Smiertelno$¢ w leczonej grupie byta dwa razy mniejsza niz $mier-
telno$¢ w grupie nieleczonej. Biorac pod uwage to, ze (3) jest skutecz-
na i ze (4) ma rozsadng cene, (5) kuracja ta powinna by¢ stosowana
we wszystkich o$rodkach zdrowia jako podstawowa metoda leczenia.
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11. (1) Normalno$¢ mozna zdefiniowac jedynie w terminach tego,
co nienormalne. Poniewaz (2) idea tego, co nienormalne, jest jedynie
subiektywng ideg tego, czego sie nie spodziewamy i czym czujemy sie
zagrozeni, to (3) réwniez idea normalnosci jest czysto subiektywna.
Skoro (4) czysto subiektywne idee nie powinny sta¢ u podstaw regu-
lacji spotecznych, to (5) nie powinni$my podejmowac¢ zadnych rozwia-
zan spotecznych, opierajgc sie na pojeciu tego ,,co jest normalne”.

12. (1) Nadszed} czas, by utworzy¢ nowa partie polityczna. (2)
Dwie istniejgce partie s3 moralnymi i intelektualnymi bankrutami. (3)
Partia R twierdzi, Ze sg za ograniczeniem jakiejkolwiek ingerencji rza-
du. (4) Ale niech tylko natchng sie na styl zycia, ktéry im nie odpowia-
da, a od razu stajg zwartym szeregiem i staraja sie przepchna¢ ustawy
doktadnie tak zaprojektowane, by ingerowaty w Zycie zwyktych oby-
wateli. (5) Partia D szczyci sie spoteczng Swiadomoscia. (6) Ale jedyne,
co robig to manipulowanie opinig publiczng we wtasnych interesach.

13. Ludzie moéwia, Ze (1) psy znajg swoje imie, poniewaz (2) przy-
chodza, gdy sie na nie wota, i ze (3) pamietajg swojego pana, poniewaz
(4) wygladaja na smutne, gdy go nie ma w poblizu, a (5) machaja ogo-
nem i (6) szczekaja, gdy powraca.

14. (1) Bakterie odpowiedzialne za najczestsze choroby zakazne
staja sie odporne na antybiotyki. (2) Szczepy bakterii enterococci nie
reaguja juz na vancomycin. (3) Vancomycin byt uwazany za ostatnia
deske ratunku przy trudnych infekcjach bakteryjnych. (4) W wyscigu
o przetrwanie, mikroby wygrywaja.

Odpowiedzi do zadan

Cwiczenie na rozgrzewke (patrz: strona obok)
Cwiczenie: rozpoznawanie argumentéw
1. Opis
2. Wyjadnienie. Wyjasniane jest to, dlaczego pewnego rodzaju
¢wiczenia rzadko pojawiaja sie w podrecznikach.
3. Argument. Kto$ uzasadnia, dlaczego nie moze iS¢ na narty.
4. Wyjasnienie. Kto$ wyjasnia, dlaczego nie ma $niegu.
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10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

Argument. Kto$ uzasadnia, dlaczego kamery sg problematycz-
nym rozwigzaniem.

Najprawdopodobniej wyjasnienie, dlaczego ktos czuje sie znu-
dzony, wskazujac za przyczyne swojej nudy powtérki w tele-
wizji i pogode.

Argument. Kto$ uzasadnia, dlaczego ma prawo by¢ $miertelnie
znudzony.

Opis.

Opis.

Opis. Zdania ztozone typu ,jezeli.., to.., ,gdyby..., to..” sa po
prostu zdaniami warunkowymi stwierdzajacymi pewien zwig-
zek (logiczny lub przyczynowo-skutkowy) miedzy rzeczywisty-
mi, mozliwymi lub niemozliwymi zdarzeniami czy sytuacjami.
Argument. Kto$ uzasadnia, dlaczego ptédd nie ma Zadnych
praw. W wypowiedzi tej uzasadnia sie nieposiadanie praw,
wskazujgc po pierwsze na to, Ze istnieje taki zwiazek, jak ten
wyrazony w zdaniu warunkowym z przyktadu 9., a po drugie
na to, ze ptdd nie jest osoba.

Opis. Wyjasnienie takie jak w przyktadzie 10.

Argument. Kto$ uzasadnia twierdzenie, Ze urzadzenia antyw-
tamaniowe nie chronig samochodéw przed kradzieza.
Wyjasnienie. Kto$ wyjasnia przyczyny wypadkéw w miejscach
pracy.

Opis.

Wyjasnienie. Kto$ wyjasnia, dlaczego element odblaskowy naj-
szybciej jest zauwazalny, gdy zamocowany jest on na wysoko-
$ci kolan pieszego.

Argument. Kto$ uzasadnia, dlaczego uwaza, Ze walka zostanie
odwotana.

Opis.

Opis

Wyjasnienie. Kto$ wyjasnia, dlaczego nie ma humoru.
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Cwiczenie: wskazniki argumentacji

wyrazenia Wyrazenie | Wyrazenie | Wyrazenie nie jest uzy-

wskazuje, ze | wskazuje, ze | wane dla zaznaczenia,
Qjestracja Qjestteza Ze mamy do czynienia
Z argumentacjg

P, anawet Q X

P. A to oznacza, ze Q X

P, azatem Q X

P, aczkolwiek Q X

P, albowiem Q X

P, poniewaz Q X

Jesli P, to Q X

P,lecz Q X

P pod warunkiem, ze Q X

Za P przemawia X

P, skoro Q X

P stanowi niezbity X

dowdd tego, ze Q

P, wiec Q X

P wynika z tego, ze Q X

P azatem Q X

Cwiczenie: struktura argumentéw

1. Teza: (6). Racje narzecz (6) to (3) i (5). Racje narzecz (3) to (1)
i (2). Racjanarzecz (5) to (4).
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2. W tym przyktadzie sa dwa argumenty. Pierwszy ma za teze (1),
aracjg na jej rzecz jest (2). Drugi ma za teze zdanie (6), a racja jest (4)
i (5). Zdanie (3) nie petni Zadnej funkcji argumentacyjne;j.

o o 0
—_—

b

[ :

3. Teza: (1). Racje narzecz (1) to (2), (5) i (6). Racje narzecz (2) to
(3) i (4). Racjanarzecz (5) to (6).
©-0 0
—T1 |

v v
-0 0
l
A

4. Tu mamy do czynienia z trzema osobnymi argumentami. Pierw-
szy ma za teze (2), a racjq za nig jest (1). Drugi ma za teze (4), a racja
najej rzecz jest (3). Trzeci ma za teze (6) uzasadniang za pomocg (5).

| | |
5. Teza: (6). Racje na rzecz (6) to (2), (3) i (4). Racja narzecz (2) to
(1). Racja za (4) to (3).
| |

v v
0-0-0
I
v

6. Pierwsze zdanie nie jest zwigzane z argumentacja. Gtéwna teza
to (2), aracja za nig jest (5). Natomiast (5) jest uzasadniane za pomoca
(4), a (4) za pomoca (3).
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7. Teza: (5). Racjami na rzecz (5) s3 (2) i (4). Uzasadnieniem dla
(2) jest (1), czyli posiadane przez nas dane za Zrédet pisanych. Racja za
(4) jest (3), czyli wyniki, ktére uzyskali$my dzieki metodzie datowania

weglem C, ,.
o O
! |
o:+0

v

8. Gléwna teza jest (6). Racje na rzecz (6) to (4) i (5). Racje za (4)
to (1), aracje narzecz (1) to (2) i (3).
0-0
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9. Teza: (6). Racjami narzecz (6) sa (1), (3) i (5). (3) jest wspierane
za pomoca (2), a (5 za pomoca (4).

Ll
0-0 90
l
v
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10. Teza jest (5), a na jej rzecz Swiadczy (2) i (4). Prawdopodobnie
nie da sie rozstrzygna¢, czy moéwiacy uwaza, ze ogdlnie rzecz biorac,
kuracje nalezy stosowac¢ pod warunkiem, Ze sg jednocze$nie skuteczne
i tanie, czy skuteczno$¢ i niskie koszty sa dwiema osobnymi racjami
wspierajacymi niezaleznie od siebie (5). Dlatego trudno powiedzie¢,
czy w tym miejscu argument jest szeregowy czy rownolegty. (2) jest
uzasadniana przez (1), a racja na rzecz (1) jest (6).

v

(i) °

_—

11. Tezg jest (5), ktore jest uzasadniane razem przez (4) i (3). Ra-
cjami na rzecz (3) sa natomiast (1) i (2).

0-0

I
r

12. Teza jest (1). Racja na rzez (1) jest (2). (2) jest uzasadniane
przed dwie racje, ktére nie s3 wprost wymienione: partia D jest mo-
ralnym i intelektualnym bankrutem oraz partia R jest moralnym i in-
telektualnym bankrutem. Bankructwo partii D uzasadniajg (3) i (4),
a bankructwo partii R (5) i (6).

00 -0
v v
i R i
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13. Tu mamy do czynienia z dwoma argumentami. Teza pierwszego
jest (1), a racjg za nig (2). Teza drugiego jest (3), a racjg za nig (4) i (5).

o o 00
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14. Teza jest (4), ktore jest uzasadnianie przez (1). Racjami na

rzecz (1) jest (2) i (3).
- B
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WYPOWIEDZI UCZESTNIKOW

Wszystkie rozmowy zostaty przeprowadzone
przez Agnieszke Budzyn (AB)

1lipca 2016
Jézef Piwowarski, 1. 16 - uczestnik LAF (JP)

AB: Wiesz jaka jest dzisiaj temperatura?

JP: Odczuwalna? Okoto 40, realna — nie wiem.

AB: Przyjmijmy, Ze jest 30. Swieci piekne stofice, masz wakacje, pew-
nie zastuzone...

JP: Tak, bardzo zastuzone, jestem dumny ze swoich wynikéw.

AB: Wtasnie. I po roku intensywnej pracy...

JP: ...siedze w SCEK i zakuwam filozofie!

AB: Dlaczego?

JP: Mialem wolne pierwsze dwa tygodnie wakacji. Moja mama znala-
zta informacje o LAF i bardzo namawiata mnie na udziat. Przyszedtem
w poniedziatek, spodobato mi sie i postanowitem zostac.

AB: Interesowates sie filozofig wcze$niej?

JP: Tak, ale na pewno nie tak profesjonalnie. Nie chodzitem na zadne
kursy. Duzo czytatem, dyskutowatem z moja mama, ktéra studiowata
filozofie. Kiedy znalaztem interesujacy problem potrafiliSmy rozma-
wia¢ o nim kilka godzin. Mozna powiedzie¢, ze zainteresowanie filo-
zofig mam od niej.

AB: Uczestniczysz w zajeciach, wyktadach, debatach, warsztatach LAF.

Jest fajnie?

JP: Jest fajnie! I bardzo ciekawie. Kazdy wyktadowca ma nieco inny

sposéb prezentowania materiatu i kazdy dzien, a nawet kazde zajecia

réznig sie od siebie, dzieki czemu jest niezwykle ciekawie. Cieszy mnie,

ze moge spojrze¢ na $wiat z réznych perspektyw. Na przyktad dzisiaj
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mieliémy Bergsona, dwa dni temu byt Leibniz, to sa dwa bardzo rézne
spojrzenia, sam jeszcze nie wiem, ktory z nich jest mi blizszy.

AB: Ale jest przyczynek, Zeby sie nad tym zastanowic.

JP: Tak, to jest wartos¢ i korzys$¢ z uczestniczenia w LAF. Moge wybrac
sposob postrzegania §wiata, a przynajmniej zrozumie¢ jak postrzegam
go teraz, ku czemu bardziej sie sktaniam. Jest to dla mnie rozwojowe
i cenne.

AB: A co Ci sie nie podoba w Letniej Akademii Filozofii?

JP: Na pewno bardzo trudne jest dla mnie wstawanie rano.

AB: Rano? Zajecia LAF zaczynaja sie 0 10.00!

JP: Tak, ale w wakacje powinno sie wstawac p6Zniej niz o 8.00. Tym
niemniej szczerze polecam, wszystkim. Chocby przyj$¢ na pierwsze
zajecia i zobaczy¢ jak jest. A kto zostanie bedzie miat niezapomniane
do$wiadczenie.

5lipca 2016
Dominika Wéjcik, 1. 18 - uczestniczka LAF (DW)

AB: Co robisz na LAF?

DW: Poszerzam horyzonty. Zaczeto sie od tego, Ze duzo rozmawiatam
z mama3 o filozofii, pojawity sie ciekawe pytania, zagadnienia, ktére po-
ruszalty$my w domu. Kiedy dostatam wiadomos¢ od mojej nauczyciel-
ki, ze jest organizowany kurs LAF, postanowitam przyj$¢ i zobaczy¢ co
to takiego.

AB: Nie zawiodtas sie?

DW: Nie! Dowiedziatam sie wielu ciekawych rzeczy, poznatam mné-
stwo o0séb, z czego bardzo sie ciesze. Jestem na LAF pierwszy raz, ale
na pewno nie ostatni.

AB: A gdyby$ mogta co$ zmienié?

DW: Nic. Wiadomo, ze jeden wyktad jest ciekawszy, inny mniej, ale
kazdy co$ wnosi, jest naprawde w porzadku.
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AB: Twoi znajomi nie dziwig sie, ze wybratas filozofie?

DW: Najcze$ciej przebywam z osobami dwa-trzy lata starszymi ode
mnie, to cztonkowie zespotu, w ktérym tancze. Czesto rozmawiamy
na tematy filozoficzne, czy polityczne. Dotychczas miatam wrazenie,
Ze nie do konica odnajduje sie w tych rozmowach, a odkad uczestnicze
w LAF czuje, Ze jestem juz na ich poziomie.

AB: Czyli dzieki Letniej Akademii Filozofii stata$ sie pewniejsza i bar-
dziej otwarta na dyskusje.

DW: Oczywiscie!

5lipca 2016
Klaudia WozZniak, 1. 18 - uczestniczka LAF (KW)

AB: Dlaczego wakacje z Letnig Akademig Filozofii, a nie gdzie indziej?

KW: Przede wszystkim dlatego, Ze interesuje sie filozofig, jest to moja
pasja. Nie jestem typem osoby, ktéra w wolnym czasie zajmuje sie od-
poczywaniem, wole sie ksztatcic.

AB: Jasne. Obserwowatam Cie wczoraj podczas debaty bytas bardzo
aktywna, nieustepliwa, zdeterminowana. O co walczytas?

KW: O kolejny krok w samorozwoju.
AB: Udato sie go zrobié?

KW: Zawsze staram sie broni¢ swoich racji, ale zaskoczyto mnie, ze
wczorajsza debata osiggneta az taki poziom. W szkole mam rozszerzo-
na filozofie i czesto biore udziat w dyskusjach, ale sa to rozmowy z ré-
wie$nikami, ludZmi na podobnym poziomie. Wczoraj debatowatam
z bardzo inteligentng, do§wiadczong i utytutowang osobg, ktéra dtuzej
zajmuje sie filozofig niz ja zyje. To niesamowite do§wiadczenie!

AB: Skoro jesteSmy przy debatach... Pigtkowa zrobita na Tobie podob-

ne wrazenie?

KW: Tak, ale prawde méwigc tematy aksjologiczne sg mi znacznie
blizsze. Bardziej interesuje sie filozofig cztowieka, skupiajaca sie na
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jego wnetrzu, a pigtkowa debata bardziej dotyczyta panstwa, polityki
i ustroju, wiec nie do konca czutam sie w tym pewnie.

AB: Taka jest charakterystyka LAF, staramy sie dotkng¢ réznych spraw
i rzeczy, a kazdy uczestnik bierze z oferowanego materiatu to, co mu
jest potrzebne...

KW: ...i dalej sie w tym temacie rozwija.
AB: Drugi raz bierzesz udziat w Letniej Akademii Filozofii. Polecasz jg
swoim znajomym?

KW: Oczywiscie, nawet tym ktorzy nie interesujg sie tak bardzo filozo-
fig, ale przedmiotami humanistycznymi, bo kazdy moze tutaj znalezé
co$ dla siebie.

6 lipca 2016
Kacper Gordziejuk-Nowak, 1. 16 - uczestnik LAF (KGN)

AB: Jestem strasznie rozemocjonowany... Co sie wydarzyto?

KGN: To dzisiejszy wyktad! Jest bardzo niestandardowy. Wcze$niej
byli u nas profesorowie, magistrowie..., wystawiali sie bardzo tadnie...

AB: Dzisiaj byt doktor. [Krzysztof Wolanski - przyp. red.]

KGN: Nie, naprawde? Kole§ wymiata. Mowit inaczej niz wszyscy pozo-
stali, ma wspaniaty styl, pociagnat nas za soba. I mimo, Ze jest bardzo
kontrowersyjny, z wielka przyjemnoscia go stuchatem.

AB: Czlowiek, ktéry trafit.
KGN: Tak, trafit, do takiej mtodziezy jak my!
AB: Takiej, czyli jakiej? Mozesz rozszyfrowac to okreslenie?

KGN: Uczestnicy LAF, to sg ludzie, ktérzy robig przedziwne rzeczy, tan-
cza, graja na skrzypcach, fotografuja, ale wszystkich nas taczy zainte-
resowanie filozofig. JesteSmy ludzmi z wieloma pasjami, ktérzy uznali,
ze dla rozwoju potrzebna jest filozofia. Kazdy z nas wybiera tu co$ dla
siebie, a dzisiejszy wyktadowca pokazat nam takie rzeczy, ktére kazde-
mu sie przydadza. To byto mistrzowskie!
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AB: Jak trafite$ do Letniej Akademii Filozofii?

KGN: Mama mnie zapisata i nie byto szans, zebym sie tym nie zain-
teresowal. Dzisiaj tego nie Zatuje i jestem jej wdzieczny. Jako jeden
z najmtodszych uczestnikdw LAF przyznaje, ze czuje sie tu bardzo do-
brze. Mimo Ze dopiero skonczytem Gimnazjum, a niektérzy s juz po
maturze, doskonale mi sie z nimi rozmawia, w ogéle nie czuje réznicy
wieku. Co prawda w trakcie dyskusji musze wspina¢ sie na wyzyny
elokwencji, zeby uzy¢ odpowiednich argumentéw, postuzy¢ sie odpo-
wiednim tekstem, zeby wstydu nie byto, ale to dobrze.

AB: Jednym stowem, rozwijasz sie.

KGN: Tak i bardzo sie z tego ciesze. Dodatkowo powiem, ze $wietnie
spedzam tutaj czas, chociaz zdarzyto mi sie wyjs$¢ przed koncem zaje¢,
bo moj mézg nie przyjmowat juz wiadomosci. Z drugiej strony poznaje
kolejne nowe rzeczy, spotykam z ludZmi, moge rozmawia¢ z nimi po-
stugujac sie przerézng wiedza... Nauczytem sie rozmawia¢ z ludzmi
w grupie, nie tylko wygtasza¢ swoje komentarze, ale tez stuchac in-
nych, dyskutowa¢, rozwazac. Mysle, ze dzieki temu ludzie beda chet-
niej ze mng rozmawiali.

7 lipca 2016
Mateusz Dembny;, 1. 18 - uczestnik LAF (MD)

AB: Ktory raz uczestniczysz w Letniej Akademii Filozofii?
MD: Drugi.
AB: I jak jg oceniasz?

MD: Bardzo zacne przedsiewziecie. Jestem zadowolony, Ze istniejg in-
stytucje wspierajace zainteresowanie filozofig. Wyktady sg bardzo cie-
kawe. Mimo, Ze filozofia nie jest mi obca, w czasie LAF miatem okazje
poznac i zainteresowac sie dziedzinami, ktérych wczesniej nie znatem.
Ponadto Akademia daje wyobrazenie o tym jak moze wyglada¢ wspoét-
praca na studiach. Wyktadowcami LAF s3 ludzie z tytutami naukowy-
mi, pracujgcy na Uniwersytecie, sa autorytetami i mozliwo$¢ wspoét-
pracy z nimi jest naprawde znakomitym do$wiadczeniem.
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AB: Styszatam, Ze wybierasz sie na studia, ale nie jest to filozofia.

MD: To nie do konica prawda. Wybieram sie na MISMAP, studia ma-
tematyczno-przyrodnicze, gdzie chciatbym potaczyé¢ kierunki, ktore
mnie najbardziej interesuja: matematyke, fizyke i filozofie.

AB: Poza tym, ze bierzesz udziat w LAF, uczestniczytes takze w warsz-
tatach filozoficznych odbywajacych sie w SCEK w trakcie roku szkol-
nego.

MD: Tak i szczerze je polecam. SCEK, to miejsce gdzie mozna uprawiaé
nauke dla nauki, wiedze dla wiedzy, a to coraz rzadsza tradycja. Do-
datkowo wazne jest, Ze udziat w zajeciach finansowany jest z budzetu
miasta.

AB: Wracajac do Letniej Akademii Filozofii, czy jest co$, co chciatby$
W niej zmienic?

MD: Postulowatbym kontakt z czystymi filozofami. Nie podobaja mi
sie zajecia prowadzone przez kognitywistéw, bo postrzegam to jako
zlepek réznych dziedzin, co nie daje wrazenia profesjonalizmu.

AB: A co podobato Ci sie najbardziej w tegorocznej edycji Akademii?
MD: Najbardziej fascynujacy byt dla mnie wyktad dr hab. Tadeusza
Ciecierskiego ,Wprowadzenie do metafizyki Leibniza”. Sam temat
mnie przyciggnal, bo Gottfried Leibniz jest jednym z moich ulubionych
filozofow epoki o§wiecenia. Ponadto wyktad poprowadzony byt bar-
dzo profesjonalnie, prowadzacy mimo Ze jest ogromnym autorytetem,
nie byt ani troche protekcjonalny, na nikogo z nas nie patrzyt z géry.
Czuto sie, ze przyszedt do nas z zamiarem przekazania wiedzy i ten cel
doskonale zrealizowat.

AB: Czyli petna satysfakcja.
AB: Komu polecitby$ LAF?
MD: Wyktadowcom.

AB: O, to ciekawe.

MD: Tak, zachecatbym jak najwiecej wyktadowcoéw do brania udziatu
w Akademii, zeby przekazywaé¢ mtodym ludziom wiedze o istotnych
rzeczach. A jesli chodzi o uczestnikéw, polecitbym LAF wszystkim, bo
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warto skorzysta¢ nawet jezeli kto$ nie chce zajmowac sie filozofig do
konica zycia, ale po prostu sprébowac. LAF to okazja do zastanowienia
sie nad problemami, o ktérych wiekszo$¢ ludzi na co dzien nie mysli,
a szkoda, bo warto.
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