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Barbara Kalisz

Wokot XXVIII Olimpiady Filozoficznej

W roku szkolnym 2015/2016 odbyla si¢ XX VIII juz edycja ogdlnopol-
skiej Olimpiady Filozoficznej.Wzigto w niej udziat podobnie jak w latach
ubieglych 0k.600 ucznidw rekrutujgcych sie¢ z licedbw prywatnych i pu-
blicznych, technikow, a takze niekiedy, za specjalnym zezwoleniem komi-
tetow okregowych, z gimnazjow (p. sprawozdanie na s. 7).

Uroczysto$¢ zakonczenia XX VIII OF odbyta si¢ 21 maja 2016 r., jak
co roku w pigknej sali im. Brudzinskiego na Uniwersytecie Warszaw-
skim.Inaczej niz w latach ubiegtych nie zostata poprzedzona inaugura-
cyjnym wyktadem, lecz zakonczona seminarium, zorganizowanym przez
PTF i KGOF, na temat ,,Co to jest problem filozoficzny i jak sobie z nim
radzi¢?’

Materialy z seminarium zostaty wydane drukiem w specjalnej broszu-
rze pt.”Co to jest problem filozoficzny i jak sobie z nim radzi¢?”. Broszure
otrzymaly wszystkie Komitety Okrggowe oraz KG OF w celu rozestania
do szkot i zainteresowanych placéwek. Z materiatami mozna zapoznac si¢
na stronie internetowej Olimpiady Filozoficznej www.ptfilozofia.pl

W trakcie uroczystosci pani prof. dr hab., przewodniczaca KG OF,
Barbara Markiewicz i ks. prof. Jan Krokos, wiceprzewodniczacy KG OF
ogtosili liste zwyciezcodw 22 laureatow XXVIII OF (nazwiska olimpijczy-
kéw opublikowano na s. 14-16 Biuletynu i w Internecie) oraz wreczyli
im dyplomy i nagrody ksiagzkowe. Pan mgr Andrzej Zidtkowski nagrodzit
natomiast najlepszych uczestnikow XIII Interdyscyplinarnego Konkursu
Filozoficznego ,,W drodze ku madroséci” przeznaczonego dla gimnazjali-
stow z Mazowsza.

Olimpiade na etapie centralnym sponsorowaty podobnie jak w latach
ubieglych rézne instytucje kultury, wierni Przyjaciele Olimpiady, spo-
$rod ktorych nalezaloby wymieni¢ przede wszystkim Minsterstwo Edu-
kacji Narodowej (oficjalnego sponsora olimpiad), ale takze Fundacje im.
Tislowitzow, reprezentowang przez panig prof. Beate Szymanska z Kra-
kowa.



Wydawnictwa literatury filozoficznej ofiarowaly laureatom — zwycigz-
com XXVIII edycji Olimpiady Filozoficznej najlepsze publikacje ze swo-
ich oficyn.

Serdeczne podzickowania chcieliby$Smy ztozy¢ takim instytucjom, jak:

Wydawnictwo Aletheia
Wydawnictwo IFiS PAN
Wydawnictwo Naukowe Scholar
Wydawnictwo Universitas
Biblioteka Wydziatu Filozofii UW
Redakcja czasopism ,,Filozofuj!”

Dzigkujemy rowniez Dyrekcji Instytutu Filozofii i Socjologii PAN oraz
Dyrekcji Instytutu Filozofii UW za bezptatne udostepnienie sal dla potrzeb
organizacyjnych Olimpiady.



Sabina M. Baginska

Sprawozdanie z przebiegu XXVIII Olimpiady
Filozoficznej w roku szkolnym 2015/2016

Serdecznie witam Panstwa i gratuluje mtodziezy osiagni¢cia tak wspa-
niatych wynikdéw oraz serdecznie pragng podzickowaé wszystkim nauczy-
cielom i1 opiekunom za trud, wkiad pracy i wytrwatos¢ w przygotowaniu
mlodziezy do wzigcia udzialu w Olimpiadzie Filozoficzne;.

Jest duza grupa nauczycieli i opiekunow, ktorzy od wielu lat podejmuja
si¢ tego trudu i bardzo czesto ich uczniowie zdobywaja tytut laureata badz
finalisty.

W organizacj¢ Olimpiady Filozoficznej zaangazowanych jest 21 KO OF
na terenie catego kraju oraz Oddzialy terenowe PTF. Przy tej okazji pragne
serdecznie podzickowa¢ wszystkim osobom, ktore pracuja w Komitetach
Olimpiady Filozoficznej na rzecz rozpowszechniania filozofii wsréd mto-
dziezy.

W XXVIII OF zaproponowano mtodziezy do wyboru 11 tematow.
Kazdy z tematow mial opiekuna naukowego. Uczniowie mieli za zadanie
wybra¢ jeden z tematow, samodzielnie opracowaé¢ w formie pracy pisem-
nej (rozprawy filozoficznej) i ztozy¢ do wiasciwego terytorialnie Komitetu
Okrggowego w terminie do 30 listopada 2015 r.

Do etapu szkolnego przystgpito 564 uczniow z licedw panstwowych,
spotecznych i gimnazjow.

Do zawodow okregowych — 11 stopnia zakwalifikowalo si¢ 454 uczniow,
ktorzy otrzymali minimum 25 punktow w skali 30 punktowej. Zawody
II stopnia odbyly si¢ we wszystkich Komitetach Okregowych w dniu 20
lutego 2016 r., mialy charakter egzaminu pisemnego i sktadaty si¢ z dwoch
czeg$ci. Pierwsza czg$¢ polegala na samodzielnym napisaniu eseju na jeden
z trzech tematow, druga na rozwiazaniu testu. Za kazda cze$¢ zawodnicy
mogli uzyska¢ maksymalnie 50 pkt.

Do trzeciego etapu Komitety Okrggowe rekomendowaty 220 uczniow.
Byli to uczniowie, ktérzy w zawodach drugiego stopnia uzyskali facznie
co najmniej 50 pkt, przy czym za kazda czg$¢ (test i esej) nie mniej niz
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20 pkt. Powotana przez Przewodniczacego KG OF Komisja Kwalifikujaca
po dokonaniu formalnej i merytorycznej oceny zakwalifikowata do udzia-
ha w zawodach III stopnia 121 uczniéw. W celu przeprowadzenia egzami-
nu centralnego powotanych zostato 15 Komisji. Zawody centralne odbyly
si¢ w dniu 16 kwietnia 2016 r., w Warszawie. Zawody te miaty charakter
egzaminu ustnego sktadajacego si¢ z trzech czeSci: obrony pracy pisem-
nej z etapu szkolnego, odpowiedzi na dwa pytania zadane przez Komisje
egzaminujacg i analize krotkiego fragmentu tekstu filozoficznego. Maksy-
malnie uczen mogt uzyska¢ 100 pkt. Tytul laureata zdobyto 22 uczniow,
a tytul finalisty 86. Natomiast 13 uczestnikow nie uzyskalo wymaganej re-
gulaminowo punktacji i zostato tylko uczestnikami zawodéw centralnych.

Z grona laureatow i finalistow 26 uczniow przystapilo do egzaminu
pisemnego z jezyka obcego, ktory miat na celu wylonienie 2 najlepszych
mtodych filozofow, ktorzy reprezentowali nasz kraj na XXIV MOF w Bel-
gii w dniach 12-15 maja br .

W MOF Polske reprezentowali: Hugo Lunn uczen kl. III, V LO im.
A. Witkowskiego w Krakowie (nauczycielka p. Anna Szklarska) i Liwia
Rogalewicz uczennica kl. II, LXIV LO w Warszawie (nauczyciel p. Ma-
ciej Kraszewski). Liwia Rogalewicz zdobyla wyréznienie. Opiekunami
naszej reprezentacji byli dr Magdalena Gawin i mgr Michat Koss.

Dzigki sponsorom laureaci i nauczyciele — opiekunowie laureatow
otrzymaja nagrody ksigzkowe, ktore ufundowali m.in.: Aletheia, Wydaw-
nictwo IFiS PAN, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Wydawnictwo Uni-
versitas.

Dzigkujemy serdecznie wydawnictwom za ufundowanie bardzo war-
tosciowych nagrod ksiazkowych, Dyrekcji Instytutu Filozofii i Socjologii
PAN i Dyrekeji Instytutu Filozofii UW za bezptatne udostepnienie sal na
przeprowadzenie egzaminu centralnego.



Elibieta Gorecka

Sprawozdanie z uroczystosci zakonczenia
XXVIII Olimpiady Filozoficznej w Radomiu

2 czerwca 2016 roku odbyto si¢ w Radomiu oficjalne zakonczenie
XXVIII Olimpiady Filozoficznej, ktorego gtéwnym punktem bylo wre-
czenie Nagrody im. Leszka Kolakowskiego dla laureatéw Ogoélnopol-
skiej Olimpiady Filozoficznej. Pieni¢zne nagrody dla zwycigzcy Olim-
piady Filozoficznej w Polsce i laureata z Radomia funduje rodzina po
zmartym prof. Leszku Kotakowskim i Gmina Miasta Radomia. Uroczy-
sto$¢, po raz szosty, odbyla sie w Radomiu w ramach VIII Radomskiego
Festiwalu Filozofii ,,Okna” im. prof. Leszka Kolakowskiego.

Organizatorem festiwalu — imprezy propagujacej filozofi¢ jako dys-
cypling nauki i wiedzy oraz stylu zycia jest Miejska Instytucja Kultury
— Osrodek Kultury i Sztuki ,,Resursa Obywatelska” w Radomiu. Tema-
tem przewodnim tegorocznej edycji byla problematyka sprawiedliwosci
w sztuce, literaturze, historii i oczywiscie filozofii.

Wsrod zaproszonych na uroczysto$¢ wreczenia Nagrody im. Lesz-
ka Kotakowskiego i Gminy Miasta Radomia go$ci znalezli si¢ m. in.:
Agnieszka Kolakowska — corka prof. Leszka Kotakowskiego, mgr
Andrzej Feliks Ziétkowski — czlonek Komitetu Gtownego Olimpia-
dy Filozoficznej, ktory reprezentowat prof. dr hab. Barbar¢ Markie-
wicz — przewodniczacg Komitetu Gtownego Olimpiady Filozoficznej
1 wiceprzewodniczaca Zarzadu Gtownego Polskiego Towarzystwa Fi-
lozoficznego oraz prof. Tomasza Wisniewskiego — filozofa, pracownika
naukowego Uniwersytetu Warszawskiego, ktorzy wyjatkowo nie mogli
przyby¢ do Radomia na tegoroczng edycje ,,Okien”. Ponadto gale wre-
czenia Nagrody im. Leszka Kotakowskiego dla laureatow Ogolnopol-
skiej Olimpiady Filozoficznej zaszczycili: Radostaw Witkowski — pre-
zydent Miasta Radomia, pracownicy Osrodka Kultury i Sztuki ,,Resursa
Obywatelska” z dyr. Renata Metzger, dr Adrian Szary — cztonek Od-
dziatu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Radomiu i grupa mto-
dziezy VI Liceum Ogolnoksztalcacego im. Jana Kochanowskiego
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w Radomiu wraz z finalistka tegorocznej OF — Adg Kurzawg (kl. 1D),
ktorej opiekunem i nauczycielks filozofii jest mgr Elzbieta Gorecka
(sekretarz Oddziatu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Rado-
miu, nauczycielka w Zespole Szkot Ogolnoksztalcagcych nr 6 im. Jana
Kochanowskiego w Radomiu), a ponadto mgr Dariusz Zytnicki — dyr.
II Liceum Ogolnoksztalcacego im. Marii Konopnickiej w Radomiu,
uczniowie tegoz liceum oraz inni nauczyciele i mtodziez radomskich
szkot.

Wreczenie Nagrody im. Leszka Kotakowskiego i Gminy Miasta Rado-
mia laureatom XX VIII Ogoélnopolskiej Olimpiady Filozoficznej odbyto si¢
w amfiteatrze przy pasazu im. Leszka Kolakowskiego (pasaz znajduje si¢
nieopodal II Liceum Ogolnoksztalcacego im. Marii Konopnickiej — szko-
ly, do ktorej przed laty uczeszczat prof. Leszek Kotakowski). Spotkanie
rozpoczeto si¢ od powitania zebranych przez Renate Metzger, dyrektor-
ki ,,Resursy Obywatelskiej” i Dariusza Zytnickiego, dyrektora II Liceum
Ogolnoksztalcgcego im. Marii Konopnickiej.

Nastepnie nagrode z rak Agnieszki Kotakowskiej i Radostawa Wit-
kowskiego — prezydenta Miasta Radomia odebrata zwyci¢zczyni XXVIII
Olimpiady Filozoficznej — laureatka Nagrody im. Leszka Kotakowskiego
zarok 2016, uczennica Prywatnego Gimnazjum i Liceum Ogdlnoksztatca-
cego im. Krolowej Jadwigi w Lublinie Mira Zy$ko.

Natomiast nagrod¢ specjalna za najlepszy esej filozoficzny o bajce
profesora Kotakowskiego otrzymal Andriy Yegorov, uczen V Liceum
Ogdlnoksztatcgcego im. Augusta Witkowskiego w Krakowie. Agnieszka
Kotakowska i Radostaw Witkowski serdecznie pogratulowali zwyciez-
com XXVIII Olimpiady Filozoficznej, a Prezydent Radomia nadmienit:
Bardzo ciesze sig, Ze promujemy postac¢ tak wybitnego filozofa, ale tez
cztowieka, ktory mocno podkresiat swoje zwiqzki z Radomiem. Ciesze sig
takze, ze znajdujq sie¢ tak mlodzi sukcesorzy mysli profesora Kotakowskie-
go. A juz jesieniq, na Placu Konstytucji 3 Maja pojawi sie stolik [fawecz-
ka-pomnik — przyp. E.G.], przy ktorym siedzie¢ bedzie Leszek Kotakow-
ski. Kazdy, kto bedzie mial ochote, bedzie mogl zajgé wolne miejsce obok
profesora.

Po tej czesci uroczystosci rozpoczeta si¢ otwarta debata filozoficzna
nt. sprawiedliwos$ci z udziatem Agnieszki Kotakowskiej, mgr Andrzeja
Feliksa Ziotkowskiego oraz mtodych filozoféw: Miry Zys$ko i Andriya
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Yegorova. Moderatorem debaty byt mgr Andrzej F. Ziotkowski. W roz-
wazania o sprawiedliwo$ci wprowadzila krotka prezentacja powiastki
Leszka Kotakowskiego Debata filozoficzna Krolika z Dudkiem o spra-
wiedliwosci w wykonaniu dwu uczennic II LO (utwor napisany zostat na
prosbe corki Leszka Kotakowskiego, wowczas matej Agnieszki). Dys-
kutanci podjeli zagadnienie szeroko pojetej definicji sprawiedliwosci,
rozumianej takze jako potrzebe, ktora powinna by¢ zaspokojona w spo-
leczenstwie. Analizowano ponadto kweste sprawiedliwosci zwigzanej
z zastugami. Na zakonczenie spotkania wszyscy mogli obejrze¢ insce-
nizacj¢ Pamietnikow Adama i Ewy wedtug Marka Twaina w wykonaniu
mtodych aktorek z Teatru Poszukiwan z OKiSz ,,Resursa Obywatelska-
”(uczennic 11 LO).










Lista laureatow XXVIII Olimpiady Filozoficznej
w roku szkolnym 2015/2016

Imie i nazwisko |Miej- |Kla- | Nazwa szkoly Opiekun
sce |sa naukowy
Mira ZYSKO I II |Prywatne LO im. dr Marcin
Kroélowej Jadwigi w Iwanicki
Lublinie
Jakub I I |VLOim.A. mgr Anna
KASPERSKI Witkowskiego w Szklarska
Krakowie
Piotr III IIT | XXVIIILO im. J. brak
MARCZYNSKI Kochanowskiego w
Warszawie
Liwia v II |LXIVLOim. St. 1. mgr Maciej
ROGALEWICZ Witkiewicza w Warszawie |Kraszewski
Jan v II |2 Spoteczne LO im. P. dr Tomasz Mazur
ZAWADOWSKI Jasienicy w Warszawie Stanistaw Jedrczak
Magdalena IV | III |2 Spoleczne LO im.P. dr Tomasz Mazur
PISKO Jasienicy w Warszawie
Sebastian v IIT |IILO im. M. mgr Mariusz
JUSZCZAK Sktodowskiej-Curie w Biniewski
Gorzowie Wlkp.
Filip v II |VIILO im. K. K. mgr Magdalena
WOLNIEWSKI Baczynskiego we Fijarczyk
Wroclawiu
Kamil SLABY \Y% I |LXIVLOim. St. L. mgr Maciej
Witkiewicza w Warszawie | Kraszewski
Jan VI III |LXIV LO im. St. L. mgr Maciej
RETELEWSKI Witkiewicza w Warszawie |Kraszewski
Karolina BASSA VII II | XIII LO w Szczecinie mgr Jerzy
Wojcieszak
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Alicja DYGA VII | IIT |VLOim. A. mgr Anna
Witkowskiego w Szklarska
Krakowie
Aleksander VIII | II |[XXILO im.Sw.S. Kostki |dr Dorota
TRUBILOWICZ w Lublinie Zielinska-Dryl
Andriy VII | II |VLOim.A. mgr Anna
YEGOROV Witkowskiego w Szklarska
Krakowie
Aleksander VIII | II |I LOim.]J.]J. dr Anna Chomicz
WISNIEWSKI Kraszewskiego w Bialej
Podlasce
Agata VII | I [XXVIILOim. T. brak
BIELINSKA Czackiego w Warszawie
Julia HOLUB VIII II |VLOim.]. mgr Piotr
Poniatowskiego w Matuszewski
Warszawie
Anna VIII | OI |[ILO im. T. Koéciuszkiw | mgr Anna
POBUDEJSKA Wieluniu Gorzkowska-
Owczarek
Aleksander IX II |Spoleczne Gimnazjum nr |dr Krystyna
SARBINSKI 20 w Warszawie Starczewska
Kewin IX II |ILO im. M. Sktodowskiej- | dr Sylwester
NOWAKOWSKI Curie w Krotoszynie Szczerbiak
Franciszek X I |IILO z Oddzialami Dwu- | brak
CUDEK jezycznymi im. S. Batorego
w Warszawie
Jakub FICK X II |ILO im. J. Sfowackiego w | dr Piotr Bogalecki

Chorzowie
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Lista finalistow XXVIII OF

FiL1p EjLAK; SEBASTIAN SOSNOWSKI; SZYMON SAMUEL ZBOROWSKI;
KiNGa BupzyN; MAREK KoTas; MicHAE SLEZINSKI; URSZULA
GONDEK; MIKOEAJ SOETYSIAK; MiCHAE CHOINSKI; MARCIN
JasZEK; JAN WODZINSKI; MICHAE DERESZKIEWICZ; TOMASZ
DETLAF; MikorA] KorNOwICZ; ANNA KOSNIK; ADRIANA
MickiEwIcz; KRzYSZTOF SIEDLECKI; IGOR SKORZYBOT; MICHAL
SoBi1SZ; KATARZYNA STRYCZYNSKA; AGATA WISNIEWSKA; KINGA
Wysocka; DAGMARA GLUCH; JAN GRUSZKA; ADAM HERMANN;
KATARZYNA HRYNIEWIECKA; RAFAE KEOSEK; PAWEE LUBANSKI;
BarRBARA BELZA; MAGDALENA BIELSKA; HUGO LUNN; MAjA
SKOWRON; MAGDALENA LESZCZYNSKA; OLIWIA LEWICKA;

WIKTOR MORAWSKI; WERONIKA NajMowicz; KAMIL SEOMINSKI;
ZENON TUROWSKI; MAJA ZIELAS; PATRYCJA JASTURSKA; AGATA
KuzNia; MikorA] RZAZEWSKI; OLIWIA SITOI; ALEKSANDRA GAJA
STARON; CEZARY ZIELINSKI; KACPER BAEASZ; ALICJA SUSZYNSKA;
ALEKSANDRA KACZMAREK; AGATA KUBEC; DOMINIK MROHS;
JEDRZE] MIKSTACKI; MARCEL RYCHTANEK; DAMIAN 7 ARCZYNSKI;
ADpA KurzawA; KAMIL GMITEREK; BARTEOMIE] MAS; PRZEMYSEAW
NIEDZIELA; ToMmAsz WASILEWSKI; ToMASZ GRULA; PIOTR
BARANSKI; JAKUB KARASIEWICZ; KLAUDIA OLCZYK; PRZEMYSEAW
WOoOJENKA; KATARZYNA KOZIEE; ALEX SAWERA; JAKUB GORECKI;
AGATA HYRLIK; JULIA JELENSKA; JAGNA KROTOSKA; KRZYSZTOF
L.UkASZEK; APOLONIA MATJ; TYyTUS METRYCKI; KACPER MOTRENKO;
KrzyszTOF OLES; PIOTR PACZESNIAK; JAKUB PASEK; MICHALINA
Porawska; ANNA RADZIMINSKA; MAKS SKROBOWSKI; NINO
TRIANDAFILIDIS; OMAR ZETUNA-KOWALCZYK; EWA ZIEMAK;
MARTA Zy$K0; TOMASZ ZEBROWSKI; GABRIELA BORTACKA;
KACPER PUCHACZEWICZ.



Zawody okregowe XXVIII Olimpiady
Filozoficznej

Cze$¢ 1 — Esej
Tematy eseju

Znamy jedynie czqstke Swiata, ktory nas otacza, na podstawie tej czgst-
ki wyobrazamy go sobie w catosci. Kazdy zna inng jego czqstke, a mimo to
wszyscy majq podobny jego obraz, roznigcy si¢ wprawdzie w szczegolach,
ale majgcy te same zasadnicze rysy.

W. Tatarkiewicz, ,,Droga do filozofii”, w: A. Ksiazek, ,, Tatarkiewicz”,
Warszawa 2010, s. 93.

Swiat moralny podlega prawom interesu nie mniej niz Swiat materialny
prawom ruchu. Interes jest na tej ziemi poteznym czarodziejem, zmienia on
w oczach wszystkich stworzen wszystkie przedmioty.

Claude-Adrien Helvétius, ,,O umysle”, thum. Jadwiga Cierniak, War-
szawa 1959, s. 49.

Myslenie o jezyku nie jest nigdy w stanie wyprzedzi¢ jezyka. Mozemy
myslec tylko w jakims jezyku i wlasnie to zadomowienie naszej mysli w je-
zyku jest tq glebokq zagadkq, ktorg jezyk stawia mysleniu.

Hans Georg Gadamer, ,,Cztowiek i jezyk”, thum. Krzysztof Michalski,
w: Teksty: Teoria literatury, krytyka, interpretacja 1979, nr 6 (30), s.13.

Cze$S¢ 11 — Test

1. W filozofii starozytnych sceptykdow pojecie ,,epoché” oznaczalo: 1 pkt
Zaznacz wlasciwa odpowiedz:

a) stan wewngtrznego spokoju

b) rownowazno$¢ argumentow za i przeciw danej tezie

¢) wstrzymanie si¢ od wydawania sgdow

d) ostatnig epoke w historii §wiata
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2. Opisz, na czym polega i czego ma dowodzi¢ sformutowany przez
Zenona z Elei paradoks wyscigu Achillesa i zotwia. 3 pkt

3. Zredagu;j tre$¢ krotkich haset do encyklopedii filozoficznej, wyja-
$niajacych znaczenie nastepujacych pojec: 6 pkt

Y 1T 1014 U727 P
TUMINACTA ...ttt e e e e e et e e aeaaaes

4. Uzupelnij ponizszg notke biograficzng: 7 pkt
......................... (1712-1778), urodzit si¢ w .................., ale fi-
lozoficzng stawe zdobyt we Francji. W 1750 roku, za namowa Diderota,
wziat udziat w ogloszonym przez Akademie w Dijon konkursie, dotycza-
cym odpowiedzi na pytanie:” Czy odnowienie nauk i sztuk przyczynito

si¢ do odnowienia ......................... 7. Odpowiedz, ktorej udzielit
w ,,Rozprawie o naukach i sztukach”, byta .......................... Do jego
najwazniejszych dziet naleza ,,Rozprawa o pochodzeniu i podstawach
......................... migdzy ludzmi” oraz ,,Umowa .........................7,
w ktorej dokonat rozréznienia migdzy wolg ................... , awolg ogotu.

5. Wskaz autoréw nastepujacych cytatow, wybierajac nazwiska filozo-
fow z podanej nizej listy: 4 pkt

J. Tischner, J.G. Fichte, Plotyn, G.W.F. Hegel, Empedokles, E. Mo-
unier, T. Kuhn, K.R. Popper, K. Marks, N. Machiavelli, F. Nietzsche,
M. Scheller

Cytaty:

a) ,,Istnieje moralno$¢ panow i niewolnikow; dodam od razu, ze we
wszystkich wyzszych i mieszanych kulturach napotka¢ mozna réwniez
proby taczenia obydwu form, jeszcze cze$ciej ich pomieszania, a zarazem
1 obopolny brak zrozumienia, a czasem nieprzejednane istnienie obok sie-
bie — nawet w tym samym czlowieku, wewnatrz jednej duszy.”

b) ,,Musicie bowiem wiedzie¢, ze dwa sa sposoby prowadzenia walki:
jeden — prawem; drugi — sila; pierwszy sposob jest ludzki, drugi zwierzgcey,
lecz poniewaz czgstokro¢ pierwszy nie wystarcza, wypada ucieka¢ si¢ do
drugiego.”
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c) ,,Absolut jest duchem; jest to najwyzsza definicja absolutu. Mozna
powiedzie¢, ze odnalezienie tej definicji, zrozumienie jej sensu i tresci byto
absolutng tendencja calej kultury i filozofii — do tego punktu zdazaty cata
religia i nauka; i jedynie na podstawie tego daja si¢ pojac dzieje swiata.”

d) ,,Tego, co si¢ dzieje w trakcie rewolucji naukowych, nie mozna jed-
nak sprowadzi¢ do reinterpretacji poszczegolnych, dobrze ustalonych fak-
tow. Po pierwsze, fakty nie sg jednoznacznie ustalone.”

6. Zaznacz prawidtowa odpowiedz: 1 pkt

Sw. Anzelm z Canterbury sformufowal argument na rzecz istnienia
Boga znany w historii filozofii jako:

a) dowod kosmologiczny

b) dowdd ontologiczny

c¢) zaktad Anzelma

d) dowod teleologiczny

7. Do podanych nizej tez, dotyczacych teorii przyczynowosci, dopisz,
wybrane z zataczonej obok listy, nazwisko filozofa, ktory glosit poglady
scharakteryzowane w danej tezie: 4 pkt

Lista filozofow:

a) G.W. Leibniz; b) D. Hume, ¢) 1. Kant, d) Arystoteles

Tezy dotyczace przyczynowosci: Nazwisko filozofa

I) Nalezy wyr6zni¢ cztery rodzaje przyczyn:
sprawczg, celowa, materialng i formalng, przy
czym kazda z nich odnosi si¢ do innych wtasnosci | ...............
danej rzeczy.

IT) Przyczynowos¢ nie istnieje niezaleznie od pod-
miotu poznajacego, poniewaz jest jedna z katego-
rii intelektu stanowiacych aprioryczne formy wa- | ...............
runkujace poznanie.
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IIT) Nie jesteSmy w stanie zaobserwowac zwigz-
ku koniecznego miedzy dwoma zdarzeniami,
a jedynie powtarzajace si¢ nastepstwo czasowe,
ktore prowadzi do nawyku nazywania pierwszego
z tych zdarzen przyczyna i oczekiwania, ze nastapi | ...............
po nim drugie, nazywane przez nas skutkiem.

IV) Proste i niepodzielne substancje nie moga
podlega¢ oddziatywaniu ze strony przyczyn ze-
wnetrznych, poniewaz skutek takiego oddzialy-
wania zawsze jest zmiang, ktéra polega na ruchu
poszczegblnych cze$ci 1 wymaga istnienia we- | ...............
wnetrznej zlozonosci bytu.

8. Zaznacz twierdzenie, ktore najlepiej oddaje stanowisko Kartezjusza,
dotyczace umystu: 1 pkt

a) Umyst to zlozenie formy i materii

b) Umyst to inaczej rzecz rozciagta

¢) Umyst to substancja myslaca

d) Umyst to substancja prosta i nieskonczona

9. Wyjasnij, co znaczy twierdzenie ,,esse est percipi” i przez kogo zo-
stato ono sformutowane? 5 pkt

Q) ATLOT: Lottt

b) Znaczenie:. ..

c) W jaki sposob autor uzasadmal swoje tw1erdzenle‘7

10. Ktéra z podanych ponizej klasyfikacji rodzajow wladzy odpowia-
da proponowanej przez Monteskiusza koncepcji trojpodziatu wtadzy pan-
stwowej? Zaznacz prawidlowg odpowiedz: 1 pkt

a) wladza ustawodawcza, wladza sadownicza, wtadza prawodawcza

b) wladza wykonawcza, wtadza prawodawcza, wtadza federatywna

c) wladza prawodawcza, wiadza ustawodawcza, wtadza wykonaw-
cza

d) wladza prawodawcza, wladza wykonawcza, wladza sagdownicza
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11. Przeczytaj ponizszy fragment i odpowiedz na pytania zamieszczone
pod tekstem: 6 pkt

»Moja teza jest zatem nastepujaca: wlasnie doskonatosé, z jakg w XIX
wieku zorganizowano pewne dziedziny zycia, spowodowala to, ze korzy-
stajace z owych dobrodziejstw masy nie uwazajg ich juz za organizacje,
lecz za element przyrody. Tak tez mozna wyjasni¢ demonstrowany przez
masy, absurdalny stan ducha: nie interesuje ich nic poza wtasnym dobro-
bytem, a jednocze$nie nie majg poczucia wigzi z przyczynami tego do-
brobytu. Zdobyczy cywilizacji nie odbieraja jako cudownych, genialnych
konstrukcji, ktorych istnienie nalezy pieczolowicie podtrzymywac; wierza
wigc tylko, ze ich rola sprowadza si¢ do wymagania istnienia tych ostat-
nich, jak gdyby chodzito o przyrodzone prawa. W zamieszkach wywoty-
wanych brakiem zywno$ci masy ludowe domagaja si¢ zazwyczaj chleba;
i czesto zdobywaja go, niszczac piekarnie. Moze to postuzy¢ jako symbol
stosunku, oczywiscie przy zachowaniu nalezytych proporcji, wspotcze-
snych mas do cywilizacji, ktora je zywi”.

a) Kto jest autorem tego fragmentu? 1 pkt
b) Z jakiego dzieta pochodzi przytoczony fragment? 1 pkt
c¢) Na czym, zdaniem autora, polega réznica mi¢dzy przyroda a cywili-
zacja? 2 pkt
d) Czy zgadzasz si¢ z przedstawiong krytyka spoleczenstwa masowe-
207 . (tak/nie). Odpowiedz uzasadnij przedstawiajac wlasny argu-
ment.(2—3 zdania): 2 pkt

12. Uzupehnij podane nizej twierdzenia Ludwiga Wittgensteina, pocho-

dzace z ,, Traktatu logiczno - filozoficznego™: 2 pkt
a) teza 1.1. Swiat jest ogbtem .......... , hie rzeczy.
b) teza 5.6. Granice mego ......... 0Znaczajg granice mego Swiata.

13. Zaznacz, ktore sposrod podanych ponizej zdan, nie sa zdaniami
w sensie logicznym oraz wyjasnij dlaczego. 3 pkt

a) Marek Kondrat zagrat gtéwna role w kultowym filmie ,,Dzien Swira”.

b) Czy pdjdziesz ze mna do kina?

c) Jestem w sali egzaminacyjne;j.

d) ,,Klaudiusz” jest imieniem jednego z cesarzy Rzymskich.

e) Samochdd wyprzedzit tramwayj.
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14. W podanych ponizej rozumowaniach wystepuja bledy. Wyjasnij, na
czym one polegaja oraz podaj nazwe¢ kazdego z nich. 6 pkt

A)

Cztowiek jest istota towarzyska.

Towarzyskos$¢ u czlowieka zwigzana jest ze spotecznym charakterem
zycia cztowieka.

Zatem cztowiek jest istota spoteczng.

B)
Filozofia zwigzana jest z krytycznym my$leniem.

Krytycyzm prowadzi do konfliktow.
Zatem filozofia jest konfliktogenna.

0)
Niektorzy ludzie sg nieprofesjonalni.
Zatem niektorzy lekarze sg ztymi ludzmi.

RAZEM: 50 pkt
KONIEC TESTU



PRACE WYROZNIONE

Agata Bielinska

Teoria i praktyka: czy to prawda,
ze filozofia moralnosci jest niepotrzebna,
bo praktyka rzadzi si¢ swoimi prawami?

Sposrod gtownych dziatéw filozofii etyka rosci sobie prawa do wywie-
rania najwigkszego, a przynajmniej najbardziej bezposredniego wplywu
na ludzkie zycie. Chociaz kazda teoria nierozerwalnie niesie za sobg proby
udowodnienia jej w praktyce, to jedynie koncepcje etyczne wiaza si¢ z re-
alnymi nakazami badz zaleceniami odnos$nie do dziatan cztowieka. Filo-
zofia moralnosci jest najczeséciej normatywna — nie tylko opisuje pojecia,
lecz wskazuje, w jaki sposob na ich podstawie nalezy postgpowac. Tworcy
systemow etycznych sadzili, ze za pomoca swego umyshu, doswiadcze-
nia czy spostrzezen sa w stanie ustali¢ uniwersalne zasady postepowania
dla catego rodzaju ludzkiego. Czy swiadczy to o ich geniuszu, czy raczej
0 zbyt wysokim mniemaniu na wlasny temat? Na to pytanie odpowiedz
mozemy znalez¢ w dostepnej nam rzeczywistosci, ktora jasno pokazuje,
ze zaden moralny poglad nie okazat si¢ ,,zwycigskim”. Gdyby istniata teo-
ria etyczna sprawdzajaca si¢ w praktyce, w kazdej sytuacji i dla kazdego
czlowieka, niewatpliwie cala ludzko$¢ zaczetaby sie nig po jakims$ czasie
postugiwac. Zasada, wedlug ktdrej postepowanie przyniostoby kazdej jed-
nostce szczes$cie, moralng harmoni¢ i rozwigzanie dylematéw etycznych,
stalaby si¢ zasadg powszechnie obowigzujaca, poniewaz z racji jej uni-
wersalno$ci nie moglaby budzi¢ zadnych kontrowers;ji. Stan faktyczny po-
kazuje nam jednak, ze taka zasada nie istnieje. Zadna teoria moralna nie
okazata si¢ powszechna i praktyczna jednoczesnie.

Skoro zaden system etyczny nie znalazt pelnego odzwierciedlenia
w praktyce, to czy filozofi¢ moralnosci mozna uzna¢ w takim razie za
niepotrzebna? Jezeli bezposredni wptyw na praktyke stanowi miare po-
trzebnosci, catg filozofie mozna z powodzeniem uzna¢ za zbedna, gdyz
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sktada si¢ z wielu odmiennych, antynomicznych teorii, z ktorych zadna
nie znajduje w praktyce tak jasnego odzwierciedlenia, jak teorie przyrod-
nicze czy fizyczne. Na wstgpie mozna stwierdzi¢ zaledwie to, ze etyka,
tak jak pozostale dziedziny filozofii, jest przydatna jedynie jako przestrzen
do dyskusji, jako swoisty zbior réznych drogowskazow, ktdorymi cztowiek
moze si¢ inspirowa¢ w poszukiwaniu wlasnych pogladéw. Jednakze, jak
juz wspominalam, etyce (albo raczej etykom) taki rodzaj przydatnosci nie
moze wystarczy¢. Sprowadzanie roli filozofii moralnosci do albumu pigk-
nych, oderwanych od rzeczywistosci aforyzmow, nad ktérymi kazdy moze
na chwile si¢ zamysli¢, jest dla niej co najmniej ujma, jezeli nie obraza.
Z racji normatywnego charakteru wigkszosci teorii etycznych, prosza one
badz wregcz zadaja, aby by¢ potrzebnymi w codziennym zyciu cztowieka,
przy podejmowanych przez niego decyzjach i dzialaniach.

,Potrzebny” nie znaczy to samo co ,,niezb¢dny”. Moralnos¢ jest kwe-
stig wyboru. Postawa amoralna ma takie samo prawo istnienia jak postawa
moralna, lecz mozemy zauwazy¢, ze $wiadomie ludzie wybieraja ja znacz-
nie rzadziej. Nienaturalne dla cztowieka jest przyznawanie si¢ do amoral-
nosci, tak jakby tkwito w nas prze§wiadczenie o tym, ze w zyciu nalezy
czyms si¢ kierowac, intuicyjne pragnienie ,,dobrych” decyzji. A skoro pra-
gniemy post¢gpowac moralnie, to filozofia moralnos$ci jest nam w jaki$ spo-
sob potrzebna. Nie istniataby, gdyby nie bylo na nig popytu. Jezeli jednak
chcemy, zeby teorie etyczne istniaty nie tylko jako forma inspiracji, jako
6w album aforyzmow, lecz aby mialy realne zastosowanie w praktyce, aby
staly si¢ prawdziwie, namacalnie potrzebne w zyciu ludzkim, musimy po-
zby¢ sig roszczen co do ich uniwersalnos$ci. Absolutystyczne i uniwersalne
teorie moralne, moim zdaniem, nie znajduja praktycznego odzwierciedle-
nia z prostego, aczkolwiek bardzo znaczacego, psychologicznego powodu:
nie biorg pod uwage roznorodnos$ci ludzkich charakterow, celow i potrzeb.
Potrzebne sg teorie etyczne, ktore dajg przestrzen dla indywidualnosci kaz-
dego czlowieka, gdyz tylko one sg w stanie sprawdzi¢ si¢ w praktyce. Tu
ujawnia si¢ przewaga teorii subiektywistycznych nad obiektywistycznymi.
Te pierwsze nie usitujg stana¢ ponad ludzmi, obja¢ jednym pojeciem pelnej
obfitoséci ich uczué, pragnien, osobowosci, mozliwosci 1 dazen. Te drugie
natomiast ujednolicaja jednostki, sprowadzajac je do ogotu podporzadko-
wanego pewnym z gory narzuconym zatozeniom i obowigzkom. Jak wie-
my, jednolito§¢ mozliwa jest jedynie w teorii. To w praktyce wychodza
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na jaw wszelkie wyjatki, odstepstwa i roznice, czyniace kazdy przypadek
niepowtarzalnym. Wlasnie §wiadomos$¢ niepowtarzalnosci jednostek jest
tym, czego, moim zdaniem, potrzebuje filozofia moralnosci, aby pogodzié¢
teori¢ z praktyka i aby by¢ w istocie potrzebna.

Za najwazniejszy, a przynajmniej najbardziej jawny zwrot w kierunku
podejscia praktycznego, uznaje si¢ czgsto koncepcje pragmatyzmu. Jeden
z jej czotowych tworcow, William James, na samym wstepie swojego dzie-
ta pt. Pragmatyzm, pisat:

,Historia filozofii to sa w znacznej mierze dzieje swego rodzaju zde-
rzania si¢ temperamentéw. (...) Konwencjonalny obyczaj nie uwaza tem-
peramentu za zadne uzasadnienie, filozof zatem wyniki swe usiluje opieraé
wylacznie na racjach nieosobistych. A jednak w rzeczywistosci to tempe-
rament okresla jego sklonnos$ci glebiej niz jakakolwiek ze $cislej obiek-
tywnych przestanek. (...) Filozof zdaje si¢ na temperament. Pragnac, by
wszech$wiat byt z nim zgodzie, wierzy w kazde przedstawienie wszech-
$wiata, ktore rzeczywiscie z nim si¢ zgadza™'.

Zwracajac uwage na zwigzek pomiedzy temperamentem a filozofia,
James poddal w watpliwos¢ pretensje myslicieli do gloszenia prawd uni-
wersalnych. Jak bowiem moze uniwersalnym by¢ co$, co stanowi wytwor
i odzwierciedlenie osobowosci jednostki? Cztowiek, wybierajac koncep-
cj¢ filozoficzng, a szczegolnie etyczng, ktora bedzie mu przyswiecaé w zy-
ciu, nie kieruje si¢ przekonujgcymi argumentami poszczegdlnych filozo-
fow, lecz wlasnymi uczuciami. Mato komu obce jest owo niepowtarzalne
poczucie zrozumienia, towarzyszace pierwszej lekturze pism filozofa bez-
blednie nazywajacego to, co czuliSmy od dawna.

,Filozofia to wyraz najbardziej osobistych, najglebiej siggajacych cech
charakteru cztowieka, a wszystkie okre§lenia wszechswiata to tylko reak-

cje charakteru danego cztowieka na §wiat zewnetrzny™.

Istota pogladow Jamesa tkwi w metodzie pragmatycznej, opierajacej si¢
na zatozeniu, ze tres¢ teoretycznych koncepcji stanowig ich konsekwencje

!'W. James, Pragmatyzm, Wyd. KR, przet. M. Szczubiatka, Warszawa 1998, s. 43.
2 'W. James, Filozofia wszechswiata; wyktady w Kolegium w Manchester o filozofii
wspotczesnej, Lwow 1911, s. 18.
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praktyczne. Laczy si¢ to bezposrednio z drugim, kluczowym dla pragma-
tyzmu pomystem, czyli pragmatyczng teorig prawdy. Prawdziwe jest, zda-
niem Jamesa, to, co w danej sytuacji okazuje si¢ skuteczne dla osiagniecia
okreslonego celu. Poniewaz ludzie majg odmienne temperamenty i cele,
a wiec 1 oczekuja odmiennych rezultatow, prawdy dla pragmatysty sa z za-
fozenia pluralistyczne. Sg takze zmienne, gdyz w zaleznosci od sytuacji,
co innego okazuje si¢ skuteczne. James pisal, ze prawda jedynie przydarza
si¢ idei, nie jest jej trwata cecha.

»Prawda, méwiac najkrocej, to jedynie pozytek wcielony w nasze mysle-
nie, tak jak shusznos¢ to jedynie pozytek wcielony w nasze postepowanie™.

Powyzszy cytat pokazuje, ze dla prawd moralnych James uzywat takich
samych kryteriow jak dla wszystkich innych prawd. Prawdziwa, a tym sa-
mym stuszna jest kazda teoria etyczna, wedlug ktorej postegpowanie po-
zwala cztowiekowi zrealizowac cel, jaki stanowi szczegsliwe, moralne i do-
bre zycie. Poniewaz ludzie inaczej postrzegaja i definiuja pojecia szczescia
i dobra, pragmatyzm wigze si¢ z relatywizmem etycznym. Dobro, tak jak
prawda nie jest warto$cia statg i uniwersalna, lecz nieustannie weryfikowa-
ng w praktyce. Duzo wczesniej, w podobny sposob przedstawiat te pojecia
Spinoza ktory uwazal dobro i zlo nie za niezalezne, samoistne byty, lecz
zwiazki migdzy innymi bytami. Nie ma wigc, jego zdaniem, rzeczy, ktore
sg zle lub dobre same w sobie.

»(...) wyrazy ,,dobro” i ,,zt0” majg znaczenie tylko wzgledne, a wigc
jedna i t¢ sama rzecz mozna nazwaé dobra lub zlg zaleznie od tego, pod

jakim wzgledem jest wzigta™.

Cho¢ James nie pisze doktadnie o tym samym, jego pluralizm prawd
(w tym takze prawd etycznych) takze prowadzi do wzglgdnosci. To, co
uzyteczne, a zatem dobre i prawdziwe dla jednej osoby, w przypadku
drugiej moze si¢ nie sprawdzi¢. Znamy to zjawisko z praktyki, jednak-
ze rzadko kiedy filozofia znajduje na nie miejsce w teorii. James staje

3 'W. James, Pragmatyzm, wyd. cyt., s. 175.
4 B. Spinoza, Traktat o poprawie rozumu, Warszawa 1914, s. 8.
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w opozycji do racjonalistéw i ich czysto intelektualistycznych systemow,
miejsce abstrakcyjnych i teoretycznych zasad ogdlnych zastepuje prak-
tyczng, otwartg wizja. Co ciekawe, pragmatyzm nie zamyka drogi do in-
nych pogladéw, wrecz przeciwnie, stanowi do nich swoisty wstep. Uzna-
jac pragmatyczng definicj¢ prawdy mozna zosta¢ zwolennikiem dowolnej
koncepcji etycznej, ktorej praktyczna konsekwencja jest dobro, w takim
znaczeniu, w jakim rozumie je dana jednostka. Wybor filozofii pozostaje
zwigzany z temperamentem czlowieka. Moze on wybra¢ nawet koncepcje
monistyczng, uniwersalistyczng i absolutystyczna, taka, ktéra pozornie
stoi w opozycji do pragmatyzmu. James pozostawat tolerancyjny i zrow-
nowazony w swoich pogladach. Nie odrzucat nawet religii i wiary w ist-
nienie Boga, jezeli takowa jest dla cztowieka w praktyce uzyteczna.

»Pojecia ogolne (...) sa pozbawione znaczenia i realnosci, jesli nie maja
zadnego zastosowania. Jesli jednak sa jakkolwiek uzyteczne, o tyle tez

majg znaczenie. A jesli ta uzyteczno$¢ sprzega si¢ dobrze z innymi rzecza-

mi uzytecznymi dla zycia, to wowczas owo znaczenie jest prawdziwe’™.

Pragmatyzm, jako sposob na pogodzenie teorii z praktyka, powstat
w XX wieku, lecz, jak zauwazyt James nazywajac swoja koncepcje ,,no-
wym imieniem paru starych styléw myslenia™, glosy za subiektywistycz-
nym, a jednocze$nie praktycznym podejsciem do filozofii moralnosci po-
jawialy sie od samych jej poczatkow.

W pierwszym w historii filozofii sporze etycznym, czyli polemice So-
kratesa z sofistami, zdajemy si¢ instynktownie stawaé po stronie tego pierw-
szego. Na przestrzeni wiekdw, gldwnie za sprawa pism Platona, z ktoérych
czerpano wickszos¢ informacji dotyczacych owego sporu, sofisci byli an-
tagonizowani do tego stopnia, ze wyrazy ,,sofista” lub ,,sofistyczny” nabra-
ly pejoratywnego znaczenia. Jednakze to wtasnie stanowisko Protagorasa,
czolowego sofisty, stanowito pierwsza probe koncentracji na praktycznym
punkcie widzenia, pierwsza pragmatyczng tendencj¢ w filozofii. Relaty-
wistyczne twierdzenie, iz czlowiek jest miarg wszechrzeczy, prowadzi do
pluralizmu prawd, bardzo bliskiego pogladom Jamesa. Ponadto, Protago-
ras przy wartosciowaniu tych mnogich i czgsto sprzecznych ze sobg prawd

5 'W. James, Pragmatyzm, wyd. cyt., s. 209.
¢ Thumaczenie Michata Szczubiatki.
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postugiwat si¢ czysto praktycznym rozréznieniem. Za lepsze uwazat te,
ktore stawiaty czlowieka w bardziej dogodnym i przyjemnym potozeniu,
ktore w praktyce si¢ bardziej przydawaty. Dla Jamesa uzyteczno$¢ bylta
kryterium prawdziwos$ci danej teorii, dla Protagorasa natomiast wszystkie
teorie byty rownie prawdziwe, lecz lepiej si¢ zylo przyjmujac te praktycz-
nie uzyteczne. Chociaz relatywizm sofistow i XX-wieczny pragmatyzm
nie pokrywaja si¢ catkowicie, to prowadza do podobnych wnioskow etycz-
nych. W polemice pomiedzy Protagorasem i Sokratesem to Protagoras re-
prezentuje stron¢ praktyczng. To Protagoras twierdzi, ze dobro zalezy od
pozytku dla cztowieka, podczas gdy Sokrates glosi tez¢ odwrotng — pozy-
tek zalezy od dobra. Dobro w rozumieniu Sokratesa, czyli cnota (arete),
jest jedno, bezwzgledne 1 wspolne dla wszystkich. Pewne zalety moralne
sa stuszne zawsze i dla kazdego, sa powszechne i niepodwazalne, a zabie-
ganie o nie powinno stanowi¢ najwyzszy cel ludzkiego zycia. Jednak w tej
teorii brakuje tego, czego, moim zdaniem, brakuje wickszosci absoluty-
stycznych teorii moralnych — wolnos$ci 1 indywidualnosci. Sokrates cnotg
traktuje jak okreslony idealny wzor, do ktorego kazdy czlowiek powinien
dazy¢. Skoro zestaw zalet moralnych, takich jak odwaga, opanowanie czy
sprawiedliwo$¢, obowigzuje bez wzgledu na okolicznosci, to czy, na przy-
ktad, cztowiek niesprawiedliwy nie moze czyni¢ dobra? Wiemy z prakty-
ki, ze moze. Nawet postepujac niesprawiedliwie w stosunku do jednej oso-
by, mozna uczyni¢ co$ dobrego dla innej. Czyz nie ma sytuacji, w ktorych
uczucie empatii, subiektywne i czesto stronnicze, nie skutkuje wigkszym
dobrem niz $lepa sprawiedliwo$¢? Podobnie rzecz si¢ ma z opanowaniem.
Istniejg przypadki, w ktérych opanowanie okazuje si¢ chtodna bezduszno-
$cig, ktora rani bardziej niz gwattowne emocje. W praktyce widzimy, ze
dobro potrafi wyplyna¢ zarowno ze spokoju, jak i z impulsywnosci, a to,
efektem jakiej cechy bedzie w postegpowaniu konkretnego cztowieka, zale-
zy od jego osobowosci. Sokrates usitowal swoj wlasny temperament uczy-
ni¢ powszechnym i uniwersalnym. Jak pisze o nim Tatarkiewicz:

»(...) sam byl typem refleksyjnym, powodujacym si¢ w zyciu namy-
stem, nie dziatajacym odruchowo, a przy tym posiadajacym wole tak silna
i pewna, ze nie znal jej wahan i nie odczuwat jej udziatu w decyzjach; (...)””

7 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, PWN, Warszawa 1958, 5.93.
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Takg samg osobowos¢ probowat narzuci¢ Sokrates swoim stuchaczom,
gloszac teori¢ jednej, powszechnej cnoty, do ktorej droga byta wiedza.
Sofisci natomiast pozostawili ludziom pelng dowolno$¢ charakterow. Plu-
ralizm etyczny wynikajacy z przyjmowanej przez nich wzglednosci dobra
jest ziemski, ludzki, realny, wyzbyty z dazen do abstrakcyjnych warto-
$ci najwyzszych. Zdaje si¢ blizszy zycia anizeli koncepcja bezwzgledne;j
cnoty Sokratesa czy idei dobra Platona. W rzeczywistosci bowiem widzi-
my, ze najczesciej ludzie cheg postepowaé dobrze, bo zwyczajnie czyni to
zycie latwiejszym, przyjemniejszym, szczes$liwszym i bardziej udanym,
anie dlatego, ze staraja si¢ realizowac jakis$ abstrakcyjny ideat. Z praktyki
wiemy takze, ze zdrowy czlowiek w wigkszos$ci przypadkow uwaza si¢
za dobrego, a swoje czyny za moralnie stuszne i uzasadnione. Gdy jego
postepek zaowocuje negatywnym skutkiem, moze przyznaé, ze co$§ mu
si¢ nie udalo, lecz nie powie, ze miatl na celu zto. We wspotczesnych kon-
fliktach etycznych wygrywa ta strona, ktorej warto§ci moralne sg bardziej
popularne, zgodne z prawem i obyczajem, doktadnie tak jak twierdzit
Protagoras. Czasem zgoda co do jakiej$§ normy moralnej jest niemal cal-
kowita (np. zdecydowana wiekszo$¢ ludzi uwaza zabojstwo za zbrodni¢),
lecz w etyce pojawia si¢ coraz wigcej kwestii, w ktérych glosy obu stron
sg rownie donosne. Pychg bytoby stwierdzi¢, ze ktokolwiek z nas, ludzi,
posiada taka, niemalze boska, wiedze i kompetencje, aby jednoznacznie
i bezwzglednie orzec: racj¢ ma ta strona, a druga si¢ myli; to jest dobre,
a to zte. Uznajac rownos¢ wszystkich ludzi, nie mozna przyzna¢ zadnemu
z nich monopolu na prawdg. Stanowisko sofistow bylo nierozwinigte, lecz
bardzo nowoczesne i zakorzenione w namacalnej rzeczywistosci. Cho¢
spotkalo si¢ z ostra krytyka ze strony uczniéw Sokratesa, nie zanikng-
to w filozoficznej §wiadomosci, tworzac swojego rodzaju baze dla wielu
nurtow, ktore najbardziej dotycza praktycznej strony filozofii.

Sredniowiecze, wraz z etyka chrze$cijanska, stanowito okres catkowi-
tego zaprzeczenia moralnos$ci praktycznej poprzez uzaleznienie moralno-
$ci od religii. Chrzescijanscy mysliciele nie koncentrowali si¢ na cztowie-
ku 1 jego wyjatkowosci, lecz w centrum swojego Swiatopogladu stawiali
Boga, z ktorego woli wyptywaly warto$ci moralne. Taka moralno$¢ mu-
siala by¢ absolutna, bo o ile w ateistycznej badz agnostycznej wizji nie
mozna da¢ nikomu monopolu na ustalanie, co jest obiektywnie dobre, to
w teistycznym obrazie $wiata Bog, jako istota stojgca ponad ludzmi, ma
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do tego calkowite prawo. Etyki chrzescijanskiej nie mozna nazwaé prak-
tyczng, bo opiera si¢ na niemozliwym do potwierdzenia dogmacie o istnie-
niu Boga. Nie chce jednakze z nig polemizowac, gdyz jest kwestia wiary,
a wiara jest wyborem, ktérego nie mozna nikomu narzucic, ale nie mozna
takze nikomu odebra¢ do niego prawa.

Dopiero w epoce nowozytnej powrocily proby sformutowania etyki
praktycznej, opartej na rzeczywistym zyciu cztowieka. Pojawito si¢ tak-
ze pytanie, ktore w filozofii antropologicznej bedzie przewijac si¢ az do
wspotczesnosci, pytanie kluczowe dla pogodzenia teorii z praktyka, a mia-
nowicie pytanie o natur¢ ludzkg. David Hume na ten temat pisze:

»(...) jest to zagadnienie, ktore, jak mi si¢ zdaje, od poczatku $wiata
az po dzien dzisiejszy dzieli filozoféw. (...) Jedni pod niebiosa wynosza
rodzaj ludzki i przedstawiaja cztowieka jako ziemskiego potboga (...), inni
podkreslaja ciemne strony ludzkiej natury i procz moze jednej proznosci,

nie znajduja w niej nic, czym by czltowiek przewyzszal inne zwierzgta™.

Wsrdd filozoféw renesansu, majacych o cztowieku raczej wysokie
mniemanie, znalazt si¢ mysliciel, Niccolo Machiavelli, ktory jako pierw-
szy w historii stwierdzit, ze istotg natury ludzkiej jest zto. Jego nazwisko
w $wiadomosci potomnych zostalo skojarzone z pragmatyzmem w najbar-
dziej negatywnym znaczeniu tego stowa, z pragmatyzmem oznaczajgcym
nieczuto$¢, amoralnos$¢ i chtodng kalkulacje, czemu z pozoru nietrudno
sie dziwi¢. Nie zajmowat si¢ etyka jako taka, raczej polityka, ktora uwazat
za zwigzang calkowicie z praktyka i niepodlegajaca ocenom moralnym.
Jednakze u podstaw pogladow Machiavellego stata koncepcja cztowieka,
odnoszaca si¢ poniekad do moralnosci, a mianowicie, ze dla cztowieka
naturalne jest postepowanie zte, nie dobre.

»(...) albowiem ludzie beda zawsze dla ciebie zli, jezeli konieczno$¢ nie
zmusi ich do tego, by byli dobrzy™.

Takie rozumienie natury ludzkiej rodzi bardzo radykalne konsekwencje
etyczne — nie ma miejsca na bezinteresowne, altruistyczne dobre uczynki,

8 D. Hume, Es¢je z dziedziny moralnosci i literatury, PWN, Warszawa 19535, s. 34.
® N. Machiavelli, Ksigzg, PTW, Warszawa 1984, s. 108.
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poniewaz nie zostang przez nikogo docenione. Co wiegcej, wszelkie dobre
uczynki sg jedynie wynikiem szcze$liwego przypadku, dziataniem prze-
ciw wrodzonej naturze, ktora w pewnym momencie i tak wyjdzie na jaw.
Pesymistycznemu obrazowi Machiavellego trzeba jednak przyznaé to, ze
opiera si¢ na praktyce, a nie na idealach. Jak powiedziat o autorze Ksiecia
Bacon:

»~Powinni$my by¢ wdzigczni Machiavellemu i podobnym mu pisarzom,
ktorzy otwarcie i bez niedoméwien pisza o tym, jak ludzie postgpuja, a nie
jak postepowaé powinni”'°.

Podobng wizje natury ludzkiej zarysowal Thomas Hobbes, ktory uwa-
zal, ze mechanizm psychiczny kazdej jednostki polega na egoizmie i checi
zagarniecia jak najwiekszej ilosci wszelkich dobr. Na egoizmie jako isto-
cie cztowieka oraz naturalnym stanie wrogosci jednostek, opart Hobbes
swojg filozofi¢ spoteczng, wedtug ktorej obowiazki, prawa i normy moral-
ne nie majg charakteru absolutnego i odgornego, lecz zostaty stworzone
z powodow praktycznych, aby unikna¢ destrukcji, jaka niesie naturalny
stan walki pomigdzy ludzmi. Istnieli takze mysliciele postrzegajacy natu-
r¢ ludzka bardziej optymistycznie, tak jak David Hume, dla ktorego pier-
wotne w czlowieku byto uczucie sympatii, albo Shaftesbury, twierdzacy,
ze z natury ludzie sg zarowno egoistami jak i altruistami, gdyz naturalnie
daza do czyjejs korzysci (wlasnej badz cudzej), a niezgodne z naturg ludz-
ka sg jedynie sktonnosci nieprzynoszace zadnej korzysci lub powodujace
krzywde.

Proby odnalezienia istoty natury ludzkiej swiadcza, moim zdaniem,
o rodzeniu si¢ zalagzkowej, intuicyjnej §wiadomosci roli psychologicznych
aspektow jazni w zyciu etycznym. Pytanie o natur¢ czlowieka przema-
wia za istnieniem w$rod filozofow pewnego dazenia do pogodzenia teorii
z tym, co, wedlug nich, objawia si¢ w praktyce. Jednakze kazda z koncep-
cji dotyczacych natury ludzkiej stanowi rodzaj uogélnienia, probe uwspol-
niania czegos$, co w rzeczywistosci jest jednostkowe. W praktyce bowiem
nie objawia nam si¢ zadna okreslona natura ludzka; operujemy poszcze-
g0lnymi przypadkami i indywidualnymi charakterami, podczas gdy teoria

10N, Machiavelli, Ksigze, (wstep), wyd. cyt., s. 6.
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usiluje tym przypadkom nadac ogdlng zasadg, taka jak ,,cztowiek z natury
jest zty” czy ,,czlowiek z natury jest dobry”. Duzo blizszy praktyki byt
Locke, twierdzac, Ze nic nie jest w czlowieku wrodzone, a jego moralnos¢,
tak jak 1 wiedza, zostaje uksztattowana przez doswiadczenie. Ostateczne-
go odejscia od koncepcji natury ludzkiej jako uzasadnienia praktycznej
moralno$ci dokonali egzystencjaliSci. Punkt wyjscia ich filozofii stanowi
twierdzenie, iz egzystencja wyprzedza esencje. W ludziach nie ma niczego
stalego, wspolnego, niezmiennego; natura ludzka nie istnieje. Cztowiek
sam siebie ksztattuje od podstaw, poprzez wiasne decyzje i poprzez kon-
takt z innymi ludzmi. Jak pisat Jean-Paul Sartre:

»Czlowieka w pojeciu egzystencjalisty nie mozna zdefiniowaé, gdyz
jest on pierwotnie niczym. Bedzie on czym$ dopiero pdzniej, i to bedzie
takim, jakim si¢ sam uczyni. A wigc nie ma natury ludzkiej (...)”"".

EgzystencjaliSci nie wierzyli w istnienie jakiejkolwiek uniwersalnej
etyki, wedhug ktorej ludzie maja postepowac. Twierdzili, ze skoro jedy-
ng dostgpnag czlowiekowi rzeczywistoscia jest jego wiasna egzystencja, to
poza nig nie ma nic. Nie ma Boga, nie ma takze zasad ani wrodzonych
wartoéci moralnych. Zycie ludzkie sklada sie z wyboréw, a wszystkie
z tych wyborow sg wolne, cztowiek nie moze ich na niczym oprze¢ i ni-
czym usprawiedliwi¢, jest za nie w pelni odpowiedzialny. W nurcie egzy-
stencjalnym pojawiaja si¢ dwa elementy, ktore uznatam za kluczowe dla
praktycznego odbioru: indywidualizm i wolno$¢. Ta druga jest w egzy-
stencjalizmie wrgcz przyttaczajaca, nie stanowi przywileju, ale trudng ko-
nieczno$¢. Mysl egzystencjalng uwazam za w wielu aspektach odpowiedni
kierunek dla wspotczesnej filozofii moralnosci. Nowa, praktyczna etyka
powinna skupia¢ si¢ na jednostkowosci ludzi, ich indywidualizmie, odreb-
nosci 1 wolnos$ci decyzji, zamiast operowa¢ pojeciami ogdlnymi, takimi
jak ,,natura ludzka” czy ,,warto$ci wrodzone”.

Uwazam, ze filozofia moralnosci jest potrzebna w praktyce, jednakze
nie w formie ogdlnego prawa obejmujgcego caly rodzaj ludzki. Potrzebna
jest dla kazdej jednostki z osobna, jako cze$¢ jej osobistego usposobienia.

W J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, Niezalezna Oficyna Wydawnicza,
Warszawa 1982, s. 8.
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Istotny jest jej woluntaryzm i indywidualizm — teorie etyczne zamiast po-
dawac konkretng i niepodwazalna definicj¢ dobra powinny zostawia¢ miej-
sce na subiektywne rozumienie tego poj¢cia przez poszczegdlnych ludzi.
Trafnie ujat to James, nazywajac stuszno$¢ pozytkiem w postgpowaniu.
Pozytek w tym kontek$cie oznacza spelnienie wszelkich osobistych ce-
16w moralnych jednostki — takimi celami moga by¢ na przyktad szczescie,
spelnienie czy harmonia z wlasnym sumieniem. Co wazne, pozytek jest
indywidualny, nie powszechny. Na pozytku powszechnym John Mill opart
swoj system etyczny, utylitaryzm. Zasada uzyteczno$ci stanowigca jego
podstawe brzmi, jak najwigcej szczgscia 1 jak najmniej nieszczescia dla
jak najwigkszej liczby osob”. Taka teza zaklada, ze czlowiek jest w stanie
ocenic, co uszczesliwi, a co unieszczes$liwi innych ludzi, a potem wykonaé
odpowiedni rachunek. Jednakze w praktyce cztowiek nie wie, czym jest
szczeg$cie dla kogo$ innego niz on sam. Jedynie w bardzo jednoznacznych
przypadkach potrafi trafnie przewidzie¢, czy dana czynnosc¢ przyniesie ko-
mus innemu uzytek, czy tez nie. Dobro powszechne jest warto$cig czysto
teoretyczna, stawiajaca cztowieka na miejscu skladnika w matematycz-
nym réwnaniu zadowolenia. Trudno zabiegac o nie w praktyce.

Praktyczna, niezalezna i osobnicza moralno$¢ kazdego cztowieka po-
winna stanowi¢ kluczowa warto$¢ w etyce, szczegdlnie, Ze nieustannie za-
grazaja jej cudze wplywy. Indywidualng moralno$¢ ttumig normy etyczne
narzucone jednostce od zewnatrz, lecz zakodowane w umysle jako wro-
dzone, konieczne i niepodwazalne. Wage tych utajonych moralnych na-
ciskdw, czesto stojacych w opozycji do prawdziwych potrzeb i pragnien
cztowieka, zaakcentowali dwudziestowieczni psychoanalitycy. Erich
Fromm pisat:

»(...) autorytet zamiast znikna¢ stal si¢ niewidoczny. Zamiast jawnego
autorytetu panuje wtadza autorytetow ,,anonimowych”. Ukrywa si¢ pod
maska zdrowego rozsadku, nauki, zdrowia psychicznego, normalnosci,
opinii publicznej. (...) Anonimowy autorytet dziata skuteczniej niz jawny,
poniewaz nikt nie podejrzewa, ze ukrywa si¢ za nim nakaz i oczekiwanie
postuszenstwa’'2.

12 E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Czytelnik, Warszawa 1999, s. 164.
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Nie oznacza to, ze filozofia moralnosci powinna catkowicie poming¢
w swoich rozwazaniach normy powszechne. Chociaz w praktyce funkcjo-
nuja one jako obowigzek narzucony cztowiekowi z zewnatrz ale, jest to
obowigzek, ktorego brzemienia nie da si¢ calkowicie wyprze¢ (o ile oczy-
wiscie nie wybiera si¢ postawy amoralnej). Na normach powszechnych
opiera si¢ prawo, religia, a takze szeroko rozumiany obyczaj — dziedziny,
ktore stanowig wazne elementy w zyciu cztowieka w spoteczenstwie. Jed-
nakze pomijanie w etyce indywidualnego i irracjonalnego aspektu ludz-
kiej moralnosci skutkuje powstawaniem teorii catkowicie oderwanych od
rzeczywistosci. Te osobnicze warto$ci zalezne sa od okolicznosci, kon-
kretnych sytuacji i relacji migedzyludzkich, a takze od catego bogactwa
psychologicznego i emocjonalnego jednostki. Wizje filozofii moralno$ci
liczacej si¢ z praktyka poprzez §wiadomos¢ etycznego indywidualizmu
podsumuje, cytujac Maxa Schelera:

»Wlasciwa proporcja mi¢dzy uniwersalizmem a indywidualizmem
w warto$ciowaniu pozostaje zachowana tylko wtedy, gdy kazdy jednost-
kowy podmiot moralny, nie zaniedbujac oczywiscie warto$ci powszechnie
waznych, otacza szczegdlnie troskliwg uwaga moralng te jakosci wartosci,
ktore uchwytne sa tylko dla niego. (...) etyka jako nauka filozoficzna z isto-
ty swojej nie jest w stanie wyczerpa¢ wartosci moralnych (...). Ale chodzi
o to, by potrafila ona dobitniej jeszcze okazaé i rozjasni¢, a wigc wyttuma-
czy¢ bezsporny 0w fakt, Ze istnieje poznanie etyczne ja sama catkowicie
przerastajace. (...) etyka nie moze ani nie powinna zadng miarg zastgpowac
jednostkowego sumienia”'?.

13 M. Scheler, Moralnos¢ powszechna i moralnosé osobowa, ,,Der Formalismus in der
Ethik und die materiale Wertethik” (zrodto: Filozofia egzystencjalna. Wybor tekstow, Wyd.
Uniwersytetu Wroctawskiego 1992, s. 59).
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Julia Hotub

Czy filozofia moralnosci jest niepotrzebna,
bo praktyka rzadzi si¢ swoimi prawami?

Wstep

Wielu psychologéow i badaczy spotecznych zwraca obecnie uwagg na
problem moralnego kryzysu dotykajacego wspoélczesne spoleczenstwa.
Jednym z myslicieli, ktorzy nie pozostali obojetni wobec owego niepo-
kojacego zjawiska, byt ksiadz Jozef Tischner nadajacy mu w jednym ze
swych dziet miano ,,niedorozwoju sumienia”'. Z czego jednak wynika tak
niska $wiadomo$¢ moralna dzisiejszego cztowieka? Zastanawiajac si¢ nad
odpowiedzia na to wazne dla nas pytanie, warto siegna¢ do zrodet na te-
mat organizacji panstwa, w ktorego granicach nastapit rozwoj pierwszej
europejskiej cywilizacji — starozytnej Grecji. Podczas corocznych uroczy-
stosci dionizyjskich panstwo musialo zapewni¢ kazdemu obywatelowi
udzial w swoistej lekcji etyki, czyli miejsce na widowni teatru antycznego.
Czwartego, piatego i szostego dnia $wigt na cze$¢ boga wina greccy dra-
maturdzy prezentowali na scenie swoje tragedie. Nie byly to jednak zwy-
kte pokazy teatralnego talentu. Powazne sztuki o charakterze dydaktycz-
nym miaty wywota¢ w widzach kumulacje uczu¢ litosci i trwogi — czyli
przezycie najglgbszego wewnetrznego oczyszczenia, zwanego katharsis.
To wtasnie oczyszczenie z wszelkich targajacych cztowiekiem namigtno-
$ci mialo w oczach starozytnych zapewni¢ prawos¢ hellenskich obywateli
oraz sta¢ si¢ podstawa zdrowego, swiadomego moralnie spoteczenstwa.
Patrzac na stosunek do wychowania naszych cywilizacyjnych przodkow,
nasuwa si¢ pytanie, czy to nie zaniedbanie edukacji etycznej jest przy-
czyna narastajagcego w ostatnim czasie kryzysu moralnego. Zaniechanie
pomystu obowiazkowego ksztatcenia z zakresu filozofii moralno$ci wyro-
sto zapewne z powszechnego przekonania o nieprzydatnosci tej dziedziny

! J. Tischner, Jak zy¢?, Wroctaw 2000, s. 25.
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wiedzy. Nietrudno ustysze¢ dzi$ bowiem glosy: ,,Po co si¢ tego uczy¢? Po
co mamy finansowac¢ etyke, skoro teoria i tak mija si¢ z praktyka?”.

Postawienie hipotezy

Autorka niniejszej pracy w trakcie swego wywodu bedzie starata
sic udowodni¢, ze filozofia moralnosci odgrywa niezwykle istotng role
w zyciu kazdego czlowieka. Negacja przydatnosci tej dziedzinie wiedzy
byloby, jej zdaniem, posuni¢ciem wysoce niewtasciwym, brzemiennym
w negatywne skutki oraz groznym dla moralnego rozwoju spoteczenstwa.
Dlatego tez stawia hipoteze¢ przeczaca w stosunku do tytutowego pytania
badawczego: Nieprawdg jest, ze filozofia moralnosci jest niepotrzebna,
bo praktyka rzadzi si¢ swoimi prawami. Powyzsza negacja dotyczy jed-
nak tylko zdania gtéwnego w zdaniu podrzednie zlozonym przyczyny.
Warto$¢ logiczna argumentu ,,praktyka rzadzi si¢ swoimi prawami” nie
ma zatem znaczenia dla warto$ci logicznej calego wyrazenia. W zwiazku
z powyzszym postawiong hipoteze ,,Nieprawdg jest, ze filozofia moralno-
$ci jest niepotrzebna, bo praktyka rzadzi si¢ swoimi prawami” rozumie¢
mozna na dwa sposoby:

1) Filozofia moralnosci jest potrzebna, bo praktyka nie rzadzi si¢ swo-
imi prawami. (Autorka dokonata negacji zdania podrzgdnego).

2) Filozofia moralnosci jest potrzebna, pomimo ze praktyka rzadzi si¢
swoimi prawami. (Autorka pozostawita zdanie podrzedne w formie pier-
wotnej).

W trakcie przeprowadzanego dowodu przyjrzyjmy si¢ kazdemu
z dwoch mozliwych srodkow do interpretacji swojej hipotezy.

Filozofia moralnosci

Definicj¢ filozofii moralnosci, nazywanej takze etyka, rozdzieli¢ mozna
na dwie czgSci. Filozofia moralnosci jest to ,,nauka o moralno$ci zajmu-
jaca sig:

1) Opisem, analizg i wyjasnianiem rzeczywiscie istniejacej moralnosci,
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2) Ustalaniem dyrektyw moralnego postgpowania’.

Wyrdznione czgsci sktadowe definicji odpowiadajg dwoém glownym
dzialom filozofii moralnosci: etyce opisowej oraz etyce normatywnej. Ze
wzgledu na tematyke niniejszej pracy autorka uznaje druga czes$¢ definicji
za przystajaca do potrzeb przeprowadzanego przez nig dowodu i rozciaga
jej semantyke na cale pojecie filozofii moralnosci. Dyrektywy moralnego
postepowania, o ktérych mowa w przyjetej przez nig definicji, rozumia-
ne sg tu jako normy moralne ustalane przez filozofi¢ moralnosci. Norma
w etyce to ,,zasada postgpowania, dyrektywa wyznaczajaca obowigzek
okreslonego zachowania si¢ w danej sytuacji przez odwotanie si¢ do odpo-
wiednich ocen i warto$ci moralnych’. Z powyzszej definicji wynika, ze fi-
lozofia moralnosci jest naukg zajmujaca si¢ ustalaniem pewnych ogoélnych
zasad postepowania wyznaczajacych obowigzek okreslonego zachowania
sie¢ w szczegOlowej sytuacji.

Teoria 1 praktyka

W trakcie pracy postugiwac si¢ bedziemy definicjami teorii i praktyki
sformulowanymi przez Immanuela Kanta w jednym z jego dziet: O porze-
kadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce.

Wedtug krolewieckiego filozofa teoria nazywamy , kwintesencje pra-
widet, rowniez praktycznych” pomys$lanych ,,jako zasady w pewnej ogol-
nosci”™. Patrzac przez pryzmat fundamentalnych badan Kanta nad wiedza
powszechng i pewna czysto formalny charakter ,,prawidel” wydaje si¢ by¢
naturalny. Ich ,,0g6Ino$¢” nalezy rozumie¢ jako abstrahowanie od wszel-
kich szczegoétowych warunkow, ktore jednakowoz beda nieuchronnie wy-
wieraly wplyw na zastosowanie tychze zasad. Cato$¢ nagromadzonych
przy metodycznym postgpowaniu regut tworzy system.

Praktyka za$ Immanuel Kant nazywa ,,tylko takie urzeczywistnienie
celu, ktore pomyslane zostaje jako przestrzeganie pewnych przedstawio-

2 Stownik Jezyka Polskiego, PWN, t. 1, s. 524.

3 Stownik Jezyka Polskiego, PWN, t. 2, s. 370.

* 1. Kant, O porzekadle: To moze byé stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce,
Torun 1995, s. 3.
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nych w uogoélnieniu zasad postepowania’™. Mianem praktyki nie mozna
zatem okresli¢ catosci podejmowanych przez cztowieka dziatan. Zgodnie
z przyjeta semantyka nalezg do niej jedynie te z nich, ktére respektuja
teoretyczne zatozenia sprawcy. Konkluzja sformutowanych przez krole-
wieckiego filozofa definicji moze by¢ twierdzenie, ze praktyka bez teorii
nie jest w ogole mozliwa.

Odseparowana od wyznaczajacych jej kierunek zasad staje si¢ btedna
interpretacjg dziatan przypadkowych (wcale w definicje praktyki si¢ nie-
wpisujacych).

Przypomnijmy, ze positkujgc si¢ stownikowa definicjg etyki, autorka
przyjeta, ze filozofia moralnosci nie jest niczym innym jak naukg zajmu-
jaca si¢ ustalaniem pewnych ogdlnych zasad postgpowania wyznaczaja-
cych obowigzek okreslonego zachowania si¢ w szczegdtowej sytuacji. Po
dokonanej analizie poj¢¢ teorii 1 praktyki mozemy zatem powiedzie¢, ze
filozofia moralnosci jest nauka zajmujacg si¢ ustalaniem teorii etycznych
wyznaczajacych obowiazek przestrzegania ich w praktyce.

Teoria i1 praktyka — zalezno$ci

Immanuel Kant wyrdznia facznik umozliwiajacy plynne przejscie od
teorii do praktyki — wladz¢ sadzenia nalezacg do trzech glownych ,,wladz
duszy”. Obok wtadzy poznania wywodzacej si¢ z rozumu teoretycznego
oraz ,,wladzy pozadania” majacej swe zrodlo w rozumie praktycznym,
wladza sadzenia pelni role uniwersalnej zdolnosci umystowej kazdego
cztowieka. ,,Sadzenie” w konteks$cie omawianej wtadzy duszy polega na
odnoszeniu si¢ do danych zmystowych, poznawanych takze przez rozum
teoretyczny, oraz zajmowaniu pewnej wobec nich postawy®. Dokonywa-
ny przy udziale wladzy sadzenia akt wartoSciowania danego przedmiotu
umozliwia dalszg aktywno$¢ zdolnosci umystowych podmiotu. Nalezg do
niej wykorzystanie przez rozum praktyczny otrzymanej w procesie ,,Sa-

5 1. Kant, O porzekadle..., wyd. cyt.

¢ Z. Kuderowicz, Kant, Warszawa 2000, s. 104.
7 Tamze.

8 Tamze.
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dzenia” oceny oraz wprowadzenie w czyn uksztattowanych na jej podsta-
wie przekonan. Wtadza ta stanowi zatem czlon posredni pomig¢dzy dwoma
pozostalymi wladzami duszy — rozumem teoretycznym i rozumem prak-
tycznym oraz pomigdzy teorig i praktyka w ogole.

Tworca krytycyzmu wyszczegoélnia dwa czynniki uniemozliwiajace
przejscie od teorii do praktyki:

1) Brak wladzy sadzenia,

2) Niedostatki teorii.

1) Dzieki wladzy sadzenia ,,praktyk rozstrzyga, czy co$ jest przypad-
kiem danej reguty czy tez nie™. Bez wlasciwej oceny sytuacji pomimo po-
siadanej wiedzy zastosowanie znanych dobrze zasad w praktyce staje si¢
niemozliwe. W takim przypadku podmiot o ograniczonej wtadzy sadzenia
poprzestaje na teorii i nigdy nie stanie si¢ praktykiem.

2) Niedostatki teorii nierzadko utrudniajg zastosowanie wiasciwych
regut w praktyce nawet przy prawidtowo wyksztalconej wiadzy sadze-
nia. Jesli bowiem teoria jest niepelna, moze okazaé si¢, ze brak przesta-
nek ptynacych z prawidel skutecznie zablokuje wiasciwy osad sytuacji
oraz uniemozliwi podj¢cie odpowiednich dziatan. Dlatego tez tak wazne
jest nieustanne inicjowanie nowych prob i do§wiadczen dostarczajacych
nieznanych wczesniej informacji o otaczajacym nas $wiecie i w sposob
nieunikniony wzbogacajacych ludzkie teorie. Im teoria podmiotu bedzie
pemiejsza, w tym wigkszej liczbie szczegdtowych przypadkoéw znajdzie
swoje zastosowanie.

Warto zauwazy¢, ze oba wyszczegolnione przez Kanta czynniki unie-
mozliwiajace przejscie od teorii do praktyki nie dotycza teorii jako takie;j.
Pierwszy z nich odnosi si¢ do braku ogniwa posredniczacego migdzy dwo-
ma odmianami rozumu, drugi za$ do problemu ilo§ciowego nagromadzo-
nych prawidel. Pozorny rozdzwigk migdzy teorig a praktyka spowodowa-
ny jest zatem zawsze defektem jednego z elementoéw tancucha dziatania
wladz umystu, nigdy za$ wada strukturalng samej teorii.

° 1. Kant, O porzekadle..., wyd. cyt., s. 3.
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System etyczny Kanta

W filozofii moralnosci stworzonej przez Kanta cato$¢ norm moralnych
wywodzi si¢ z autonomicznego prawodawstwa rozumu. Rozum praktycz-
ny wytwarza roznorakie maksymy stanowigce swoisty zbior teoretycznych
zasad postgpowania. Wolna wola za§ dokonuje wyboru pomigdzy danymi
przez rozum dyrektywami oraz implikuje okreslone zachowanie jednost-
ki, czyli urzeczywistnienie wybranej maksymy w praktyce. Warto wska-
za¢, ze wlasnie ta konieczno$¢ urzeczywistnienia danej zasady moralnej
w praktyce stanowi dla Kanta kryterium rozroznienia postawy estetycznej
od postawy moralnej, ,,dla ktorej jest bardzo wazne, aby dobro bylo zre-
alizowane, a nie pozostawato w sferze wyobrazen”'. Filozofia moralnosci
zatem juz przez samg swoja natur¢ domaga si¢ urealnienia teorii etycznych
w praktyce.

Nie kazdy jednak wybor autonomicznej woli bedzie w §wietle kantow-
skiej etyki przyjmowat jednakowa moralng warto$¢. Na moralng aprobatg
zashuguja jedynie czyny zgodne z wywodzacym si¢ z syntetycznych sa-
déw a priori bezwzglednym nakazem moralnym. Tre$¢ tego podstawo-
wego w etyce Kanta nakazu brzmi: ,,postepuj tylko wedhug takiej mak-
symy, dzigki ktorej mozesz zarazem chcie¢, zeby stala si¢ powszechnym
prawem”!!, Uniwersalny charakter prawa moralnego krolewiecki filozof
przeciwstawia wszelkim etykom eudajmonistycznym, majagcym swe zro-
dto w hotdowaniu wzglednym imperatywom hipotetycznym oraz odwotu-
jacym si¢ do subiektywnych stanow psychicznych. Jednak odpowiednio$é¢
bezwzglednego nakazu rozumu i wybranej maksymy nie stanowi jeszcze
o moralnej wartosci danego czynu. Dopiero respektowanie prawa moral-
nego, wynikajace z poczucia obowigzku, zastuguje na moralng aprobate.
Wszelkie inne motywy o instrumentalnej orientacji nie wpisuja si¢ w god-
no$¢ ludzkiej natury i nie beda warto$ciowane pozytywnie.

Tworca transcendentalizmu zwracat jednak uwage na to, ze aby dany
podmiot zaczal postgpowac zgodnie z powszechnym prawodawstwem
rozumu z powodu indywidualnego poszanowania prawa i poczucia obo-
wigzku, niezbedne jest wyksztatcenie si¢ w nim ,,usposobienia moralne-

10 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 11, Warszawa 2004, s. 179.
W 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1953, s. 50.
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g0”, czyli ,,§wiadomie wyrobionej postawy, w ktorej jednostka zachowuje
$wiadomy dystans wobec naturalnych sklonnosci i mozliwie najwicksza
bezinteresowno$¢”!?. Kant skierowatl swe nadzieje w stron¢ pedagogiki.
Tylko odpowiednie wychowanie jest w stanie zaszczepi¢ w mtodych lu-
dziach swiadomos$¢ pelnej odpowiedzialno$ci za swe czynny, czyli uspo-
sobienie moralne. Ktadl przy tym nacisk na propagowanie takich wartosci,
jak bezinteresownos¢ oraz szacunek dla ogolnego prawa jako najwazniej-
szych przymiotow wzorowego moralnie cztowieka. Opowiadajac si¢ za
wlaczeniem filozofii moralnos$ci do systemu edukacji, Immanuel Kant dat
$wiadectwo osobistego przekonania o przydatnosci tej dziedziny wiedzy
oraz o jej niezbgdnosci dla ksztaltowania wilasciwej postawy moralnej
cztowieka.

Filozofia moralnos$ci w starozytnej Grecji

W starozytnej Grecji — kolebcee filozofii europejskiej — filozofia rozu-
miana byta jako sztuka zycia. Juz sama nazwa pierwszej nauki utworzona
z polaczenia dwoch greckich stow @iio oraz coopio, a thumaczona jako
,umilowanie madro$ci”, sugerowata zwigzek wiedzy z codzienng prakty-
ka. ,,Madro$¢” oznaczata bowiem wlasnie umiejetnos¢ wyboru lepszego
sposobu zycia. Dla starozytnych Grekow kryterium doniostosci osiggnigé
filozofa nie stanowily zatem wypracowane przez niego poglady, ale do-
piero stopien ich zgodnos$ci z rzeczywistym sposobem postgpowania. To
umiejetnos$¢ zastosowania teorii w praktyce bylta dla nich miarg waznosci
danego dyskursu filozoficznego.

Rozwazajac charakter antycznej filozofii moralno$ci, warto przyjrzec¢
si¢ trzem wybitnym postaciom wyznaczajacym okres klasyczny filozofii
greckiej, a mianowicie:

1) Sokratesowi,

2) Platonowi,

3) Arystotelesowi.

1) W calej historii filozofii nie ma czlowieka, ktory datby pehiejsze
$wiadectwo filozoficznej sztuki zycia niz Sokrates. Tworca etyki nie napi-

12 7. Kuderowicz, Kant, wyd. cyt., s. 72.
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sat zadnego dzieta, a cala jego dzialalno$¢ ograniczata si¢ do swoistej pa-
idei spoteczenstwa ateniskiego. Taki sposob prowadzenia zycia $cisle taczyt
si¢ z pogladami atenskiego filozofa. Osig stworzonego przez niego intelek-
tualizmu etycznego bylto bowiem twierdzenie, Ze cnota rOwnowazna jest
wiedzy o dobru. Zto moralne nie wynika zatem ze ztych intencji sprawcy
czynu, lecz tylko z niedostatku wiedzy, czyli niepetnej teorii. W sokratej-
skiej etyce praktyka zatem nie tylko nie rzadzi si¢ swoimi prawami, ale jest
takze rownowazna sumie nabytych przez jednostk¢ moralnych prawidet.
Konsekwencja takiego rozumienia moralnosci byto glebokie przekonanie,
Ze sprawa najwyzszej wagi jest poglebianie swojej wiedzy na temat ety-
ki oraz nauczanie filozofii moralnosci innych. Sam Sokrates hotdujac tej
zasadzie, prowadzil nieprzerwany dialog z obywatelami swego polis. Sto-
sujac metody elenktyczng i maieutyczng, pomagatl wydobywaé z glebin
duszy cztowieczej wiedze o moralnym dobru. Smiata dziatalno$é antycz-
nego moralisty nie pozostata niezauwazona. Ateniska wtadza, dostrzegajac
w niej powazne zagrozenie dla ustroju demokratycznego, zdecydowala
postawi¢ go przed sadem. Oskarzony o bezboznos$¢ i demoralizacje mio-
dziezy Sokrates zostat skazany na $mier¢ przez wypicie cykuty. Przyktad
zycia tworcy filozofii moralnos$ci stanowi wyraz najwyzszej wiary w przy-
datno$¢ etyki oraz w jej kluczowe znaczenie dla rozwoju duchowego zdro-
wego spoleczenstwa.

2) Smier¢ Sokratesa odcisngta olbrzymie pigtno na pézniejszych po-
gladach jego najstawniejszego ucznia — Platona. Mtody filozof zwatpiw-
szy w wartos$¢ ustroju demokratycznego oraz przekonawszy si¢ o zepsuciu
spoleczenstwa atefiskiego, rozpoczat rozmyslania nad mozliwoscia lep-
szej organizacji panstwa. Rozwazania te doprowadzity go do stworzenia
stynnej teorii czterech cndt odpowiadajacych poszczegdlnym czegsciom
ludzkiej duszy. Madros¢ miata by¢ tu cnotg czgsci rozumnej, mestwo —
czesci impulsywnej, panowanie nad sobg — cze$ci pozadliwej, sprawiedli-
wos¢ natomiast cnotg spajajaca wszystkie czesci i taczaca je w integralna
cato$¢. Kazda z cnét charakteryzowata jeden ze stanow spoteczenstwa
hierarchicznego: madro$¢ to domena wiladzy panstwowej sktadajacej sie
z filozoféw, me¢stwo — straznikéw, panowanie nad sobg za§ — rzemiesl-
nikow. Koncepcja wladzy sprawowanej przez filozoféw cechujacych si¢
madroscig dawala wyraz duchowi wspotczesnej greckiemu filozofowi
epoki traktujacej filozofie jako sztuke zycia. Prawdziwy filozof bowiem
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zdaniem Platona: ,,Spetnia cokolwiek ma do spelnienia w zyciu, wszedzie
jednak i zawsze filozofii wiemy pozostaje i trzyma si¢ takiego trybu dnia
codziennego, ktéry darzac trzezwoscig umyshu, sprzyja w mozliwie naj-
wyzszym stopniu rozwojowi zdolno$ci, pamieci i umiejetnosci rozumo-
wania”"®. Jedynie filozofowie obdarzeni madroscia, oznaczajaca wiasnie
umiej¢tnos¢ zycia w okreslony sposob, beda zatem w stanie, zachowujac
trzezwos$¢ umystu, odpowiednio pokierowac platoniskim spoteczenstwem.
Dobro panstwa zalezato, zdaniem Platona, w gldwnej mierze od moralno-
$ci jego obywateli. Praktyka pozostawata uwarunkowana przez ptynaca
z anemnezy wiedz¢ o idei dobra najwyzszego, czyli przez teori¢. Przeko-
nanie to stanowigce poktosie sokratejskiego intelektualizmu etycznego do-
prowadzito do podejmowania przez Platona licznych prob wprowadzenia
swego projektu idealnego panstwa w zycie. Cho¢ wszystkie jego podroze
polityczne do Syrakuz zakonczyly si¢ niepowodzeniem, to posta¢ aten-
skiego filozofa, usilnie dazacego do realizacji swego utopijnego projektu
i zaktualizowania idei dobra w spoteczenstwie hierarchicznym, obrazowo
ukazuje gleboka wiare starozytnych w przydatnos¢ filozofii moralno$ci
w praktycznym zyciu.

3) Znamiennym u Arystotelesa jest podziat filozofii na teoretyczng
i praktyczng. Warto wspomnie¢, ze do filozofii praktycznej zaliczyt on ety-
ke i polityke — dwie bardzo wazne dziedziny dla jego nauczyciela Platona.
Juz ten podzial sugeruje $cisty zwiazek filozofii moralnosci Stagiryty z zy-
ciem codziennym. I rzeczywiscie dobro moralne rozumiat on jako szczg-
sliwo$¢ polegajacg na dobrym zyciu lub dobrym postgpowaniu'®. Dobre
postgpowania za$ to takie, ktore jest zgodne z rozumem, czyli urzeczy-
wistnia cnot¢ moralng. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze Filozof roznicujac cnoty
etyczne od dianoetycznych nadat wlasnie tym pierwszym miano praktycz-
nych. Cnota moralna pelni bowiem w jego systemie rolg pewnej spraw-
nosci, ,,trwatej dyspozycji do pewnego rodzaju postanowien, polegajacej
na zachowaniu wlasciwej ze wzgledu na nas $redniej miary”"*. Cato$¢ za$
cnot sktada si¢ na ludzka moralno$¢. Moralno$¢ w arystotelesowskim ro-
zumieniu nie bylta zatem niczym innym jak zbiorem teoretycznych zasad

13 Platon, Listy, VII, 340 d, s. 49.
14 S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa 2004, s. 146.
15 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 11, 6 (1106 b), s. 58.
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nieprzerwanie gotowych do swej aktualizacji w praktyce. Sam Filozof dat
wyraz niezachwianego przekonania o uzytecznosci filozofii moralnosci
petigc role wieloletniego nauczyciela Aleksandra Macedonskiego. W tym
czasie pieczotowicie dbal o odpowiednie wyksztalcenie etyczne pot¢znego
wiadcy.

A co, jesli praktyka rzadzi si¢ swoimi prawami?

Cho¢ z kantowskich definicji teorii 1 praktyki oraz systemow filozo-
ficznych prezentowanych w mej pracy jasno wynikalo, ze zwiazek teorii
i praktyki jest nierozerwalny, a §wiadome dziatanie zawsze uwarunkowane
jest istnieniem wyznaczajacych je ogdlnych zasad, to sceptycznie nasta-
wiony umyst mogt nadal zostaé nieprzekonany. Nieufnym wzrokiem ogar-
nia przedstawione tu argumenty i lekcewazac je catkowicie, pyta: ,,A co,
jesli mimo wszystko istnieje przypadek, w ktorym praktyka rzadzi si¢ swo-
imi prawami?” Rozwazmy zatem i takg sytuacje.

Gloszac, ze ,filozofia powinna shuzy¢ jedynie odkrywaniu, jaka kon-
kretng r6éznice w konkretnych sytuacjach naszego zycia sprawiloby mnie
czy tobie, gdyby ta badz inna formuta byta jego formuta prawdziwa”'c,
William James pragnat ostatecznie odwroci¢ uwage od nierozstrzygal-
nych sporéw metafizycznych i skupi¢ si¢ na realnych konsekwencjach
wypowiadanych twierdzen. Zgodnie z nakres$lona w Pragmatyzmie me-
toda uwazal, Zze przyswojone przez nas teorie powinny sta¢ si¢ narzedzia-
mi pracujagcymi w strumieniu ludzkiego doswiadczenia. Dopiero zatem
»praktyczna warto$¢ w gotowce”'” — realna roznica, jaka dana teoria robi
W naszym zyciu, moze stanowi¢ o wartosci formuty. Poznanie tych formut
bylto, zdaniem Jamesa, takze czynno$cig praktyczna. Bylo przewidywa-
niem, jakg ,,warto§¢ w gotowce” moze przynie$s¢ nam konkretne przekona-
nie o otaczajacym nas $wiecie. Skoro za$ poznanie jest tylko szacowaniem
prawdopodobienstwa i warto§ciowaniem postrzeganych przedmiotdw, to
peta wiedza teoretyczna nie jest w ogole mozliwa. Uzupelniana musi by¢
wiarg, w ktorej czynna wola bedzie dokonywaé wyboru pomigdzy rézny-

16 'W. James, Pragmatyzm, Warszawa 1998, s. 69.
17 Tamze, s. 71.
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mi teoriami. A kierowa¢ w swoim wyborze bedzie si¢ nie czym innym jak
sposobem, w jaki wybrana idea bedzie zdolna ,,pracowac”'® w strumieniu
doswiadczenia. Odwrotnie niz w filozofii starozytnej oraz prezentowanym
wczesniej kantyzmie prowadzi nas do przekonania, ze praktyka nie jest
wcale warunkowana przez teorig, ale teoria przez perspektywy jej przydat-
nosci w praktyce. Mozna powiedzie¢ zatem, ze praktyka niezaprzeczalnie
rzadzi si¢ swoimi prawami i podporzadkowuje sobie teorie.

Takie skrajnie empirystyczne nastawienie amerykanskiego filozofa
rzutujace na caly jego system znalazto rowniez odzwierciedlenie w prag-
matycznej filozofii moralnosci. Formulujac jej podstawy, James dazyt do
odnalezienia ztotego srodka pomigdzy dwoma antagonistycznymi pradami
optymizmu i pesymizmu eschatologicznego. Zadna z tych deterministycz-
nych koncepcji nie odpowiadata bowiem potrzebom woluntarystycznej
,»zadzy wiary”'® charakterystycznej dla pragmatyzmu. Poszukujac umiar-
kowanego stanowiska zaspokajajacego jednoczes$nie potrzeby religijne
cztowieka, William James opowiedzial si¢ po stronie melioryzmu, ktory
,»hie uwaza zbawienia ani za nieuniknione, ani za konieczne. Uwaza je za
mozliwos$¢, ktora staje si¢ bardziej prawdopodobna, im liczniejsze stajg
si¢ rzeczywiste warunki zbawienia”?. Przyjecie takiego zatozenia nakta-
dato na wyznawcow pragmatyzmu olbrzymi obowigzek czynnego dziata-
nia majacego na celu pomnazanie ,,rzeczywistych warunkéw zbawienia”
w zastanym $wiecie. Wiara w tworczg moc cztowieka oraz w jego realng
zdolno$¢ zmiany $wiata na lepsze wymuszaly bowiem moralny wysitek
jednostki.

Po przeanalizowaniu systemu filozoficznego stworzonego przez Jame-
sa oczywista wydaje si¢ prawdziwos$¢ twierdzenia, ze filozofia moralnosci
jest potrzebna, nawet jesli praktyka rzadzi si¢ swoimi prawami. Pomi-
mo tego, ze ludzkie sady o prawdziwosci danych teorii warunkowane sg,
zdaniem pragmatystéw, przez oczekiwane przez nich skutki, to przyjecie
okreslonego systemu etycznego za prawdziwy i konsekwentna realizacja
jego zalecen najpetniej odpowiadaja potrzebom ludzkiej natury.

18 Tamze.
19 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, wyd. cyt., s. 200.

20 W. James, Pragmatyzm, wyd. cyt., s. 217—-218.
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Podsumowanie

Uznawszy refleksj¢ nad kondycja moralng dzisiejszego spoteczenstwa
za sprawe pierwszej wagi, autorka niniejszej pracy podjeta probe odpo-
wiedzi na postawione w jej tytule pytanie. Przyjawszy hipoteze przeczaca
w stosunku do powyzszego pytania oraz twierdzac, ze filozofia moralnosci
jest potrzebna niezaleznie od tego, czy praktyka rzadzi si¢ swoimi prawa-
mi czy tez nie, konsekwentnie dazyta do weryfikacji swego przekonania.
Zdefiniowawszy poje¢cia teorii i praktyki, pokazawszy zachodzace pomie-
dzy nimi zaleznosci oraz odwolawszy si¢ do definicji filozofii moralnosci,
autorka wykazata Scisty zwigzek czynnosci praktycznych z warunkuja-
cymi je normami moralnymi. Dokonata takze analizy systemu etycznego
Kanta oraz Sokratesa, Platona i Arystotelesa. Na ich przyktadzie zaprezen-
towata przekonanie wielu filozoféw o pierwszenstwie teorii nad praktyka,
warunkowang wszak przez teorie, jak tez o koniecznos$ci zgltebiania filozo-
fii moralnosci w codziennym zyciu. Dla uzupetienia swojej argumentacji
opisata takze przypadek systemu filozoficznego, w ktérym dopuszczalne
jest twierdzenie, ze praktyka rzadzi si¢ swoimi prawami. Analizujac za-
lozenia pragmatycznej filozofii moralnej, sformulowanej przez Williama
Jamesa, wykazata, ze nawet, zdaniem wyznawcow systemu skrajnie re-
latywistycznego, filozofia moralnosci jest niezaprzeczalnie potrzebna.
Przyktady przydatnosci tej dziedziny wiedzy mozemy obserwowac na co
dziefi. Jednym z nich jest chociazby pre¢znie dzialajaca Komisja Bioetycz-
na Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, orzekajaca w waznych
z uwagi na swe praktyczne konsekwencje sporach. Czy nie nalezatoby
zatem zadbaé o pehiejsza edukacje etyczng naszych obywateli? Moze
trafnym rozwigzaniem okazatoby si¢ wprowadzenie filozofii moralnej do
spisu przedmiotéw obowigzkowych w obecnym systemie ksztatcenia. Na-
lezy dotozy¢ wszelkich staran, aby zta przepowiednia polskiego aforysty
Stanistawa Jerzego Leca: ,,Moralno$¢ upada na coraz glgbsze postania”
nigdy nie znalazta wyrazu w ludzkich czynach.



Liwia Aleksandra Rogalewicz

Co moglaby znaczy¢ teza, iz pewne twierdzenia
matematyczne mozna obali¢ empirycznie?

Jak sie spotkali? Przypadkiem, jak wszyscy. Jak si¢ zwali? Na co wam
ta wiadomosc? Skqd przybywali? Z najblizszego miejsca. Dokqd dgzyli?
Alboz ktos wie, dokgd dgzy? Co mowili?! Pan nic, a Kubus$ za$, iz jego
kapitan — platonik mawial, ze cala matematyka, ktorg odkrywamy tu na
dole, byta zapisana tam w gorze. Pan mimo iz byl matlomowny, twierdzit
lub raczej wierzyl, ze cala matematyka jest jego wiasnym wymystem oraz
tworczoscig jemu podobnych pandéw. Kiedy doswiadczenie przeczyto
twierdzeniom, ktore pan tak genialnie wymyslat, a Kubus$ rownie genial-
nie odkrywat, obaj popadali w zadume¢. Kubus méwil, ze bylo zapisane
w gorze, ze jego intuicja matematyczna — rOwnowazne percepcji zmysto-
wej narzedzie stuzace poznawaniu §wiata matematycznego zapisanego
w wielkim zwoju — wprowadzi go w btad, z ktérego pdzniej z konieczno-
$ci wybawi go do$wiadczenie. Pan, ktérego przed gleboka konsternacja
ratowala wylacznie wlasciwa mu pogarda dla relacji $wiata fizycznego do
jego teorii matematycznych, nie baczylby na doswiadczenie, o ile narrator
nie zechcialby go do tego zmusié. Narratora z kolei zmusza do tego temat
pracy, i jesli pan chce pozostac czescig tej opowiesci, musi zgodzi¢ si¢ na
pewne ustepstwa. Tymczasem pan jechat ciggle naprzod; pan i stuga tedy
rozdzielili si¢ i nie wiem, ktoremu towarzyszy¢. Jesli chcecie uda¢ si¢ za
Kubusiem, miejcie si¢ na bacznosci®. Ja postanawiam dotrzymaé towarzy-
stwa panu, co jesli wierzy¢ Diderotowi, bedzie z mej strony bardzo uprzej-
me (dlaczego? Mysli w glowie na lekarstwo; jesli mu si¢ zdarzy powiedzie¢
cos do rzeczy, to chyba cos zastyszanego albo tez przypadkiem?®).

k ok ok

' D. Diderot, Kubus Fatalista i jego pan, ttum. T. Zelenski-Boy, Warszawa 1999,
s. 15.

2 Tamze, s. 34.

3 Tamze, s. 34-35.
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Na jakie ustepstwa musialby si¢ zgodzi¢ (o ile w ogdle) Kubusiowy
pan — antyrealista, ktorego poglady — nie ukrywam — bliskie sg autorce tej
pracy? Co moglaby znaczy¢ teza, iz pewne twierdzenia matematyczne mo-
glyby by¢ obalane empirycznie? Inaczej — w jakich warunkach ta teza mo-
glaby by¢ prawdziwa? Jesli bowiem przyjmiemy S$cisle ujecie matematyki,
sprowadzonej do tzw. matematyki czystej lub formalistyczne — matematy-
ki bedacej wytacznie regutami postugiwania si¢ pewnym jezykiem sfor-
malizowanym, to do§wiadczenie nie moze mie¢ wplywu na jej twierdzenia
i dowody. Nie dopuszczaja tego konwencje okreslone dla sformalizowane-
go jezyka matematyki. Dlatego aby ta teza mogta by¢ prawdziwa, trzeba
do pewnego stopnia odsung¢ formalizm 1 postuzy¢ si¢ mniej $cistym rozu-
mieniem dowodu i samej matematyki. Niniejsza praca jest podzielona na
pie¢ podrozdzialdow, ktorych problematyke sygnalizuje ponizej:

1. W ujeciu semantycznym zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia trwatego
okreslenia znaczen elementow twierdzen matematycznych (wyznaczenia
ich ekstensji) tak, by nastepnie empirycznemu obaleniu mogly ulec te zna-
czenia.

2. Nastepna czg$¢ bedzie poswigcona znaczeniu pojecia ,,empirycznie”
w kontekscie quasi-empiryzmu matematycznego Imrego Lakatosa. Inny-
mi stowy, czy mozna przyjac¢ takie rozumienie metody empirycznej, by
odpowiadatlo matematyce?

3. Dos$wiadczenie mozna tez pojmowac jako czynnik heurystyczny na-
prowadzajacy na rozwigzanie (rOwniez na btad), a nawet przy mniej $ci-
stym rozumieniu dowodu uznawac za element rozwigzania.

4. Twierdzenia fizyki mozna traktowac¢ jako nierozerwalnie zwigzane
z aparatem matematycznym (be¢dzie to w pewnym sensie drugg strong roz-
wazan z punktu pierwszego), co wigze si¢ z tak zwanymi argumentami
z niezbednosci np. Willarda Van Ormana Quine’a czy Hilary’ego Putnama.

5. Ostatni aspekt problemu wynika w duzej mierze z poprzednie-
go, poniewaz zagadnienie do§wiadczenia wptywajacego na falsyfikacje
twierdzen matematycznych zawiera si¢ w szerokim problemie stosowal-
nos$ci matematyki w naukach. Czy zatem wyjasnienia tej stosowalnosci
takie, jak platonizm czy antyrealizm wnosza co$ do rozwazanej tezy (i na
odwro6t)?

Odnoszac si¢ do postawionych pytan i zasugerowanych watkow, bedg
odwolywata si¢ w szczego6lnosci do mysli Ludwiga Wittgensteina, Saula
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Kripkego, Imrego Lakatosa, Willarda Van Ormana Quine’a oraz Hilary’e-
go Putnama.

Ujecie semantyczne

Tutaj Kubus zapuscit sie w metafizyke bardzo subtelng i moze bardzo
prawdziwg. Staral si¢ wyttumaczy¢ panu, iz stowo bol jest samo w sobie
bez tresci i zaczyna cos znaczy¢ dopiero wowczas, gdy przywodzi na pa-
mieé wrazenie, ktoregosmy sami doznali®.

Wspomniatam juz, Ze nie mozna empirycznie obali¢ zdania analitycz-
nego, bedacego wytacznie ,,gra symboli”. Nie mozna tez w ten sposob
obali¢ regut wnioskowan. Doswiadczenie nie moze wyraza¢ bledu logicz-
nego, a jesli nawet by wyrazato, to musielibySmy tradycyjnie odkry¢ ten
btad, zeby o tym orzec i ostatecznie do$wiadczenie nie byloby nam do
niczego potrzebne (pomijajac heurystyke). Przypusémy zatem, ze elemen-
tom pewnych twierdzen matematycznych przypisujemy znaczenie, na sku-
tek czego odnoszg si¢ do obrazu §wiata rzeczywistego i poza tymi znacze-
niami nie sg rozpatrywane. Przypusémy tez, ze z jakich§ powodow dalej sa
traktowane jako twierdzenia matematyczne, a nie modele czy twierdzenia
fizyczne. Do$wiadczalnie mozemy wowczas obali¢ znaczenie. Empirycz-
nie mozemy wykazaé, ze pewnym elementom naszej teorii przypisaliSmy
niewlasciwe znaczenie lub nie uwzgledniliSmy pewnych okoliczno$ci.
Wittgenstein w Traktacie podaje przyktad rachunku prawdopodobienstwa.
W pudetku jest tyle samo czarnych, co biatych kul, zatem prawdopodo-
bienstwo wyciagnigcia kuli kazdego rodzaju wynosi Y. Doswiadczalne
sprawdzanie tego wyniku, mimo iz liczba czarnych kul wyciagnietych
z pudetka powinna zbliza¢ si¢ do liczby biatych kul w miar¢ kolejnych
prob, nie bedzie wyrazalto ,,faktu matematycznego” — nie bedzie dowodzi-
o naszego wnioskowania o prawdopodobienstwie. Pokaze nam jedynie,
ze uwzglednili$my wszystkie istotne okoliczno$ci’.

* D. Diderot, Kubus Fatalista i jego pan, wyd. cyt., s. 28.
5 Zob. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, tham. B. Wolniewicz, War-
szawa 2012, 5. 154.
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Wyobrazmy sobie spoteczno$¢, ktora stworzyla wylgcznie nauke na
wzOr matematyki stosowanej. Nie zna pojecia matematyki czystej. Takie
rozwazania przeprowadza Wittgenstein w Uwagach o podstawach mate-
matyki®. Spotecznosc¢ ta postuguje si¢ pewnymi regutami, ktoére w naszym
jezyku okresliliby§my mianem regul matematycznych, aby sformutowaé
przewidywania odnoszace si¢ do §wiata fizycznego — w celu bardzo prak-
tycznym, pokrywajacym si¢ z jednym z motywoOw powstawania naszych
teorii empirycznych. Warto si¢ zastanowic, na ile zdaja sobie sprawe z uni-
wersalnosci tych rozumowan. Ich matematyka jest nierozerwalnie zwigza-
na ze $wiatem fizycznym — powigzana z nim semantycznie. Jej twierdzenia
moéwia o obrazie $wiata przyrody. Nasuwa si¢ watpliwo$¢, czy wiedza,
ktorg konstruuja, zastuguje w ogole na miano matematyki. Ta wizja bo-
wiem nie odpowiada dzisiejszemu — abstrakcyjnemu rozumieniu mate-
matyki, jednak nie wydawataby si¢ tak dziwna chociazby Grekom sprzed
czasow Platona i Euklidesa. Co znaczytaby teza, iz pewne — w zasadzie
— wszystkie twierdzenia matematyczne mozna obali¢ empirycznie? Zda-
je sie, ze takiego pytania w odniesieniu do tej fikcyjnej krainy w ogodle
nie mozna postawi¢. Pojecie ,,empirycznie” bytoby obce ich kulturze (na-
wet ci, ktorzy nie uznajag matematyki za element kultury zgodza sig, ze
~empiryczny” jako pojecie filozofii nalezy do danej kultury). Nie byloby
zadnego powodu do wyrdznienia podobnym terminem wiedzy odnoszacej
si¢ do do$wiadczenia, czy w ten sposob uzyskanej, skoro praktycznie cata
ich wiedza speniataby to kryterium. Moglyby pojawi¢ si¢ inne okreslenia
na przyktad dla wyrdznienia wiedzy zdobytej na drodze mistycznej, ale
na pewno nie byloby opozycji: formalny — empiryczny (ani aprioryczny
— empiryczny). Morat tej przypowiastki jest taki, ze postugiwanie si¢ po-
jeciem ,,empiryczny” bez pojecia ,,formalny” (lub ,,aprioryczny”) jest nie-
wlasciwe. Dlatego aby rozpatrywac tez¢ z tematu, musimy przyjac, ze je-
dynie cze$¢ twierdzen matematycznych mozna bytoby obali¢ empirycznie.

W Dociekaniach filozoficznych Wittgenstein napisat: Przypusémy, ze
wypisujqc cigg liczb 2x + 1 ktos pisze 1, 3, 5, 7,... i zastanawia si¢: «Czy
istotnie robig stale to samo, czy moze za kazdym razem co innego?». Kto
obiecuje z dnia na dzien «Jutro cie odwiedze, czy mowi codziennie to samo,

¢ Zob. L. Wittgenstein, Uwagi o podstawach matematyki, ttum. M. Por¢gba, Warszawa
2000, s. 192-194.
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czy codziennie cos innego?»’. Ta sytuacja przypomina troch¢ poprzednig.
Dla réznych zmiennych Wittgenstein przeprowadza operacje liczbowa oraz
wypowiada zdanie. W obydwu przypadkach wyglasza to samo, dopoki
traktujemy to wylacznie syntaktycznie, jako potgczenia symboli. Sytuacja
zmienia si¢, gdy dopuscimy kwesti¢ znaczenia. Wowczas zdanie: ,,Jutro ci¢
odwiedzg” wypowiadane kazdego dnia wyraza co innego, bowiem zmie-
niajg si¢ desygnaty. Czy jednak mozna powiedzie¢, ze gdy przeprowadza-
my dzialania 2 x 0 + 1 =1, 2 xI + 1= 3, itd., zmieniamy desygnaty naszego
dziatania? Nie! Liczba nie moze by¢ desygnatem, bo dopuszczamy jeszcze
dalsze interpretacje. A denotatem? Czy liczbe mozemy traktowac jako po-
wszechnik, pewne pojecie ogdlne, ktore jako element naszych konwencji
jest po prostu wygodne? W pewnym ujeciu zdaje sig, ze tak. To pozwolito-
by na traktowanie matematyki jako twierdzefn, mogacych opisywac obraz
$wiata fizycznego. Dopuszczatoby rozmaite stanowiska empirystyczne.
Trzeba jednak pamigtac, ze po pierwsze — to wcale nie musiatby by¢
jedyny poglad na matematyke. Rownolegle mozna byloby stosowac in-
terpretacje dystansujaca sie od znaczen. Hilary Putnam w artykule Mathe-
matics without Foundations przekonuje, ze twierdzenia mozna formuto-
wac na rozne sposoby — zardwno modalnie, jak i egzystencjalnie, zgodnie
z pragmatycznym Kkryterium jasnosci®. Nie ma jednej obiektywnej metody
formutowania twierdzen, narzucanej przez ,natur¢” matematyki. Moz-
na sprobowac uja¢ podobnie problem matematyki jako nosnika znaczen,
ktére mozna by byto obali¢. Jesli przyjmujemy, ze matematyka nie ma
ksztattu narzuconego nam z gory przez rownolegly swiat, ,,wielki zwo6j”,
a jest naszg tworczos$cia, ktorej granice sg wyznaczone jedynie przez gra-
nice naszego j¢zyka, mozemy przyjmowac takie konwencje, jakie uznamy
za uzyteczne. Jesli zatem matematyka bedaca wylacznie regutami opero-
wania symbolami nie bytaby w stanie — postugujac si¢ stowami Geoffreya
Hellmana — adekwatnie reprezentowac¢ wszystkich naszych roszczen do
wiedzy, wartej reprezentowania’, nalezaloby dopusci¢ mozliwos¢ formu-

7 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, tham. B. Wolniewicz, Warszawa 1972, s. 126.

8 Zob. H. Putnam, Mathematics without Foundations, The Journal of Philosophy,
t. 64, 1967.

® G. Hellman, Wprowadzenie do: Nelson Goodman, Struktura zjawiska, thum.
M. Szczubiatka, Warszawa 2009, s. LXI.
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lowania twierdzen o skladnikach §wiata fizycznego (przynajmniej tak jak
je postrzegamy). Kryterium staje si¢ uzyteczno$¢ — miarq wszystkich rze-
czy jest cztowiek, istniejgcych, Ze istniejq, nieistniejgcych, ze nie istniejg"’.

Czy jednak dopuszczenie znaczen w matematyce musiatoby impliko-
waé stanowisko realizmu — niekoniecznie platonizmu — ale ktérgkolwiek
wersj¢ pogladu gloszacego, ze twierdzenia matematyki mogg by¢ obiek-
tywnie prawdziwe? Sadze, ze nie. Znaczenia bylyby wowczas przypisa-
ne na drodze konwencji, wigc nie musialyby by¢ obiektywnie okreslone
poza umowa. Uwazam, ze w jezyku w ogdle nie ma obiektywnie okre-
$lonych znaczen. Sg one zawsze kwestiag konwencji, a ich adekwatnos¢
jest okreslana na drodze pragmatycznego testu. Saul Kripke, zwolennik
sceptycyzmu znaczeniowego, podaje pewien interesujacy przyktad''. Bo-
haterem tego krotkiego eksperymentu myslowego jest dziecko, ktore na-
uczono operacji dodawania w zakresie 57. Kripke definiuje tez operacje,
ktorg nazywa kwodawaniem. Liczba x kwodana do y daje wynik roéwny
dodawaniu x do y dla x 1 y mniejszych od 57. Dla x i y nie mniejszych od
57, wynik kwodawania tych sktadnikow wynosi 5. Kripke zauwaza, ze
gdy dziecko wykonuje rachunek na przyktad: 10 + 20 = 30, nie wiadomo,
czy kwodaje, czy dodaje. Tak samo, gdy napotka rachunek o sktadnikach
przekraczajacych 57, na przyktad 58 + 90, wskazanie wyniku rownego 148
nie ma wigkszego uzasadnienia niz podanie wyniku 5. Powyzszy przyktad
nie stuzy udowodnieniu, ze samo przypisywanie znaczen jest catkowicie
dowolne i zalezne od ,,matematyzujacego podmiotu” jako indywiduum,
lecz ma pokazac, ze operacje wymagaja przyjecia pewnej konwencji, ktora
nie jest narzucona z gory i ktora to dopiero moze by¢ w zasadzie dowolna,
jesli jest uzyteczna i o ile miesci si¢ w granicach jezyka przyjetego przez
dang wspolnote. Sam przyktad dotyczy jednak definicji danej operacji,
a nie konkretnie znaczen przypisywanych elementom twierdzen matema-
tycznych, dlatego nie jest $Scisla analogia. W tej cze$ci pracy rozwazam
mozliwo$¢ empirycznego obalania tych znaczen. W kontekscie przytoczo-
nego przyktadu do§wiadczenie miatoby doprowadzi¢ do obalenia przyjetej

10 Protagoras, Prawda albo mowy obalajgce, w: Janina Gajda, Sofisci, thum.
L. Staff, Warszawa 1989, s. 229.
'nZob. R. Zieminska, Historia sceptycyzmu, Torun 2013, s. 341-355.
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konwencji znaczeniowej, ktora musiataby by¢ nierozerwalnym elementem
samego twierdzenia matematycznego.

Traktowanie pewnych twierdzen matematycznych w zespoleniu ze
znaczeniami nastr¢gcza jeden podstawowy problem. W obrgbie matema-
tyki wyr6ézniamy tutaj pewng grupe twierdzen, ktore postrzegamy jako
zespolone ze znaczeniem, tak Ze odrzucenie na podstawie doswiadczenia
danej konwencji znaczeniowej powoduje odrzucenie catego twierdzenia'?.
Uzasadnione byloby jednak pytanie, na jakiej podstawie zaliczylibySmy
to twierdzenie do twierdzen matematyki, a nie do twierdzen fizyki. Jak
napisal Platon w Panstwie: My przeciez potrafimy rolnikow tez poubierac
w czerwone plaszczyki, poobwieszac ich ztotem i kaza¢ im ziemie uprawia¢
dla przyjemnosci (...). Ale takich wskazowek nam nie dawaj. Bo jezeli cie-
bie postuchamy, to ani rolnik nie bedzie rolnikiem, ani garncarz garnca-
rzem, ani nikt inny nie bedzie wyglgdal na cos z czego si¢ robi panstwo®.
Pytanie brzmi: w jakich warunkach mieliby$my dostatecznie przekonuja-
ce, pragmatyczne racje do tak $cistego powigzania twierdzenia ze znacze-
niem i czy to twierdzenie ,,wygladatoby na co$”, z czego si¢ tworzy ma-
tematyke lub inaczej — co miatoby wnie$¢ do matematyki, zeby pozostaé
W jej obrebie.

Empiryzm jako metoda

Teze¢ z tematu mozna tez uja¢ metodycznie. Inaczej definiujemy wow-
czas stowo ,.empirycznie”. ,,Obalony empirycznie”, czyli niekoniecznie
przez do§wiadczenie w sensie $cistym, lecz empirycznie — podobnie do
nauk przyrodniczych. W literaturze dla odréznienia tych dwoch interpreta-
cji stosuje si¢ termin quasi-empirycznie. Quasi-empiryzm w matematyce
akcentuje role falsyfikacji w jej rozwoju. Podanie potencjalnych falsyfi-
katoréw jest tu warunkiem ,,intelektualnej uczciwosci”. Jak powie Imre
Lakatos: Intelektualna uczciwos¢ nie polega na probach umocnienia czy
ustalenia swego stanowiska poprzez dowiedzenie go (czy «uprawdopodob-

12 Jest obaleniem twierdzenia w sensie pragmatycznym, bez przypisywania klasycz-
nych warto$ci prawdy czy fatszu.
13 Platon, Panstwo, thum. W. Witwicki, Kety 2003, s. 118.
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nienie») go — intelektualna uczciwosc¢ polega raczej na doktadnym okre-
sleniu warunkow, w jakich bylibySmy gotowi stanowisko swe porzucié'.

Zaréwno Putnam jak i Lakatos zauwazaja rozwarstwienie wiedzy
matematycznej na t¢ formalnie udowodniong — realizujaca ideat teorii
euklidesowych oraz te wylacznie potwierdzong — realizujaca ideat teorii
quasi-empirycznych, ktorych przyjecie uzasadnia uzytecznos¢ w zastoso-
waniach. Matematyka jest wowczas systemem hipotez jak fizyka, alter-
natywnych teorii rozwijanych w zalezno$ci od wartos$ci pragmatyczne;j.
Niesformalizowane teorie quasi-empiryczne bylyby — zgodnie z poglada-
mi Lakatosa — falsyfikatorami heurystycznymi teorii sformalizowanych.
Rywalizowatyby migdzy sobg o uznanie spotecznosci naukowe;.

Jest jeszcze inny wazny aspekt przyjecia pogladu, ze cze$¢ naszej wie-
dzy matematycznej stanowig twierdzenia dowiedzione $cisle formalnie,
a cze$¢ twierdzenia wylacznie potwierdzone indukcyjnie lub inaczej —
niecobalone. W pewnym sensie empiryczne obalenie twierdzen drugiego
rodzaju jest w sposdb oczywisty mozliwe. Je§li bowiem dane twierdzenie
zostato przyjete tylko ze wzgledu na to, ze nic nie wskazuje, by prowadzi-
o do istotnych btedow, to zaktadamy, ze moze by¢ tez obalone w sposob
quasi-empiryczny, np. przez kontrprzyktady. Innymi stowy, twierdzenie
potwierdzone ,,empirycznie” moze by¢ ,,empirycznie” obalone. Czy jed-
nak twierdzenie dowiedzione w sposob tradycyjny, formalny mozna by-
foby obali¢ ,,empirycznie”? Zdaje si¢, ze takie twierdzenia mozna obali¢
wylacznie poprzez znalezienie bledu logicznego w dowodzie. Nawiasem
mowigc, znalezienie btedu w dowodzie nie zmuszaloby nas do odrzucenia
twierdzenia'® dzigki dopuszczeniu stosowania hipotez w matematyce — za-
studze quasi-empiryzmu. Takie twierdzenie statoby si¢ na powr6t niedo-
wiedziong hipotezg. To, ze ta dowiedziona formalnie teoria rywalizowata-
by z inng, nie znaczytoby jeszcze, ze zostataby odrzucona.

Przedstawiona koncepcja rozwazana wraz z tradycyjnym zagadnieniem
podziatu nauk wprowadza jednak rodzaj nietadu pojeciowego. Zwroécit na
to uwage sam Lakatos, piszac o takich pojeciach jak a priori — a posteriori,

4 1. Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, red. M. Szymaniak, thum.
W. Sady, Warszawa 1995, s. 4.

15 Cho¢ nie uwazam, ze twierdzenia nieudowodnione moga by¢ obiektywnie prawdzi-
we lub fatszywe.
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analityczne — syntetyczne’. Pojecia te zostaly wymyslone przez klasycz-
ng epistemologie, by moc klasyfikowaé wiedze pewng typu euktidesowe-
go — nie sq one [jednak] pomocne w przypadku badania rozwoju wiedzy
quasi-empirycznej'®. Nauk quasi-empirycznych nie mozna definiowaé
ostensywnie, na bazie ich podobienstwa do nauk przyrodniczych, ktére
wg Lakatosa same sg guasi-empiryczne; doprowadza to do blednego kota
w definiowaniu. Z kolei odniesienie do tradycyjnego podziatu wprowadza
pewne zamieszanie. Nauke mozna dzieli¢ na dziedziny na podstawie badz
metody, ktora si¢ postuguja, badz przedmiotu badan, badz stosowanego
jezyka'”. Tradycyjna opozycja: nauki realne — empiryczne przeciwko na-
ukom formalnym koncentruje si¢ szczegodlnie na dwoch pierwszych kry-
teriach. Podzial Lakatosa koncentruje si¢ zwlaszcza na ostatnim — jezyko-
wym kryterium, a w wigkszym stopniu dystansuje si¢ od obiektu badan,
skoro zardwno teorie matematyczne, jak i fizyczne moga by¢ konstruowa-
ne jako guasi-empiryczne.

U Lakatosa takze metoda Sci$le wigze si¢ z jezykiem. Teorie quasi-em-
piryczne od euklidesowych r6zni zarowno stosowany leksykon — szcze-
g06lnag role odgrywaja takie pojecia, jak hipotezy, falsyfikacja, eksperymen-
ty, jak 1 pragmatyka stosowanego jezyka — nieprzypisywanie elementom
teorii warto$ci prawd absolutnych, cechy oczywisto$ci, odejscie od bu-
dowania ,,silnych podstaw”. Wiaze si¢ zatem z falibilizmem — postawa
wobec nauki — kryterium pragmatycznym — ktore nie stanowito wczesniej
podstawy do klasyfikowania nauk.

W tym ujgciu trzeba ustalié, co znaczy termin ,,empiryczny” w teoriach
guasi-empirycznych. Czy mozna przenie$¢ go z tradycyjnego leksykonu,
gdzie, krotko mowiac, oznacza ,,oparty na doswiadczeniu? Jesli tak, to
do samej koncepcji Lakatosa przyjecie stanowiska gloszacego, iz pewne
twierdzenia matematyczne mogg by¢ obalane empirycznie — przez do-
$wiadczenie — nie wprowadza zadnej zmiany. Dana teoria matematyczna
dalej bytaby quasi-empiryczna. Zupetnie inne konsekwencje ta teza spo-
wodowataby dla tradycyjnego podzialu opartego na metodzie, gdzie nauki

16 1. Lakatos, Renesans empiryzmu we wspolczesnej filozofii matematyki, w: Wspolcze-
sna filozofia matematyki. Wybor tekstow, opr. 1 thum. R. Murawski, Warszawa 2002, s. 239.

17 Takie kryteria podaje Stanistaw Pabis w: S. Pabis, Metodologia nauk empirycz-
nych. 15 wyktadow, Koszalin 2009, s. 32.
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formalne sg jednoczes$nie zdystansowane od doswiadczenia. Jesli zatem
obalenie przez do$§wiadczenie nie ma znaczenia dla klasyfikacji Lakato-
sa, moze nalezatoby przyjac inne znaczenie terminu ,,empirycznie” takie,
ktore bardziej odpowiadatoby stworzonej przez niego koncepcji. Jesli bo-
wiem przyjmujemy pewng hipoteze bez formalnego dowodu, indukcyjnie,
poniewaz zgodnie z naszym stanem wiedzy nie prowadzi do istotnych btg-
dow, a nastgpnie obalamy ja np. przez kontrprzyktad, nie mozna powie-
dziec, ze to obalenie miato charakter formalny. Nastgpito empirycznie, jesli
generowanie przyktadow w nadziei na napotkanie kontrprzyktadu uznamy
za do$wiadczenie. Wtedy w istocie pewne twierdzenia matematyczne mo-
glyby by¢ obalone empirycznie, ale warto byloby zaznaczy¢, ze powyzsze
rozwazania odnosity si¢ do matematyki jako teorii quasi-empirycznej. Aby
nie miesza¢ poje¢ tradycyjnych — jak pisal Lakatos — wymyslonych przez
klasyczng epistemologie, by moc klasyfikowaé wiedze pewng typu eukli-
desowego"® z pojeciami odpowiadajacymi jego teorii, moze lepiej byloby
przyja¢ inne sformutowanie — stwierdzi¢, ze pewne twierdzenia matema-
tyczne (wlasciwie hipotezy matematyczne) mozna obali¢ quasi-empirycz-
nie, czyli w sposob wynikajacy jednoczesnie z przyjecia hipotetyzmu.

Obalenie twierdzenia a heurystyka

Pan: Alez zdaje mi sie, ze ja czuje w mym wnetrzu, ze jestem wolny, tak
jak czuje, ze mysle.

Kubus: Kapitan powiadal: «Tak, teraz, kiedy nic nie chcesz; ale ze-
chciej na przyktad spasc z konia? »

Pan: No i coz? To spadne.

Kubus: Ochoczo, bez przykrosci, bez wysitku, tak jak kiedy panu przyj-
dzie ochota zsigs¢ z niego u wrot oberzy?

Pan: Nie calkiem; ale coz to znaczy, bytem spadt i dowiddl, ze jestem
wolny?

Kubus: Kapitan powiadat: «Jak to! Nie widzisz, Ze bez mego zaprzecze-
nia nigdy by ci nie przyszto na mysl kark sobie skreci¢? Wiec to ja chwytam

18 1. Lakatos, Renesans empiryzmu we wspélczesnej filozofii matematyki, wyd. cyt.,
s. 239.
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cig za noge i wyrzucam z siodla. Jesli upadek twoj dowodzi czego, to nie
tego, ze jestes wolny, ale ze jestes duren'.

Innym jeszcze ujgciem tezy z tematu jest doswiadczenie w matematy-
ce jako czynnik heurystyczny. Mozna parafrazujac Bacona powiedziec, ze
do$wiadczenie to zawodny przewodnik, ale lepszy taki niz zaden*. Moze-
my empirycznym nazwac obalenie lub potwierdzenie (moze nie dowdd),
na ktére naprowadzito nas do§wiadczenie. Przy zaproponowanym przez
Thomasa Tymoczke pojeciu dowodu jako argumentacji przekonujacej,
dajacej sie sformalizowa¢ i przejrze¢ (obja¢ kartezjanskim §wiatlem ro-
zumu)®', eksperyment nie bylby jej elementem. Jesli jednak przynajmnie;j
czesciowo odrzucilibySmy dwie ostatnie cechy? i dowdd mialby by¢ wy-
tacznie przekonujacy, to nie ma przeszkdd, zeby uzna¢ do§wiadczenie fi-
zyczne za jego fragment lub ostrozniej — uznac je za asumpt do dalszego
rozwoju teorii.

W tym celu bedziemy rozpatrywaé doswiadczenie fizyczne w roli stugi
matematyki. Zazwyczaj odwrotnie — to matematyka jest traktowana jako
narzedzie do rozwoju teorii fizycznych, co Quine dobitnie okresla pro-
miskuityzmem?®. Quine zauwaza, ze stosowanie matematyki do rozwoju
fizyki potwierdza matematyke. W ujeciu fikcjonalistycznym stosowanie
matematyki do rozwoju fizyki nie potwierdza matematyki bardziej niz fi-
zyki w przypadku stosowania jej do matematyki. Dla fikcjonalizmu, ktory
uznaje za wymyslone zaréwno teorie fizyczne, jak i teorie matematyczne,
fakt ich wzajemnej stosowalnosci jest korzystny, poniewaz niweluje pod-
rzednos¢ jednej dziedziny wzgledem drugiej, ktora w przeciwnym razie
trudniej bytoby wyjasni¢, skoro obie sg tworczoscia ludzka.

Przykladem zastosowania twierdzen fizyki do rozwoju matematyki jest
tzw. zagadnienie Plateau. W najprostszej postaci polega na wyznaczeniu

1 D. Diderot, Kubus Fatalista i jego pan, wyd. cyt., s. 240-241.

2 Zob. H. Putnam, Czym jest prawda matematyczna?, w: R. Murawski, Wspédtczesna
filozofia matematyki. Wybor tekstow, wyd. cyt., s. 253-254.

2l Takie cechy wymienia Thomas Tymoczko w: T. Tymoczko, Problem czterech barw
i jego znaczenie filozoficzne, w: Wspolczesna filozofia matematyki. Wybor tekstow,
wyd. cyt., s. 315-320.

2 Trzecia cecha i tak stala si¢ watpliwa wraz ze stosowaniem komputeréw w matema-

tyce.
% Zob. W. V. O. Quine, Filozofia logiki, tham. B. Stanosz, Warszawa 2002, s. 185.
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powierzchni o najmniejszym polu ograniczonej w przestrzeni danym kon-
turem zamknigtym*'. Do rozwigzywania tego typu probleméw wykorzy-
stuje si¢ (lub wykorzystywato szczegolnie przed upowszechnieniem me-
tod komputerowych) blony mydlane i fakt, Ze dazg do zminimalizowania
energii potencjalnej zwigzanej z napigciem powierzchniowym, przez co
uzyskuja minimalne pole w ramach danego konturu zamknigtego. W tym
przypadku wykorzystuje si¢ twierdzenia fizyczne i fizyczny model do roz-
wigzania zagadnienia matematycznego. Zazwyczaj odwrotnie — to fizy-
cy poszukuja matematycznego modelu teorii fizycznej, ktory nadalby jej
przekonujaca forme i mozliwie — pozwolilby na jej rozwoj. Oczywiscie
mozna si¢ spierac, czy wykorzystanie blon mydlanych stuzy rozwigzaniu
problemu matematycznego, czy to matematyczny opis shuzy modelowaniu
zaobserwowanego zjawiska. Zdawatoby si¢, ze w tym przypadku jedno
nie wyklucza drugiego. Wykorzystywanie bton mydlanych przyczynito si¢
znacznie do rozwoju rachunku wariacyjnego — miato duze znaczenie heu-
rystyczne, jednoczesnie zwiastujac rozwoj matematyki eksperymentalne;,
wykorzystujacej dzi$ programy komputerowe do rozwigzywania podob-
nych problemow.

Wtlasnie w tej sytuacji nasuwa si¢ pytanie, czy rozwigzanie problemu
pola minimalnego przez wykonanie odpowiedniego modelu fizycznego —
ramki z btonami mydlanymi, czy przez modelowanie z wykorzystaniem
komputera jest forma dowodu. Na pewno nie jest Scistym dowodem, ale
czy Scisty dowod to jedyna potrzebna nam forma? Do wiedzy mozna prze-
ciez dochodzi¢ rownolegle, réznymi drogami. Moze inna begdzie warto$¢
pragmatyczna tego, co sformulujemy, ale nie zmieni to faktu, ze co$ sfor-
mutujemy. Wittgenstein w Uwagach o podstawach matematyki stwierdzit,
ze kazdy dowod ma podwdjne znaczenie — dowodzi twierdzenia oraz po-
kazuje, ze w ten sposdb mozna bylto tego dokonac¢®. Przypusémy wiec, ze
pewne minimalne pole poprawnie ustalone przy uzyciu metod, powiedz-
my, $ci$le matematycznych znaczaco rozni si¢ od tego, ktore wskazywa-
toby doswiadczenie z btonami mydlanymi. Mamy wigc do czynienia ze

24 R. Courant, H. Robbins, Co to jest matematyka?, ttum. E. Vielrose, Warszawa 1998,
s. 361-370.

% Zob. L. Wittgenstein, Uwagi o podstawach matematyki, tam. M. Porgba, Warsza-
wa 2000, s. 156.
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sprzecznos$cia do§wiadczenia i teorii w ramach rozwigzywanego problemu
matematycznego. Wowczas obalamy jeden z dowodow — dla problemu
matematycznego raczej ten ,,empiryczny”. Blona prawdopodobnie uzy-
skata najmniejsze mozliwe pole, jakie mogla uzyska¢ w ramach swych
fizycznych mozliwosci — mozliwe, ze nasze twierdzenia o jej zachowa-
niach sga niewystarczajace. Blona bez watpienia pewne pole zajela, lecz
zaistniata niezgodno$¢ pokazuje, w mys$l Wittgensteina, ze w ten sposob
nie mozna udowodni¢ rozwigzania naszego matematycznego problemu.

Mozliwo$¢ jednoczesnego ,,dowodzenia” tego samego rownolegle na
rézne sposoby zauwazat tez Saul Kripke*. To, ze pewne twierdzenia moz-
na udowodni¢ a priori, nie znaczy, ze nie mozna dokona¢ tego a poste-
riori. Sam obrazuje swoje stanowisko, postugujac si¢ przyktadem liczb
pierwszych. To, czy dana liczba jest pierwsza, mozna stwierdzi¢ na pod-
stawie rozumowania a priori lub przy uzyciu programu komputerowego
— a posteriori. Podkresla, ze nie nalezy zmienia¢ w tym wypadku modal-
nosci 1 to, ze pewne twierdzenie mozna udowodni¢ w dany sposob, nie
znaczy, ze trzeba to przeprowadzi¢ wlasnie w ten sposob. Swoja droga,
jest to argument na rzecz indeterminizmu, cho¢ nie tyle naukowego, ile
metodologicznego?’. Przektadajac to stanowisko na tez¢ z tematu, to ze
pewne twierdzenia matematyczne mozna obali¢ empirycznie, nie znaczy,
ze trzeba obali¢ je empirycznie. To utatwia przyjecie empirycznej ich oba-
lalnosci.

Obalenie teorii empirycznej a jej aparat matematyczny
Pan: Nie ma pod storicem gtowy, w ktorej by sie ttukto tyle paradoksow

co w twojej.
Kubus: Coz w tym zlego? Paradoks nie zawsze jest fatszem®.

% Zob. S. Kripke, Nazywanie a koniecznos¢, thum. B. Chwedenczuk, Warszawa 2001,
s. 52.

27 Na marginesie mozna doda¢, ze taki indeterminizm jest korzystny dla antyrealizmu
Kubusiowego pana.

% D. Diderot, Kubus Fatalista i jego pan, wyd. cyt., s. 59.
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We wczeéniejszych watkach tej pracy twierdzenia matematyczne byly
pojmowane niezaleznie od teorii fizycznych. Wprawdzie pojawit si¢ wa-
tek sprzeczno$ci miedzy rozwigzaniem matematycznym a rozwigzaniem
fizycznym danego problemu (przy okazji zagadnienia Plateau), lecz byt to
konflikt na linii: teoria matematyczna — teoria fizyczna. W pewnym sensie
ujegcie semantyczne tezy z tematu dotyczylo sytuacji, w ktorej elementy
fizyczne s nierozerwalnie zwigzane z twierdzeniami matematycznymi.
Mozna sprobowac sformutowac to przypuszczenie w druga strong — zasta-
nowic¢ si¢, co moglaby znaczy¢ teza, iz pewne twierdzenia matematyczne
jako czgs¢ teorii empirycznej mozna obali¢ na drodze doswiadczenia wraz
z obaleniem tej empirycznej teorii. To zagadnienie jest znane jako Quine’a
argument z niezbe¢dnosci i oprocz tego, ze wigze si¢ z gtdwnym tematem
pracy, to jest jeszcze jednym z argumentow, z ktérymi musi si¢ zmierzy¢
fikcjonalista®.

Argument ten u Quine’a wynika z jego holizmu epistemologicznego.
Quine uwaza, ze dana teoria moze by¢ potwierdzana lub obalana tylko
jako calos¢. Poszczegolne jej twierdzenia nie moga by¢ ,,wyrywane z kon-
tekstu”, traktowane jako samodzielne. Stad tez twierdzenia matematycz-
ne zastosowane w teoriach fizycznych uzyskuja potwierdzenie. Quine jest
realista. Mozna doda¢, ze w tym ujgciu nie wszystkie twierdzenia mate-
matyczne sg potwierdzone, nie wszystkie bowiem jak dotad znalazty za-
stosowanie w fizyce (co zauwaza Roger Penrose®’). Oprocz potwierdzania
na uwage zastuguje przeciwny aspekt tego pogladu, a mianowicie mozli-
wo$¢ empirycznego obalenia twierdzen matematycznych, skoro empirycz-
ne obalenie teorii fizycznej skutkuje obaleniem zastosowanych twierdzen
matematycznych.

Ten poglad wydaje si¢ jednak do$¢ trudny do obrony. Mimo wszystko
nawigzuj¢ do niego, poniewaz w mojej pracy zastanawiam si¢ nad znacze-
niem tezy o empirycznej obalalnosci twierdzen matematycznych — moim
celem nie jest rozstrzygnigcie, czy ta teza jest prawdziwa, czy nie. Pole-
mike z Quine’em podejmuje Tomasz Bigaj w ksiazce Matematyka a swiat

2 Cho¢ nie jest jedynym i by¢ moze wcale nie najsilniejszym sformutowaniem argu-
mentu z niezbednos$ci.

30 Zob. R. Penrose, Makroswiat, mikroswiat i ludzki umyst, ttum. P. Amsterdamski,
Warszawa 1997, s. 103.
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realny’'. Rozwigzanie jest do pewnego stopnia podobne do rozwazan juz
tu podejmowanych przy okazji $cistego wigzania twierdzen matematyki ze
znaczeniami. Przeciwko holizmowi Bigaj stwierdza, ze mamy do czynie-
nia z teoriami, ktore sg rOwnowazne empirycznie, ale nie — logicznie. Co
do matematyki zauwaza, ze nie ma jednoznacznej interpretacji twierdzen
matematyki 1 na przyktad operacja dodawania nie moze by¢ pojmowana
dostownie jako sumowanie dwoch obiektow fizycznych — anihilacja mate-
rii obalalaby wowczas t¢ operacj¢, podczas gdy inne teorie by ja potwier-
dzaty.

Drugie sformutowanie tzw. argumentu z niezb¢dnosci proponuje Hilla-
ry Putnam. Nalezatoby si¢ zastanowic, czy i ono implikuje mozliwos¢ em-
pirycznego obalania twierdzen matematycznych. Wedtug Putnama mate-
matyka i fizyka sq zintegrowane ze sobg w taki sposob, ze nie jest mozliwe
bycie realistq w odniesieniu do teorii fizycznej, a nominalistg w odniesie-
niu do teorii matematycznej*:. Zobowigzania ontologiczne w matematy-
ce s3 w jego przypadku konsekwencjg realizmu wobec teorii fizycznych,
a nie holizmu epistemologicznego jak u Quine’a. Jesli zatem formulujemy
pewne twierdzenia o §wiecie fizycznym, w ktoérych wystepowatyby pewne
matematycznie ujete pojecia abstrakcyjne, to zmusza nas to do uznania ist-
nienia odpowiadajacych im bytéw matematycznych?. Skoro realizm spro-
wadza si¢ u Putnama do pytania o obiektywno$¢ matematyki*, to uznanie
obiektywnosci twierdzen fizycznych pociaga konieczno$¢ uznania obiek-
tywnosci twierdzen matematycznych. Putnam zachowuje jednak pewna
ostroznos$¢ i sukces tych drugich w fizyce, ich potwierdzenie empiryczne,
uznaje za uzupetnienie wzgledem dowodu. Twierdzenie matematyczne X
jest prawdziwe, cechuje si¢ maksymalnym mozliwym stopniem pewnosci
— w Swietle tej interpretacji — jesli posiada dowod dedukeyjny oraz ,,0d-
niosto sukces” w uznawanej teorii fizycznej. Czy te warunki weryfikacji
stanowig o warunkach falsyfikacji? Upraszczajac, czy jesli prawda w fi-

31 Zob. T. Bigaj, Matematyka a swiat realny, Warszawa 1997, s. 119-126.

32 H. Putnam, Czym jest prawda matematyczna?, w: Wspélczesna filozofia matematy-
ki. Wybor tekstow, wyd. cyt., s. 261.

3 Zob. T. Bigaj, Matematyka a swiat realny, wyd. cyt., s. 116-138.

3 Zob. H. Putnam, Czym jest prawda matematyczna?, wyd. cyt., s. 257.
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zyce pociaga prawde w matematyce, to czy fatsz w fizyce pociaga falsz
w matematyce?

Jesli twierdzenie (zakladamy, ze posiadajace takze pewien matema-
tyczny dowdd) jest uznawane za prawdziwe na mocy zastosowania go do
pewnego twierdzenia fizycznego (nie przyktadajac tak duzej wagi do ca-
tosci teorii jak w holizmie Quine’a), to obalenie twierdzenia matematycz-
nego dalej mogloby by¢ zwigzane z obaleniem twierdzenia fizycznego.
Zaktadamy, ze nastapil pewien fakt, ktory obalit twierdzenie fizyczne; nie
moglby raczej obala¢ twierdzenia matematycznego, zostawiajac fizycz-
ne w spokoju. Zdaje si¢, ze jednak w ramach pogladow Putnama, ktore
w przeciwienstwie do Quine’a pozwalajg na traktowanie twierdzen mate-
matycznych i fizycznych w separacji, obalenie twierdzenia fizycznego nie
musialoby sie wigzac¢ z obaleniem twierdzenia matematycznego. Wpraw-
dzie przejete od Dummeta okreslenia realizmu, gdzie fym, co czyni je
[zdania danej teorii] prawdziwymi lub falszywymi jest cos zewnetrznego®,
wskazywatoby takze na mozliwo$¢ empirycznej falsyfikacji twierdzenia
matematycznego, lecz to dopiero holizm kaze $cisle wigzac twierdzenie
fizyczne z dang interpretacjg matematyczna (lub na odwroét). Z zacyto-
wanego zdania wynikatoby raczej, ze empiryczne obalenie twierdzenia
matematycznego nastgpitoby dopiero wowczas, gdyby niemozliwe byto
jakiekolwiek zastosowanie w teoriach fizycznych (ktore to bezposrednio
dotycza w tym ujeciu fego, co zewnetrzne), czego oczywiscie nigdy nie
mozna by¢ pewnym. Wraz z naciskiem, jaki Putnam ktadzie na to, by nie
deprecjonowa¢ formalnego dowodu dedukcyjnego, mozna chyba uznaé,
ze w tym wypadku do$wiadczenie jest mimo wszystko kryterium weryfi-
kacji twierdzen matematycznych, nie — falsyfikacji. Zastosowane w pew-
nym obalonym empirycznie twierdzeniu fizycznym, a posiadajace formal-
ny dowdd, twierdzenia matematyczne nie zostatyby obalone. Skoro juz
przypisujemy im warto$¢ prawdy lub falszu...

35 H. Putnam, Czym jest prawda matematyczna?, wyd. cyt., s. 257.
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Mozliwo$¢ empirycznego obalenia twierdzen a tzw.
»,matematycznos$¢ swiata”

Bqdzcie ostrozni, jezeli w toku gawedy Kubusia i jego pana nie chcecie
wzigé prawdy za zmyslenie i zmyslenia za prawde’®.

Zagadnienie mozliwo$ci empirycznej falsyfikacji twierdzen matema-
tycznych wiaze si¢ z ,,cudem” stosowalnosci matematyki do teorii empi-
rycznych. W tym kontekscie wskazany problem jest nawet szerszy, bo-
wiem to twierdzenie matematyki ma zosta¢ obalone empirycznie, czyli
w sposob tradycyjnie kojarzony z teoriami fizycznymi. Ta stosowalno$¢
staje si¢ wigc dwustronna.

Jednym z wystepujacych wyjasnien tej ,,niepojetej skutecznosci™’ ma-
tematyki jest platonizm. Dla platonika $wiat jest odbiciem (,,materialnym
cieniem” — jak napisze Jozef Zycinski) $wiata matematycznych obiektow,
zatem samo poznawanie twierdzen matematycznych jest ich odkrywa-
niem, tak jak i odkrywane sg prawdy o §wiecie fizycznym. W fizyce pozna-
jemy wiec prawdy o przyrodzie, ktora jest — wedlug popularnego platon-
skiego powiedzenia — matematyczna; cechuje sie struktura odpowiadajaca
twierdzeniom matematyki zapisanej ,,w wielkim zwoju” $wiata obiektow
matematycznych. Poznajac te¢ strukture jednoczesnie uzyskujemy potwier-
dzenie dla twierdzen matematycznych. Sadzg, ze platonizm (przynajmniej
w wersji skrajnej, proponowanej przez Penrose’a®® i Zycinskiego®®) nie jest
zadowalajagcym wyjasnieniem stosowalno$ci matematyki do twierdzen fi-
zycznych, uzasadnia bowiem jeden ,,cud” innym. Prawdopodobnie taki
sam argument mozna byloby sformutowaé przeciwko platonistycznemu
wyjasnieniu ,,cudu” empirycznej obalalno$ci twierdzen matematycznych.
Niemniej, co moglaby znaczy¢ teza, iz pewne twierdzenia matematyczne
(prawdziwe na mocy istnienia w $wiecie obiektow matematycznych) moz-

% D. Diderot, Kubus Fatalista i jego pan, wyd. cyt., s. 67.

37 E. P. Wigner, Niepojeta skutecznosé¢ matematyki w naukach przyrodniczych, w:
Wspotczesna filozofia matematyki, wyd. cyt.

38 Zob. np. R. Penrose, Droga do rzeczywistosci, tham. J. Przystawa, Warszawa 2010,
s. 12-21 lub R. Penrose, Makroswiat, mikroswiat i ludzki umyst, thum. P. Amsterdamski,
Warszawa 1997, s. 17-22.

% Zob. J. Zycinski, Swiat matematyki i jej materialnych cieni, Krakow 2013,
s. 17-27.
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na obali¢ empirycznie, przez do§wiadczenie w $wiecie 0 matematycznej
strukturze. Wowczas jedna matematyczna struktura stataby w sprzeczno-
$ci z inng. Watpi¢ jednak, by doprowadzitoby to nas do konsekwencji in-
nych niz te juz podjete przy okazji argumentu z niezbednosci Quine’a, czy
ujecia semantycznego. W tym wypadku ,,matematyczno$¢” nie cechuje
wylacznie naszych interpretacji, twierdzen o pewnych matematycznie zra-
cjonalizowanych modelach, lecz jest istotng cechg samej rzeczywistosci,
zatem gdy okreSlamy, ze pewne twierdzenie jest falszywe, odmawiamy
jednoczes$nie istnienia pewnym cechom lub obiektom w $wiecie platon-
skim. Odrzucamy tez mozliwos¢ znalezienia odwzorowania tego twierdze-
nia w naszym fizycznym $wiecie o strukturze matematycznej, w ktorym
nie moze by¢ przeciez sprzecznosci (one pojawiaja si¢ dopiero w jezyku).

Putnam stwierdzit w przytaczanym juz raz fragmencie, ze nie jest moz-
liwe bycie realistq w odniesieniu do teorii fizycznej, a nominalistq w od-
niesieniu do teorii matematycznej*. Oprocz postawy realizmu wobec teorii
fizyki i matematyki przyjmowanej przez samego autora cytatu, mozna tak-
ze przyja¢ postawe antyrealizmu wzgledem teorii fizycznych i matema-
tycznych. Antyrealista bedzie zatem sadzil, Ze twierdzenia matematyczne
oraz fizyczne nie sg obiektywnie prawdziwe. W ogole moze przyjac stano-
wisko, ze w nauce nie dgzy si¢ do formutowania twierdzen prawdziwych?!,
lecz uzytecznych, zgodnych do pewnego stopnia z do§wiadczeniem oraz
odpowiadajacych przyjetym konwencjom. Przyjmuj¢ tu, ze tzw. pragma-
tyczna czy konsensualna koncepcja prawdy nie stanowi w rzeczywistosci
o kryterium prawdy, lecz wskazuje na pewne motywy uznawalnoS$ci twier-
dzen, gdzie wiedza nie musi sktada¢ si¢ wytacznie ze zdan prawdziwych
i pewnych — co jest tezg falibilizmu i jednocze$nie pozwala na uniknig-
cie jednej z wersji sceptycyzmu gloszacej, ze wiedza jest niemozliwa®.
W teoriach fizycznych doswiadczenie odgrywa rolg, poniewaz naukowiec
chce, aby jej twierdzenia mozna byto stosowac do $wiata zewnetrznego
oraz dopuszczajg to przyjete przez spoleczno$¢ konwencje, ktore w tym
przypadku, postugujac si¢ pojeciami Kazimierza Ajdukiewicza, zawierajg

4 H. Putnam, Czym jest prawda matematyczna?, w: R. Murawski, Wspdiczesna filo-
zofia matematyki, wyd. cyt., 2002, s. 261.

41 Gdy pisze¢ o prawdzie w tym miejscu i ponizej, punktem odniesienia jest dla mnie
korespondencyjna koncepcja prawdy.

# Zob. R. Zieminska, Historia sceptycyzmu, Torun 2013, s. 29-37.
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empiryczne dyrektywy znaczeniowe®. Zeby obali¢ twierdzenia matema-
tyczne przez do$wiadczenie, jezyk matematyki musialby takze zawiera
tego rodzaju dyrektywy, bo jak stusznie zauwazyt Ajdukiewicz: dane do-
Swiadczenia nie narzucajg nam w sposob absolutny Zadnego artykutowa-
nego sqdu*, dopdki nie przyjmiemy pewnej aparatury pojeciowej. Skoro
zatem dany sad jest prawdziwy w ramach konwencji, to jest w pewnym
sensie relatywnie prawdziwy. Moze w ogoéle nie by¢ prawdziwym, jesli
prawdg zrelatywizowang do konwencji uznamy jedynie za poprawnosc,
bez postugiwania si¢ doniostym pojeciem prawdy. Oczywiscie przyjmu-
jac realne istnienie §wiata zewngtrznego, musimy zgodzi¢ si¢, ze prawda
o elementach $wiata i o faktach istnieje, poniewaz w pewien sposob te
fakty si¢ wydarzaja. Poza tym, zeby stwierdzi¢, Ze co$ nie istnieje, musie-
liby$Smy przekroczy¢ granice naszego jezyka. Gdy tworzymy zdania o rze-
czywisto$ci, relatywizujemy je do naszych konwencji. Zdania te zatem nie
mogg by¢ obiektywnie prawdziwe. Dotaczenie konwencjonalizmu do tezy
antyrealizmu jest w wielu kwestiach uzyteczne, np. dla utrzymania empiry-
zmu genetycznego w matematyce przy jednoczesnym unikaniu realizmu®.
Aby obali¢ empirycznie dane twierdzenie matematyczne, musielibySmy
najpierw dopusci¢ stosowanie takiego falsyfikatora w ramach naszych
konwencji dla jezyka matematyki i nastepnie doswiadczalnie wykazac, ze
dane twierdzenie bylo sprzeczne z naszymi innymi konwencjami. W tym
wypadku uznanie empirycznej obalalnosci jest kwestig umowy. Powyzsze
rozwazania wyjasniaja do pewnego stopnia, dlaczego Kubu$ odkrywa to
samo, co jego pan wymysla, lecz ani z platonizmu, ani z antyrealizmu nie
wynika koniecznie mozliwo$¢ empirycznego obalania twierdzen.

# K. Ajdukiewicz, Obraz swiata i aparatura pojeciowa, tham. F. Zeidler, w: Tenze,
Jezyk i poznanie. Wybor pism 1920 —1939, t. 1, Warszawa 2006, s. 175-195.

# K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie. Wybdr pism 1920-1939, wyd. cyt., s. 180.

4 Zob. P. Zeidler, Problem ,, matematycznosci nauk przyrodniczych” a spor o realizm,
W: Migdzy matematykq a przyrodoznawstwem, red. E. Piotrowska, D. Sobczynska, Po-
znan 1999, s. 119-136.
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Podsumowanie

Czytelniku, oswoj sig z tym sposobem mowienia zapozyczonym z geo-
metrii, podoba mi sig¢ bowiem jego scistos¢ i bede si¢ nim nieraz postugi-
wac*.

Na koniec chciatabym jeszcze podsumowaé rozwazania zawarte w po-
szczegolnych czgsciach tej pracy.

1. Twierdzenia matematyczne mozna traktowa¢ w zespoleniu ze zna-
czeniami, lecz podstawowym problemem jest wowczas okreslenie za-
kresu probleméw, jakimi miataby si¢ zajmowaé matematyka jako nauka,
i oddzielenie jej od fizyki (skadinad granice i tak bywaja nieostre). Poza
tym, aby w ogole mowi¢ o empirycznym obaleniu twierdzen, musieliby-
smy dopuszczaé¢ takze mozliwos¢ formalnego ich obalenia lub postugi-
wacé si¢ jeszcze innym jezykiem, w ktérym to formalne obalenie byloby
dopuszczalne. Postugiwanie si¢ terminem ,,empiryczny” nie ma sensu,
jesli wszystkie twierdzenia konstruowane w jezyku nauki (zarowno ma-
tematyki, jak i nauk przyrodniczych) bylyby potencjalnie falsyfikowalne
empirycznie.

2. Pojecie metody empirycznej jest podstawowym problemem dla uje-
cia tezy z tematu w kontekscie filozofii Lakatosa. Jesli dopasujemy to po-
jecie do jego podziatu nauk, to w istocie pewne twierdzenia matematyczne
mozna obali¢ empirycznie.

3. Dos$wiadczenie mozna potraktowac jako czynnik naprowadzajacy
w matematyce, a co wigcej — element dowodu w jego niescistym pojeciu,
akcentujacym jego warto$¢ perswazyjng. Empirycznie mozna obali¢ dane
twierdzenie matematyczne, lecz nie znaczy to, ze trzeba dokonac tego
w ten sposob. Ta pozornie oczywista mysl utatwia dopuszczenie doswiad-
czenia w matematyce, podkreslajac, ze nie trzeba pozbywac si¢ formal-
nych rozwigzan na rzecz metody empiryczne;.

4. Zespolenie twierdzen fizycznych z ich matematycznym aparatem
pozwala przypuszczaé, ze empiryczna falsyfikacja twierdzen matematycz-
nych bylaby mozliwa. Szczego6lnie byloby to spdjne z Quine’a argumen-
tem z niezbe¢dnosci na gruncie holizmu epistemologicznego, ktory jednak

% D. Diderot, Kubus Fatalista i jego pan, wyd. cyt., s. 35.
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nie jest zbyt przekonujacy. Argument Putnama z niezbednosci nie pociaga
za sobg mozliwos$ci empirycznego obalania twierdzen matematycznych.

5. Ani platonizm, ani antyrealizm nie implikujg mozliwosci empirycz-
nej falsyfikacji twierdzen matematycznych. W ujeciu platonskim mieli-
by$my do czynienia ze sprzecznoscig migdzy dwiema strukturami mate-
matycznymi?’. Taka sytuacja, stanowitaby, zdaje si¢, wigkszy problem dla
platonika niz analogiczna w ramach pogladu konwencjonalistyczno-anty-
realistycznego. W tym drugim empiryczne obalenie byloby uzasadnione
przyjetymi konwencjami, ktére musiatyby dopusci¢ tego rodzaju falsy-
fikator. Fakt obalenia mogltby ewentualnie sugerowac sprzeczno$¢ w ra-
mach tych konwencji.

Ostatecznie w ramach niektorych, przytoczonych w tej pracy koncep-
cji, pewne twierdzenia matematyczne mozna by byto obali¢ empirycznie.
Zarysowatam wyzej, jakich zmian w terminologii i konwencjach, wyma-
galoby dopuszczenie empirycznej falsyfikacji takich twierdzen oraz jakie
rodzitoby to problemy.

47 W przypadku, w ktorym rownie przekonujacy bylby dowdd twierdzenia matema-
tycznego i zespot twierdzen wyznaczajacy strukturg faktu, ktory stalby w sprzecznosci wo-
bec tego twierdzenia matematycznego
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Piotr Marczynski

Prywatnos¢ i tajnos¢ jako granice sfery publiczne;j.
Rozwin wskazany problem odwolujgc si¢
do teorii filozoficznych

Wstep

Sfera publiczna, pojmowana jako przestrzen aktywnosci ludzkiej oraz
dziatan komunikacyjnych, wspotczesnie dostepna wszystkim jednost-
kom!, jest ograniczana dwustronnie. Z jednej strony przez sfer¢ prywatng
jednostki, z drugiej za$ przez niektore aspekty dzialalnosci politycznej,
ktére obejmujg ochrong pewnych informacji strategicznych na temat pan-
stwa, zarowno przed obywatelami (z zatozenia dla ich dobra), lecz i przed
innymi panstwami. Informacje o szczeg6lnym znaczeniu dla panstwa sa
przechowywane w ,,przestrzeni nadpublicznej”, czyli zarezerwowanej wy-
tacznie dla waskiej grupy.

Przestrzen zagospodarowana przez sfer¢ publiczng jest rézna w kazdym
rozpatrywanym przypadku, gdyz jest ksztattowana przez bardzo konkret-
ne procesy spoteczne i polityczne, charakterystyczne dla danego obszaru
W jasno sprecyzowanym momencie historycznym. Pojeciem stanowigcym
swoisty rewers idei sfery publicznej jest sfera prywatna. Uznanie istnienia
jednej ze sfer za czynnik ahistoryczny, podlegajacy zmianom w formie,
ale nie w swojej istocie, oznacza automatyczne przyznanie tego samego
statusu drugiej sferze, dopelniajacej znaczenie pierwsze;.

Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze zakres obu sfer wynika z przyjetej kon-
wencji, czyniacej owa dystynkcje konstrukcja intelektualna.

! Historycznie rzecz ujmujac, dostep do sfery publicznej dotyczyt waskiej grupy
uprzywilejowanych jednostek. Dopiero w demokracji liberalnej, uksztaltowanej w drugiej
potowie XX wieku, ustanowiono model normatywny, oparty na modelu dostepu do sfery
publicznej, opierajacym si¢ na powszechnej inkluzji, jednak z zasady ograniczony do grona
obywateli, imigranci nie majg tatwosci wkraczania do sfery publiczne;j.
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Postaram si¢ uzasadnié, iz zaproponowany podziat migdzy sfere pu-
bliczng 1 sfer¢ prywatna jednostki jest koncepcja, ktora obowigzywata
w konkretnych momentach historycznych, ale w dzisiejszych czasach
nie przystaje do rzeczywistosci. Niestety, nie jestem w stanie wytworzy¢
bazy slownikowej, pomagajacej w opisie iluzoryczno$ci granicy migdzy
prywatnos$cia i przestrzenig publiczng, ktora bylaby jednocze$nie nieza-
barwiona hipokryzjg oraz zrozumiata dla czytelnika. Wybratem drogg hi-
pokryty, czyli zdecydowalem si¢ na podjecie namystu krytycznego nad
wzmiankowanym podzialem, wskazujac na jego wspodtczesng niekonklu-
zywng dynamike, zarazem mimowolnie przyjmujac podstawowe elementy
modelu tego podziatu.

Skutkiem zatarcia granicy miedzy sfera prywatng a sferg publiczng
(dokonato si¢ ono w poczatkach ery postinternetowej) mozliwego dzieki
historyczno$ci tej koncepcji oraz spowodowanego dynamicznymi zmiana-
mi technologicznymi, jest zdezaktualizowanie bazy pojeciowe;j, do ktorej
przywykliSmy i po ktorg intuicyjnie siggamy, skutkujace brakiem precyzji
w opisywaniu relacji miedzy sfera publiczng a tajnoscig oraz uniemozli-
wiajagce stworzenie nowego modelu prywatnosci (post-prywatnosci).

Geneza konstrukeji dystynkcji miedzy prywatnym
a publicznym

Ujecie catoksztattu zjawisk, wystepujacych w Swiecie, jest zadaniem
w obecnej chwili niemozliwym do wykonania, dla cztowieczego mo-
zgu. Rzeczywisto$¢, w calej swojej niewyobrazalnej ztozonosci, bylaby
dla nas zupehie niezrozumiatym nosnikiem Chaosu, gdyby nie wygodne
konstrukty intelektualne, zapewniajgce nam minimalne poczucie bezpie-
czenstwa oraz Bazeg, na ktérej moga powsta¢ wszelakie dziedziny nauk
spotecznych. Jednym z tych wygodnych konstruktéw jest podzial na sferg
publiczng oraz sfer¢ prywatna. Rozne aspekty naszego wieloplaszczyzno-
wego zycia sg kwalifikowane do tych sztucznych zbiornikéw pojeciowych,
aby stworzy¢ uporzagdkowang i zrozumialg dla nas samych wizj¢ naszego
zycia. Oczywiscie, rozdzielenie tych sfer jest (a wtasciwie byloby) moz-
liwe, ale uwazam, ze oszukiwanie si¢, iz owe rozdzielenie jest ahisto-
rycznym, nadanym odgornie porzadkiem $wiata, jest tylez szkodliwe, co
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niesprawiedliwe wzgledem Ludzko$ci, ktorej pragnienie rozwoju cywili-
zacyjnego uformowato ide¢ politycznosci, z ktorej to dopiero wywodzi si¢
wspomniany wczesniej, jakze przyziemny, podziat. Zamierzam wykazac,
iz owa jasna dystynkcja, w okreslonych momentach historycznych, trafnie
opisywata rzeczywisto$¢, ale nie moze roscic sobie prawa do ahistoryczne;j
uniwersalno$ci. Zaznaczam, iz nie pokaz¢ calo$ciowego zarysu jej histo-
rycznych przemian, ale zwrdce uwage na dwa momenty: starozytno$¢ oraz
narodziny modelu wspodtczesnego.

W starozytnej Grecji, a doktadniej, w epoce klasycznej, w Atenach,
sfera publiczna zostala uksztattowana w catkowitym oderwaniu od sfe-
ry prywatnej?®. Takie pojmowanie politycznosci byto obecne w wiekszosci
hellenskich polis, ale to wtasnie w polis atenskiej, za sprawg wybitnych
politykow i myslicieli, podziat ten zyskat silng obudowg teoretyczng oraz
stat si¢ oficjalng wyktadnig dzialania politycznego wsréd obywateli, mo-
gacych bra¢ udzial w zyciu politycznym?®. W Atenach klasycznych sfera
prywatna uwazana byta za deprecjonowana, ze wzgledu na przyjecie jed-
nowymiarowej optyki, zaktadajacej, ze jedynym celem istnienia tej sfery
jest reprodukcja zycia. To wlasnie mozliwos¢ oddziatywania na sfer¢ pu-
bliczng byta dopetlieniem czlowieczenstwa, przynaleznym tylko obywa-
telom polis®*.

Oprocz jasnego kryterium spotecznego politycznosci istnialo rowniez
kryterium fizyczne. Miejscem odpowiednim do podejmowania inicjatyw
politycznych byta agora, na ktorej to obywatel zrzekat si¢ czasowo pry-
watnos$ci i stawal si¢ wytacznie jednostka publiczng. Nalezy zaznaczy¢,
7e agora nie jest terminem metaforycznym, ktéry ma utatwia¢ rozumienie
klasycznej politycznosci, tylko zwyklym placem, ustanowionym zwycza-
jowo miejscem do uprawiania polityki. Ten system, uderzajacy w swojej
prostocie, mogt funkcjonowaé prawidtowo tylko w bardzo konkretnej sy-
tuacji historycznej, przy spelnieniu mndstwa zatozen: politycznych, spo-
fecznych oraz ekonomicznych. Jesli uczestnictwo w zyciu publicznym
miato si¢ wigzac z prestizem i elitaryzmem, mogto by¢ dostepne jedynie
waskiej grupie najbardziej wptywowych ludzi, w innym przypadku mozli-

2 Arystoteles, Ustrdj polityczny Aten, PWN, Warszawa 1973.

* Nalezy zaznaczy¢, iz znakomita wigkszo$¢ mieszkancow polis nie miata mozliwosci
oddziatywania na sfer¢ publiczna, z racji braku posiadania obywatelstwa.

4 H, Arendt, Kondycja ludzka, thum. A. Lagodzka, Aletheia, Warszawa 2000.
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wo$¢ wplynigcia na sprawy panstwowe nie bytaby pretekstem do poczucia
wyzszosci. Pomimo faktu, iz atenski system polityczny wypracowat bazg
teoretyczng oraz wiele mechanizméw, wykorzystywanych przez wspot-
czesng demokracj¢ liberalng, opartg na postulacie powszechnej inkluzji,
system ten byl, podlug wspolczesnego rozumienia ustroju demokratyczne-
go, pewng formg spoteczenstwa stanowego, z elementami oligarchii oraz
rysem arystokratycznym. Balagan pojeciowy spowodowany jest zmia-
ng w rozumieniu greckiego stowa: ,,demos”(lud). Dzisiaj do ,,ludu” za-
kwalifikowany zostaje (prawie)’ kazdy, niezaleznie od plci, pochodzenia
i pozycji spotecznej. Wspotczesnie obywatelstwo jest czyms$ oczywistym
i przynaleznym (prawie)® kazdemu, podczas gdy w klasycznych Atenach
byt fundamentem ustroju, ktory uznaliby$my dzisiaj za niedemokratyczny.

Ponadto, system atenski mogl obejmowac tylko waska grupe jedno-
stek, gdyz w przypadku zwigkszenia liczby ludzi, uczestniczacych w zy-
ciu, wiele zasad, wedtug ktorych funkcjonowato ateniskie zycie polityczne,
takich jak: deliberacyjnos¢ w podejmowaniu decyzji, losowanie urzed-
nikow, czy tez wreszcie kwestia tak prozaiczna jak zebranie wszystkich
jednostek decyzyjnych w jednym miejscu. Atenski system demokratyczny
byt jednorazowym produktem dziejowym, ktory mogt funkcjonowac tylko
w bardzo specyficznych warunkach. Jesli przyjmiemy, za pomoca optyki
czysto historycznej, ze wypracowane przez przeszle pokolenia rozwigza-
nia polityczne ulegaja cigglej zmianie, przez nastgpne generacje, musimy
uznac, ze podzial na sfer¢ prywatng oraz sferg publiczng jest $cisle histo-
ryczny i niekoniecznie musi przystawaé do terazniejszosci. Skoro zmia-
nie ulegto rozumienie: politycznosci, obywatelskosci, ,,ludu”, demokracji,
cztowieczenstwa, dlaczego mamy uwazaé, ze rozdzielno$¢ sfer naszego
zycia, wypracowana w tych samych warunkach historycznych, ma nie ule-
ga¢ zmianom i trafnie opisywac terazniejszy $wiat?

Zestawienie atenskiej wizji nieprzystawalnosci sfery publicznej i pry-
watnej z terazniejszg sytuacja polityczng wywotuje bolesny dysonans
u poréwnujacego. Chociaz opisywanie §wiata wspolczesnego za pomoca
klasycznej filozofii polityki jest bardzo kuszace, gdyz ujarzmia rzeczywi-
stos¢, ktora z kazdym dniem staje si¢ coraz bardziej skomplikowana, to

> Wyjatkiem jest chociazby niejednoznaczny status prawny imigrantow.
¢ Jak wyzej.

71



nalezy si¢ wystrzega¢ podobnego postepowania, gdyz taka metoda po-
znawcza uniemozliwia nam, czgsciowe nawet, zrozumienie epoki, w kto-
rej przyszto nam zy¢.

Nie trzeba by¢ wytrawnym analitykiem wspolczesnej politycznoscei,
zeby stwierdzi¢ zatarcie granicy miedzy sfera prywatng a sfera publiczna.
Zaznaczam, iz odwotuj¢ si¢ tutaj do romantycznego rozgraniczenia mig-
dzy sfera osobistg a sferg spoteczng. Taki model postrzegania przeniknat,
w duzym stopniu, do wspoélczesnej mysli liberalnej, ale odbiega przy tym
znacznie od klasycznie liberalnej koncepcji podziatu migdzy sfera spotecz-
ng a sferg polityczna, traktujacg prywatno$¢ oddzielnie, jako przestrzen
umozliwiajaca niezaktdcona politycznoscia realizacj¢ jednostki’. Zacisze
domowe nie jest juz $wiatynig prywatnosci, gdyz jesteSmy nieustannie
bombardowani informacjami ze sfery publicznej, przy uzyciu zréznicowa-
nego aparatu medialnego, a od jakiego$ czasu, za sprawa mediow spotecz-
nosciowych, a zwlaszcza Internetu, mamy mozliwos$¢ biezacego umiesz-
czania naszych opinii w sferze publicznej. Parlamentarzysta gtosujacy nad
danym projektem ustawy i dziennikarz spoteczny, siedzacy przed lapto-
pem w pizamie, ktory komentuje na Twitterze przecieki z obrad, sg rownie
aktywni w przestrzeni publicznej, pomimo calkowicie odmiennej metody
oddziatywania. Profile na portalach spotecznosciowych sg wykreowanymi
przez nas, w ramach narzuconego arbitralnie przez autordw strony sza-
blonu, obrazami naszego Ja, ktore zdecydowali$my si¢ umiesci¢ w sferze
publicznej. W rozumieniu klasycznym nasze zycie uczuciowe jest imma-
nentng czeScig sfery prywatnej, podczas gdy obecnie prywatnos¢, a tym
samym uczuciowos¢, jest pozerana przez ekspansywna sfere publiczna.
Tymczasem, jednostki, ktore powinny broni¢ swojej prywatnosci, nie tyl-
ko nie robig nic, aby powstrzymac ten proces, ale kazdego dnia czynig
sfer¢ publiczng potezniejsza, poprzez umieszczanie w Internecie coraz to
nowych informacji o swoim zyciu prywatnym.

Wzrost znaczenia sfery publicznej, poprzez ekspansj¢ internetows,
kosztem wyniszczanej sfery prywatnej nie musi by¢ koniecznie postrze-
gany jako zjawisko negatywne. Przestrzen internetowa, nieskazona fi-
zycznymi zakldceniami komunikacyjnymi, moglaby by¢ (przynajmniej

7 W. Kymlicka, Wspdiczesna filozofia polityczna (wersja poszerzona), thum. A. Pawe-
lec, Aletheia, Warszawa 2009, 7.2. ,,Sfera publiczna i sfera prywatna”
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w teorii) polem realizacji ideatu racjonalno$ci komunikacyjnej®, opisanej
przez niemieckiego filozofa Jiirgena Habermasa. W momencie, w ktorym
warto$ciowy, osobisty kontakt bytby mozliwy w ramach sfery publicznej
(przestrzeni internetowej), sfera prywatna utracitaby na znaczeniu, gdyz
sfera publiczna nie tylko przejetaby kompetencje dawnej sfery prywat-
nej, ale 1 udoskonalitaby rozwigzania wypracowane wczesniej przez mo-
del prywatnosciowy, poniewaz odartaby go ze zbednej emocjonalnosci
i wprowadzita racjonalno$¢ w kazdym sprzezeniu komunikacyjnym. Taki
poglad zaklada jednak silne przywiazanie do idei racjonalno$ci, podczas
gdy problemem jest, czy mozna wyobrazi¢ sobie praktyczne spetnienie
idealnych warunkow komunikacyjnych, ktéore umozliwiajg pojawienie si¢
racjonalnosci.

Myslicielka, postrzegajaca niezalezne dziatanie jednostki w sferze pu-
blicznej, niekoniecznie spetniajagce warunek racjonalnosci komunikacyj-
nej, jako akt konstytuujacy czlowieczenstwo, byta Hannah Arendt. Teraz-
niejsza sytuacja, w ktdrej cztowiek jest umieszczany w sferze publicznej,
niezaleznie od jego woli, grozi, w ujeciu Arendt, utrata podmiotowosci
politycznej. To, co dla Habermasa byloby idealna sytuacja komunikacyjna,
umozliwiajacg podejmowanie w peini racjonalnych decyzji politycznych,
dla Arendt bytoby koncem prawdziwej politycznosci. W ujeciu Arendt, tak
prowadzony dyskurs na tematy polityczne, nie bylby w peini polityczny,
gdyz obejmowatby swoim zasiggiem takze sfer¢ domostwa oraz proble-
matyke z nig zwigzana, ktora wiacza do polityki koniecznosé.

Jak wida¢, na aktualng sytuacj¢ mozna spojrze¢ ze skrajnie réznych
perspektyw. Przyjeta optyka postrzegania rzeczywisto$ci definiuje sposob,
w jaki interpretowana zostanie ekspansja sfery publicznej, kosztem trwa-
jacej w defensywie prywatnosci.

Chociaz opisuj¢ procesy, zachodzace wylacznie w spoleczenstwach
zdigitalizowanych (z powszechnym dostepem do Internetu), nie jest to
wylacznie diagnoza regionalna, skupiajaca si¢ wylacznie na §wiecie za-
chodnim, gdyz postepujaca w zastraszajagcym tempie globalizacja nieprze-
rwanie rozszerza wptywy kultury Zachodu. W $wiecie, w ktorym sfera
prywatna przestaje istnie¢ i tym samym, sila rzeczy, pocigga za soba,

8 J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, tham. A. M. Kaniowski, PWN, War-
szawa 1999.
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klasycznie rozumiang, sfere publiczng, ktéra pozbawiona swojego przeci-
wienstwa przestaje mie¢ racj¢ bytu, zagadnienie prywatno$ci przedstawia
si¢ w zupehie innym $wietle.

Rodzi si¢ jednak pytanie, czy aby dopiero Internet umozliwit rzadza-
cym ingerowanie w sfer¢ prywatng jednostki politycznej. Narzedzia do-
stepne w czasach dzisiejszych umozliwiaja rzadzacym infiltracj¢ ptasz-
czyzn naszego zycia, ktore chcielibySmy uwaza¢ za prywatne, w sposob
rownie skuteczny, co bezbolesny, ale jakiekolwiek swiadome zetknigcie
si¢ z mechanizmami, zbierajacymi informacje o naszym zyciu, pozwala
nam, niestety, stwierdzi¢, iz istnienie naszej sfery prywatnej jest tylko wy-
godng iluzja, natomiast przemyst informacyjny rozwija si¢ z kazda minutg.

Tak skomplikowana logistycznie operacja kumulowania ogromne;j ilo-
$ci danych bytaby niemozliwa w erze preinternetowej, z powodu braku
istnienia tak bogatej gamy narzedzi technologicznych. Pojawia si¢ jednak
pytanie, czy rozgraniczenie na er¢ preinternetowg oraz internetowg wy-
czerpuje temat doktadnego opisu historii przekraczania sfery publicznej
przez wtadze?

Niewatpliwie, zaproponowany przeze mnie podzial sygnalizuje dzie-
jowy przeskok technologiczny, ktory catkowicie zmienil metody sprawo-
wania wladzy oraz zbierania danych, ale tak przedstawiony podziat, po-
zostawiony bez doktadniejszych wyjasnien, sugeruje, iz ingerencja wtadz,
w klasycznie pojmowang sfer¢ prywatng, rozpoczela si¢ dopiero wraz
z poczatkiem ery internetowej, co byloby oczywista nieprawda.

Aby ukaza¢ doktadniejszy kontekst wystapienia ,,rewolucji interneto-
wej”, zamierzam zestawi¢ klasyczna dystynkcje miedzy prywatnym a pu-
blicznym, wystgpujaca w starozytnych Atenach, z poczatkami prowadze-
nia polityki ingerujacej w zycie prywatne poddanych, inicjujacej proces
zacierania granicy mi¢dzy prywatnoscig a sferg publiczna, ktory to przy-
gotowat grunt pod ,,rewolucje internetowa”.

Pod koniec XVIII w. nastepuje zdarzenie o charakterze przelomowym.
Odnotowuje si¢ pierwsze w historii przypadki prowadzenia przez wiadze
,.polityki kontroli urodzen” lub, uzywajac jezyka wspotczesnego, polityki
demograficznej. W ujeciu Michela Foucaulta wydarzenie to rozpoczyna,
trwajacy, az po dzi§ dzien, proces zwigkszania obszaru wladzy rzadzacych
na biologiczno$¢ cztowieka. Elity przestaja postrzega¢ swoja rolg i wladze
z perspektywy zarzadzania spoleczenstwem stanowym, gdyz rozpoczy-
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najacy si¢ juz wtedy proces rewolucji przemystowej oraz gospodarczej,
ktory dramatycznie przeobrazit strukture spoteczna, zmusit owe elity do
przedefiniowana kategorii myslenia oraz stosowanych praktyk, w kierun-
ku myslenia o spoteczenstwie jako o pewnej catosci (populacji). Moment
wdrozenia polityki demograficznej jest — wedtug Foucaulta — momentem
odkrycia populacji, wyznaczajacym nowy etap w rozwoju mechaniki spra-
wowania wiladzy, zwany: biopolityka, ktora, rzecz jasna, nie ma nic wspol-
nego z polityka w klasycznym rozumieniu (opisywanym np. przez Arendt).

Perspektywa przyjecia optyki foucaultowskiej jest niezwykle pocia-
gajaca. Wladza, ktora wyraznie zmienita oblicze u schytku XVIII wieku,
podlegata nicustannym przemianom, wraz ze zmianami technologicznymi,
zwickszajacymi zasieg technik zarzadzania populacja, aby wreszcie ulec
catkowicie potedze Internetu, u schytku wieku XX. Zwarte koncepcje nar-
racyjne tego typu potrafig uwie$¢ swoja prosta argumentacja, a potaczenie
mojej teorii o przelomie politycznym, dokonanym za sprawa Internetu,
z autorytetem wybitnego francuskiego filozofa Michela Foucaulta mogto-
by poskutkowa¢ stworzeniem modelu rownie ujmujacego estetycznie, co
nieuczciwego intelektualnie.

Sadzg, ze bezkrytyczne przyjecie perspektywy Foucaulta nie jest wska-
zane, gdyz nie wyczerpuje mozliwosci opisu rzeczywistosci politycznej po
Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Mimo iz mam watpliwo$ci odnosnie do
kilku arbitralnie narzuconych wyjasnien Michela Foucaulta, jednak stwo-
rzone przez niego, niezwykle uzyteczne, metody opisu rzeczywistosci,
by¢ moze, pomogg nam zblizy¢ si¢ do odpowiedzi na pytanie: dlaczego
wytworzone w czasach porewolucyjnych, liberalne kategorie opisu rze-
czywisto$ci, opierajace si¢ na dystynkcji migdzy sferg publiczna a sferg
prywatna, okazaty si¢, w ujeciu Foucault, niezdolne do cato$ciowego opi-
su rzeczywistosci?

Wedlug Michela Foucaulta najdonioslejsza rewolucja w mysleniu po-
litycznym XIX wieku jest zmiana statusu suwerennosci klasycznej, czy-
li ,,zezwalania na zycie i skazywania na $mier¢”™ na twor wspotczesny,
wytworzony za pomoca narze¢dzi biopolitycznych, czyli ,,skazywania na
zycie i zezwalania na $mier¢”!°, Poza niezaprzeczalng sita retoryczng rze-

® M. Foucault, Trzeba broni¢ spoleczenstwa, wyd. KR, wyklad z 17 marca 1976 1.
10 Tamze.
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czonego hasla mozna w nim dostrzec inspirujacy tadunek intelektualny,
ktory, po rozbrojeniu, pomoze nam lepiej zrozumie¢ genez¢ zmian, przy-
gotowujacych grunt pod rewolucje internetowa.

Przed przewrotem biopolitycznym wtadza suwerena manifestowala si¢
w sposob rownie spektakularny co punktowy. Suweren nie dysponowat
narz¢dziami, ktore umozliwiatyby mu zarzadzanie zyciem poddanych.
Efektowne usmiercanie niepostusznych poddanych byto wyrazem bezsil-
no$ci suwerena, ktory nie mial mozliwosci skutecznego egzekwowania,
ustanowionych przez siebie, praw. Pokazowe karanie niepostusznych pod-
danych miato na celu wytworzenie atmosfery strachu, w ktorej to ustano-
wiony porzadek prawny oraz wladztwo suwerena nie bytyby podwazane,
w obawie przed konsekwencjami.

Zmiana sytuacji jednostki, z oddania w rece suwerena prawa do zada-
nia $mierci na zezwolenie mu na kontrol¢ nad jej Zyciem jest na pierwszy
rzut oka zdecydowanie bardziej logiczna. Suweren utracit prawo odbiera-
nia zycia, ktore powinien chroni¢, oraz uzyskat mozliwos¢ skutecznego
egzekwowania praw, naruszajacych wolnos$¢ jednostki, ktore zostaly mu
nadane juz wcze$niej. To rozumowanie mozemy uznac za shuszne, jedynie
przy silnym zatozeniu, ze zagadnienia polityczne sg kwestig ahistoryczna,
czemu stanowczo si¢ sprzeciwiam. W momencie historycznym, w ktérym
powstawala koncepcja klasycznej suwerennosci, mianowicie w Europie
Zachodniej konca XVI wieku, mozliwosci ingerencji suwerena w zycie
prywatne poddanych byly, z naszego punktu widzenia, zadne, totez od-
danie wolnosci przez jednostke oznaczato, w praktyce, jedynie catkowite
podporzadkowanie w sferze publicznej. W teorii suweren mogt w mysl tej
koncepcji ingerowa¢ w prywatno$¢ poddanych, lecz nie miat narz¢dzi wia-
dzy, ktore by to umozliwiaty, wigc nie przejmowano si¢ tym problemem.

Powolne umieranie prywatnosci i wyczekiwane
narodziny postprywatnosci

Jesli przyjmiemy, iz biologiczno$¢ jest immanentng czescig sfery prywat-
nej, a chyba zdecydowana wigkszo$¢ z nas chce sprawowac petng kontro-
lg¢ nad swoja wilasng polityka reprodukcyjna, to narodziny foucaultowskiej
biopolityki faktycznie naruszaja, w sposob dotkliwy, prywatno$¢ jednostki.
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Suweren wiaczajac biologiczno$¢ poddanych do mechaniki wiadzy, niejako
automatycznie narusza liberalny podzial na sfer¢ prywatng i publiczng. Na-
rodziny i $mier¢ poddanego przestaja by¢ wylacznie pewnymi nieszczegol-
nie istotnymi, z punktu widzenia suwerena, faktami, gdyz stajg si¢ rowniez
przestankami ksztattujacymi, najczgéciej minimalne, ale jednak znaczaco,
rzeczywisto$¢ polityczna. Nie tylko nasze narodziny i $mier¢ budza zywe
zainteresowanie suwerena, faktem najczeSciej przemilczanym, pomimo
swojej wielkiej doniostosci, jest niezdrowe zainteresowanie suwerena zy-
ciem seksualnym poddanych. Przywyklis$my, iz kazda liczaca si¢ partia poli-
tyczna przedstawia swoja wizje polityki demograficznej, czyli zaplanowane-
go dlugofalowo interwencjonizmu w dziedzinie reprodukcji obywateli. Co
wigcej, postgpujacy proces starzenia si¢ spoteczenstw europejskich stwarza
wrecz sytuacje, w ktérej obywatele zadaja od wladz skutecznego prowa-
dzenia polityki demograficznej, a zaniechanie dziatania w tej dziedzinie jest
postrzegane jako razacy przyktad krotkowzrocznosci rzadzacych.

Pojawia si¢ pytanie, czy jesteSmy w stanie zaproponowaé wizj¢ poli-
tyczna, godzaca interesy ekonomiczne jednostki z jej wolnoscig w sferze
obyczajowej. Niestety, brakuje kompleksowej recepty politycznej na ow
kryzys demograficzny, przyjecie imigrantéw ekonomicznych bywa do-
brym rozwigzaniem, ale niezaleznie od pogladow na kwesti¢ imigrancka,
wszyscy musimy stwierdzi¢, iz nawet najbardziej przemyslana polityka
imigracyjna nie jest w stanie rozwigzac¢ tego problemu bez uwzglednienia
wielu zjawisk spotecznych.

Wytwarzamy nowe zdobycze cywilizacyjne, ale aby je utrzymacé, po-
szukujemy nowych narzedzi, ktére czynimy coraz to skuteczniejszymi
w podwyzszaniu standardu naszego zycia oraz w ograniczaniu naszej od-
politycznionej wolnosci prywatnej. Ingerencja w cztowiecza reprodukcje
dotyka bezposrednio jednostki spotecznej, uswigconej wielowiekowsg tra-
dycja i uwazang przez wielu myslicieli konserwatywnych za fundament
tkanki spotecznej, a mianowicie: instytucje rodziny. Niewatpliwie, gwal-
towna industrializacja, ktora zniszczylta tradycyjne wigzi rodzinne obecne
na obszarach wiejskich, zmniejszyta, w sposob znaczacy, wage instytucji
rodziny. Powstaje pytanie, czy instytucja rodziny pozostaje nadal istotna
jednostka spoteczna, ktora niby hermetyczna kapsuta ochrania atmosfere
korzystng dla klasycznie rozumianej wolno$ci prywatnej, mogacej realizo-
wac si¢ jedynie w domu rodzinnym?
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Nie sposob jednoznacznie rozstrzygna¢ kwestii, czy rodzina jest natu-
ralng komorka spoteczng czy tez konstruktem kulturowym, ale mozna za to
bezpiecznie przyjac¢, ze obecna szczegolnie w bajaniach konserwatystow
,,rodzina idealna” jest kategorig intelektualng, stuzacg za wygodny punkt
odniesienia w dyskusjach, ale nie majaca nic wspolnego z rzeczywistoscia.

Instytucja rodziny, jako element zmiennej rzeczywistosci, podlega nie-
ustannej transformacji i odzwierciedla znaczenie charakterystyczne dla
danej epoki. To wlasnie historia warunkuje, czy kategoria rodziny bedzie
miala znaczenie ekonomiczne, czy tez sentymentalne oraz czy bedzie ko-
morkg spoleczng polaczong ramami prawnymi, czy tez pierwotnym pra-
wem krwi. Pomimo brutalnego odrzucenia zyczeniowego ideatu rodziny,
zagadnienie nie staje si¢ wcale bardziej jasne, gdyz intuicja konserwatywna
jest w tym partykularnym przypadku uzasadniona o tyle, o ile faktycznie,
przyjmujac catosciowg optyke historyczna, trzeba dojs¢ do wniosku, ze na
przestrzeni ostatnich dwustu, dwustu pieédziesigciu lat, czyli przyjmujac
kryteria cywilizacyjne naprawdg krotkiego odstgpu czasu, rola instytucji
rodziny w spoteczenstwie zmalata w stopniu drastycznym.

Rewolucja przemystowa wprawita nasz §wiat w ruch tak szybki, iz jed-
nostka musi wktada¢ cale swoje sity w dogonienie, otaczajacej ja rzeczy-
wisto$ci, a nawet po§wiecenie zycia temu celowi nie gwarantuje sukcesu.
Dotrzymanie tempa $wiatu i jednoczesne utrzymywanie bliskich relacji
miedzyludzkich wydaje si¢ by¢ zadaniem niemalze niemozliwym. Rozbi-
cie tradycyjnych wspdlnot lokalnych oraz postgpujaca atomizacja spote-
czenstwa sprawiaja, ze doznanie owej upragnionej prywatnosci, rozumia-
nej jako poczucie intymnej, chronionej przed §wiatem, relacji z drugim
cztowiekiem staje si¢ bardzo utrudnione.

Przyjecie liberalnej koncepcji prywatnosci, wspotczes$nie, musi wigzac
si¢ ze §wiadomoscig kryzysu takiego modelu, spowodowanego postepuja-
cym ostabieniem wi¢zi miedzyludzkich, przez nienaturalnie szybko zmie-
niajacy si¢ $wiat. Efektem owego ostabienia jest dobrowolne oddawanie
catych siebie w objecia sfery publicznej, w gescie ucieczki przed namacal-
nym stwierdzeniem, iz intymna sfera prywatna!' przestaje istniec.

' Intymna sfera prywatna jest, w moim rozumieniu, przestrzenia, niezalezna od sze-
roko rozumianej sfery publicznej (spotecznej i politycznej), w ramach ktorej ludzie moga
nawigzywaé intymne relacje, bedace, w pewnym sensie, ich wlasnoscia.
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Umieszczenie swojego profilu na portalu spolecznosciowym odcigza
niedorozwinietg niejako sfere prywatna na rzecz ekspansywnej sfery pu-
blicznej, ktdéra serdecznie zaprasza nas w swoje objecia. Latwiej jest zatra-
ci¢ jakas$ czeS¢ naszego czlowieczenstwa poprzez zamkniecie go w pudetku
przestrzeni publicznej, niz zmierzy¢ si¢ z faktem, iz relacje migdzyludzkie
nie opieraja si¢ juz na wzajemnym zaufaniu i odpowiedzialnosci, stawiajac,
tym samym, pod znakiem zapytania, to czy pozwalaja nam na zaspokoje-
nie potrzeb bliskosci i szczerych relacji towarzyskich oraz zaprzac wszyst-
kie swoje sily psychiczne, w celu przywrocenia, chociazby nieprecyzyjnej
1 nieprzekonujacej ,,normalnosci” w ujgciu psychoterapeutycznym. Czy
w $wiecie, w ktérym oddajemy samych siebie wszystkim, aby uciec przed
konkretnym czlowiekiem, jest miejsce na tajnos¢ rozumianag, jako intymna
sfera naszego zycia nienaznaczona wptywem sfery publicznej?

Pragne zaznaczy¢, iz moim celem nie jest kreslenie postapokaliptycznej
wizji $wiata, w ktorym to wszystkie wigzi spoteczne zostaty zerwane przez
demoniczny Internet. Bezposredni kontakt cztowieka z czlowiekiem jest
jak najbardziej mozliwy, a droga internetowa jest tylko jedng z mozliwych
sciezek komunikacyjnych. Nie zatraciliSmy jeszcze zdolnosci postrze-
gania blizniego, bez posrednictwa technologicznego. Z pragmatycznego
punktu widzenia zanik sfery prywatnej wydaje si¢ wigc by¢ zagadnieniem,
mogacym zainteresowac jedynie filozoféw polityki oraz osob, lubujacych
si¢ w generowaniu problemow.

Zagrozenie to staje si¢ znacznie trudniejsze do zauwazenia oraz zde-
finiowania. Wiele z sytuacji zyciowych, ktore postrzegamy jako jedno-
znacznie przynalezne do sfery prywatnej, w rzeczywistosci wpisuje si¢
w szersze zjawisko politycznego upubliczniania zycia codziennego. Ko-
niecznym wydaje si¢ wprowadzenie w tym miejscu nowego pojgcia na na-
zwanie tego zjawiska. Proponuje¢ termin ,,prywatnosci pozornej” opisujacy
zdarzenia, tworzace u podmiotu uczestniczacego wrazenie prywatnosci,
pomimo iz w rzeczywistosci odbywaja si¢ one w ramach przestrzeni po-
tencjalnie publiczne;.

Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze wyrwanie z zycia fragmentu przynalez-
nego teoretycznie sferze prywatnej nie oznacza automatycznego przenie-
sienia go do sfery publicznej, rozumianej jako obszar dostgpny dla ogdtu
jednostek. Wspolczesna technologia umozliwia przechwytywanie danych
w ilo$ciach nieporownywalnie wigkszych niz w przesztosci. Nie sposob
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umiesci¢ ich wszystkich, za pomoca mediow, w sferze publicznej, dostep-
nej wszystkim, ktora potrafi przetworzy¢ jedynie mikroskopijna czgs¢ naj-
bardziej pozadanych danych. Korporacje, bedace monopolistami na rynku
technologicznym, gromadza na masowg skale informacje o wickszosci
uzytkownikow Internetu, ktorych jest juz na $wiecie ponad trzy miliar-
dy. Istnieje wigc niewyobrazalnie wielki bank informacyjny, ulokowany
w blizej nieokreslonej przestrzeni cyfrowej, ktory nie jest nieustannie lu-
strowany, gdyz jest to technicznie niemozliwe, ale jedno kliknigcie anoni-
mowego pracownika korporacji czy tez urzgdnika panstwowego wystar-
czy, aby umie$ci¢ dang informacj¢ w przestrzeni publiczne;j.

,,Prywatnos$¢ pozorna” jest przeze mnie rozumiana jako zjawisko nie
umniejszajgce naszemu poczuciu prywatnosci, z perspektywy jednost-
kowej, ale jako zludny mechanizm, nieograniczajacy namacalnie naszej
wolno$ci prywatnej, ale rozbrajajacy wolnosciowy tadunek intymno-
sci. Poczucie prywatnosci staje si¢ wiec stanem temporalnym, pewnos$¢
utrzymania Swiata prywatnosci, wynikajaca z niezaznajomienia ,,obcych”
z rzeczonym $§wiatem, bezpowrotnie znikneta. Niech¢¢ do przyjecia do
wiadomo$ci wzmiankowanego problemu jest reakcjg réwnie naturalna,
z psychologicznego punktu widzenia, co niebezpieczng. Biernos¢ intelek-
tualna, skutkujaca brakiem wprowadzenia w dyskurs publiczny na nowo
zdefiniowanej prywatnosci, ktora to przystawalaby do terazniejszej rze-
czywisto$ci technologicznej, spowoduje stopniowy wzrost poczucia za-
grozenia, gdyz wspoélczesnie obowigzujacy model prywatnosci niedlugo
zacznie odrywac¢ si¢ od rzeczywisto$ci w sposob tak uderzajacy, iz stanie
si¢ catkowicie bezuzyteczny.

Stworzenie nowego modelu ,,postprywatnosci” jest zadaniem niezwy-
kle wymagajacym. Projekt kreowania narracji ,,postprywatnosciowe;j” wy-
maga Scistej wspotpracy wybitnych specjalistow z dziedzin uznawanych
przez wspolczesna nauke za calkowicie rozdzielne. Mozna do$¢ tatwo
okresli¢, iz celem ostatecznym jest wytworzenie poczucia bezpieczenstwa,
bez wytacznosci na informacje o zyciu swoim i najblizszych. To jak absur-
dalnie brzmiato zdanie poprzednie, podkresla tylko z jak ogromnym pro-
blemem mamy do czynienia. By¢ moze, wiara w mozliwos$¢ stworzenia,
od podstaw, spojnego obrazu prywatnosci, nie stojagcego w sprzecznosci
z dynamicznie rozwijajaca si¢ rzeczywistoscia, jest przejawem idealizmu
politycznego czy tez myslenia zyczeniowego. Uwazam jednak, ze techno-
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logia nie tylko stwarza ogromne problemy, z ktorymi musimy si¢ mierzyc¢,
ale i wyposaza nas w bogate instrumentarium $rodkéw, znacznie zwigk-
szajacych nasze mozliwos$ci rozwigzywania ztozonych problemow.

Rozchwianie granicy migdzy publicznym a tajnym
1 konieczno$¢ stabilizacji

Przedstawiwszy juz swoéj poglad na skostniale struktury terazniejszej
sfery prywatnej, moge zaja¢ si¢ zagadnieniem tajnosci, jako sztuczng sfe-
r3, wytworzong przez rzadzacych, niedostepng dla ogotu obywateli, w
celu ochrony informacji, ktdre nie mogg wydostac si¢ z krggu wiladzy, ze
wzgledu na réznie pojmowany ,,interes panstwowy”. Zasadniczo, oczywi-
stym jest, iz obywatele nie moga wiedzie¢ doktadnie, jakie informacje sa
utajnione. Przyjmuje si¢, ze powinny one chroni¢ bezpieczenstwo panstwa
i obywateli. Przecieki tajnych informacji w ostatnich latach uwypuklity
dwa powazne problemy, zwigzane z okre§leniem informacji zagrazajacych
bezpieczenstwu panstwa oraz mozliwosci skutecznego chronienia tajno-
$ci tychze informacji, w dobie rozwoju technik informacyjnych, na co na-
macalnym dowodem jest dziatalno$¢ tzw. whistleblowerow, czyli ludzi,
ktorzy przeniesli poufne informacje ze sfery ,,nadpublicznej” w publicz-
ng, bez zgody swoich mocodawcow. Catkowita transparentno$¢ wiadzy,
pomimo iz teoretycznie powinna wywodzi¢ si¢ z demokratycznej zasady
pojmowania ludu jako suwerena, §wiadomego wszystkich waznych proce-
sow, zachodzacych w panstwie, jest niestety tylko utopijng wizjg, oparta
na tradycji intelektualnej nurtu filozofii polityki, okreslanego mianem: ide-
alizmu politycznego.

Istniejg dwie najpowabniejsze $ciezki idealizmu, ktére mogg doprowa-
dzi¢ do negacji tajnosci, jako immanentnej czgsci politycznosci.

Pierwsza, mniej popularna, jest idealizm demokratyczny, nawiazujacy
do koncepcji demokracji bezposredniej. W mysl tej idei obywatele powin-
ni decydowac o najwazniejszych sprawach panstwowych, co uczynitoby
z klasy politycznej jedynie grupke urzednikdéw, wykonujacych wiernie
polecenia ludu. Brak klasy politycznej oznacza rowniez brak podmiotow
sprawczych, mogacych sta¢ si¢ powiernikami tajemnicy panstwowe;j.
Takie rozwigzanie ustrojowe jest jednak catkowicie dysfunkcjonalne na

81



wiekszych, gesciej zaludnionych, obszarach (model demokracji bezpo-
$redniej obowiazuje jedynie w Konfederacji Szwajcarskiej). Przywigza-
nie do idealéw demokratycznych jest godne podziwu, szczegdlnie w dzi-
siejszych czasach, kiedy to warto$ci demokracji liberalnej sg nieustannie
podwazane, ale niestety tak idealistyczny poglad nie ma nic wspdlnego
z rzeczywisto$cia politycznag, ktorej immanentng czgscia jest tajnosc.

Znacznie szerszg droga, przyciagajacg ludzi o przerdznych pogladach,
jest antymakiaweliczny idealizm polityczny, podporzadkowujacy, z roz-
maitych wzgledéw, politycznos¢ moralnosci. Sztandarowym utworem
mysli idealizmu politycznego jest traktat Do wiecznego pokoju autorstwa
krolewieckiego filozofa: Immanuela Kanta. Jest to utwor o tyle wyjatko-
wy, dla przedstawicielstwa tej formacji ideowej, iz autor dostrzega napie-
cie miedzy moralnos$cia a polityka. Niestety zatozenie, iz polityka musi
podlega¢ kantowskiemu prawu powszechnemu, jest warunkiem uznania
podrzednej roli pragmatyzmu politycznego, a trzeba zaznaczy¢, iz uznanie
prawa powszechnego (ktore faktycznie jest powszechne) jest wyjatkowo
mocnym zalozeniem.

Kant niezwykle mocno krytykuje utrzymywanie sfery tajnosci, jako fun-
damentu ustrojowego panstwa, gdyz uwaza, iz panstwo powinno opierac¢
si¢ na jawnosci, stanowigcej, w ujeciu kantowskim, podstawowa zasadg
regulatywna funkcjonowania panstwa. Uwaza on, iz panstwo prawa powin-
no tworzy¢ przestrzen klarowng i przewidywalng dla jednostki, tak zeby
jednostka wiedziata doktadnie, co jest dozwolone, a co nie, aby moc pra-
worzadnie planowa¢ swoje dziatania. Kant wychodzi ze (stusznego skadi-
nad) zalozenia, iz istnienie sfery tajnosci jest bezposrednim powodem wielu
naduzy¢ wladzy. Problem w tym, Ze po przeprowadzeniu stusznej diagno-
zy, Kant nie jest w stanie poda¢ zadnej realnej alternatywy. Potrafi jedynie
zaproponowac kryterium jawnosci, jako normg¢ regulatywng, do ktorej to
powinni$my dazy¢. Zaznacza, iz powinnismy dazy¢ do stanu catkowitej
jawnosci, nie zaniedbujac przy tym bezpieczenstwa swojego, jak 1 panstwa,
w ktoérym przyszto nam zy¢. Niestety, w dzisiejszych warunkach usilne dg-
zenie do stanu jawno$ci spowodowaloby sytuacje niebezpieczng dla nas
i/lub naszego panstwa. Kant jest wiec w stanie nakresli¢, wyraznie, ideali-
styczny stan, do ktorego powinna dazy¢ ludzkos$¢, ale niestety nie propo-
nuje zadnych realnych rozwigzan, ktore bylyby mozliwe do zastosowania
w aktualnym momencie historycznym.
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Przyzwolenie obywateli na istnienie sfery tajno$ci ponad sfera publicz-
ng jest, moim zdaniem, smutng koniecznoscia. Bez mozliwosci ochrony
newralgicznych informacji organy rzadzace nie s3 w stanie funkcjonowac
prawidtowo. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze jest to smutne zwycigstwo prag-
matyzmu politycznego nad ideatami demokratycznymi. To, jakie infor-
macje zostang zatajone, zalezy od wizji racji stanu, prezentowanej przez
rzadzacych. Proces zatajania jest z definicji niedemokratyczny. Model
podejmowania decyzji, oferowany przez ustrdj demokratyczny, zaklada
wprowadzenie danej kwestii do debaty publicznej. W momencie, w kto-
rym informacja znajdzie si¢ w sferze publicznej, zatajenie jej staje si¢ cal-
kowicie niemozliwe. Proces zatajania informacji omija zawsze procedury
demokratyczne, trudno wiec wskaza¢ jaki§ mechanizm, ktory pozwalatby
kontrolowa¢ proces podejmowania decyzji o utajnianiu przez rzadzacych.
Bez kontroli procesu utajniania, decyzja o wyznaczeniu granicy mi¢dzy
sferg publiczng a tajng nalezy wylacznie do politykow, obywatele nie maja
na to zadnego wptywu. Pojawia si¢ pytanie, czy sitowe upublicznianie
informacji (najczesciej za pomoca atakow hakerskich) uznanych przez
wladzg za tajne, przez tzw. whistleblowerow, mozna oceni¢ jako dziatanie
w imi¢ idealow demokratycznych, heroiczng probg przywrocenia obywa-
telowi jego prawa do informacji?

Pragne¢ zaznaczy¢, iz nie czuje si¢ kompetentny, aby ocenia¢ dany pro-
blem w kategoriach etycznych. Nie posiadam jasnych kryteriow, wedtug
ktorych mogtbym uznaé¢ dane postgpowanie za etyczne lub nieetyczne.

Przedmiotem mojego zainteresowania jest ocena postawy whistleblo-
werow, z perspektywy obywatela, probujacego pogodzi¢ ideaty demokra-
tyczne, z brutalng praktyka polityczng. Warto$ci demokracji liberalnej,
w tym transparentno$¢ wladzy, sa mi bardzo bliskie, ale nie mozna uspra-
wiedliwia¢ kazdej akcji nieprawomocnego upublicznienia informacji tylko
dlatego, ze odtajniajacy deklaruje, iz ztamal prawo w imi¢ warto$ci demo-
kratycznych. Poza tym demokrata wierzy rowniez w panstwo prawa, wigc
poparcie dziatania whistleblowerow, nawet w imi¢ wartosci demokratycz-
nych, skutkuje odwréceniem si¢ od zasad legalizmu prawnego, bedacego
jednym z fundamentdéw ustroju demokratycznego.

Nielegalne odtajnianie nie moze zatem zosta¢ uznane za czyn zgodny
z duchem demokracji, przez kazdego zwolennika tego typu ustroju, ocena
takiego postepowania zalezy od tego, jakie wartosci sg blizsze oceniajace-
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mu. Thumaczenia, iz walka z tajnos$cig jest jednoczesnie walka z tenden-
cjami niedemokratycznymi, s godne uwagi i wskazujg na istotny problem,
o ktorym warto rozmawia¢, ale prezentowana przez zwolennikéw jako
walka ,,dobra” ze ,,zlem” jest ogromnym uproszczeniem, ktére wykrzywia
obraz $wiata i nie bierze pod uwage niezliczonej liczby czynnikow, wpty-
wajacych na kazdy partykularny przypadek odtajniania danych.

Zamierzam odnies$¢ si¢ do bardzo konkretnego przyktadu, na podsta-
wie ktorego ukaze niejednoznacznos¢ takiego postepowania i wykaze, iz
w $cisle okreslonych przypadkach zachowanie tajno$ci jest najlepsze dla
demokracji, a ujawnianie zatajonych informacji niesie ze soba ogromna
odpowiedzialno$¢ i czesto nieprzewidziane konsekwencje.

Najbardziej znanym, na skale swiatowg, przyktadem whistleblowingu
jest sprawa Edwarda Snowdena. Przyktad ten idealnie pokazuje ztozonosé
zjawiska sitowego odtajniania.

Edward Snowden pracowal jako informatyk dla Central Intelligence
Agency (Centralnej Agencji Wywiadowczej) oraz jako pracownik kon-
traktowy, zatrudniony poprzez firm¢ prywatna, dla National Security
Agency (NSA), czyli Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego. Pomimo,
iz byl mlodym pracownikiem niskiego szczebla, miat dostep do $cisle
tajnych danych, niezwykle istotnych, z punktu widzenia ,,racji stanu”
Stanow Zjednoczonych. Dysponowal wiedza, miedzy innymi, o tajnym
programie PRISM, ktéry miat na celu gromadzenie ogromnej ilosci da-
nych o klientach najwigkszych przedsigbiorstw internetowych, czyli
w praktyce o znakomitej wigkszosci uzytkownikow Internetu. Mate-
riat ujawniany przez Snowdena pokazal, iz informacje o zyciu prywat-
nym obywateli sa gromadzone, ze znacznie wigksza intensywnoscia,
niz w najbardziej kasandrycznych wizjach liberatow. Informacje poda-
ne przez Snowdena poszerzyly wiedz¢ obywateli o zakresie i sposobie
zbierania danych przez rzad amerykanski oraz zwigkszyty samo$wiado-
mos¢ uzytkownikéw Internetu, ktorzy od tamtej pory wiedza, iz moga
by¢ obserwowani i coraz skuteczniej domagaja si¢ egzekwowania prawa
do prywatno$ci przynaleznego kazdej jednostce. To wiasnie informacje
udostepnione przez Snowdena byty podstawa merytoryczng dla mojej
teorii ,,prywatnosci pozornej”. Jednak z odtajnionych danych nie sko-
rzystali, niestety, wylacznie oredownicy praw obywatelskich oraz mtodzi
adepci filozofii polityki.
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Znajomos$¢ metodyki gromadzenia informacji ulatwita réwniez pra-
ce wszelkiego rodzaju organizacjom terrorystycznym oraz innym sitom,
ktorym celem jest wprowadzenie rozwiazan sitowych, zaburzajacych bez-
pieczenstwo publiczne. Informatycy, pracujacy na ustugach organizacji
przemocowych, zrozumiawszy taktyke dziatania przeciwnika, nauczyli sie
omija¢ sie¢ ochronna, wytworzona wczesniej przez amerykanska agencje
bezpieczenstwa. Ocena postawy Snowdena zalezy, wigc od tego jakg stro-
n¢ w konflikcie bezpieczenstwa z wolnoscig osobistg przyjmie oceniaja-
cy. Osoby stawiajace dobro panstwa ponad dobrem jednostki moga uznaé
Snowdena za zdrajc¢ stanu, ktory w imi¢ gornolotnych idealow zadziatat
na szkodg swojej Ojczyzny.

Niezaleznie od tego, jak ustosunkujemy si¢ do dziatlania Snowdena,
wszyscy: zarowno obroncy, jak i adwersarze tej postaci, musza przyznac,
iz sytuacja, w ktorej jednostka obywatelska, bedaca jedynie nic nie znaczg-
cym trybikiem w zlozonej machinie systemu panstwowego, upublicznia
tajne zasad funkcjonowania danej jednostki panstwowej, jest upokarzajaca
dla wzmiankowanej instytucji, ktérg w tym konkretnym przypadku jest
panstwo amerykanskie.

Projekt PRISM zakladat, przede wszystkim, inwigilacje internautow,
niebedacych obywatelami Stanow Zjednoczonych Ameryki, ale réwniez
obywateli ,.krajow sojuszniczych”, czyli glownie krajow europejskich.
Ujawnienie zasad dzialania projektu PRISM byto bezposrednim powodem
dramatycznego pogorszenia relacji USA z panstwami europejskimi. Ofi-
cjalne stanowisko wywiadu amerykanskiego, moéwigce o tym, iz zgodnie
z prawem amerykanskim, informacje o internautach, niebedacych obywate-
lami USA, moga by¢ w dalszym ciaggu swobodnie gromadzone przez NSA,
z pewnoscig nie pomogto w zazegnaniu konfliktu dyplomatycznego. Relacje
miedzy USA a Niemcami, po dzi$ dzien, sa zdecydowanie chtodne. Niemcy,
jako mocarstwo na skale europejska, zaprotestowaty przeciwko inwigilowa-
niu obywateli niemieckich oraz wysokich rangg urz¢dnikow panstwowych
(gtos$na sprawa podstuchu zatozonego kanclerz Angeli Merkel).

Ukazatem dalekosi¢zne skutki dziatan podjetych przez Edwarda
Snowdena, aby wyraznie zaznaczy¢, iz zadna decyzja o odtajnianiu in-
formacji nie odbywa si¢ w prozni politycznej. W tak skomplikowanym
$wiecie, stworzonym z niezliczonej liczby niejasnych powigzan, konse-
kwencje naszych dziatan moga by¢ naprawdg niespodziewane, szczegol-
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nie jesli chodzi o tak donioste czyny, jak akt upubliczniania chronio-
nych prawem danych. Whistleblowing jest, w moim odczuciu, reakcja
obronng spoteczenstwa obywatelskiego, opierajacego si¢ coraz bardziej
ekspansywnej polityce rzadzacych, ktorzy to za pomocg szerokiego wa-
chlarza instrumentarium technologicznego wnikaja w nasza prywatnosc.
Zjawisko to ukazuje paradoksalng potege i niemoc rzadzacych, ktorzy
s3 w stanie nieustannie monitorowaé poczynania obywateli, ale nie po-
trafia uchroni¢ zgromadzonych informacji przed dziataniem jednego
cztowieka.

Whistleblowing z pewnoscia nie jest rozwigzaniem kwestii nieograni-
czonej kontroli wladz nad potezng bazg informacyjng o znaczeniu kluczo-
wym dla spoleczenstwa obywatelskiego. Jesli nie wierzymy, iz zlozony
aparat panstwowy, positkujacy sie opinig wielu specjalistow, utajni wy-
facznie informacje, ktére powinny zosta¢ utajnione, tym bardziej nie po-
winni§my ufa¢, iz jednostka, ktora z definicji moze dysponowaé wiedza
0 ograniczonym fragmencie rzeczywistosci, odtajni wylgcznie te dane,
ktére powinny zosta¢ odtajnione. Problem pozostaje ten sam. Zaréwno
wladza, jak 1 whistleblowerzy, nie sg, i zapewne nie moga by¢ kontrolo-
wani. Smutng konstatacjg jest stwierdzenie, iz nie mamy prawie zadnej
kontroli nad stanowieniem granicy migdzy sfera publiczng a sferg tajna.
Roézne sity staraja si¢ przesuna¢ ja bardziej w strong tajnosci lub w kierun-
ku publicznym, a efekt tych zmagan zalezy od przypadku i partykularnych
zdolnosci jednostek. Dopdki nie zrozumiemy narzg¢dzi technologicznych,
ktore udato nam si¢ stworzy¢, dopoty granica miedzy tym, co tajne, a tym,
co publiczne, bedzie ksztaltowata si¢ wlasciwie niezaleznie od naszej woli,
a jakiekolwiek proby wdrozenia polityki, majacej na celu postawienie
trwalej granicy, musza by¢ z gory skazane na porazke.

Rozwoj technologiczny sprawil, iz wyznaczenie precyzyjnie okreslonej
granicy miedzy sfera publiczna a prywatnoscia, czy tez tajnoscia, jest za-
daniem trudnym, je$li nie niemozliwym do wykonania. Prywatno$¢, w ta-
kim rozumieniu, w jakim zwyklismy jg postrzegac, przestata istnie¢. Mu-
simy zmierzy¢ si¢ z wymagajacym zadaniem pogodzenia si¢ ze $wiatem
postprywatno$ciowym i zdefiniowania przestrzeni intymnej jednostki, na
bazie wspoliczesnych struktur, nieopierajacych si¢ na prawie wylacznosci
dostepu do informacji o sferach naszego zycia, uznawanych powszechnie
za prywatne. W obecnej sytuacji podzial na sfere¢ prywatng i sfere publicz-
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ng jest nieaktualny, a jedyng nadzieja na wybrnigcie z impasu intelektu-
alnego jest wypracowanie nowych kategorii pojmowania rzeczywistosci.

Dystynkcja migdzy sfera publiczng a tajnoscig co prawda istnieje, ale
znajduje si¢ w nieustannym ruchu za sprawa niezliczonej liczby czynnikow
kreujacych rzeczywisto§¢. Nowoczesne instrumentarium technologiczne
wzmocnito zarowno wiadzg, pilnie strzegaca swoich tajemnic i zwigksza-
jaca objetos¢ bazy informacyjnej, ztozonej z danych o zyciu obywateli,
jak 1 wszelkiego rodzaju organizacje czy tez jednostki, ktore bardziej lub
mniej szczerze szermujac postulatami wolnosciowymi daza do poszerze-
nia obszaru przestrzeni publicznej. Ptynno$¢ granicy mig¢dzy sfera publicz-
ng a tajnoscia jest dla nas ogromna szansa, gdyz dostarcza znacznej liczby
danych empirycznych, ulatwiajacych nazwanie rzeczywisto$ci politycznej
1 wypracowanie nowej bazy teoretycznej dla filozofii polityki, zajmujacej
si¢ tym zagadnieniem.

Ciagla zmienno$¢ potozenia wzmiankowanej dystynkcji jest nieste-
ty rowniez zagrozeniem, gdyz czyni $wiat jeszcze bardziej niestabilnym
miejscem, zagrozonym odchyleniem si¢ granicy, w stopniu patologicz-
nym, w strong sfery publicznej (dysfunkcjonalno$¢ panstw oraz rozchwia-
nie rownowagi migdzynarodowej) lub w kierunku tajnosci (zniszczenie
autonomicznej jednostki, w ujeciu liberalnym, bedacej fundamentem
wspotczesnej cywilizacji zachodniej, poprzez wprowadzenie monopolu
informacyjnego suwerena). Wypracowanie nowych rozwigzan teoretycz-
nych nie jest wiec tylko prozng zabawa intelektualng, ale koniecznoscisa,
jesli chcemy zy¢ w dosé stabilnym $wiecie demokratycznym.

Sytuacja cywilizacyjna, w jakiej si¢ obecnie znajdujemy, przepetnia
mnie przytlaczajacym niepokojem. Klasyczne kategorie z dziedziny filo-
zofii polityki z hukiem rozbijaja si¢ o zdigitalizowang rzeczywisto$¢. Oba-
wiam sig, iz wiem, dlaczego jestesmy tak zagubieni. To nie my ksztattuje-
my technologie. To ona ksztattuje nas!



Jan Retelewski

Fenomenologia a problem swiadomosci

Wstep

Chciatbym w niniejszej pracy podjaé¢ obszernie ostatnio omawiany pro-
blem $wiadomosci!, przede wszystkim koncentrujac si¢ na mozliwosciach
i ewentualnych metodach jej badania. Najpierw jednak, poniewaz praca
ma by¢ skoncentrowana wokét fenomenologii, krotko przedstawie moje
rozumienie tejze, zarysuj¢ jej znaczenie dla rozwoju filozofii wspodtcze-
snej 1 wskaze kilka probleméw, w rozwigzywaniu ktérych moze by¢ ona
pomocna. Uzasadni¢ przy tym, dlaczego uznalem, ze filozofia umystu,
a w szczegolnosci badania nad §wiadomoscia, zdaja si¢ by¢ najbardziej
obiecujagcym obszarem badawczym dla fenomenologii. W ramach gtow-
nego segmentu mojego eseju zaprezentuje dwie tezy, kazdej poswigcajac
osobng cze$¢ wywodu. Moja pierwszg propozycja bedzie twierdzenie, iz
podejscie trzecioosobowe, dominujace ostatnimi czasy w naukach ko-
gnitywnych i filozofii umystu?, nie pozwala w pelni opisa¢ i zbadac tzw.
,trudnego problemu” §wiadomosci® — konieczne wydaje si¢ tutaj podejscie
uwzgledniajace perspektywe pierwszoosobowa. W tym rozdziale przed-
stawi¢ argumenty przeciwko redukcji do fenomenow fizycznych zarowno
umystu, jak i swiadomosci, a takze opisze pokrotce relacj¢ miedzy nimi.
W drugiej cze$ci mojej pracy postaram si¢ przedstawi¢ mozliwe sposo-
by wykorzystywania perspektywy pierwszoosobowej w badaniach nad
swiadomoscia, broniac przy tym tezy, iz mozna zastosowac¢ w nich pewne

I A. Klawiter, Swiadomosé w: R. Poczobut, M. Mitkowski, Przewodnik po filozofii umy-
stu, Krakow 2012.

2 D. Zahavi, S. Gallagher, Fenomenologiczny umyst, Warszawa 2015, s. 13—14, D. Chal-
mers, Swiadomy umyst. W poszukiwaniu teorii fundamentalnej, Warszawa 2010, s. 43—49.

3 Terminu tego uzywam za D. Chalmersem. Mozna tutaj moéwi¢ po prostu o problemie
swiadomosci fenomenalne;j.
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elementy metodologii fenomenologicznej, jak to robi chociazby neurofe-
nomenologia Francisco Vareli.

Wydaje sig, ze taka konstrukcja pracy pozwala uzyskac przejrzysta od-
powiedZ na pytanie zawarte w tytule. Jesli chocby niektore elementy fe-
nomenologii (rozumianej bardzo ogodlnie jako zestaw, czgsto niespojnych
ze sobg, pogladoéw autorow kojarzonych z tym nurtem) okaza si¢ pomocne
w badaniach nad $wiadomoscia, ktorych to ,,wspotczesnosci” podwazy¢
nie sposob, to bedzie mozna z cala pewnoscia orzec, ze fenomenologia
moze by¢ przydatna wspolczesnej filozofii.

O pojeciach zawartych w temacie

,Fenomenologi¢” — pierwszy problematyczny termin — najtatwiej jest
okresli¢ jako nurt filozofii zapoczatkowany przez Edmunda Husserla i jego
uczniéw*. Jakkolwiek taka definicja wydaje si¢ mato satysfakcjonujaca,
trudno jest znalez¢ inny wspdlny mianownik dla fenomenologdéw, jak do-
wodzi Stanistaw Judycki®. Nalezy stwierdzi¢ za Varels, Ze ,,nie wyczerpu-
je sie ona (fenomenologia — przyp. autora) w indywidualnym podejéciu
czy stylu”. Chcac jednakze by¢ bardziej precyzyjnym, wyrdznie jej dwa
podstawowe obszary: metodologi¢ i szeroko rozumiany zbior twierdzen
i teorii (np. teoria §wiadomosci, percepcji, problematyka Lebenswelt 1 kon-
stytucji $wiata, rozroznienie na Leib i Korper). Warto zauwazy¢, ze sam
Husserl zdawat si¢ podobnie podchodzi¢ do tego zagadnienia, co sugeruje
tytul jego programowej pracy — ,,Idee czystej fenomenologii i fenomeno-
logicznej filozofii”. Jak wida¢, wystepuje tutaj wyraznie rozréznienie na
samg metode fenomenologiczng i zbudowang na jej podstawie doktryng’.
W mojej pracy skupig si¢ gtdwnie na tej pierwszej, czgsto w jej specyficz-
nym, uproszczonym rozumieniu — gdyz pozbawionym zaplecza teoretycz-

4 D. Zahavi, S. Gallagher, Fenomenologiczny umyst, wyd. cyt., s. 11. Pomijam tutaj
analizg dziejow tego pojecia.

5 S. Judycki, Co to jest fenomenologia, s. 12.

¢ F. Varela, Neurofenomenologia: metodologiczne lekarstwo na trudny problem, w:
Avant 01/2010, s. 42.

7 S. Judycki, tamze, s. 2-3.
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nego wypracowanego min. przez samego fundatora szkoty — jaki proponu-
ja niektorzy wspotczes$ni badacze®.

Drugim stwarzajacym trudnosci pojgciem zawartym w temacie pracy
jest ,.filozofia wspolczesna”. Jego niejasnos¢ jest tak wielka, ze w praktyce
badawczej czesto unika si¢ w ogole jego stosowania. Sprobujmy zatem go
doprecyzowac; proponuje wyroznic jego dwa podstawowe aspekty. Przede
wszystkim ,,wspotczesnos¢” danej filozofii odnosi si¢ do okresu jej po-
wstania 1 uprawiania. W takim rozumieniu przez ,.filozofi¢ wspolczesng”
ma si¢ na mys$li filozofie najnowsza, zazwyczaj tg, ktorej przedstawiciele
dziatali lub dzialajg w XX i XXI wieku. Takie uj¢cie tworzy jednak pewnag
trudno$¢ — czy cala filozofi¢ dwudziestowieczng mozna zaliczy¢ do naj-
nowszej? Porgczne jest tutaj odwotanie si¢ do drugiego mozliwego zna-
czenia stowa ,,wspolczesny” i mowienie o aktualnosci, tudziez zywotnosci
stawianych problemow, a takze proponowanych rozwigzan i metodologii.
Przy takim ujgciu znaczenia omawianego terminu, fenomenologie, ze
wzgledu na aktywnos¢ jej reprezentantow, z calg pewnoscia nalezy uznaé
za wspolczesny sposob myslenia. Pytaniem — zwigzanym zreszta z tema-
tem pracy — jest tylko jej aktualnos¢.

Obecno$¢ fenomenologii w filozofii wspotczesnej

Zastanawiajac si¢ nad mozliwymi rozwinigciami zadanego tematu
pracy, piszacy znajduje si¢ w bardzo komfortowej sytuacji. Liczba dwu-
dziestowiecznych filozofow, ktorych mozna identyfikowa¢ z tradycja fe-
nomenologiczna, jest ogromna — poczynajac od niektorych przedstawicieli
ruchu egzystencjalnego (przede wszystkim Heideggera, Sartre’a i Merle-
au-Ponty’ego), poprzez filozofi¢ dialogu’, a konczac na — jakby nie spoj-
rze¢ — egzotycznych powigzaniach z dekonstrukcjonizmem. Nie sposob
zapomnie¢ o Romanie Ingardenie (warto zaznaczy¢, iz jego koncepcja

8 Zob. np. ,,analiz¢ refleksyjna” L. Embree, czy tez sprowadzona do czterech postu-
latow wersje metodologii przedstawiona w: D. Zahavi, S. Gallagher, Fenomenologiczny
umyst, wyd. cyt.

O zwigzkach fenomenologii i filozofii dialogu pisze: S. Judycki, Fenomenologia i filo-
zofia dialogu — aspekty historiozoficzne, s. 3—4.
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dziela literackiego jako bytu czysto intencjonalnego zdaje si¢ by¢ bardzo
aktualna w kontekscie postmodernistycznej teorii literatury), czy Maksie
Shellerze, ktory na specyficznej, opartej na wczesnych Badaniach logicz-
nych Husserla, wersji fenomenologii zbudowat swoje koncepcje etyczne.

Jakkolwiek powyzsza wyliczanka z pewno$cia ukazuje popularnosé¢
fenomenologii i rozliczne mozliwosci jej zastosowania przy rozwiazywa-
niu problemoéw lezacych na pograniczu réznych dziedzin filozoficznych,
nie przybliza nas w zaden sposob do odpowiedzi na postawione pytanie,
gdyz dowodzi jedynie uzyteczno$ci fenomenologii dla oséb w ten czy inny
sposob z nig juz zwigzanych, od niej si¢ tez wywodzacych. Zamiast tego
nalezaloby zastanowic sig¢, jak spuscizna Husserla i jego nastepcoOw moze
zosta¢ wykorzystana przez reprezentantéw innych sposobow myslenia.
Ocena ta doskonale wpasowuje si¢ w interdyscyplinarny sposoéb mysle-
nia wspotczesnych filozofow, ktorzy coraz chetniej wspotpracuja z przed-
stawicielami innych dziedzin wiedzy, najcze¢sciej — nauk przyrodniczych.
Wykazanie, ze metoda fenomenologiczna byta nicodzowna dla pracy fe-
nomenologa, Merleau-Ponty’ego, wydaje si¢ niewystarczajace; dopiero
wskazanie na mozliwos¢ wykorzystania osiggni¢¢ francuskiego filozofa
poza problematykg fenomenologiczng, dla przyktadu przy badaniach nad
przypadkami psychopatologicznymi, moze by¢ produktywne i w jakis$ spo-
sob korzystne dla rozwoju naszej wiedzy o cztowieku i §wiecie.

Chcac jeszcze bardziej zawezi¢ temat, cheiatbym wskazaé konkretny
obszar filozofii wspodtczesnej, z ktérym zestawi¢ fenomenologi¢. Zgod-
nie z dotychczasowym, ktadagcym nacisk na koniecznos¢ dialogu miedzy
dziedzinami wiedzy, charakterem mojego wywodu, uwazam, ze korzystne
moze okazac¢ si¢ sprawdzenie propozycji tej niemieckiej szkoty mysli przy
rozwigzywaniu problemow filozofii umystu i kogintywistyki. Propozycja
taka wydaje si¢ tym bardziej sensowna, ze wielu filozofow, chociazby John
Searle'?, uznaje za oczywista dominacje wyzej wspomnianych podej$¢ ba-
dawczych w najnowszych dyskusjach. Z jakiego powodu? Wydaje si¢, ze
odpowiedz jest banalnie prosta — wszelkie rozwazania dotyczace w ten czy
inny sposob czlowieka, czyli poruszajace si¢ w obregbie takich tematdw,
jak spoleczenstwo, etyka czy jezyk, najlepiej jest rozpoczacé od sfery dla

10°], Searle, Umyst. Krétkie wprowadzenie, Poznan 2010, s. 19.
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przedstawiciela gatunku ludzkiego najbardziej podstawowej, czyli od pro-
cesOw zachodzacych w umysle.

Zatem wykazanie uzyteczno$ci w ramach filozofii umystu i kognity-
wistyki najlepiej uwydatni aktualnos¢ fenomenologii. Relacje zachodzace
migdzy wspomnianymi kierunkami sg do$¢ skomplikowane; na potrzeby
wywodu uznaje¢ filozofi¢ umyshu za dziedzing zajmujacg si¢ problematyka
umystu od strony filozoficznej, tym samym za czg¢$¢ szerszej, interdyscy-
plinarnej — gdyz korzystajacej z osiagnie¢ min. neurobiologii, informatyki
czy matematyki — dziedziny, jaka jest kognitywistyka. Jako, ze — jak przed-
stawi¢ nizej — esej moj bedzie traktowat o problemie §wiadomosci, kto-
rej to badanie jest jeszcze w powijakach zardowno w filozofii umyshu, jak
i w kognitywistyce, mysle, ze mozna uznaé, unikajac tym samym wiktania
si¢ w nieistotny dla problematyki §wiadomosci spor, ze pojecia ,.filozo-
fia umystu” 1 ,,kognitywistyka” wspotdziela, w ramach tego zagadnienia,
przynajmniej sporg cze$¢ swoich zakresow. Relacja migdzy nimi zdaje si¢
na tym polu na tyle ptynna, ze ostre, zdecydowane rozroznianie ich tutaj
nie wydaje si¢ konieczne.

Do czego fenomenologia moze by¢ wykorzystywana
w filozofii umystu 1 kognitywistyce?

Zgodnie z postulatami Husserla, fenomenologia miata by¢ nauka pierw-
sz3, a zatem — bezzalozeniows. Co to oznacza? Ze miata zajmowac sie
bezposrednio, w jej terminologii — ,,zrodtowo” — dostgpnym do$wiadcze-
niem, przy jego opisie odrzucajac, w drodze redukcji, wszelka zewnetrzng
wobec aktu poznania wiedze. Taki dobor i ujecie przedmiotu badan miat
dac¢ fenomenologii, jako jedynej z nauk, pelng autonomi¢ badawcza'' — nie
musiataby korzystac z teorii czy wynikdéw innych dyscyplin, a wrgez prze-
ciwnie — jej powolaniem bytoby dostarczanie im materiatu badawczego do
dalszej obrobki. Takie zalozenia metodologiczne pociagaja za sobg wiele
konsekwencji; dla moich rozwazan szczegoélnie istotne jest dostrzezenie,
iz fenomenologia juz z samej swej natury dazy do interakcji z innymi na-
ukami. Problemem jest tylko oczywiscie ustalenie charakteru tych rela-

' J. Krokos, Fenomenologia E. Husserla, A. Pfandera, M. Shellera. s. 20-22.
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cji. Nasuwaja si¢ tutaj dwa rozwigzania — konserwatywne, ktore mozna
utozsamia¢ z fenomenologia transcendentalna, i ustepliwe, nastawione na
wspotprace, zwigzane z tzw. ,,fenomenologia psychologiczng™!2.

Husserl przypisywat fenomenologii, jako jedynej nauce poznajacej bez-
pos$rednio to, co naocznie i zrodtowo dane, prymat nad innymi naukami's.
Oprocz tego twierdzil, Ze winna si¢ ona zajmowac nie tyle samym pozna-
waniem, ile ustaleniem warunkow mozliwosci poznania'®. Tak ujmowana
fenomenologia niechetnie zrzekac si¢ bedzie swojej dominacji nad innymi
naukami, co ogranicza jej ewentualng sklonno$¢ do wspotpracy. Naturalng
rolg w ten sposob rozumianej fenomenologii jest krytykowanie i metaana-
liza podstawowych zatozen nauk kognitywnych!>. Mozna z pewnoscig do-
strzec wiele korzysci takiej pozycji; robi to chociazby Barbara Trybulec,
powotujac sie¢ na Andrew Murraya, wskazujacego, iz fenomenologia nie
moze dolaczy¢ do nauk, ktorych podstawy i1 warunki stara si¢ okreslic.
Jak zauwaza wielu badaczy'¢, przez wilasciwie caty dwudziesty wiek takie
nastawienie dominowato wsrod fenomenologdéw, prowadzac do ogolnej
niecheci migdzy jej przedstawicielami — dozorcami czy tez recenzentami
— a wspomnianymi naukami. W zwigzku z tym pozostang¢ uparcie przy te-
zie, iz fenomenologia prawdziwa wartos¢ do wspoétczesnej filozofii wniesé
moze wylacznie przez interakcj¢ z interdyscyplinarng mieszanka, jaka jest
kognitywistyka. Nawet, jezeli dazac do realizacji tego celu bedzie musia-
fa zrezygnowac z cze¢sci swych teorii i zatozen. O jakiej cenie mowimy?
W literaturze przedmiotu okresla si¢ ja mianem ,,naturalizacji”, czyli zato-
zenia, zgodnie z ktorym jedynym zasadnym sposobem badania umystu sa
nauki przyrodnicze'”.

12 M. Pokropski, Fenomenologia i kognitywistyka: genzeza-problemy-stanowiska, w:
W. Plotka, Wprowadzenie do fenomenologii. Interpretacje, zastosowania, problemy, t. 2,
Warszawa 2014, s. 432-433.

13 J. Krokos, Fenomenologia E. Husserla, A. Pfandera, M. Shellera. wyd. cyt., s. 20-25.

14 B. Trybulec, Fenomenologia a kognitywistyka — dwie metody analizy podmiotu po-
znania. Perspektywa wspotpracy i problemy, w: Filozofia i nauka. Studia filozoficzne i in-
terdyscyplinarne, t. 3, 2015. s. 293.

IS M. Pokropski, Fenomenologia i kognitywistyka: genzeza-problemy-stanowiska,
wyd. cyt., s. 433.

16D, Zahavi, S. Gallagher, Fenomenologiczny umyst, wyd. cyt., s. 6-11.

17 Tamze, s. 45.
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Wydaje sig, ze w obecnym, przesigknigtym skrajnym naturalizmem
dyskursie filozoficznym dominujaca, czy tez ,,cenzurujaca”, pozycja fe-
nomenologii nie tyle nawet nie moze zosta¢ zaakceptowana, ile zdaje
si¢ nie mie¢ zbyt obiecujacych perspektyw. Rozsadniejszym podej$ciem
wydaje si¢ zauwazenie, ze moze ona stanowi¢ nie podstawe, lecz raczej
doskonate uzupehienie, umozliwiajace spojrzenie na pewne zagadnienia
z zupehie innego, pierwszoosobowego punktu widzenia. W ten sposob
widza rolg fenomenologii gtowni bohaterowie mojego eseju — Dan Zahavi,
Shaun Gallagher, czy wreszcie Francisco Varela. Jak postuluje ten ostatni,
metody nauk kognitywnych i fenomenologiczne moglyby wzajemnie si¢
ogranicza¢, co wigzatoby si¢ z wymiernymi korzy$ciami dla obu stron.
Stworzong przez niego koncepcje realizacji takiego projektu — neurofeno-
menologi¢ — scharakteryzuj¢ w drugiej czgsci pracy.

Ustaliwszy charakter wspotpracy, zastandowmy si¢ nad jej przedmio-
tem. W wydanej niedawno ksigzce, Dan Zahavi i Shaun Gallagher pro-
ponujg osiem problemow badawczych, w ramach ktorych — ich zdaniem
— wspolpraca miedzy fenomenologig a kognitywistyka moze by¢ szcze-
golnie owocna's. Wydaje sig, ze miejscem, w ktorym spotykaja si¢ pro-
blemy neuronauk i zalety omawianego nurtu filozofii, jest problematyka
swiadomosci. W obecnym stanie badan nad tym zagadnieniem, abstrahu-
jac juz od tego, iz, jak choéby zartobliwie zauwaza stownik stanfordzki,
nie jest on zbyt zaawansowany, istnieje ,,luka eksplanacyjna” migdzy sfe-
ra subiektywnych doznan, a ich fizycznych odpowiednikow'. Jak sadze,
fenomenologia, w zmodyfikowanej, co prawda, wersji, moze by¢ sktad-
nikiem remedium na ten problem. W jaki sposob? Oferujac mozliwie
metodologicznie restrykcyjne i naukowe sposoby badania perspektywy
pierwszoosobowej, do ktorej ,,normalny kognitywista” nie ma dostgpu?.
Ow brak, jak wskazuja chociazby Thomas Nagel czy David Chalmers,
uniemozliwia mu sensowne zajmowanie si¢ $wiadomoscig.

8 D. Zahavi, S. Gallagher, Fenomenologiczny umyst, wyd. cyt.

1 M. Pokropski, Fenomenologia i kognitywistyka: genzeza-problemy-stanowiska,
wyd. cyt., s. 433.

2 Tamze.
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,» Trudny problem” §wiadomosci

,»Gdyby nie istniata §wiadomo$¢, problem stosunku umystu
do ciata bylby mniej interesujacy. Ze swiadomosciag —
wydaje si¢ beznadziejny’!

Czemu w ogole postulowac istnienie §wiadomosci, skoro sprawia ona
takie problemy badawcze? Jest podstawowym, codziennie doswiadcza-
nym przez czlowieka zjawiskiem. Jej istnienie wydaje si¢ nam jednym
z najbardziej oczywistych faktow, jezeli chodzi o ludzki umyst — dlatego
wlasnie nie sposob odmowic jej bytu bez odkrycia przyttaczajacych dowo-
déw na gruncie nauk przyrodniczych. Zeby méc w ogdle konstruktywnie
pisa¢ o $wiadomosci, nalezy wpierw zarysowac jaka$ koncepcje umystu
i poruszy¢, cho¢by kilkoma stowy, problem mind-body. Zachowujac w pa-
mieci bogatg histori¢ tego zagadnienia, a takze obfito§¢ wspolczesnych
stanowisk w ramach niego zajmowanych, w mojej pracy przedstawi¢ je-
dynie te teorie, ktore dobrze wpasowuja si¢ w prowadzony tutaj przeze
mnie wywdd. Jako, iz zamierzam wykaza¢ przydatno$¢ fenomenologii
w pracach nad problemami filozofii umystu, naturalne wydaje si¢, iz w wy-
zej poruszonych kwestiach muszg zajaé stanowisko antymaterialistyczne.
Przedstawi¢ zatem teraz dwa podstawowe argumenty przeciwko materia-
lizmowi?.

Argument z wiedzy
Esencja tego argumentu jest stwierdzenie, iz niektore prawdy na te-

mat umystu, dla przykladu — na temat s$wiadomos$ci czy qualiow, nie sg
dedukowalne z faktow fizycznych. Przyktadami jego realizacji mogg by¢

21 T. Nagel, Jak to jest by¢ nietoperzem?, s. 2.

2 Przez termin ,,materializm” rozumiem poglad gloszacy, ze ,jedyna istniejaca rze-
czywistoscig jest rzeczywisto$¢ materialna, a w konsekwencji, ze stany umystu [...], musza
by¢ w jakims$ sensie do stanéw fizycznych, czyli musza by¢ niczym wigcej jak stanami
fizycznymi.” Za: J. Searle, Umysi. Krotkie wprowadzenie, Poznan 2010, s. 55.
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artykuty Thomasa Nagela® czy Franka Jacksona®*; proponuje zajac si¢ tek-
stem tego drugiego, gdyz klarowniej przedstawia on problem. Wyobrazmy
sobie neurobiolog Mary, posiadajaca wszelka wiedzg o faktach fizycznych
dotyczacych $wiata, w ktorym przyszto jej zy¢. Nasza bohaterka ma tak-
ze w pelni sprawny umyst — potrafi bezproblemowo wykorzystywac¢ dana
jej wiedze. Niestety, od momentu narodzin byla umieszczona w czarno-
-biatym pokoju, co oznacza, iz nigdy nie widziata niczego kolorowego.
Pytanie, ktore stawia w takiej sytuacji Jackson, jest proste: czy nasza Mary
zyska jakakolwiek nowa wiedze, gdy, wypuszczona z bezbarwnego po-
mieszczenia, zobaczy czerwonego pomidora? Filozof natychmiast udziela
twierdzacej odpowiedzi, zauwazajac, iz wykreowana przez niego postaé
dowie sig, ,,jak to jest widzie¢ kolor czerwony”. Mary, czyli osoba po-
siadajaca cala wiedze o §wiecie fizycznym, dowiedziata si¢ w ten sposob
czegos nowego. Oczywistym wnioskiem jest stwierdzenie, iz w zwigzku
z tym musi istnie¢ wiedza dotyczaca umyshu, ktora nie ma charakteru ma-
terialnego. Podobnie argumentuje Nagel, postugujac si¢ metafora nietope-
rza. Zauwaza, ze bazujacy na obiektywnych faktach fizycznych badacz,
choc¢by ze wzgledu na swoje uwarunkowania cielesne (ma przeciez ciato
cztowieka, a nie nietoperza®), nigdy nie bedzie w stanie okresli¢, jak to
jest by¢ nietoperzem. Subiektywnos$¢ jest sferg niedostgpng materialistycz-
nym teoriom umystu, a jej najciekawszym elementem, jak przynajmniej
twierdzi Nagel, jest Swiadomos¢.

Argument z mozliwosci istnienia zombie

Glownym zwolennikiem tego argumentu jest David Chalmers. Jego
rozumowanie mozna przedstawi¢ nastgpujaco: jesli mozliwe jest wyobra-
zenie sobie §wiata fizycznego nieodroznialnego w zaden sposob od $wiata,
w ktorym zyjemy, ale zasiedlonego przez nicodrdznialne, pod wzgledem

2 T. Nagel, Jak to jest by¢ nietoperzem?

24 F. Jackson, Czego nie wiedziala Maria?

2 Warto zasygnalizowa¢ w tym miejscu pewng zbieznos$¢ tego przekonania z poglada-
mi E. Husserla na temat cielesnego uwarunkowania poznania. Pisze o tym: J. Michnacz,
Rozumienie ciala przez fenomenologoéw, w: Perspectiva 2/2010.
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behawioralnym, od ludzi osobniki pozbawione $wiadomosci (tzw. zom-
bie), to oznacza, ze takie §wiaty sa logicznie mozliwe. To z kolei implikuje
stwierdzenie, iz stany $wiadomosci nie moga by¢ identyczne ze stanami
fizycznymi, a zatem musi istnie¢ wiedza o umysle, ktora nie ma charakteru
materialnego.

Zauwazmy w tym momencie, iz nieredukowalno$¢ swiadomosci stano-
wi punkt centralny obu przywotanych przeze mnie argumentow. Wydaje
si¢, ze stan ten potwierdza przytoczong wyzej diagnoze Nagela, a tym sa-
mym uprawomocnia moje ujecie zagadnienia.

Koncepcja umystu J. R. Searle’a

Przedstawiwszy argumenty przeciwko materialistycznemu rozwigza-
niu problemu mind-body, chciatbym naszkicowa¢ kompatybilng z fenome-
nologia i probami badania sfery pierwszoosobowe;j teori¢ umyshu i §wia-
domosci. W tym celu proponuj¢ rozpoczaé rozwazania od przyjrzenia si¢
schematowi naszkicowanemu przez Francisco Varele w jego programo-
wym artykule®®. Chilijski badacz wyrdznit koncepcje umystu spowinowa-
cone z reprezentowang przez niego orientacja fenomenologiczng i okreslit
je dalej mianem ,,uwzgledniajacych perspektywe pierwszoosobowsg”. Za-
nim przejde do omowienia koncepcji samego Vareli, szczeg6lnie intereso-
wa¢ mnie beda poglady Johna R. Searle’a. Z jakiego powodu? Jego teoria,
cho¢ redukcjonistyczna, przyznaje pelnoprawny byt wszystkim stanom
mentalnym — nie wyklucza interesujacej nas sfery subiektywne;j.

W swoim wprowadzeniu do filozofii umystu?’ wybitny angielski fi-
lozof stara si¢, do pewnego stopnia z powodzeniem, na nowo sformuto-
wac klasyczne problemy poruszanego przez niego tematu. Jak zauwaza,
wiele klopotéw ma swoje zrodlo juz na plaszczyznie terminologiczne;.
Zacznijmy od kwestii kluczowej — zwigzku migdzy ciatem a umystem.
Searle za oczywiste uznaje, iz wszystkie byty maja charakter materialny.
Takie stanowisko z jego strony nie oznacza jednak, iz zwyczajnie sytuuje

26 F. Varela, Neurofenomenologia: metodologiczne lekarstwo na trudny problem, w:
Avant 01/2010, s. 36.
27 J. Searle, Umyst. Krotkie wprowadzenie, wyd. cyt.
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si¢ on w ramach ustalonego podziatu psyche-soma. Proponuje zniesienie
kartezjanskiego dualizmu za pomocg znacznie lepiej sformutowanego
i bardziej uzytecznego rozréznienia pierwszoosobowe- trzecioosobowe,
wprowadzajac tym samym analogiczne pojecia ontologii pierwszo- i trze-
cioosobowej (przy zatozeniu, ze sa to rozne sposoby patrzenia na $wiat
materialny):

»Zg0dzmy sig, ze realny, ,.fizyczny” §wiat obejmuje zarowno byty opi-
sywane przez ontologi¢ trzecioosobowa (na przyktad drzewa i grzyby), jak
i byty opisywane przez ontologi¢ pierwszoosobowa (na przyktad bole czy
przezycia barwne)”.

Sfera mentalna nie jest w takim ujeciu czyms osobnym czy tez prze-
ciwnym materii; jest z nig nierozerwalnie zwigzana, fenomeny mentalne
sa thumaczone jako cechy stanow biologicznych, ich pewien subiektywny
aspekt. Materia stanowi przyczyng i osrodek $wiata mentalnego, nie odbie-
ra mu jednak istnienia. Stanowisko takie sam jego twoérca okreslit mianem
naturalizmu biologicznego.

W tym momencie warto przytoczy¢ searlowska koncepcje redukcji,
ktora doskonale sprawdza si¢ w poruszanej problematyce, a szczegolnie
w kwestii $wiadomo$ci. Wyrdznit on dwa jej podtypy: redukcj¢ ontolo-
giczng i kauzalng?®. Pierwsza z nich, cho¢ najpowszechniejsza, jest bardzo
czesto blednie wykorzystywana, zwlaszcza przez fizykalistow. Jezeli chee-
my zredukowac¢ ontologicznie typ bytow A do typu bytow B, to orzekamy
tym samym, ze A jest niczym innym jak B. Ten rodzaj redukcji, zaczerp-
nigty z nauk przyrodniczych, prowadzi do eliminacji redukowanego feno-
menu, wykazania jego iluzorycznosci. W ten sposdb mozna dla przyktadu
zredukowa¢ zachod Stonca do ruchu obrotowego ziemi*’. Na czym polega
btad popetniany na gruncie nauk kognitywnych? Jest nim zbyt pochop-
ne redukowanie ontologiczne stanéw mentalnych do fizykalnych. Takie
postgpowanie zupetnie ignoruje specyfike tych drugich, konkretnie ich
»ontologie pierwszoosobowa”, z natury subiektywng. Dazac do obiekty-
wizacji fenomenow przynalezacych do umystu, zatraca si¢ ich prawdziwa

28 J. Searle, Umyst..., wyd. cyt., s. 125.
2 Tamze, s. 113.
30 Tamze, s. 113.
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naturg. Zwré¢my za Searlem uwage, ze w ten sposob tak naprawde¢ nie
rozwigzuje si¢ problemu dualizmu, lecz jedynie wytwarza si¢ jego skrajng
posta¢ — zupelng aberracjg.

Jego zdaniem, na gruncie tej dyscypliny filozoficznej poprawniej jest
moéwi¢ o redukcji kauzalnej, ktorej definicje, jako, ze bedzie potrzebna
w dalszej czgsci eseju, przytocze w calosci:

»A sa redukowalne (kauzalnie — przyp. autora) do fenomenow typu B
wtedy i tylko wtedy, gdy zachowanie fenomenow A w catosci da si¢ wyja-
$ni¢ przyczynowo przez odwotanie do zachowania fenomenéw B, a nadto
A nie bedg miaty zadnych kazualnych mocy sprawczych innych niz posia-
dane przez B,

Jak autor zapatruje si¢ na istotng dla nas kwesti¢ Swiadomosci? Jest
ona, jego zdaniem, szczegolnie istotnym poj¢ciem shuzagcym do opisu
zjawisk mentalnych, gdyz ,,dzieki niemu potrafimy uchwyci¢ te wlasnie
pierwszoosobowe, subiektywne cechy fenomenow”*2. Méwi on w tym
miejscu o problemie qualiow. Z przyczyn praktycznych nie uzywa jed-
nak tego terminu, gdyz uznaje je za tozsame ze $wiadomoscig®. Searle
rozpatruje w dalszych fragmentach ksigzki r6zne cechy §wiadomosci; dla
mnie najistotniejsza b¢dzie druga wymieniana przez niego wlasciwos¢ —
subiektywno$¢. Wynika z niej, iz $wiadomos¢ mozna wyjasni¢ redukcija
kauzalng, ale nie ontologiczng. Jak pisze:

»Swiadomo$¢ jest catkowicie wyjasnialna kazualnie poprzez zachowa-
nie neuronéw, lecz nie wynika stad, ze jest wylacznie zachowaniem neu-
ronow’,

Zaprezentowany powyzej sposob postgpowania wydaje si¢ przekonu-
jacy, chociaz wcigz ma zasadniczg wade. Jest nig drugi czton podanej de-
finicji redukcji kauzalnej — ,,A nie bedg miaty Zzadnych kauzalnych mocy
sprawczych innych niz posiadane przez B”. Oznacza to, jak autor thuma-

31 Tamze, s. 123.
32 Tamze, s. 124.
3 Tamze, s. 138.
3 Tamze, s. 139.
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czy dalej przyktadem, ze fenomen A nie posiada zadnych cech, ktérych
nie mozna kauzalnie wyttumaczy¢ zachowaniami fenomenu B. Taka re-
lacja wystepuje pomigedzy wodg a jej czasteczkami. Czy jednak aby na
pewno analogia ta adekwatnie odnosi si¢ do problemu §wiadomosci? Jak
zauwaza Nagel w swoim slynnym eseju: niekoniecznie. Sadze, ze lepiej
jest przedstawi¢ t¢ relacj¢ metaforg ogniska: zwigzek przyczynowy ma-
teriatu spalanego, dajmy na to drewna, z samym ogniem jest niezaprze-
czalny. Czy mozna jednak z cech tworzywa wyprowadzi¢ wszystkie wla-
$ciwos$ci powstatego z niego ptomienia? Zauwazymy z pewnoscia pewne
korelacje, zwtaszcza, gdy zaczniemy modyfikowa¢ sktad ogniska, cho-
ciazby przez dodanie substancji barwigcych ptomien. Z catg pewnoscia
jednak nie wyjasnimy w ten sposob wszystkich cech omawianego zjawi-
ska, chociazby samego procesu spalania. Chcialbym sadzi¢, ze analogia
ta dos$¢ dobrze oddaje specyficzny status swiadomosci.

Kolejng watpliwo$¢ budzi proponowana przez Searle’a metodologia
badan nad, jak stusznie ocenil, bardzo istotnym zagadnieniem, jakim jest
$wiadomos$¢. Stwierdza on, ze ,,ontologiczna subiektywno$¢ jakiej$ dzie-
dziny przedmiotowej wcale nie wyklucza mozliwosci istnienia epistemo-
logicznie obiektywnej nauki, ktora t¢ dziedzing bada”. Angielski filozof
nie postuluje zatem istnienia jakiegokolwiek dopasowanego do pierwszo-
osobowego charakteru §wiadomosci sposobu jej badania®. Z czego moze
wynika¢ taka postawa? Wydaje si¢, ze z reprezentowanego przez niego —
mimo wszystko — redukcjonizmu. Jak zauwazylem powyzej, redukcja kau-
zalna, jakkolwiek jest zdecydowanie lepszym rozwigzaniem niz redukcja
ontologiczna, wcigz nieadekwatnie ujmuje problem. Cho¢ nadaje oddziel-
ny, pelnowartosciowy byt fenomenom mentalnym, twierdzi przy tym, iz sg
one sprowadzalne do fenomendéw fizycznych, ktora to zreszta wtasciwosé
umozliwia badanie ich metodami obiektywnymi. Jezeli staniemy na sta-
nowisku antymaterialistycznym, nieredukcyjnym, za ktérym argumenty
przedstawitem powyzej, to metoda chocby w czesci subiektywna, a zatem,
jak glosi moja teza, stwarzajaca mozliwos¢ wykorzystania fenomenologii,
wydaje si¢ konieczna. Jak pisze Nagel:

3 J. Searle, Umyst..., wyd. cyt., s. 140.
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jesli doswiadczenie jest w swym subiektywnym charakterze w petni
zrozumiate tylko z jednego punktu widzenia, to zadne przejscie do wigk-
szej obiektywnosci [... ] nie przybliza nas do rzeczywistej natury tego zja-
wiska3.

W poszukiwaniu metodologicznego lekarstwa

Mam nadzieje, ze z catego mojego powyzszego wywodu do$¢ jasno
wynika pierwsza stawiana przeze mnie teza, iz nie mozna rzetelnie zaj-
mowac si¢ umyslem, a zwlaszcza swiadomoscig, bez uwzglednienia per-
spektywy pierwszoosobowej. Jezeli zgodzimy si¢ z tym twierdzeniem, to
nieuchronnie musimy uzna¢ takze stanowisko, zgodnie z ktorym owg sferg
subiektywna nalezy bada¢ za pomoca specjalnej metodologii uwzglednia-
jacej jej specyfike. W tej czgsci mojej pracy postaram si¢ przedstawi¢ dwie
propozycje: heterofenomenlogi¢ Daniela Dennetta i, wspominang juz,
neurofenomenologi¢ Francisco Vareli. Obie, przynajmniej pozornie, wy-
daja si¢ zwiazane z fenomenologia. Jak si¢ jednak okaze, tylko propozycje
chilijskiego badacza mozna powigza¢ z tym nurtem.

Heterofenomenologia

Na metod¢ zaproponowang przez Dennetta mozna patrze¢ w podob-
nym sposob, jak na teori¢ umystu Searle’a. Jakkolwiek zauwaza ona pew-
ne istotne problemy i podejmuje si¢ ich rozwigzania, ostatecznie ponosi
porazke. Z jakiego powodu? O tym za chwile, wpierw wypada, chociazby
pokroétce, omowic jej zatozenia. Tworca tej metodologii w ten sposob okre-
$la jej rolg:

»(Heterofenomenologia jest to — przyp. aut.) neutralna $ciezka, pro-
wadzaca od obiektywnej nauki fizycznej, wymagajacej trzecioosobowe-
go punktu widzenia, do metody opisu fenomenologicznego, ktora moze

3¢ T. Nagel, Jak to jest by¢ nietoperzem?, wyd. cyt., s. 11.
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(w zasadzie) odda¢ sprawiedliwo$¢ najbardziej prywatnym i niewystawial-
nym subiektywnym przezyciom, nie porzucajac jednak metodologicznych
zasad nauki”™’.

Pozornie, przedstawione rozwiagzanie doskonale wypelnia wspomnia-
ng wczesniej ,luke eksplanacyjng” pomiedzy przestrzenig subiektyw-
nych doznan i ich fizykalnych odpowiednikow. Gléwnym elementem tak
okreslonych badan heterofenomenologicznych sa dane empiryczne, ktore
nastepnie zostaja uzupeklnione sporzadzanym przez naukowca opisem to-
warzyszacych im doznan. Raport taki oczywiscie oparty jest na zebranej
wczesniej ustnej relacji osoby badanej®. Mowa zatem o trzecioosobo-
wych, obiektywnych faktach dookreslanych przez relacje pierwszoosobo-
we. W czym tkwi problem? Uzyskiwane w taki sposob dane o przezyciach
subiektywnych nie sa badaczowi dostgpne bezposrednio; podlegajg one
jego zewnetrznej wobec nich refleksji. Zatem tak naprawde dalej bada-
ne sg z perspektywy trzecioosobowej. Tym samym uzyte przez Dennetta
w definicji wyrazenie ,,metody opisu fenomenologicznego” zaczyna bu-
dzi¢ watpliwosci — ¢oz to za fenomenologia, w ktorej doswiadczenie nie
jest dane zrédtowo? Osoba przeprowadzajgca projektowany przez amery-
kanskiego kognitywiste eksperyment moze za pomoca klasycznej meto-
dy fenomenologicznej ustali¢ co najwyzej to, w jaki sposob sama odbiera
czyje$ doswiadczenie. Zatem badanie zaprojektowane zgodnie z taka me-
todologig dotyczytoby w istocie zupehie innego problemu. Wydaje sie, ze
w prezentowanej tu koncepcji zapomniano o tym, iz badacz, cho¢by naj-
racjonalniejszy, takze jest zwyktym, posiadajacym subiektywne doznania
cztowiekiem.

Raport osoby badanej jest w heterofenomenologii traktowany jako
tekst do przeanalizowania®. W zwigzku z tym nie daje ona bezposred-
niego dostepu do doswiadczenia — jak robitaby to postulowana metoda
pierwszoosobowa — pozwalajac jedynie na badanie go posrednio, co pro-

37 D. Dennett, Stodkie sny, s. 72-73 za: M. Pokropski, Fenomenologia i kognitywisty-
ka: genzeza-problemy- stanowiska, w: W. Plotka, Wprowadzenie do fenomenologii. Inter-
pretacje, zastosowania, problemy. T. 2, wyd. cyt., s. 436.

3 M. Pokropski, Fenomenologia i kognitywistyka: genzeza-problemy-stanowiska,
wyd. cyt., s. 441.

¥ D. Zahavi, S. Gallagher, Fenomenologiczny umyst, wyd. cyt., s. 50.
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wadzi de facto do zmiany przedmiotu badanego. Dlatego nie moze by¢
rozwigzaniem naszego problemu, cho¢ z pewnoscig jest krokiem w dobrg
strong.

Neurofenomenologia

Zdecydowanie lepiej prezentuje si¢ druga perspektywa badawcza —
neurofenomenologia. Tego terminu Francisco Varela uzywa ,,na oznacze-
nie poszukiwan zmierzajacych do potaczenia wspotczesnej kognitywistyki
z metodycznym ujeciem ludzkiego doswiadczenia, nawiazujacym do dzie-
dzictwa kontynentalnej tradycji fenomenologicznej” . Jak widzimy, jego
cel wydaje si¢ by¢ zbiezny z wskazywanym przez Dennetta. Dwaj filozo-
fowie r6znig si¢ jednak znaczaco pod wzgledem sposobdw, za pomocg ktd-
rych spodziewaja si¢ przyblizy¢ do realizacji swych zamierzen. Chilijski
filozof powazniej niz amerykanski traktuje zadeklarowany w nazwie jego
programu zwigzek z fenomenologia? Z catg pewno$cia. Mozna to zauwa-
zy¢ juz u podstaw jego koncepcji. Na poczatku swego programowego arty-
kulu méwi on o koniecznosci przeszkolenia z metody fenomenologicznej
zarowno badanych, jak i badaczy. To, ze taki trening miatby obejmowac
obie grupy uczestniczace w doswiadczeniu, jest bardzo istotne; zalety tego
rozwigzania zostang przedstawione ponizej. Teraz zaznaczmy jeszcze, iz
w trakcie takiego szkolenia nacisk miatby zosta¢ potozony na praktyczna
umieje¢tnos¢ analizy wlasnego doswiadczenia; wszelkie zbedne zaplecze
teoretyczne byloby pomijane*!.

Zacznijmy od opisu korzystnego wptywu sugerowanych rozwigzan na
pozycje osob badanych. Dzieki przyjeciu neurofenomenologicznego sta-
nowiska, ich ustne relacje moga by¢, bez uprzedniego zinterpretowania
przez naukowcow, traktowane jako pelnoprawne dane badawcze. Tym sa-
mym zachowany zostaje ich pierwszoosobowy charakter, a to jest prze-
ciez celem poszukiwanej przeze mnie w tej pracy metody. W ten sposob
uzyskane informacje moga by¢ nast¢pnie poroéwnane z zebranymi metoda-

40 F, Varela, Neurofenomenologia: metodologiczne lekarstwo na trudny problem, w:
Avant 01/2010, s. 33.
4 D. Zahavi, S. Gallagher, Fenomenologiczny umyst, wyd. cyt., s. 55.
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mi nauk przyrodniczych danymi empirycznymi. Trzeba w tym momencie
podkresli¢, iz wedtug Vareli oba wspomniane ujecia powinny by¢ rowno-
uprawnione i wzajemnie si¢ ogranicza¢*. Neurofenomenologia nie dazy
do sprowadzenia fenomendéw mentalnych do fenomenow fizykalnych, nie
ma na celu takze jedynie wytlumaczenia relacji przyczynowosci zachodza-
cych migedzy nimi.

Wspominatem parokrotnie o ,,metodologii fenomenologicznej”. Co
doktadnie rozumiem przez to wyrazenie? Jakiego rodzaju fenomenologii
potrzebuje jej zwigzany z neuronaukami odpowiednik? Jak pisze Varela:

»,2Doswiadczenie wymaga swoistej metody badania pozbawiajacej je
statusu nawykowego przekonania™.

We wspominanym juz artykule zawarta jest nawet propozycja takiej
metody. Opiera si¢ ona na redukcji fenomenologicznej*. Wyjdzmy jed-
nak od eksplikacji terminu ,,nawykowe przekonanie”. Vareliemu chodzi
tutaj o husserlowskie nastawienie naturalne, ktore charakteryzuje si¢ ,,na-
iwnoscig” w postrzeganiu rzeczywistosci. Jest pewnym przyjmowanym
automatycznie przeswiadczeniem, iz §wiat zewnetrzny wzgledem naszego
umystu jest §wiatem rzeczywiscie istniejgcym. Takiemu bezrefleksyjnemu
sposobowi postrzegania nalezy przeciwstawi¢ nastawienie fenomenolo-
giczne, ktore zajmuje si¢ samg podstawg doswiadczenia i pyta: co sprawia,
ze moje doswiadczenie jest mozliwe?* Celem wspomnianej redukcji jest
wlasnie przyjecie takiego nastawienia. Piszac o redukcji fenomenologicz-
nej chilijski badacz nie rozrdznia, jak robi to chociazby Husserl, kilku jej
rodzajow. Jednakze w dalszej czesci jego wywodu mozemy zauwazyc, iz
wymienia on elementy, ktére mozna by dopasowa¢ do husserlowskiego
podzialu na redukcj¢ ejdetyczng i transcendentalng.

Wedtug Vareliego nalezy wyrdzni¢ cztery podstawowe aspekty §wia-
domego nastawienia lezgcego u podstaw redukcji fenomenologiczne;j.
Wpierw proponuje on wyltaczenie poza refleksje nad wiasnym doswiad-

4 Varela F., Neurofenomenologia: metodologiczne lekarstwo na trudny problem, w:
Avant 01/2010, s. 59.

4 Tamze, s. 44.

4 Tamze, s. 44-45.

4 D. Zahavi, S. Gallagher, Fenomenologiczny umyst, wyd. cyt., s. 34-35.
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czeniem wszelkiej wiedzy zewnetrznej wobec niego. Oznacza to chwilowe
zawieszenie sadu nad prawdziwos$cig przesagdéw oraz znanych nam teorii
naukowych na temat przedmiotu badawczego. Nastepnie, uzyskawszy kla-
rowny dostep do naszego do$§wiadczenia i jego przedmiotu, nalezy doko-
na¢ — postugujac sie jezykiem Husserla — ideacji, ktorej rezultatem ma by¢
,»Iowe zrozumienie”, przepetnione oczywistoscia i, dodajmy od siebie,
petng naocznoscig*.

Dokonawszy takich operacji z przedmiotem badan, nie tylko uzy-
skali$my niespotykang w naturalnym nastawieniu blisko$¢ relacji, ale
takze, dzigki wariacji imaginatywnej, weszliSmy w posiadanie nowej
wiedzy na jego temat. Ostatnim sugerowanym krokiem jest uczynie-
nie uzyskanych informacji intersubiektywnymi — mozliwo$¢ podziele-
nia si¢ wynikami badan jest w koncu bardzo istotnym elementem pracy
naukowej. Varela podkresla przy tym wage ideacji, méwiac, iz to ona
warunkuje intersubiektywnos$¢ wynikoéw na gruncie fenomenologicznej
refleksji. Jak pisze:

,»Chetnie odnoszg si¢ do tych publicznie dostepnych opisow jako nie-
zmiennikdéw, poniewaz to wiasnie dzigki ,,wariacjom” znajdujemy warun-
ki, z uwagi na ktére obserwacja moze by¢ komunikowana™’.

Teraz poswigémy kilka slow samemu badaczowi. Przeszkolony fe-
nomenologicznie prowadzacy moze lepiej projektowaé eksperymenty
i sprawniej zauwazaC popelniane przez siebie bledy poznawcze. Tymi
korzy$ciami ptyngcymi z przyjecia metodologii neurofenomenologicznej
zajmuje si¢ tzw. fenomenologia fazy wstgpnej*.

4 Mowie o ,,petnej” naocznosci, chege odréznié ja od zdecydowanie mniej pozadanej
naocznosci sygnitywnej, ktora zapewne bylaby mozliwa do uzyskania nawet przy stosowa-
niu metody Dennetta.

47 F. Varela, Neurofenomenologia: metodologiczne lekarstwo na trudny problem, w:
Avant 01/2010, s. 47.

4 Tamze, s. 60.
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Zakonczenie

Celem niniejszego wywodu byta obrona dwoch, przedstawionych
we wstepie tez. Pierwsza z nich dotyczyta sposobu badania $wiadomo-
$ci, druga — ewentualnej uzytecznosci fenomenologii w ramach takiego
sposobu. Wydaje si¢, ze udato si¢ przynajmniej po czesci zrealizowaé
te zatozenia. Chciatem zaja¢ si¢ jedna z najpowazniejszych bolaczek
wspolczesnej nauki. Jest nig, moim zdaniem, catkowite ignorowanie do-
$wiadczenia samego cztowieka. Wystepuje ono jedynie jako przedmiot
badan, na poziomie metodologicznym jest odrzucane. Tak jakby dla
wspolczesnego naukoweca ,,subiektywno$¢” konotowata ,,blednosc¢”. Jest
to o tyle dziwne, ze czyniac w ten sposob, zapominamy iz, chocbysmy
bardzo chcieli, nigdy nie osiggniemy petnej obiektywnos$ci. Doskonale
dostrzega ten fakt Francisco Varela, piszac, ze perspektywa trzeciooso-
bowa jest tak naprawde tylko odmiang pierwszoosobowego punktu wi-
dzenia.

Wspomniany brak jest tym dotkliwszy w sytuacji, w ktorych chcemy
zajmowac si¢ badaniem zjawisk par excellence subiektywnych. Przykta-
dem takiego problemu badawczego jest swiadomos$¢. Mam nadzieje, ze
udato mi si¢ przedstawic¢ cho¢by w zarysie propozycj¢ zajmowania si¢ tym
problemem w sposob bardziej kompetentny.



Andriy Yegorov

Poszukiwanie wartosci

Leszek Kotakowski byt jednym z najwybitniejszych wspotczesnych
polskich myslicieli. Glowny przedmiot jego zainteresowan naukowych to
przede wszystkim historia idei oraz filozofia religii. Jego teksty zostaty
przetlumaczone na wigkszos$¢ jezykow europejskich. Utwory literackie
Kotakowskiego — w tym takze 13 bajek z krolestwa Lailonii — maja
szczegolng wartos¢ ze wzgledu na réznorodnosé problematyki, skonden-
sowane przedstawienie doktryn filozoficznych, kunszt literacki, a takze
forme przekazu. Dlaczego filozof dla wyrazenia swoich pogladow siegnat
po bajke, a nie po tradycyjne formy, takie jak rozprawa naukowa czy cho-
ciazby esej? Bajki pisane byly przed rokiem 1968, czyli zanim wiladze
PRL zmusity Kotakowskiego do wyemigrowania z powodu jego coraz
bardziej krytycznego stosunku do socjalizmu. Mozemy zatem przypusz-
czac, ze taka forma miata uchroni¢ tekst od cenzury, ktérej Kotakowski
nie mogt unikng¢ w Polsce Ludowej. Ale czy byt to jedyny powod? Dzieto
literackie jest czyms zgota innym niz utwor $cisle naukowy, otwiera przed
autorem (a takze czytelnikiem) nowe mozliwo$ci interpretacyjne. Dzieto
fabularne umiejscawia teorie w fikcyjnej rzeczywistosci i obrazuje tego
skutki, czyli jest pewnym modelem rzeczywistosci. B. Kozera nazywa
to quasi-empiryczng weryfikacjg' teorii. Przedstawiany w ten sposob
jest tylko jednym z wielu mozliwych rozwojow sytuacji, to, co widzimy,
jest konkretnym przyktadem, a nie powszechnie obowiazujaca zasada. Ze
wzgledu na wieloznacznosc¢ tekst nawotuje do podjecia dyskusji zar6wno
z autorem, jak i1 z czytelnikiem. Zatem ta forma jest idealna dla myslicieli
sktonnych raczej do zadawania pytan niz do udowadniania stusznosci wta-
snych pogladow. Leszek Kotakowski byt przede wszystkim znakomitym
pisarzem, niezaleznie od wybranego gatunku potrafit zrealizowac podjety
temat i wlasnie w przypadku powiastek filozoficznych jego talent literac-

' B. Kozera, ,, Trzynascie bajek” Leszka Kolakowskiego przykiadem filozoficznych
wartosci literatury W: Wartosci i wartosciowania T. Olewicz (red.), Opole 1997,
s. 123-124.
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ki jest szczegblnie wyrazny. Kazda z przypowiesci cechuje si¢ niezwykla
zwigzloscig i ogromnym nawarstwieniem odniesien filozoficznych. Tema-
tem niniejszej pracy jest jedna z tych opowiastek, a mianowicie Pigkna
twarz. Mowa w niej o mtodziencu Nino, ktéry postanowit zachowaé swoja
pickng twarz w niezmiennym stanie, przechowujac ja w kuferku niezmien-
nosci. Jednak spowodowato to skutki przeciwne — Nino trafit do wig¢zienia,
gdyz si¢ zadluzyl, by kupi¢ kuferek, a jego twarz zostata zniszczona przez
dzieci, ktore potraktowaty ja jako pitke do kopania.

Z tytuhu bajki mozemy wywnioskowaé, ze przedmiotem rozwazan jest
pigkno, lecz nie ogranicza si¢ ono do wartosci wylacznie estetycznej, jest
pojeciem o wiele szerszym. Pigkno moze zniewoli¢ i obdarzy¢ wolnoscia,
wzbudzi¢ rozpacz lub wywolaé szczescie, doprowadzi¢ do samotnosci lub
umozliwi¢ obcowanie z innymi. Pigkno jest pojeciem fundamentalnym
w mysli europejskiej, taki status miato zawsze 1 z pewnoscig to si¢ nie
zmieni.

Jak zaznaczytem uprzednio, forma powiastki filozoficznej, jako gatun-
ku literatury pigknej, wymaga od czytelnika brania udziatu w narracji. In-
terpretacja jest niczym innym, jak wspottworzeniem fikcji, kontynuacja
dzieta autora. Szczegolng cecha przypowiesci jest wieloznacznos¢, zatem
aby odczyta¢ problematyke Pigknej twarzy, proponuj¢ jedng z mozli-
wych jej kontynuacji.

Oczarowanie jest przeklenstwem oczarowanego ...a przeciez jest ono
réwniez jego szczesciem. W szczgsciu kryje si¢ nieszczgsécie, a w nie-
szczgsciu szezegscie. Oczarowani sg uszezesliwieni, ale Zle uszczesliwieni.

Mam najpigkniejszg twarz w okolicy, jest pigkniejsza niz wszystko, co
mozecie sobie wyobrazi¢. Tak pociesza si¢ Nino w wiezieniu.

W miasteczku wielu ludzi go zaluje, uwazaja, ze Nino jest nieszczesli-
wy, chociaz sam jest winien swojemu nieszczesciu.

... dzieci wiasciciela lombardu bawig si¢ na podwodrzu pitka, ktora
z dnia na dzien staje si¢ coraz gorsza i coraz mniej zdatna do zabawy.

Nadszedl wreszcie dzien, w ktorym Nino opuszcza wig¢zienie. Jedy-
ne pragnienie, ktore mu towarzyszy, to che¢ jak najszybszego odzyskania
twarzy. Nie chce juz jej trzyma¢ w kuferku, przekonat si¢. ze moze by¢
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szczesliwy tylko wtedy, gdy pokaze ja innym. W wigzieniu spotkal wielu
ludzi bez twarzy , ktorzy oddaliby wszystko, byle by tylko zazna¢ odrobi-
n¢ wolnosci.

Nino nie jest juz mlodziencem, wzbudzajacym zachwyt. Postanawia
odnalez¢ wlasciciela lombardu, ale ten przeprowadzit si¢ do innego mia-
sta, jednak nikt nie wie. do ktorego. Nino wyrusza w drogg¢ z nadzieja, ze
odzyska twarz. Jest samotny, czuje si¢ coraz bardziej nieszczgsliwy, inni
ludzie odwracajg od niego wzrok, bowiem widok cztowieka bez twarzy ich
odrzuca, ale Nino nie jest tego swiadom. Nikt nie odpowiada na jego py-
tania, pros$by o jedzenie, nocleg. Nino czuje, ze odzyskanie twarzy zmieni
wszystko, poczuje si¢ wolny. Pigkno jest dla niego obietnica, ale wie, ze ta
obietnica nie jest jednoznaczna. Co moze mu da¢: dobro? Uznanie innych?
Koniec samotnos$ci? Wolno$¢?

Wyczerpany Nino trafia do miasta, przypominajacego mu dziesigtki in-
nych, w ktorych juz byt. Wie, ze nie ma tu wiasciciela lombardu, jest jed-
nak jeden cztowiek, ktory nie odwraca si¢ od niego, co wigcej, przyglada
mu si¢ z zainteresowaniem. Jest nim Kru, medrzec, ktorego Nino spotkat
wiele lat temu.

Pamigtam — zagadnat Kru — ze bytes najpickniejszym chtopcem w oko-
licy.

— To prawda, bytem — odpowiada Nino.

— Nie pokazale$ mi swojej twarzy.

— Pragnalem mie¢ pigkno tylko dla siebie. Probowatem ogarna¢ co$
nieogarnionego.

— A teraz? — zapytat Kru.

— Teraz nie mam twarzy i nie wiem, gdzie ona jest. Jestem sam.

— Co zatem teraz zrobisz?

— Sam jeszcze tego nie wiem.
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Cztowiek w obliczu pigkna

Piekno odgrywa w naszym zyciu kluczowa rolg, pociaga nas, jest na-
szym celem. Dgzymy do pickna, cieszymy si¢ nim, usitlujemy zachowac
je jak najdluzej i boimy si¢ je straci¢. Jednak dla wielu to. co wydaje si¢
by¢ pigknem, dla innych jest zaledwie tadne. Czy zatem istnieje jedna,
uniwersalna definicja pigkna? A moze jest ich wigcej? Czy w ogoéle nalezy
pigkno definiowac?

Przedmiotem zachwytu Nino byta jego pickna twarz. Skad ta pewnos¢,
ze jego twarz byla rzeczywiscie pigkna? Tak uznato jego otoczenie. By¢
moze, Nino nigdy nie dostrzeglby wilasnego pickna, gdyby nie sugestie
innych. Kiedy postanowil zachowac¢ pigkno swojej twarzy tylko dla siebie,
nie byl w stanie zaakceptowac podstawowe] prawdy, ze przemijanie jest
nieuchronne, a pickno cielesne nie jest wieczne. Pigkno w sensie fizycz-
nym nie jest mozliwe do zakonserwowania, a cena za probg zanegowania
tej prawdy byta w jego wypadku bardzo wysoka: utrata wigzi ze Swiatem,
z innymi ludZzmi. Nino chciat doswiadczy¢ wyzwolenia z determinant bio-
logicznych, a doswiadczyl jedynie alienacji z wi¢zi ziemskich rozumia-
nych nie jako prawa przyrody, lecz jako blisko$¢ z drugim czlowiekiem.

Estetyka Platona wyrosta z jego pogladow metafizycznych i etycznych,
bylta ich integralng czeScia. Przyjal on cze$ciowo poglady pitagorejczy-
koéw, ktorzy go fascynowali, ale tez w znacznym stopniu je wzbogacit. Sta-
nowczo odrzucat materializm, twierdzac, ze istnieje cos wiecej. Podpierat
si¢ autorytetem Heraklita, ktory przypisywat $wiatu catkowita wzglednos¢
— wszystko si¢ nieuchronnie zmienia i ostatecznie przemija, zamieniajgc
si¢ w co$ innego. Platon zaakceptowal wzglednos$¢ swiata, z tg tylko roz-
nica, ze wedlug niego dotyczyla ona $wiata materialnego. Skoro materia
jest wzgledna, to musi istnie¢ byt, ktéorego cechg jest niezmiennosc. Nie-
zmienne sg jedynie idee, tylko one sg doskonale w swojej ponadzmysto-
wosci, byla to nowa kategoria bytu. Oparcie metafizyki na dualizmie idei
i materii byto wyrazem pogodzenia pogladéw Parmenidesa i jego doktry-
ny o jednosci bytu ze wspomnianym wyzej Heraklitem — idea jest bytem
prawdziwym, rzeczywiscie niezmiennym, natomiast materia jest przemi-
jajacaijest jedynie odbiciem tego bytu prawdziwego. Ponadto nawigzujac
do eleatdéw, byt jest tym, co jest i nie moze przesta¢ by¢, zatem jest tylko
jeden rodzaj bytu — idee, rzeczy ze $wiata materialnego sa jedynie zjawi-
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skami. Idei jest wiele, aczkolwiek ta wielo$¢ jest pozorna, gdyz §wiat idei
cechuje hierarchiczno$¢. Idee nizszego rze¢du, bardziej szczegotowe, nie-
jako biorg udziat w ideach wyzszych. Nadrzedna jest za$ idea dobra, jest
najdoskonalsza, zawiera w sobie wszystkie pozostate. Platon wprowadzit
pojecie trojjednosci wartosci, ktora utozsamiata pigkno, dobro i prawde.
Zatem kolejnym zasadniczym wnioskiem jest to, ze pigckno tylko wtedy
jest picknem, gdy taczy si¢ z dwoma pozostatymi wartosciami.

Niewatpliwie Nino posiadat pigkno, ale czy w jego przypadku byto ono
odzwierciedleniem platonskiej idei? Catg potrzebe pigkna Nino zaspokajat
przez posiadanie pigknej twarzy tylko dla siebie. W przypadku Nino kazda
z tych warto$ci funkcjonuje samoistnie albo wcale — pigkno ma wymiar fi-
zyczny, dobro natomiast jest nicobecne, podobnie jak prawda. Oddzieliw-
szy piekno od dobra, tego dobra nie do§wiadczat. Platon wielokrotnie ktadt
nacisk na przeciwstawienie pigkna prawdziwego — pozorom pickna. Pigk-
no rozumiane hedonistycznie (czyli takie, ktorego nie mozemy odnies¢
do idei dobra) wchodzito w sprzecznos$é z podstawowym zatozeniem, ze
piekno jest celem, do ktérego nalezy dazy¢ nie ze wzgledu na ptynace
z tego profity, lecz dlatego Ze jest to wartos¢ sama w sobie. Umieszczenie
twarzy w kuferku niezmienno$ci mozemy traktowac jako metafore obrazu-
jaca proby uczynienia idei z przedmiotu materialnego. W rozmowie z Kru
mozemy to dostrzec — ,,Chce, zeby byla wiecznie pigkna. Dla kogo? Dla
nikogo”. ,,W ogole zeby byta pigkna™. W swojej twarzy widziat pigkno,
ktoremu nie potrafil si¢ oprze¢, popadt zatem w putapke traktujgc emana-
cj¢ idei jako samg ideg.

Cenionym reinterpretatorem platonizmu byl Plotyn. Czerpat inspiracje
z pogladow Platona, jednak znacznie je zmodyfikowatl. W estetyce posu-
ngl on si¢ jeszcze dalej, mianowicie aspektowi materialnemu nadat nowy
status. Plotyn rozwinal wlasng monistyczng metafizyke, opierajaca si¢ na
pojeciu absolutu i wynikajacej z niego jedno$ci. Byt jest jeden, wszystkie
za$ postaci bytu emanuja z tej Jedni, $wiat idei i $wiat materii sg jego po-
chodnymi. Materia rzeczywiscie wykazuje si¢ doskonatoscig w najmniej-
szym stopniu, jednak wcigz jest emanacja absolutu, zawiera w sobie jego
czastke. Pigknem dla Plotyna bylo wtasnie to odzwierciedlenie Jedni.

2 L. Kotakowski, 13 bajek z krélestwa Lailonii dla duzych i matych, Znak, Krakow
2015, s. 38.
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Wprowadziwszy te hierarchi¢ Plotyn dat poczatek nowemu stosunko-
wi do materii — nie byla juz platonskim pozorem pigkna, tylko szczeblem
w drodze do doskonatosci, co wiecej — szczeblem niezbgdnym. W pigknie
zmyslowym widzial on objawienie $wiata ponadzmystowego. Za istote
piekna uwazat odblask doskonatosci absolutu, ktérego nie mozemy po-
zna¢ racjonalnie, lecz wylacznie droga intuicji, bezposredniego poznania
natury Jedni. Zatem pickno materialne jest godne uznania jedynie przez
swoje pokrewienstwo z duchem. Dla Nino do$wiadczenie wlasnego pick-
na (rozumianego wedle Plotyna) moglo da¢ poczatek zblizeniu si¢ do
doskonatosci, lecz pominigcie pierwiastka duchowego to uniemozliwito.
Znéw mozemy zauwazyc¢, ze pickno pozbawione dobra, jest ztudne, nieja-
ko przestaje by¢ picknem prawdziwym w pierwotnym znaczeniu.

Pickno widziane przez pryzmat filozofii platonskiej jest szczegolnego
rodzaju, ma wymiar nie tylko estetyczny i etyczny, ale i rowniez metafi-
zyczny, odstania przed nami §wiat pozazmystowy, zapowiada spetnienie.
W polaczeniu z dobrem, prawda lub jednia tworzy warto$¢ absolutng, na-
tomiast potraktowane w sposob niewlasciwy prowadzi do dramatycznych
skutkow.

Czlowiek w obliczu Drugiego

Czy czlowiek potrzebuje twarzy i czym ona jest? Wedlug filozofii dia-
logu twarz umozliwia komunikacjg, jest ogniwem tagczacym umysty dwoj-
ga ludzi, bez niej nie dosztoby do spotkania pomigdzy Ja i Ty. Jozef Ti-
schner zaktadajac, iz twarz wymyka si¢ definiowaniu, zalecal zwrdcenie
sie do jezyka metafor i opisywat twarz jako nieuchwytny blask swiatla,
w ktorym bycie drugiego jasnieje dla nas®. Przyjmujac to zatozenie
nasuwa si¢ pytanie — czy rzeczywiscie mozna zy¢ bez twarzy? Cytujac
Kru — czy tak zyje si¢ lepiej?

Abstrahujac od podziatu na pickno materialne i idealne, idac za mysla
Tischnera, mozna wyodrebni¢ pigkno ludzkie, nie mozna jednak zaliczy¢
go do zadnego z tych dwoch kategorii, ,,jest czym$ innym i czyms wiccej”™.

3 Alfabet Tischnera, W. Bonowicz (red.), Znak, Krakow 2012.
* J. Tischner, Filozofia dramatu, Znak, Krakow 2012, s. 120.
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Ma dwojaka nature — jest materialne i idealne, przynosi rado$¢ i cierpienie,
ten dualizm jest nieodtagcznym atrybutem pigkna. Ponadto kluczowa jest
obecno$¢ drugiego czlowieka, to wlasnie w niej rozpoznajemy t¢ wyjat-
kowg warto$¢. Ten szczegblny rodzaj pigkna blizszy jest $wiatu idei, cho¢
do niego nie nalezy, istnieje gdzie$ pomiedzy, jest nieuchwytny, a zarazem
konkretny. Mozemy by¢ pewni co do jednego — ze jest to wtasnie pigkno
ludzkie, cztowieczenstwo nadaje mu wymiar wyjatkowy.

Filozofowie dialogu zastanawiajac si¢ nad rolg pigkna nie podpierali
si¢ zadng proba wyjasnienia jego natury. Kluczowe byto samo wydarzenie
spotkania, rozumiane — za Heideggerem® — jako wydarzenie sensu, ponie-
waz relacja z Drugim wnosi w nasze zycie nowe do§wiadczenie, nowy
sens, zmusza do refleksji nad sobg i nad §wiatem. Spotkanie egzystencjal-
ne uruchamia w nas myslenie niejako metafizyczne — dopiero Ty tworzy
Ja. Doswiadczenie bycia i do§wiadczenie wartosci urzeczywistnia si¢ do-
piero wtedy, gdy dochodzi do dialogu. Nim to nastapi, nie jest wlasciwie
doswiadczeniem, tylko chwilowym odczuciem, gdyz naprawde doswiad-
czy¢ czegos, mozemy jedynie w obecnosci Drugiego, zwlaszcza gdy cho-
dzi o pigkno. Wedtug Tischnera to wtasnie pigkno jest poczatkiem spotka-
nia: ,,od tej chwili cokolwiek mysle, czuje i widze — widze, czuj¢ i mysle,
bo drugi jest pickny’®. Pigkno intryguje, budzi niezaspokajalng ciekawo$¢
i fascynacje, a to dlatego, ze umozliwia poznanie jakiej$ ludzkiej tajemni-
cy. Nie koniecznie jednak musi to by¢ tajemnica przedmiotu pigkna, sam
oczarowany dzigki spotkaniu odkrywa w sobie nieznane wczesniej bo-
gactwo, zostaje obdarzony nowym sensem. Moze to by¢ zarowno pigkno
zmyslowe, jak i ponadzmystowe. Mowimy wtedy o wartosci piekna rozu-
mianego w rozmaitych wymiarach, jako co$, co oddzialuje wieloaspek-
towo, inspiruje, porywa. Nic dziwnego, ze Nino zostal zahipnotyzowany
przez czar swojej twarzy. Czar wydaje si¢ by¢ okresleniem adekwatnym,
poniewaz pickno wprawilo Nino w irracjonalny, wrecz mistyczny zachwyt
i ostatecznie doprowadzito go do upadku.

Poczawszy od czasow starozytnych pigkno kojarzone bylo ze $wiattem,
blaskiem: ,,A o pigknos$ci toSmy juz méwili, ze migdzy tamtymi $wiecita
jako byt, a my tutaj przyszedtszy chwytamy ja najjasniejszym ze zmystow

5 Tamze, s. 116.
¢ Tamze, s. 117.
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naszych: blask od niej bije §wietny””’ powiada Platon. Ciag skojarzen pro-
wadzi nas do blasku jako symbolu stonca, niebianskiego tadu, wreszcie
doskonatosci i Boga. Metafora ta jest jak najbardziej skuteczna w obra-
zowaniu pewnych zjawisk. Swiatto jest wszechobecne, zatapia caty $wiat
oczarowanego, umozliwia widzenie, obdarowuje sensem. Przez pigkno
czlowieka przemawia jego §wiat wewngtrzny, to dusza wyraza siebie w ten
sposob — czasem skromny, czasem ol$niewajacy, lecz zawsze przejmujacy,
przeto niepodobna cztowieka zignorowac.

Z racji swojej nieuchwytnej natury pigkna twarzy niepodobna przewi-
dzie¢ czy odtworzy¢, jest konkretne i niepowtarzalne i to poteguje jego
warto$¢. Pojawia si¢ jako objawienie, znika i nie zapowiada nastgpnego
przyjscia. Gdyby doswiadczenie pickna mozna bylo tatwo odtworzy¢, czy
posiadatoby ono t¢ sama warto$¢? Czy piekno wytwarzane na tasmie pro-
dukcyjnej wprawiatoby nas w zachwyt? Kant, podejmujac probe¢ zdefinio-
wania pigkna, nazwat je czyms, co si¢ podoba bezinteresownie?, nie trak-
tujemy zatem pigkna przedmiotowo, jako srodka do czego$. Dazymy do
niego bez uzasadnienia, gdyz pickno jest wartoscig absolutna, nie wyma-
ga usprawiedliwien. Zgodnie z tradycja platonska jest wartos$cig wieczng
i niejako konieczna, nie sterowang zadng potrzeba, wedlug Plotyna emana-
cja Absolutu w materii (w postaci pickna) wyptywa nieuchronnie z natury
bytu’. Powinni$émy jednak dodac, ze z tego samego powodu nie mozemy
pigkna w pelni ogarng¢ umystem, ani tym bardziej zmystami. Przejawia si¢
w $wiecie materialnym, lecz nie zatrzymuje si¢ tu na dtuzej, gdyz zejscie
na nizsze poziomy istnienia wigze si¢ nieuchronnie z zespoleniem z tym,
co niedoskonate i przemijalne. czyli z materia. Dla Nino twarz byta warto-
$cig najwyzsza, ubostwiat jg i to sprawilo, Zze zapomnial o wszystkim, co
byto wazne, réwniez o otaczajacych go ludziach. Na poczatku mniemat,
ze nie potrzebuje nikogo, ze nie potrzebuje Drugiego. Czy decyzja o wy-
rzeczeniu si¢ wigzi z otoczeniem byta swiadoma? Czy w odniesieniu do
tej sytuacji mozemy w ogole mowic¢ o decyzji? Otoz tak, Nino byt swoje-
go wyboru $wiadom i realizacji tej decyzji pragnat — zachowanie pickna

7 Platon, Fajdros, thum. W. Witwicki, Warszawa 1958 XXXI D.
$ zob. W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, PWN, Warszawa 1988, s.139.

® W. Tatarkiewicz, Historia estetyki. Estetyka starozytna, t. 1, Arkady, Warszawa
1988, s. 296.
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z zatozenia wykluczato dzielenie si¢ nim z innymi. Nino §$wiadomie skazat
si¢ na samotno$¢. Celem nadrz¢dnym stalo si¢ utrzymanie twarzy w sta-
nie pierwotnym (wedtug Nino nieskalonym). a srodki do tego prowadzace
(a raczej stwarzajace iluzje, ze do tego prowadzg) stawaly si¢ coraz mniej
sensowne. Czy wzbudzito to w nim niepok6j? Bynajmniej, bohater sadzit,
iz osiagnal swoj cel. lluzja posiadania pigkna go uszczesliwita, lecz zad-
na iluzja nie trwa wiecznie. Gdy czar ztudzenia pryst. Nino znalazt si¢
w egzystencjalnej pustce, byt sam, nie miat Drugiego, z ktérym mogliby
si¢ porozumie¢.

Czlowiek nie jest powolany do samotnosci. Wedlug Pascala ,,Czlo-
wiek samotny jest czyms$ niedoskonatym; musi znalez¢ drugiego, aby by¢
szcze$liwy™!1%, mozna wiec uznaé¢ za Tadeuszem Gadaczem, ze ze wzgle-
du na cierpienie cztowieka samotnego, samotno$¢ stanowi rodzaj kary.
U Nino pozor szczgscia z powodu zatrzymania pigkna tylko dla siebie,
zastagpiony zostal z czasem cierpieniem spowodowanym jego utratg i po-
czuciem osamotnienia. ,,Cierpienie samotnosci jest skutkiem niezdolnosci
do bycia samotnym, ale wyplywa takze z natury samej samotnosci, ktora
przez dtuzszy czas jest trudna do udzwignigcia”, powiada Gadacz". Czy
Nino przezywat chwale czy cierpienie samotnoéci? Zeby odpowiedzieé¢ na
to pytanie, nalezy zastanowi¢ si¢, czy w swojej samotnosci odwracal si¢
od czegos, czy zwracat si¢ ku czemus$. Odwracajac si¢ od innych ludzi,
zwracal si¢ ku samemu sobie. Z czasem odczuwal samotnos¢ zaré6wno
psychiczng, jak i fizyczng. Czy byt w stanie przezwyciezy¢ te samotno$c?
Przez ucieczke od samotnosci zaczal uciekac od prawdy o tym, Ze potrze-
buje innych ludzi. Czy w takim razie jest w ogole mozliwa taka ucieczka
— ucieczka od siebie, od prawdy? Moze gdyby potrafit ja znosi¢, wtedy
moglby ja przezwycigzy¢? Samotnos¢ mozna pokonac¢ przez bycie z Dru-
gim i dla Drugiego. Nalezy jednak pamictaé, ze samotnos$ci nie przezwy-
cigza sie, gdy pojawiaja sie inni, na doswiadczenie egzystencjalne trzeba
si¢ przede wszystkim otworzy¢, da¢ Drugiemu do zrozumienia, Ze jest si¢
gotowym do nawigzania kontaktu.

Przejscie od utraty twarzy do poszukiwania pigkna w Drugim byloby
z pewnoscia bolesne, ale konieczne, bytby to jedyny sposoéb na odzyska-

10 B. Pascal, Mysli, J. Chevalier (red.), PAX, Warszawa 2012.
' T. Gadacz, O umiejetnosci zycia, Znak, Krakow 2012.
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nie cztowieczenstwa. Uznanie wiasnej winy jest warunkiem przemiany
wewngtrznej. Parafrazujac Kotakowskiego — zdolno$¢ do znoszenia cier-
pienia jest zdolnoscia do uczestnictwa we wspdlnocie ludzkiej'. Z kolei
wspoélnota — rozumiana jako ptaszczyzna dialogu — umozliwia spotkanie
z Drugim. Cztowiek potrzebuje uznania i potwierdzenia swojej wartosci,
uzyska¢ je moze jedynie z zewnatrz. Wobec tego — czy w przypadku czto-
wieka osamotnionego mozemy mowic¢ o pigknie spetnionym?

Czlowiek w obliczu wolnosci

Podstawowe pytanie, jakie nasuwa si¢ po lekturze Pigknej twarzy, to
wbrew pozorom nie pytanie o pickno, lecz o wolno$¢ Nino? Co mogto by¢
miarg dla jego wolnosci? A jaka bytaby to wolno$¢? Czy bytaby to: ,,wol-
no$¢ od czegos$”, czy raczej ,,wolnos¢ do czego$” jak u Hegla i 1. Berlina,
czy moze byla tu ,,sposobem istnienia dobra” (J. Tischner), a moze ,,pozy-
skiwaniem siebie”, jak twierdzi Kierkegaard, czy byla ,bezinteresowna”
jak u D. Bonhoeffera? Sprobujmy postawi¢ Nino nomen omen ,twarza
w twarz” z tymi koncepcjami.

Wolnos$¢ negatywna ,,0d czegos$” Berlin definiowal jako pewng prze-
strzen, w ktorej czlowiek jest wolny od ingerencji innych ludzi, czy to
zamierzonej (mozemy wtedy mowi¢ przymusie), czy tez niezamierzone;.
Dlatego tez, im wickszy jest obszar tego niewtracania si¢. tym wigksza
jest moja wolno$¢". Wymiar pozytywny wolnosci przejawia si¢ natomiast
poprzez decydowanie o swoim losie, branie calego zycia we wlasne rgce.
Nino nie potrzebowat innych, zamknigcie twarzy w kuferku, odizolowanie
jej od innych dawalo mu w pewnym sensie poczucie szczgscia, by¢é moze
nawet utudy wolnosci.

Podobnie jak Berlin, Tischner uwazal, ze wywierany na cztowieka przy-
mus powoduje, iz nie moze on w petni rozwijaé¢ swojego czlowieczenstwa,
ksztattowaé zycia wedlug wlasnej woli. Wolno$¢ negatywna jest zatem

12 Zob. L. Kotakowski, Mit w kulturze analgetykéw, w: Obecnos¢ mitu, Proszyhski i s-ka,
Warszawa 2005.

13 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, w: Cztery eseje o wolnosci, PWN, Warszawa
1994, s. 178-233.
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niezbednym warunkiem petni wolnosci. Tischner jednak podkreslat, ze
wolno$¢ negatywna jest niewystarczajaca, istnieja aspekty wolnosci, ktore
nadaja jej rzeczywisty sens. Jakg wobec tego rolg, wedtug Tischnera i Ber-
lina, odgrywata w zyciu czlowieka wolnos¢ pozytywna i czy doswiadczyt
ja Nino? Berlin uwazat, ze wolno$¢ moze dopetic si¢ wylacznie poprzez
jej pozytywny wymiar. Tischner natomiast podzielal zdanie H. Bergsona,
ktory mowit ,,By¢ wolnym, to bra¢ w posiadanie siebie”. S. Kierkegaard
nazywajac to ,,pozyskaniem siebie”, uwazat, ze ,kto nie rozumie i nie za-
tuje swej stabosci, swej utomnosci, nie poznaje i nie pozyskuje siebie”'.
Dla kogos, kto nie jest zdolny do skruchy, §wiat moze okaza¢ si¢ ,,godny
wzgardy 1 zapomnienia”. Taka niestety sytuacja spotkata Nino, byt w sta-
nie zrobi¢ wszystko, byle zaspokoi¢ wlasng zgdze¢ posiadania pigknej twa-
rzy i zachowania jej tylko dla siebie. Po uzyskaniu ,,wolnosci” — opusz-
czeniu wigzienia §wiat okazat dla niego wzgard¢ i zapomnienie. Gdyby
byl, jak chce Kierkegaard, cztowiekiem skruszonym, ,,wybierajac siebie
samego, staje si¢ aktywny, ale nie zmierza w swej aktywnosci ku izolacji,
lecz w kierunku wiezi, ku catosci”’®. Tylko ten, ktéry nalezy do siebie,
moze zrozumie¢ i podja¢ wi¢z z Drugim albo w ogole z bytem.

Jacek Filek w Medytacji o wolnosci'® moéwi o wolnosci biernej i czyn-
nej. Bierna to ta, w ktdrej jest si¢ ,,otwartym na rozporzadzanie”, gotowym
do ,,bycia do zajecia”. Druga strona stanowi jednak warunek i dopetnie-
nie, stanowi ontologiczng racj¢. Jezeli dochodzi do spotkania wolnosci
»aktywnej” 1 ,,pasywnej”, to mozna w tym spotkaniu zauwazy¢, ze wol-
nos$¢ jest relacja, czyli jest dialogiczna. Wolnos¢ jest wigzig. wzajemnym
zwigzkiem, a nie zawlaszczaniem. Najwazniejsze jest, aby wolno$¢ byla
jedno$ciag momentow aktywnego i pasywnego, nie polegata na ,,mozliwo-
$ci wyboru”, lecz na ,,mozliwo$ci bycia wybranym”, tak uwazali M. He-
idegger i E. Levinas, wtedy taka wolno$¢ jest odpowiedzialnos$cig!’. Idac
za rozumowaniem J. Filka, jezeli dojdzie do absolutyzacji ktoérego$ z czto-

14°S. Kierkegaard, Albo — albo, Warszawa 1976, s. 361.

5 S. Kierkegaard, Albo — albo, wyd. cyt.

16 J. Filek, Medytacja o wolnosci, w: Zycie, etyka, inni. Scherza i eseje filozoficzne,
Homini, Krakéw 2010.

17 J. Filek, W strong Emmanuela Levinasa: Etyka jako filozofia pierwsza, w. Etyka.
Reinterpretacja, Homini, Krakow 2014, s. 226-232.
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néw, dojdzie do zerwania wigzi, czyli nie mamy wtedy do czynienia ani
z wolno$cia, ani z odpowiedzialnoscia.

Dietrich Bonhoeffer uwazat, ze nie ma wolnos$ci bez ,,bezinteresowno-
$ci”; wolno$¢ mozliwa jest wytacznie, gdy dochodzi do wigzi z Drugim, gdy
zostanie przetamany egocentryzm i interesownos¢. Wedlug niego cztowiek,
ktory dziata motywowany wlasnym interesem: biologicznym, psychicznym
czy spolecznym, nie dziata w sposob wolny. Tylko wtedy jesli potrafi sta¢
si¢ bezinteresowny, jezeli dziata na rzecz drugiego, wbrew wlasnemu dobru
stanie si¢ wolny ,,Kiedy sam staj¢ si¢ miara wszystkiego, niszcz¢ wolno$¢,
rozumiang jako wi¢z w podstawie”'®. W przypadku Nino nie mozemy mo-
wic¢ o wolnosci, poniewaz jego dziatania byly zdecydowanie motywowane
wylacznie wlasnym interesem, skupiony byt na sobie. Drugi nie odgrywat
zadnej roli w jego zyciu. Na potwierdzenie tego mozna przywotaé jeszcze
Platona, ktory mowit, ze sytuacja czlowieka moze by¢ opisana za pomocg
trzech wartos$ci: prawdy, wolnosci i odpowiedzialnosci, s one nierozdziel-
ne. Prawda i wolnos$¢ sg ze sobg w zaleznosci, nie ma prawdy bez wolnosci
1 wolnosci bez prawdy, sg jednoscig. Nikogo nie mozna zmuszac, aby byt
dobrym, nie mozna rowniez dawac dobra bez jego zgody. W tym przejawia
sie ludzka wolno$¢, ze nadaje ludzkiemu zachowaniu autentyzm. Zaden
czyn nie moze zosta¢ uznany za dobry, zgodny z prawda, jesli nie wyptywa
z wolnej woli czlowieka. Pozostaje do rozwigzania kwestia tego, czy czto-
wiek, czyniac zto, nawet wbrew swojemu sumieniu, jest wolny, czy jednak
nie. Wedtug Tischnera, cztowiek staje si¢ wolny tylko wtedy, gdy czyni
dobro. Wybor zta, ktorego w gruncie rzeczy nie chce, jest efektem dziatania
sil, ktorym do konca nie jest w stanie si¢ przeciwstawic¢. Definicja wolno-
$ci, ktora oddaje jego stanowisko, to rozumienie jej jako sposobu istnienia
dobra. W zyciu nie ma tylko wyboréw migdzy dobrem a ztem; tak jak zto
moze mie¢ rdézne oblicza, tak i dobro moze cztowiek czyni¢ na rézne spo-
soby. Cztowiek, dzigki wolnosci idzie r6znymi drogami dobra, kreujac na
wiele sposobow swoje zycie.

,»O tych. ktorym ktamstwo weszto w krew. moéwimy «sa zniewoleni»
przez nawyk, przez strach. Gdy nas przekonuja, ze mimo to czuja si¢ wolni,
odpowiadamy: «pozorna wolno$¢». Nie mozna jednak powiedzie¢, ze ci,

18 D. Bonhoeffer, Etyka, s. 238.
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ktérzy «nawykneli» do prawdomdwnosci, utracili wolnosé. Takie jest bo-
wiem prawo wartosci, ze im warto$¢ wyzsza, tym wicksza wolnosé. War-
tosci najwyzszych, w ktorych obszarze znajdujemy takze warto$ci etyczne,
nie mozna zrealizowa¢ inaczej, jak tylko w sposob wolny”".

Nino nie chcial oszukiwa¢ nikogo... oprocz siebie, zamknigcie twarzy
jest tu rownoznaczne z zamkni¢ciem si¢ na innych, a moze ucieczka przed
innymi? Lekiem?

Tischner uwazat ze ,,cztowiek przezywa swa wolnos¢, gdy czuje, Ze sig
od czego$ wyzwala”, miat na mysli przede wszystkim lek przed $miercig
i lek przed innymi. Jezeli chodzi o $mier¢, to bliska mu byta mysl Hegla,
ze uznanie §mierci za ,,panig absolutng” czyni cztowieka niewolnikiem.
Tischner pisat: ,,Wolny jest ten, kto pokonat trwoge przed $Smiercig”, ,,Aby
by¢ wolnym, trzeba pokonac siebie, swoj strach przed $miercig”* Mozna
przyjaé, ze istnieje zniewolenie radykalne wtedy, gdy $mier¢ jest uznana
za zlo absolutne. ,,L¢k przed $miercig uczynit niewolnika niewolnikiem
leku przed innymi”, pisat Tischner w eseju Ludzie z kryjowek inspirowa-
nym rozprawg Psychopatie Antoniego Kepinskiego. Ludzie z kryjowek od-
czuwajg lek przed innymi: ,,zawtadnigcie” jest dla cztowieka z kryjowki
podstawowg formg oswajania blizniego i §wiata. Dla ,,czlowieka z kry-
jowki” Drugi jest ,,zawsze tym, komu nie wolno zaufa¢. Cztowieka nalezy
utrzymywac w bezpiecznej odlegtosci: ,,niezbyt blisko, bo to grozi nasza
krzywda, i niezbyt daleko, bo to grozi osamotnieniem™'. Cztowiek, ktory
sie boi, jest zalgkniony, poszukuje kryjéwki, do ktérej moze schroni¢ si¢
przed innymi. Tq kryjéwka sa maski zaktadane po to. aby zapanowac¢ nad
innymi. Maska, jak twierdzi Tischner, ,,nie jest zastong i nie jest twarza.
Zastona jedynie skrywa twarz, maska ktamie. Zrodtem glownym maski
jest lek”?. Nino poszedt jeszcze dalej, nie zatozyl maski, on po prostu
stracit twarz, najpierw ukryl ja w kuferku, a nastepnie juz nie do konca
$wiadomie utracit ja. Nie zatozyl maski, nie chcial klama¢, nie zatozyt
zastony, on po prostu zyt bez twarzy tylko dla siebie, nie dla innych. Czy

19°J. Tischner, Mitos¢ i umitowanie, WSG, Krakow 1993, s. 100.

20 J. Tischner, Spowiedz rewolucjonisty, Znak, Krakow 1993, s. 30.

21 J. Tischner, Ludzie z kryjowek, w: Myslenie wedlug wartosci, Znak, Krakoéw 1993,
s. 441-445.

22 J. Tischner, Maska, w: Filozofia dramatu, Znak, Krakoéw 2014, s. 74.
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tracgc twarz, utracit réwniez godnos$¢? Czlowiek moze wyjs¢ z kryjowki
wtedy, gdy bedzie miat nadziej¢ 1 poczucie godnosci.

Tischner napisat: ,,Dzieje nadziei i dzieje poczucia godnosci cztowieka
sg nieoddzielne. Na pewnym ich etapie cztowiek juz wie: ,,duszy zabi¢ nie
moga”. W cztowieku sg takie wartosci, ktorych nikt nie moze czlowieka
pozbawi¢, jesli cztowiek sam si¢ ich nie pozbawi”.

,» Wolno$¢ cztowieka i przestrzen nadziei sa ze soba §ci§le powiaza-
ne. Gdy zmienia si¢ wolno$¢, zmienia si¢ rowniez przestrzen nadziei, gdy
zmienia si¢ przestrzen nadziei, zmienia si¢ rowniez wolno$¢ cztowieka.
Tak moze powsta¢ kryjowka. Kryjowka to miejsce wolnosci zalgknionej,
wolnosci zatroskanej potrzeba chronienia siebie. Otwarta przestrzen na-
dziei to przestrzen wolnosci zatroskanej potrzebg realizowania warto$ci
(...). Problemy z nadzieja zamykaja na §wiat i sprawiaja, ze cztowiek ucie-
ka przed innymi i zamyka si¢ w swoim §wiecie”.

Czy Nino ($wiadomie Iub nie) pozbywa si¢ tych wartosci? Przeciez
nikt oprocz niego samego nie mogl tego zrobi¢? Paradoksalnie, bunt wy-
wolany przez zniewolenie zewnetrzne moze sprzyja¢ rozwojowi wolnosci
wewngetrznej. Wynika stad, ze dyktatura pickna moze uwolni¢ cztowieka
wewnetrznie, pod warunkiem, ze w jaki$§ sposob wzbudzi w nim pragnie-
nie dobra i prawdy, ktorych mu brak.

Obecnie duzo si¢ méwi o znaczeniu wolno$ci czlowieka, stala si¢ ona
kultem wspotczesnosci. Czy chodzi jednak o wolnos¢ prawdziwa, w petni
przezywang, wolnos¢ dla Drugiego, wolnos¢ dialogiczng? Nie, dominuje
wolnos¢ jednostkowa, ktora kusi tatwoscig, nie wymaga szczegdlnego wy-
sitku. Podobnie dzieje si¢ w innych sferach zycia, pickno materialne zdo-
minowato naszg codziennos¢, jest tatwe do osiagniecia, szybko zaspokaja
okreslone potrzeby, lecz traci na wartosci w tak samo krotkim odstepie
czasu. W parze z materializmem (rozumianym potocznie) pojawia si¢ pod-
stawowy problem egzystencjalny, mianowicie — kwestia przemijalno$ci.
Dlatego nie mozna nie zgodzi¢ si¢ ze stowami L. Kotakowskiego ,,Chrze-
$cijanstwo traci swoj sens historyczny, moralny i religijny w momencie,
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gdy zapomni si¢ o tej najwazniejszej idei: ze wszystkie wartosci doczesne
sa tylko wzgledne i drugorzedne”. Wobec zagadnien ostatecznych czto-
wiek, ktory widzi w Swiecie jedynie bogactwa materialne, jest bezradny.
Czyz nie probuje nam to pokaza¢ Kotakowski opisujac historie Nino?
Czlowieka, ktory tkwit w przekonaniu, ze posiadt warto$¢ absolutna, gdy
ukryt co$, co bylo jedynie emanacja tej wartosci.

Dochodzimy do pewnego paradoksu, a mianowicie pigkno ponadzmy-
stowe w przeciwienstwie do zmyslowego nie wzbudza namigtnosci thumu,
jest nieosiggalne, przez to mato interesujace dla ogdtu, a jednak wiasnie
na tym polega jego warto$¢. Nigdy nie bedziemy potrafili w petni ogarnaé
umystem pigkna etycznego lub pickna Drugiego, niemniej jednak intuicyj-
nie do tego dazymy. Pytania o warto$ci absolutne takie jak pigkno nigdy
nie daja jasnych odpowiedzi, raczej z nich wylaniaja si¢ nowe pytania in-
trygujace nas, wzbudzajace pragnienie odnalezienia jakiej$ prawdy. Z tego
wzgledu w moim alternatywnym zakonczeniu Pigknej twarzy Nino nie
wyzbywa si¢ pragnienia osiggni¢cia pigkna. Kontynuuje on swoje poszu-
kiwania, lecz ich przedmiotem nie sg juz rzeczy materialne, lecz zawarte
w nich wartoéci. Swiadomos¢ wiasnego btedu stata sic warunkiem prze-
miany wewngtrznej i umozliwita mu otwarcie si¢ na $wiat blizszy dosko-
natemu.

Czlowiek deprecjonuje wartosci, sprowadza je zazwyczaj do postaci
materialnej, o$miesza ich wymiar etyczny. Parafrazujac stowa J.A. Klo-
czowskiego: ,,Filozof (mowa o Kotakowskim) lubi przewrotne figury sty-
listyczne — o$mieszony nie jest Jezus, ale Ci ktoérzy go majg za $miesz-
nego”. Smieszne nie sg wartosci takie jak pigkno, dobro, wolnos¢, ale
$mieszni sg ci, ktorzy maja je za Smieszne.

2 L. Kotakowski, Jezus osmieszony, Znak, Krakow 2014, s. 22.
24 Tamze, Postowie.
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MATERIALY, DYSKUSJE, RECENZJE

Maciej Konrad Kraszewski

Miedzy filozofia a ideologia

Powszechnie znane chinskie przeklenstwo brzmi: ,,Obys$ zyt w cie-
kawych czasach!” Czy zyjemy w ciekawych czasach? Czy nasze czasy
sg ciekawsze niz inne? Trudno to jednoznacznie okresli¢, trudno znalez¢
wlasciwg miar¢ do oceny naszej epoki — jak wiemy: ,,Sowa Minerwy wy-
latuje o zmierzchu”. Niemniej wydaje si¢, ze wickszo$¢ 0so6b zgodzi si¢
z tym, iz XXI wiek charakteryzuje m.in. si¢ duza polaryzacja pogladow,
stanowisk czy przekonan. Zwlaszcza na naszym, polskim podworku tatwo
dostrzec $cierajace sig, czasem biegunowo przeciwne, $wiatopoglady czy
ideologie. Mowi si¢, ze nasze spoleczenstwo jest podzielone, sktocone,
niektore grupy sa sobie wrgcz wrogie. Linie (zeby nie powiedzie¢ okopy)
podziatéw rozdzielajg grupy spoteczne, pracownicze, religijne, kolezen-
skie, a nawet rodziny. Ideologiczne, polityczne czy $wiatopogladowe spo-
ry mozna réwniez dostrzec wewnatrz polskiej szkoty — wsrod nauczycieli,
uczniow czy pomiedzy pedagogami a ich podopiecznymi. Jakie w takiej
sytuacji jest zadanie nauczyciela jezyka polskiego, historii, wiedzy o spo-
teczenstwie czy wreszcie filozofii? Na co powinien on zwraca¢ uwage?
Jaka postawe powinien zaja¢ nauczyciel umitowania madro$ci, nauczajac
swojego przedmiotu? Wyraznie opowiedzie¢ si¢ za strong, ktora wydaje
mu si¢ stuszna, propagowac ja? Nie narzuca¢ swojego zdania uczniom, ale
zarazem go nie ukrywac¢? Czy moze powinien zatai¢ swoje poglady, nigdy
ich nie ujawnia¢? A moze powinien by¢ neutralny wobec toczacych si¢
sporow ideologicznych i $wiatopogladowych? Co to jednak znaczy i czy
w ogole jest to mozliwe? Czy moze raczej powinien zajaé jeszcze inng od
powyzszych postawe?

Zeby odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, powinniémy choé przez
chwile zastanowi¢ si¢ nad tym, co to jest filozofia i co to jest ideolo-
gia? Powinni§my przypomnie¢ sobie znaczenie tych poje¢, przedstawic
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zasadnicze rdznice miedzy nimi. Nie jest to podstawowy temat naszych
rozwazan, dlatego wystarczy, ze zajrzymy do ogdlnego opracowania —
encyklopedii lub stownika. I tak w ,,Powszechnej Encyklopedii Filozofii”
pod hastem , filozofia” przeczytamy m.in.: ,,terminy ‘filozofia’ oraz ‘filo-
zofowanie’ od poczatku swego zaistnienia nie miaty $cisle okreslonego
znaczenia; okreslano nimi m.in.: umitlowanie prawdy, sztuk¢ poprawnego
myslenia i mowienia, ogladanie i poznawanie istoty rzeczy, rozmy$lanie
o rzeczach, a takze dociekanie przyczyn istnienia rzeczy oraz kontem-
placje prawdy”!. Natomiast pojecie ,,ideologia” oznacza: ,,system lezacy
u podtoza doktryny politycznej, ktorej celem jest realizacja jakie$ utopii;
cato$¢ pogladoéw i ocen tlumaczacych sytuacje historyczno-spoteczna,
gospodarcza, kulturowa 1 polityczng jakiej$ grupy ze wzgledu na jej in-
teresy’.

Juz powyzsze definicje, nie wnikajac w szczegoty, wskazuja na pod-
stawowa roznicg miedzy filozofig a ideologia. Otoz filozofia jest poszuki-
waniem prawdy, poznaniem istoty rzeczy, natomiast ideologia pozostaje
programem dziatania, wizja $§wiata, ktora stuzy realizacji okreslonych in-
teresow®. Na ten pragmatyczny, utylitarystyczny cel ideologii i zasadni-
czg bezinteresownos¢ filozofii, tudziez metafizyki, m.in. wskazuje Stefan
Swiezawski: ,,[M]etafizyka winna by¢ owocem czystego szukania prawdy.
Musi by¢ wolna od wszelkiego $ladu utylitaryzmu, [...] nie powinna ni-
gdy wyrodzi¢ si¢ w ideologi¢. Ideologia to zespot idei mniej lub bardziej
uproszczonych. Oczywiscie czgsto wywodza si¢ one z filozofii, ale si¢ wy-

' A. Maryniarczyk, Filozofia, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniar-
czyk, t. 3, Lublin 2002, s. 453.

2 P. Jaroszynski, Ideologia, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniar-
czyk, t. 4, Lublin 2002, s. 731.

3 Jak pokazujg Juliusz Domanski w ,,Metamorfozach pojecia filozofii” (J. Domanski,
Metamorfozy pojecia filozofii, thum. Z. Mroczkowska i M. Bujko, Warszawa 1996) oraz
Pierre Hadot w ,,Czym jest filozofia starozytna?” (P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?,
thum. P. Domanski, Warszawa 2000) filozofia u swych greckich Zrodet posiadata niewatpli-
wie sens praktyczny. Byl to istotny jej aspekt cho¢by w mysli Sokratesa i Platona. ,,Prak-
tyczny” nie oznacza jednak ,,pragmatyczny”, ,,utylitarny”. Nawet jezeli dziatalnos¢ filozo-
ficzna Sokratesa czy Platona shuzyta celom praktycznym, np. wychowaniu, to z pewnoscia
nie byta zawodem i nie realizowata pragmatycznych zamierzen wladzy, z czym mielismy
do czynienia np. w przypadku niektorych sofistow.
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koleity, wypaczyly, poniewaz zostaly wykorzystane do celow praktycz-
nych, gtownie politycznych — do zniewolenia sumien™.

Co jednak pokazuja nam dotychczasowe rozwazania nad réznica mig-
dzy filozofig a ideologia? Co wnosza do naszych dociekan? Czy zbliza-
ja nas do odpowiedzi na postawione we wstepie pytania? Jezeli filozofia
jest bezinteresownym poszukiwaniem prawdy, a ideologia stuzy realizacji
pragmatycznych celoéw, to co jest zadaniem nauczyciela filozofii? Jaka po-
stawe powinien on przyja¢ wobec toczacych si¢ sporow ideologicznych,
politycznych czy §wiatopogladowych? Otdz, jesli umitowanie madro$ci
jest poznaniem prawdy, to zadaniem nauczyciela filozofii jest nauka tego
poszukiwania, doskonalenie metodologicznego i metodycznego warsz-
tatu ucznidow, wspdlne z nimi dazenie ku bogini Aléthei. Wskazowki tej
udziela nam Kazimierz Twardowski w swoim testamencie, mowigc o idei
uniwersytetu: ,,zadaniem Uniwersytetu jest zdobywanie prawd i prawdo-
podobienstw naukowych oraz krzewienie umiejetnosci ich dochodzenia.
Rdzeniem i jadrem pracy uniwersyteckiej jest tedy tworczo$¢ naukowa,
zaréwno pod wzgledem merytorycznym jak pod wzgledem metodycznym.
[...] Z tych wysitkow wyrasta gmach wiedzy naukowej, wiedzy objektyw-
nej, ktora domaga si¢ uznania wylgcznie na tej podstawie, ze jest wedlug
praw logiki uzasadniona, i ktdra narzuca si¢ umystowi ludzkiemu jedynie,
ale i nieprzeparcie sitg argumentéw. W tem wlasnie uwydatnia si¢ charak-
ter objektywny badania naukowego, ze nie przyjmuje ono rozkazéw od
zadnych czynnikow zewnetrznych i Ze nie chee stuzy¢ zadnym wzgledom
ubocznym [...]™.

W ten sposob odpada nam dylemat, czy nauczyciel powinien wpajaé
uczniom przekonania, ktore uznaje za stuszne, propagowac wilasciwe
wedlug niego stanowisko; czy pedagog powinien otwarcie przedstawiaé
swoje poglady, czy tez ukrywac je przed swoimi podopiecznymi. Co waz-
niejsze, tre$¢ powyzszej wypowiedzi Twardowskiego znosi réwniez py-
tanie, czy nauczyciel powinien korygowa¢ wypowiedzi uczniow, spiera¢

4 S. Swiezawski, O potrzebie metafizyki, thum. M. Stokowska, w: Tegoz, Istnienie i ta-
jemnica, Lublin 1993, s. 37-38; zob. takze, K. Twardowski, Dlaczego wiedza jest potegq?,
w: Tegoz, Mysl, mowa i czyn, cz. 1, Krakow 2013, s. 510-511.

5 K. Twardowski, O dostojenistwie uniwersytetu, Poznah 2011 (reprint oryginalnego
wydania z 1933 r. znajdujacego si¢ w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu).

124



si¢ z nimi, gdy,wedlug niego, nie maja oni racji, czy tez w imie¢ tolerancji,
poprawnosci politycznej czy otwartosci pozwala¢ im popehia¢ bledy, po-
zwala¢ im bez obiekcji wyraza¢ wszystkie przekonania badz aprobowaé
niemalze kazde stanowisko. Dzieje si¢ tak, poniewaz tego typu dylematy
pozostaja dylematami dopdty, dopoki wyznaje sie istnienie prawdy su-
biektywnej, istnienie tak zwanych prawd wzglednych®. Tylko wowczas na
gruncie klasy czy szkoty mamy do czynienia ze $cieraniem si¢ indywi-
dualnych przekonan, narzucaniem osobistych pogladow, przemilczaniem
badz otwartym wyrazaniem subiektywnych stanowisk. Uznanie istnienia
prawdy obiektywnej rozstrzyga powyzsze dylematy i determinuje posta-
wy nauczycielskie, poniewaz wyznacza pracownikom uniwersytetow, jak
réwniez i nam, skromnym pedagogom nizszych szczebli, cho¢ w nieco in-
nym, ograniczonym zakresie, okreslony cel i §cis§le wyznaczone zadanie.
Tym celem jest prawda obiektywna i nauka jej poszukiwania. Ow cel de-
terminuje takze postawe nauczyciela wobec uczniow: ,,Kto si¢ zaciaga pod
sztandar nauki, musi si¢ wyrzec wszystkiego, co mogtoby go zepchngé
z drogi, sztandarem tym wyznaczonej. Musi wigc przede wszystkiem usil-
nie pracowa¢ nad wyrzeczeniem si¢ wszelkich uprzedzen, ktére mogg mu
zagrodzi¢ droge, wiodaca ku wiedzy objektywnej, a ktore majg swe zrodto
w tradycyach, w zwyczajach, we wptywach otoczenia, w osobistych zami-
towaniach i wstrgtach™’.

Dazenie do prawdy obiektywnej, jak twierdzi Twardowski, wymaga od
pedagoga wewnetrznej dyscypliny; wymaga od niego przyjecia postawy
bezstronnosci, wyzbycia si¢ uprzedzen w stosunku do uczniow i omawia-
nego zagadnienia. Nauczyciel powinien stara¢ si¢ uodporni¢ na pokuse
schlebiania uczniom, jak réwniez odrzuci¢ sktonnosci do wpajania mto-
dziezy okreslonych pogladow. Nade wszystko jednak nauczyciel w swojej
pracy powinien by¢ niezalezny od méd, programow politycznych, oczeki-
wan przetozonych, osobistych preferencji czy ideologii®. Dopiero to stwa-

¢ Problem istnienia, czy raczej nie istnienia, tzw. prawd wzglednych Twardowski po-
rusza w: K. Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglednych, w: Tegoz, Wybrane pisma
filozoficzne, Warszawa 1965, s. 315-336.

7 K. Twardowski, O dostojenstwie uniwersytetu, wyd. cyt.

8 Zob. tamze; zob. takze, K. Twardowski, Niezaleznos¢ mysli, w: Tegoz, Mysl, mowa
i czyn, cz. 1, Krakow 2013, s. 73-74.
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rza mozliwo$¢ rzetelnej pracy z mtodzieza i, jak dodaje Roman Ingarden,
autentycznej, konstruktywnej dyskus;ji’.

Czyha tu jednak na nauczyciela pewne niebezpieczenstwo, na ktore
uwage zwraca Mark Lilla w Lekkomysinym umysle. Nawet jezeli autor ten
W swojej pracy pisze o intelektualistach przez wielkie ,,1”, tres¢ tej ksigzki
mozna chyba odnies¢ takze do ,,przewodnikow duchowych nizszej rangi”,
jak i w ogole do wszystkich ,,zwierzat spotecznych”. A mianowicie, Lilla
za Platonem wskazuje, ze w duszy cztowieka istnieje Scisty zwiazek mie-
dzy ludzkim pragnieniem prawdy a checig udzialu w zyciu politycznym
1 spotecznym. Owo pragnienie, 6W pociag, skoro jest wlasnie pociagiem,
przerodzi¢ si¢ moze w lekkomy$lng i nieokielznang namig¢tnos¢ do rzadze-
nia, wladania, kontroli umystow. Intelektualisci owtadnigci ta namigtno$cia
staja si¢ zarliwymi mowcami, poetami, pisarzami czy nauczycielami wia-
$nie, ktoérzy w imig jakie$ ideologii, jakiego$ programu zmiany $wiata rzu-
cajg si¢ na oslep w objecia tyranii. Kierowani zadza aktywnosci, ptodzenia
stajg si¢ nickompetentnymi, nicodpowiedzialnymi i fanatycznymi shugami
jakies ideologii. ,,Tacy ludzie — stwierdza Lilla — uwazajg si¢ za niezalezne
umysty, podczas gdy naprawde sg thumem kierowanym przez wewngtrzne
demony, spragnionym aprobaty niestatej publicznosci. Ci, ktorzy stuchaja
takich ludzi, zazwyczaj ludzie mtodzi, moga wyczué u nich 6w ptomien
namigtnos$ci; to uczucie przynosi im chlube, bo wlasnie ukierunkowane
moze im przynies¢ zaszczyt, a ich miastom sprawiedliwos¢. Wymaga
jednak ksztalcenia w intelektualnej samokontroli, jesli z tej namigtnosci
maja uczyni¢ wylacznie dobry uzytek”. I po tym wiasnie mozna odroz-
ni¢ filozofa, prawdziwego nauczyciela od intelektualisty filotyrana, ze ten
pierwszy potrafi nad sobg zapanowac, jest $wiadomy wlasnych zgubnych
sktonnosci, nie daje si¢ ponies¢ namigtnosci, zadzy ptodzenia, zadzy wia-
dzy i kontroli'!. Ponadto dla tego pierwszego celem jest prawda, ten drugi
natomiast stuzy interesom jakie$ grupy badz ideologii.

Przejdzmy jednak dalej: zdaniem Twardowskiego, dazenie do prawdy
obiektywnej, nauka jej poszukiwania przyczyni¢ si¢ moze do uspokojenia

® Zob. R. Ingarden, O dyskusji owocnej stow kilka, w: Tegoz, Ksigzeczka o czlowieku,
Krakow 1998, s. 173-176.

10M. Lilla, Lekkomysiny umyst. Intelektualisci w polityce, thum. J. Marganski, Krakow,
s. 172-173.

' Tamze, s. 172-177.

126



sporéw 1 walk przeciwnych sobie stronnictw i pogladéw. Daje bowiem
mozliwos¢ rozstrzygac kwestie sporne sposobami naukowymi. Wowczas to
spor mozna rozsgdzi¢ obiektywnie albo wykazac, ze zaden z krzyzujacych
si¢ sadow nie jest uzasadniony, zadnego wig¢c z nich nie mozna przyjac.
Nauczajac na lekcjach filozofii umiejetnosci poszukiwania prawdy i pra-
cujac w tym duchu, a nie np. wyrabiajac w mtodziezy okreslone postawy,
poglady czy zachowania, uczymy réwniez ostroznego i krytycznego my-
$lenia. Dzi¢ki temu za$, by¢ moze, mtodzi ludzie nie beda sktonni rozstrzy-
ga¢ kwestii wedlug sympatii czy antypatii czysto subiektywnych, wedlug
czesto irracjonalnych osobistych preferencji. By¢ moze, wowczas nabiorg
przekonania, ze najlepszym sposobem rozstrzygnigcia sporu jest metoda
naukowa, racjonalne podejscie, a nie uleganie uczuciom, emocjom, picknie
brzmigcym hastom. ,,[U]znajac, ze w kazdej sprawie jedna jest tylko prawda
objektywna, mtodziez znajdzie w dazeniu do niej grunt wspolny, na ktorym
stanie do pracy bez wzgledu na zachodzace wsrdd niej rdéznice. Ten wspol-
ny grunt dazenia do prawdy objektywnej ztaczy mtodziez z pod najrozmait-
szego znaku pochodzaca, usunie na plan dalszy to, co ja moze dzieli¢, i tym
sposobem pogodzi i zjednoczy sity zrazu rozbiezne”'?. Ukierunkowanie na
prawde obiektywna pozostaje, wedlug Twardowskiego, istotnym czynni-
kiem wychowawczym. Ukierunkowanie to wychowuje mtodziez na ludzi,
ktérzy sie wzajemnie rozumieja, ktorzy potrafia wspolpracowac ze soba
i sg dla siebie wyrozumiali. Ponadto osoby takie, osoby zorientowane na
prawde, potrafig rowniez interes wspolny przedktada¢ ponad jednostkowy,
a wzgledy rzeczowe goruja dla nich nad osobistymi.

Wszystko, co zawiera niniejsza wypowiedz, wcale nie pretenduje do
oryginalnosci, nie jest szczeg6élnie nowe ani odkrywcze. Wydaje si¢ jed-
nak, ze warto sobie przypomnie¢, ponownie przemysle¢ metodyke pracy
nauczyciela filozofii. Warto roéwniez ponownie uswiadomic¢ sobie, Ze naj-
bardziej uporczywym i najtrudniejszym do zwalczenia jest ten tyran, ktory
mieszka w naszym wnetrzu.

12 K. Twardowski, O dostojenstwie uniwersytetu, wyd. cyt.
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Aleksander Trubitowicz

Uczy¢ sie filozofii, czyli czego?

Kiedy olimpijczyk zaczyna si¢ uczu¢ historii filozofii, siedzac godzi-
nami nad ksigzkami, czgsto zastanawia si¢, czy na pewno musi to robic.
Przeciez nauka filozofii to co$ wigcej niz przyswojenie faktow z blizszej
badz dalszej historii. Wedlug mnie odpowiedZ na jego rozterki brzmi na-
stepujaco: Tak, nauka filozofii to nie tylko nauka jej historii. Jednak jest
ona niezbedna, jezeli cztowiek chce traktowac filozofie powaznie i na-
prawde ja rozumie¢. Jest rowniez konieczna, by stworzy¢ wlasng siatke
pojeciowa. Jednak do jej wykreowania nie wystarczy znajomos¢ historii,
trzeba jeszcze umie¢ mysle¢ pojeciowo. Dopiero osoba, ktora zbuduje taka
solidng sie¢, moze o sobie powiedzie¢, ze dobrze rozumie filozofig.

Zacznijmy od odpowiedzi na pytanie, dlaczego historii filozofii uczy¢
si¢ trzeba i to w miar¢ doglebnie oraz w catosci. A. N. Whitehead napi-
sal, ze ,,Najbezpieczniejszg ogdlng charakterystyka europejskiej tradycji
filozoficznej jest to, ze sktada si¢ z serii przypisow do Platona”'. Mowa
tutaj o filozofii europejskiej, ale wydaje si¢, ze podobne zdanie mozna by
skonstruowa¢ dla kazdej tradycji filozoficznej, bowiem jezeli spojrzymy
na dzieje tejze w dowolnym kregu kulturowym, zdamy sobie sprawe, ze
stanowig tancuch, czy wlasciwie sie¢ powigzan, ktorej punkty poczatkowe
mozemy wywodzi¢ od myslicieli zyjacych tysiace lat temu (zresztg sie¢,
ktora taczy si¢ tez z sieciami innych tradycji filozoficznych). Oczywiscie
czesto zdarza sig, ze kolejni uczeni podwazaja tezy poprzednich, jednak
kontestacja tez jest nawigzaniem i nawet, jezeli ktos chcial zbudowac sys-
tem zupetnie od zera, to dlatego, ze nie chciat powiela¢ przekonan po-
przednikow, ktore uwazat za btedne, wigc de facto nie budowat na niczym,
budowal na nauce wywiedzionej z bledéw innych.

Oczywiscie filozofowie maja swoje specjalizacje i koncentruja si¢ na
kilku wybranych zagadnieniach, jednak wydaje sig, ze zanim znajda swoja

!, The safest general characterization of the European philosophical tradition is that it
consists of a series of footnotes to Plato”. Cyt. za: A. N. Whitehead, Process and Reality,
The Free Press, New York 1979, s. 39.
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dziedzine, powinni pozna¢ podstawy wszystkich obszaréw filozofii, cho-
ciazby po to, zeby lepiej rozumie¢ swoja, potaczong przeciez z innymi.

A moze jednak nie warto poznawac¢ zadnej jej czgsci i uprawia¢ filo-
zofi¢ zupehie autonomicznie? Prawda jest, ze jezeli si¢ ta naukg zajmuje-
my, to powinni$my by¢ samodzielni i nie podporzadkowywac zbyt tatwo
autorytetom innych myslicieli. Jezeli jednak z tego powodu postanowimy
zrezygnowac z uczenia si¢ historii filozofii, skazemy si¢ na rezygnacje ze
zdobyczy jej postepu i w pomysinej sytuacji do konca zycia dotrzemy z na-
szymi rozwazaniami gdzies$ na przyktad w okolice wczesnych sofistow, ale
na dotarcie do Sokratesa juz raczej nie ma co liczy¢. Poza powtarzaniem
caly czas tych samych odkry¢ i brakiem postepu, takiej filozofii grozitaby
réwniez niemoznos$¢ dyskusji czy dzielenia si¢ ideami, poniewaz kazdy
musiatby sobie sam konstruowaé aparat pojeciowy, co powodowatoby, ze
wyniki jego pracy bytby niemozliwe do zrozumienia dla kogos, kto tym
aparatem si¢ nie postuguje.

Wiemy wigc, dlaczego bycie filozofem wymaga nauczenia si¢ histo-
rii filozofii. Jednak to nie wystarczy. Dlaczego? Z powodu podobnego do
tego, w ktérym czlowiek uczacy si¢ na pamie¢ wszystkich mozliwych
wzorow w matematyce, lecz nie bedacy w stanie doglgbnie rozumiec, skad
si¢ biorg 1 czym w istocie sg, nigdy nie bedzie wybitnym, czy nawet do-
brym matematykiem. Pomiedzy ,,zna¢ histori¢ filozofii”, a ,,rozumie¢ hi-
storie filozofii”, czy szerzej ,,rozumiec filozofi¢” jest dtuga droga.

Droga ta wiedzie przede wszystkim przez naukg filozoficznego mysle-
nia pojeciowego. Wedltug encyklopedii PWN, myslenie pojeciowe (zwane
tez abstrakcyjno-pojgciowym) w sensie ogélnym to ,,mys$lenie za pomoca
poje¢ 1 operacji dokonywanych na pojeciach, oderwane od witasciwos$ci
i cech przedmiotéw danych bezposrednio w spostrzezeniu™. Rzecz jasna
ta umiejgtnosé cztowiek posiada juz w wieku 8-9 lat, wigc ma ja zapewne
kazdy uczestnik Olimpiady. Jednak w tym przypadku chodzi o nauczenie
si¢ tego rodzaj mys$lenia w kontekscie filozofii i nie tylko o posiadanie ta-
kiej umiejetnosci, ale i o ciggte jej ulepszanie. Jezeli méwimy o filozoficz-
nym mysleniu pojeciowym, spostrzezeniem wspomnianym w definicji jest
wlasnie zdobywanie wiedzy o dziejach mysli filozoficznej. Samo recyto-
wanie z pamigci choc¢by i1 najgrubszego podrecznika nie wystarczy, po-

2 http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/myslenie-abstrakcyjno-pojeciowe;3944957 . html
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niewaz ze spostrzezenia trzeba jeszcze wyabstrahowac pojecia, w innym
wypadku bedzie to troche, jak uczenie si¢ zawartosci ksigzki telefoniczne;j:
teoretycznie mozna, ale wtasciwie po co?

Jak jednak majg si¢ pojecia do historii filozofii? Dla zobrazowania
uzyjmy analogii do zalezno$ci pomigdzy kantowska zmystowoscia a in-
telektem (zaznaczg, ze uzywam tej analogii do lepszego zobrazowania tej
konkretnej plaszczyzny, zdecydowanie nie mam zamiaru porownywac ca-
tej nauki filozofii do kantowskiej teorii poznania). Z jednej strony mamy
zmyslowos$¢, ktora jest analogiczna do zdobywania informacji historycz-
nych — dostarcza danych. Z drugiej intelekt, analogiczny do my$lenia po-
jeciowego — pozwala dane skategoryzowac¢ i w ogoéle pomysle¢. Istnieja
one w $cistej symbiozie. Jak okreslit to sam Kant: ,,Mysli bez tresci naocz-
nej sa puste, dane naoczne bez poje¢ — Slepe’. Cztowiek, ktory ma dobry
wzrok, ale znajduje si¢ w przestrzeni, w ktorej nie ma zadnych przedmio-
tow ani $wiatla, bedzie widziat tylko ciemnos¢, tak samo jak czlowiek,
ktory znajduje si¢ w dobrze o§wicetlonym miejscu z wieloma przedmiotami
do podziwiania, ale jest zupetnie niewidomy. Totez rozwoj wiedzy o filo-
zofii i my$lenia pojgciowego, jezeli ma by¢ prawdziwy, musi si¢ odbywac
synchronicznie.

Rozszerzanie i ulepszanie siatek pojeciowych ma w sobie co$ z reakcji
fancuchowe;j. Im lepsza mamy siatke, posiadamy wiecej dobrze zrozumia-
nych poje¢ z lepszymi potaczeniami, tym doglebniej rozumiemy histo-
ri¢ filozofii. Im dogl¢bniej ja rozumiemy, tym lepsza mozemy stworzy¢
siatke, bo z nauki wywodzimy pojecia i potaczenia migdzy nimi. Tak jak
w kazdej reakcji fancuchowej, najbardziej krytyczny jest moment jej ini-
cjacji, sam poczatek nauki. Stad tez dobrze jest mie¢ wtedy mistrza, ale
o tym za chwile.

Trzeba uwazaé, zeby nie rozumieé myslenia pojeciowego zbyt powierz-
chownie. Po pierwsze, nie nalezy zadowala¢ si¢ zbyt ogdlnymi pojgciami.
To dobrze, ze wiemy, co to idealizm, ale duzo lepiej jest, kiedy potrafi-
my odrézni¢ poznawczy od ontologicznego, a platonski od heglowskiego,
i jeszcze rozumiemy dziesigtki poje¢ powigzanych z ich systemami. Po
drugie, najwazniejsze wcale nie sa pojgcia, duzo istotniejsze sg potaczenia

3 Cyt. za: 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, PWN, Krakow 1957,
s.139.

130



migdzy nimi. Najlepszy wcale nie jest ten, kto znajdzie najwiecej kropek,
ale ten, kto bedzie je umiat najlepiej potaczy¢. Znajdowac pomigdzy nimi
podobienstwa, réznice i inne relacje, zwlaszcza te na pierwszy rzut oka
niewidoczne, a takze odnajdowaé powigzania filozofii z tematami pozornie
niefilozoficznymi. Nie chodzi o znalezienie jak najwickszej ilosci pojec,
ale o utworzenie silnej ich siatki. Po trzecie, oczywiscie najwazniejszymi
elementami siatki zdecydowanie nie s miejsca, daty i podobne szczegd-
ly, jednak nie znaczy to, ze sa zupelie nieistotne. Wyznaczajg pewne tto
dla mysli, tto czasem bardzo wazne (chociaz oczywiscie nie nalezy prze-
sadza¢, warto zna¢ najwazniejsze, natomiast przy mniej istotnych chodzi
raczej o 0golng orientacje).

Nawiasem méwigc: podobnie jak w kazdej innej nauce, w filozofii row-
niez stwierdzenie, ze wie si¢ juz wlasciwie wszystko, najczesciej Swiadczy
o tym, ze wie si¢ bardzo niewiele. Nasza siatka pojeciowa, nawet dotycza-
ca jednej, konkretnej dziedziny moze by¢ ciagle uzupetiana, ulepszana,
lepiej rozumiana, wigc nie warto jej nigdy uwazaé za ukonczona.

Postawilismy juz diagnoze, jak powinno wyglada¢ uczenie si¢ historii
filozofii. Jednak warto by przej$¢ od teorii do praktyki. Dlatego chciatbym
przedstawi¢ parg wskazowek, ktore okazaty si¢ skuteczne w przypadku
mojej nauki do Olimpiady.

Po pierwsze, trzeba czytac. Augustynowe tolle et lege jest radg genialna
W swojej prostocie i stosowalng nie tylko do zagadnien religijno-§wiatopo-
gladowych. Po prostu nie da si¢ zglebi¢ tajnikow historii filozofii, a dzieki
temu nauczy¢ si¢ poruszania w filozofii inaczej, niz spedzajac dtugie go-
dziny czytajac uwaznie i robigc dobre notatki (chciatbym przy okazji tez
uspokoi¢ tych, ktorzy zaczynaja i sa przerazeni jezykiem filozoficznym:
dziala wspomniana reakcja tancuchowa, im dluzej si¢ czyta, tym jest to
latwiejsze).

Tutaj oczywiscie pojawia si¢ dylemat: siega¢ po podreczniki, zbiory
tekstow napisane chronologicznie czy problemowo? Jezeli chodzi o Olim-
piadg, najwazniejsze czg$ci programu majg charakter chronologiczny,
wigc cze$ciowo przynajmniej narzuca si¢ opcja pierwsza (cho¢ zapewne
znajda sie i tacy, ktorzy beda preferowali druga). Jezeli za$ dyskutujemy
o nauce podstaw filozofii w ogole, to trudno wyda¢ jednoznaczny sad.
Z jednej strony opracowania problemowe tatwiej moga sugerowac poje-
cia i utatwi¢ klasyfikacje pojeciows, jednak z drugiej, wybierajac wedtug
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okreslonych problemoéw, zawsze bedziemy musieli dyskryminowa¢ inne,
co z kolei moze spowodowac, ze nasza siatka pojeciowa bedzie silnie nie-
petna, moze tez by¢ trudniejsza do usystematyzowania i potaczenia w jed-
ng catos$¢. Nie podejmuje si¢ jednak w tym wzgledzie dokona¢ ostatecz-
nych rozstrzygniec.

Niemniej czytanie to nie wszystko. Trudno si¢ uczy¢ filozofii nie dys-
kutujac o niej, nie majac kontaktu i to aktywnego z ,,filozofia mowiona”.
Chociaz kazda rozmowa z kazdym cztowiekiem moze by¢ zrdédlem na-
tchnienia filozoficznego, to jednak nie kazda nauczy dobrego warsztatu.
Dlatego warto szuka¢ ludzi, ktorzy ten warsztat posiadajg i chca si¢ nim
podzieli¢. Warto szukaé mistrzoéw. Tak jak wspominatem, inicjowanie ,,re-
akcji tancuchowej” tworzenia si¢ siatki jest trudne, wigc warto mie¢ osobe,
ktéra nauczy nas, jak zaczyna¢ jej tkanie, ,,pozyczajac nam” troche wia-
snej siatki. Masz w szkole kogos, kto uczy filozofii albo nauczyciel innego
przedmiotu zna si¢ na niej? Swietnie, popro§ go o poprowadzenie zajeé
dodatkowych, moze si¢ zgodzi. Jezeli to si¢ nie uda, poszukaj na najbliz-
szej uczelni, czesto mozna tam znalez¢ roznego rodzaju warsztaty otwarte.
Oczywiscie nie dziala to tak, ze jezeli niczego takiego nie znajdziesz, to
juz nie masz szans na porzadne nauczenie si¢ filozofii, tudziez na sukcesy
w Olimpiadzie, ale zdecydowanie warto szukac, to bardzo pomaga.

Podsumowujac, warto si¢ uczy¢ historii filozofii, jednak prawdziwe
zrozumienie filozofii musi by¢ potaczone z mys$leniem pojeciowym i two-
rzeniem siatki pojgciowej. Tworzenie takich siatek trwa latami, wydaje
si¢, ze nawet najlepsi profesorowie wcigz je ulepszajg, wiec nie nalezy si¢
spodziewacé, ze cztowiek po okresie uczenia si¢ do Olimpiady zbuduje ja
idealnie. Natomiast z pewnoscig Olimpiada powinna by¢ przestrzenig do
budowania jej podstaw i mam nadziejg, ze zardwno wysitki uczestnikow
i nauczycieli, jak i komitetow, centralnego i rejonowych, beda w tym kie-
runku dazyly.



Magdalena Gawin

Tysiac twarzy Deleuze’a

Gilles Deleuze, Félix Guattari, Tysigc plateau, Bec Zmiana, Warszawa
2015

Pod koniec 2015 roku wyszto polskie wydanie drugiego tomu pracy
Kapitalizm i schizofrenia autorstwa Deleuze’a 1 Guattariego. Pierwszy tom
— Anty-Edyp wskazywal migdzy innymi na ograniczenia psychoanalizy.
Tysigc plateau jest z kolei wyktadem systemu, ktory zarazem stanowi eks-
presj¢ tego sposobu myslenia. Praca zdecydowanie nie jest systematyczna
i akademicka, ale raczej rozkosznie bezczelna. Autorzy biora si¢ za on-
tologie. Bynajmniej nie po to, zeby jakos rozprawi¢ si¢ z ta dyscypling.
Po prostu pisza rozprawe na wskro$ ontologiczng, ktéra na bazie swoich
wlasnych zatozen rozsadza zastane sposoby jej uprawiania. Nie miejsce
tu na wyktad na temat stanowiska zajmowanego przez autorow. Zresztg
nie czutabym sig¢ tu specjalnie kompetentna, a zainteresowani z pewnos$cia
znajda odpowiednie wprowadzenia. Jednak o kilku kwestiach chciatabym
tu wspomniec¢. Autorzy rozbijaja zastane trajektoria myslenia, szczegolnie
te, ktore bazujg na kategorii tozsamosci, probuja redukowac doswiadcze-
nia i zjawiska do statycznych konceptow i generalnie chcg opisaé Swiat
jako dany. Zamiast tego Deleuze i Guattari wytwarzajg pojecia ujmujace
rzeczywistos¢ w jej dynamicznym i niedookre§lonym wymiarze. Robia to
w sposob zaskakujaco konsekwentny o tyle, ze kazde z trzynastu plateau
jest innym wytworzeniem. Mamy tu zatem istne rozpasanie pojeciowe.
Niezwykle ekscytujace, bo stanowigce przyktad. To znaczy nie jest tak, ze
po przeczytaniu tej ksiazki bedziemy wyposazeni w jezyk, ktory mozemy
wzig¢ jako wilasny 1 wyktada¢ go np. tak jak zwolennicy $w. Tomasza ope-
ruja kategoriami metafizyki Akwinanty. Wtasnie tego zrobi¢ nie mozemy
i chyba o to chodzito. Sama widze w Tysigc plateau zaproszenie do two-
rzenia. Kazde plateau jest, z jednej strony, bardzo powaznym namystem
i przemyslang konstrukcja. Autorzy faktycznie chca opisac, jak si¢ sprawy
majg i bynajmniej nie stosuja metafor! Z drugiej zas — plateau jest ekspery-
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mentem, poniewaz zastosowane koncepty opisujac tworzg. Wedle Deleu-
ze’a 1 Guattariego cztowiek si¢ staje i moze si¢ stawac na rézne sposoby.
Ot6z oni piszac, a my czytajac, tez si¢ niejako stajemy. Dlatego czytanie
tego tekstu w ogole nie opiera si¢ na dowiadywaniu si¢ tego, jak jest, ale na
uprawianiu i przetwarzaniu tego, jak jest. Zatem jest to ksigzka i nie ksigz-
ka. Z pewnoscig warto po nig si¢ggnac, aby poeksperymentowac troche.
Tekst, cho¢ na wskro$ powazny, w ogodle nie jest zobowigzujacy. Nie ma
zadnego porzadku. Kazde z plateau mozna czyta¢ oddzielnie i niezaleznie.
Pewnie nie trzeba wszystkiego czytaé, jezeli akurat nie bedziemy mieli
checi na takg praktyke. Niemniej to ciekawe, jak sadze, przekonacé si¢ czy
odpowiada nam ten sposob filozofowania.



Magdalena Gawin

Wokaol literatury i filozofii

Gilles Deleuze, Krytyka i klinika, przel. B. Banasiak, P. Pieniazek, offi-
cyna, £.6dz 2016

Krytyka i klinika to zbior tekstow Gillesa Deleuza, ktore taczy namyst
nad literaturg. Prace pisane byly w roznych okresach i prozno szuka¢ tam
wspolnego motywu. Tylko posta¢ autora — to, co go zajmowato i sposob
prowadzenia rozwazan — spaja calos¢. Zarazem redaktorzy wydania zor-
ganizowali strukture ksiazki wokoét trzech problemow: pisania, widzenia
i styszenia. Problemy te jednak nie pojawiaja si¢ wprost. Nie jest tak, ze
poszczegdlne rozdziaty dotycza tych zagadnien. Stanowia one bowiem
komentarze do tworczosci pisarzy oraz poszczegdlnych prac. Dopiero na
kanwie snutych rozwazan docieramy do wspomnianych problemow.

Ksigzka sktada si¢ z siedemnastu tekstow o roznej dlugosci, ale rownie
mocnym natezeniu mysli. Nie moga one raczej postuzy¢ jako wprowadze-
nie do krytyki literackiej, taczg bowiem wiedze¢ z tego zakresu z wiedza
z zakresu filozofii i psychoanalizy. Dlatego czytelnik mato obeznany ze
wspomniang problematyka, moze mie¢ pewien klopot z absorpcjg. Nie-
mniej osoby, ktore interesujg si¢ filozofig, w szczegdlnosci filozofig wspot-
czesng, poststrukturalizmem, zaczerpng wiele z lektury. Zachecam takze
ambitnych i wytrwatych do siegniecia do tego zbioru. Mozna zwyczajnie
dowiedzie¢ si¢ kilku rzeczy, odkry¢ autoréw oraz wiedze¢ na temat ksigzek,
ktore, by¢ moze, warto przeczyta¢. Osoby szukajace tego rodzaju inspira-
cji niemalo tutaj znajda.

W kazdym z tekstow znalaztam co$, co mnie zafrapowalo, wiec tez
trudno mi wskaza¢ rozdzialy, szczegolnie warte lektury. Poza wszystkim
kazdy moze akurat zglgbia¢ tworczos¢ Melville’a (rozdziat X), przezywaé
fascynacje Heideggerem (rozdziat XI) lub rozwaza¢ dziedzictwo chrzesci-
janstwa (rozdziat VI). Plusem zbioru jest to, ze nie trzeba czyta¢ wszyst-
kich tekstow po kolei — z calg stanowczoscia kazdy moze zastosowac tu
dowolng strategig.
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Magdalen Gawin

O rownosci spolecznej

Michal Koztowski, Znaki rownosci. O spolecznym konstruowaniu sto-
sunkow egalitarnych, Scholar, Warszawa 2016

Ksigzka Michata Koztowskiego jest na wskro§ wspotczesna zardwno ze
wzgledu na sposob ujecia tematu, jak i zastosowang metodologie. Traktuje
o rdwnosci, przy czym autor raczej bada mechanike, a wlasciwie mechani-
ki powigzane z rownoscia i pojawiajace si¢ w roznych wymiarach spotecz-
no-politycznych, niz opiewa czy nawotuje do ustanowienia egalitarnych
stosunkow miedzy ludzmi. W tym sensie praca nie jest normatywna. Nie
ma tam réwniez miejsca na zbyt duza dawke nadziei na ustanowienie ta-
kowych stosunkéw migdzy ludzmi, brakuje bowiem jakiejkolwiek wizji,
jak mogtyby one wyglada¢. Promyk optymizmu mozna zaczerpna¢ jedy-
nie z tego, ze Michal Koztowski rozpoznaje momenty tworzenia czy tez,
zgodnie z tytutowa formula, konstruowania stosunkéw egalitarnych. Co
prawda, trudno doszukiwac si¢ w historii wspolczesnej §ladow wyraznie
swiadczacych o pragnieniu i mozliwosciach ustanowienia spoleczenstw
bardziej egalitarnymi, ale to zawsze cos.

Praca sktada si¢ z pieciu rozdziatow. Pierwszy ma charakter wprowa-
dzajacy i niejako ustawiajacy problem poprzez odniesienie do czaséw an-
tycznych (Grecja 1 Rzym). Pozostate cztery rozdziaty okreslaja wymiary
sposobu funkcjonowania réwnosci w ich dynamicznym charakterze.

Warto$cig pracy jest ciekawe ujecie tematu, dzigki ktoremu udaje si¢
wyming¢ szerokim lukiem banatl i naiwnos$¢ czgsto chodzace w parze
z problemem rownosci. Zarazem czytelnik mniej zorientowany w filozofii
spotecznej i filozofii polityki moze zapozna¢ si¢ z dyskusjami toczacymi
si¢ wspotczesnie na temat rownosci, sprawiedliwo$ci, przemocy itp. Dla
zorientowanych praca jest ciekawa ze wzgledu na nadany porzadek i me-
todologie. Innymi stowy, polecam lekture rowniez ze wzgledu na aktualng
sytuacje, ktora powinna prowokowa¢ do powaznej dyskusji na temat row-
nosci. W tym kontekscie praca Michata Koztowskiego mogtaby postuzy¢
raczej jako wprowadzenie do tematu niz stanowisko w sporze, niemniej
cenne i moggce w pewien sposob spor porzadkowac.
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Jan Molina

Filozofia doswiadczenia wolnosci

Henri Bergson, O bezposrednich danych swiadomosci, przel. Karolina
Bobrowska, oprac. Bogdan Baran, Aletheia, Warszawa 2016

O bezposrednich danych swiadomosci to wczesna ksiazka jednego z naj-
wybitniejszych 1 najstynniejszych filozoféw pierwszej potowy XX wieku,
francuskiego mysliciela Henri Bergsona, ktory uchodzi za glownego przed-
stawiciela filozofii tzw. przelomu antypozytywistycznego. W kwietniu 2016
roku, dzigki staraniom wydawnictwa Aletheia, do ksiggarn trafito pierwsze
po ponad 100 latach polskie wydanie tej znakomitej pracy — tekst ponownie
zredagowany, gdzieniegdzie poprawiony, a przede wszystkim przystosowa-
ny do wrazliwosci jezykowej wspotczesnego czytelnika. Tym samym zyska-
lismy mozliwos¢ spotkania z filozofig Bergsona, jesli tak mozna powiedzie¢,
wyzwolong z muzealnej powagi, cechujgcej archaiczny dla wspotczesnego
odbiorcy jezyk poprzednich edycji tekstu Bergsona, opartych na redakcji
sprzed pierwszej wojny $wiatowej. Oczyszczony z niepotrzebnych nalecia-
losci, debiutancki esej francuskiego filozofa jawi si¢ jako wyraz zywej my-
$li, ktora takze dzisiaj moze intrygowac i inspirowac czytelnikow.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze los wydawniczy recenzowanej ksigz-
ki doskonale ilustruje szerszy proces recepcji bergsonowskiej filozofii.
Po niestychanej popularnosci bergsonizmu w pierwszych dekadach XX
wieku, kiedy filozofia ta cieszyla si¢ nie tylko uznaniem i szacunkiem na
prestizowych uniwersytetach, ale stanowila takze bezposrednia inspiracje
i przedmiot zachwytu wybitnych artystow (w tym m.in. Prousta i Le$mia-
na), ekscentrycznych spirytualistow i dziataczy politycznych, a swojemu
tworcy przyniosta liczne nagrody (z literackim Noblem wigcznie) — od po-
towy XX wieku zaczeto postrzega¢ bergsonizm jako malownicze, ale ra-
czej przebrzmiate zjawisko, bardziej artystyczne, niz filozoficzne. I dopie-
ro ostatnio filozofia odkrywa na nowo dhug, ktory wspolczesne nurty mysli
kontynentalnej zawdzigczaja przetomowi dokonanemu dzigki bergsonow-
skiej krytyce mechanistycznej psychologii i abstrakcyjnej metafizyki.
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Publikacja nowego wydania O bezposrednich danych swiadomosci za-
shuguje na szczego6lng uwage takze dlatego, ze recenzowana ksigzka wyda-
je si¢ doskonatym wprowadzeniem do metody filozofowania zapropono-
wanej przez Bergsona. Jak zauwazyt Leszek Kotakowski, juz ta pierwsza
publikacja francuskiego mysliciela zawiera wszystkie najwazniejsze wat-
ki wyznaczajace istote jego filozoficznej refleksji'. Zarazem, w omawia-
nym eseju przedstawione sa one niejako ,,w pigulce”, podane klarownie
i zwigzle, bez narzucania im jednoznacznej interpretacji, bez — obecnej
w pozniejszych dzietach francuskiego filozofa i nastreczajacej pewnych
trudno$ci wspotczesnemu czytelnikowi — proby nadania im formy mysle-
nia w kategoriach kosmologicznych lub wyraznie bliskich irracjonalizmo-
wi. Stowem, O bezposrednich danych swiadomosci , to czysty, filozoficzny
fundament bergsonizmu, przedstawiajacy podstawy okreslonej metody fi-
lozofowania, ale pozostawiajacy rownocze$nie czytelnikowi szerokie pole
do wtasnej interpretacji.

Rozwazania zawarte w debiutanckim eseju Bergsona zorganizowane sg
wokoto dwoch kluczowych zespotéw zagadnien. W pewnym uproszczeniu
mozna powiedzie¢, ze sg nimi czas i wolnos$¢ (szczegolnie wolnos¢ woli)
— zresztg taki wlasnie podtytul nosza angielskie i niemieckie przektady re-
cenzowanej ksigzki. Intencja, ktora kieruje mysleniem Bergsona, jest jego
niezwykle krytyczny stosunek do licznych prob interpretacji zjawisk zycia
psychicznego w kategoriach zaczerpnigtych ze sposobu, w jaki postrzega-
my 1 opisujemy $wiat zewngtrzny, uktad przedmiotéow fizycznych w prze-
strzeni. Rzutowanie na zycie psychiczne, na zycie §wiadomo$ci matema-
tycznego i przestrzennego porzadku; traktowanie odczué i przezyc¢ tak, jak
gdyby byly one przedmiotami fizycznymi, ktére mozna swobodnie oddzie-
li¢, unieruchomic¢, zmierzy¢, a nastepnie poszczegolne ich aspekty doda-
wac lub odejmowaé od siebie, budzi gwattowny sprzeciw francuskiego
filozofia. Bergson widzi w takim podejsciu fundamentalne nieporozumie-
nie. Psychofizyka oznacza dla niego zapoznanie nieredukowalnej wyjatko-
wosci bezposredniego doswiadczenia zycia, ktdre utozsamia z trwaniem
swobodnie przechodzacych w siebie, niejednorodnych i niedajacych si¢
matematycznie opisa¢ jakoSci.

''L. Kotakowski, Bergson, Krakéw 2008, s. 34.
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Mechanicznemu pojmowaniu zycia psychicznego, a takze abstrakcyj-
nej metafizyce, ktora zywe doswiadczenie przykrywa abstrakcyjnymi,
statycznymi formami i konstrukcjami rozumu, Bergson przeciwstawia
odmienng perspektywe filozofowania. Za fundament przyjmuje zrédtowe
dla $wiadomosci do§wiadczenie wolnosci, osiggane — jak twierdzi francu-
ski filozof — ,,dzi¢ki glebokiej pracy mysli, ktéra pozwala nam uja¢ nasze
stany wewnetrzne jako istoty zyjacej, bedace w drodze ciaglego ksztatto-
wania si¢, jako stany oporne wszelkiej mierze, przenikajace si¢ wzajem,
ktérych nastepstwo w trwaniu nie ma nic wspolnego z szeregowaniem
w przestrzeni jednorodnej™. Oczywiscie Bergson nie jest ani jedynym,
ani nawet pierwszym myslicielem, ktory filozoficznym abstrakcjom prze-
ciwstawia nieredukowalne doswiadczenie wolnosci, ale wyjatkowos$¢ jego
refleksji polega na tym, ze potrafil t¢ mysl wyrazi¢, korzystajac z precyzyj-
nego jezyka dyskursywnej krytyki filozoficznej, kierujac narzgdzia rozu-
mu przeciwko nieuprawnionym roszczeniom psychofizyki i scjentyzmu.

Recenzowana ksigzka charakteryzuje si¢ wyjatkowo klarowna i przej-
rzysta konstrukcja. Nie bez znaczenia jest tu niewatpliwie to, ze jej pod-
stawe stanowita praca doktorska obroniona przez Bergsona w 1888 roku,
a wiec struktura tekstu z konieczno$ci podporzadkowana zostata klasycz-
nym wymogom akademickiego rozumowania. O bezposrednich danych
swiadomosci dzieli si¢ na trzy czgsci, ktére w zamysle autora odpowiadaja
trzem kolejnym kategoriom, bedacym obiektem jego filozoficznych badan.
Sa to: intensywno$¢ przezy¢ psychicznych, trwanie rozumiane jako specy-
ficzny dla bergsonizmu sposdb pojmowania czasu oraz kategoria wolnosci.
Przy czym dwa pierwsze rozdzialy, jak deklaruje autor, nalezy traktowac
jako teoretyczne wprowadzenie, zarysowujace fundamenty proponowane;j
metody filozoficznej, natomiast trzeci rozdziat stanowi zar6wno przyktad
jej praktycznego zastosowania, jak i — kluczowy dla Bergsona — wywod
ukazujacy wolno$¢ jako fundament sposobu istnienia §wiadomosci.

Roéwnoczesnie, mimo klasycznego porzadku prezentowanego rozu-
mowania, styl pisarstwa Bergsona nie ma w sobie nic z nudnej maniery
akademickiego wyktadu. Bergson, jak przystato na laureata literackiej
nagrody Nobla, pisze zywo, nie zarzuca czytelnika przesadna erudycja,

2 H. Bergson, O bezposrednich danych swiadomosci, przet. K. Bobrowska, oprac.
B. Baran, Warszawa 2016, s. 192.
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natomiast czgsto i chetnie odwotuje si¢ do przyktadéw zaczerpnigtych
zarowno z literatury, jak i z zycia codziennego, znajdujac inspiracj¢ dla
glebokich refleksji filozoficznych w, zdawato by si¢ blahych, codziennych
zdarzeniach. Spacer ulicami obcego miasta, poranne rozkojarzenie towa-
rzyszace otwieraniu okna po przebudzeniu czy zapach rozy przywodzacy
wspomnienia z dziecinstwa — we wszystkich tych doswiadczeniach Berg-
son potrafi dostrzec kontekst filozoficzny, prowadzacy mys$l do waznych
rozwazan nad istota czasu, sposobem trwania $wiadomosci lub metafizy-
ka wolnosci.

Rozdzial pierwszy recenzowanej ksigzki poswigcony jest analizie za-
gadnienia intensywnosci stanow psychicznych. Bergson sprzeciwia si¢
ujmowaniu ich w kategoriach roznic ilo§ciowych, wskazujac, ze sg to
przezycia jakosciowo, a nie ilosciowo rézne. Rozpacz nie jest prosta suma
malych smutkéw. Réznice iloSciowe charakteryzujg relacje migdzy obiek-
tami w przestrzeni, a zycie psychiczne, w ktorym poszczegodlne jakosci
ptynnie przechodza jedne w drugie, ma zasadniczo odmienng naturg. Ba-
dajac przedmioty fizyczne, staramy si¢ skupi¢ jedynie na rdéznicach ilo-
$ciowych i abstrahujemy od jakos$ci przezycia. Nikt przeciez nie pyta eks-
perymentatora wyposazonego w termometr o to, jakie byly jego uczucia,
kiedy badany preparat ulegt wrzeniu. Analogiczne, pyta francuski filozof,
czy badajac zycie psychiczne nie powinni§my skupi¢ si¢ na jako$ciach i,
o ile to tylko mozliwe, maksymalnie abstrahowa¢ od, narzucanych takze
przez jezyk, prob ujmowania intensywnosci przezy¢ psychicznych w kate-
goriach réznic ilosciowych?

Rozdzial drugi powtarza analogiczne rozumowanie w odniesieniu do
czasu. Francuski filozof wyraznie odroznia czas fizyczny, jednorodny,
matematycznie mierzalny, ktérego wyobrazenie oparte jest na analogii
do relacji miedzy przedmiotami przestrzennymi, od czasu rozumianego
jako trwanie swiadomosci. Ten pierwszy, mierzony wahadtem zegara, jest,
zdaniem Bergsona, jedynie niedoskonalym narz¢dziem, symbolem stuza-
cym do opisu relacji przestrzennych, w istocie niezdolnym do uchwyce-
nia zjawiska ruchu — opisuje on ruch jedynie jako sumg¢ poszczegdlnych,
statycznych momentow. Natomiast wlasciwym dla istoty doswiadczenia
zycia sposobem przezywania czasu jest, zdaniem Bergsona, niejednorodne
trwanie, ktore stanowi rownoczesnie sposob istnienia $wiadomosci i opie-
ra si¢ na cigglym przenikaniu si¢ niejednorodnych jakos$ci, nie bedacych
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nigdy catkowicie zewnetrznymi wzgledem siebie i nie dajacych si¢ w pel-
ni wyabstrahowa¢ od dynamicznej cato$ci.

W ostatnim rozdziale eseju Bergson, opierajac si¢ na wczesniejszych
ustaleniach, rozwaza problem wolno$ci, wskazujac, ze samo pytanie
o ewentualng determinacje woli, rozwazane w kategoriach analizy moty-
wu poprzedzajacego akt, opiera si¢ na pomieszaniu perspektyw i uprzed-
miotowieniu dos§wiadczenia zycia. Wolno$¢ jest sposobem istnienia §wia-
domosci wtedy, kiedy kieruje si¢ ona w strong czystego trwania, dociera
do glebokiego, autentycznego ,,ja”. Niestety, jak twierdzi Bergson: ,,Przez
wigkszos$¢ czasu zyjemy uzewnetrznieni dla samych siebie, z naszego ja
widzimy tylko jego wyblakle widmo, cien, ktory odbija czyste trwanie
w jednorodnej przestrzeni’®. Ujmujgc siebie w kategoriach przestrzen-
nych, opartych na wyobrazeniu jednorodnego, mierzalnego czasu, nie je-
steSmy w stanie pojac i opisa¢ doswiadczenia wolnosci. Btad popetiony
w konstrukcji pytania wyklucza mozliwos$¢ adekwatnej odpowiedzi. ,,De-
terminizm wszelkiego rodzaju — pisze Bergson — zostanie wigc odrzucony
przez doswiadczenie, ale kazda definicja wolnosci przyzna stuszno$¢ de-
terminizmowi’™.

Dla czytelnikow, ktorzy zetkneli si¢ wezesniej z popularng interpretacja
filozofii Bergsona, zaskoczeniem moze by¢ to, ze w recenzowanej ksigz-
ce nie pojawiaja si¢ kojarzone zazwyczaj z francuskim filozofem pojecia:
ped zyciowy (slynne ,.¢élan vital”), ewolucja tworcza czy intuicja (przy-
najmniej w specyficznym znaczeniu, jakie Bergson nadat jej w pdzniej-
szych dziatach). Niemniej zalazki koncepcji filozoficznych stojacych za
tymi pojeciami wyraznie obecne s3 na kartach O bezposrednich danych
Swiadomosci, charakteryzowane przystepnie i klarownie. Wydaje sig, ze
dla czytelnika zaczynajacego przygode z bergsonizmem to nawet lepiej.
Tym samym filozofia tej ksigzki zostaje dodatkowo uwolniona od jedno-
znacznego zwigzku z archaicznymi koncepcjami metafizycznymi stojacy-
mi za kosmologiczng interpretacja zasady ewolucji tworczej i pedu zycio-
wego. To od czytelnika zalezy, czy — uzywajac kategorii interpretacyjnych
zaproponowanych przez Jerzego Niecikowskiego — wybierze wizerunek
Bergsona ,,bliskiego”, krytyka scjentyzmu i abstrakcyjnej metafizyki, czy

3 Tamze, s. 192.
4 Tamze, s. 191.
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bedzie wolal spotkanie z my$la Bergsona ,,dalekiego”, taczacego krytycz-
ng refleksje z mysleniem w kategoriach klasycznej metafizyki, ostatniego
filozofa Absolutu®.

Podsumowujac, recenzowana ksigzka wydaje si¢ lekturg obowigzkowa
dla czytelnikow zainteresowanych historig i zrodlem ewolucji dwudzie-
stowiecznej filozofii kontynentalnej od filozofii zycia przez egzystencja-
lizm, az do postmodernizmu i poststrukturalizmu. Ponadto, warto poleci¢
ja tym wszystkim, ktorzy zaczynajac przygode z filozofia, szukajg szkoty
mys$lenia bliskiego do§wiadczeniu zycia, nieredukujacego humanistycznej
wrazliwo$ci do abstrakcyjnej formy klasycznego racjonalizmu. Metoda
filozofowania proponowana przez Bergsona jest wtasnie dla nich, pozwa-
la, pozostajagc w kregu racjonalnej, dyskursywnej refleks;ji filozoficznej,
otworzy¢ sie rownoczesnie na bezposrednie doswiadczenie zycia, ktore
— wedlug Bergsona — jest rownoznaczne z do$wiadczeniem prawdziwej
wolnosci.

5 Jerzy Niecikowski, Czyta¢ Bergsona?, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2008, nr
2-3(20), s. 90.
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MIEDZYNARODOWA OLIMPIADA
FiLozoriczNA

Magdalena Gawin

Sprawozdanie z XXIV Miedzynarodowej
Olimpiady Filozoficznej

XXIV Migdzynarodowa Olimpiada Filozoficzna odbyta si¢ w Ganda-
wie (Belgia), w dniach 12—15 maja 2016 roku. Polska delegacja sktadata
si¢ z dwoch opiekunow: dr Magdaleny Gawin i mgr Michala Kossa oraz
dwoch uczniéw: Liwii Rogalewicz, uczennicy, Warszawskiego Liceum
Ogodlnoksztatcacego im. Stanistawa Witkiewicza 1 Hugo Lunna, ucznia
V Liceum Ogo6lnoksztatcacego im. Augusta Witkowskiego w Krakowie.

Podroz do Gandawy przebiegta bez najmniejszych probleméw. Pewien
niepokdj wynikat z tego, ze lecieliSmy do Belgii kilka tygodni po gtosnym
zamachu terrorystycznym na lotnisku w Brukseli, na ktorym przesiadali-
$my si¢ do pociggu do Gandawy. Atak, silg rzeczy, wptynat na organizacje
przeptywu pasazerow na lotnisku, niemniej zwazywszy na okoliczno$ci
panowata otwarta i zyczliwa atmosfera.

Drugiego dnia imprezy uczniowie przystapili do pisania esejow na
jeden sposrod czterech tematdéw (ponizej), przygotowanych przez czion-
kow FISP. Na napisanie prac uczniowie mieli cztery godziny. Nastegpnie
rozpoczeta si¢ praca jurorow, ktora trwata do wieczora. Jej efektem bylo
wylonienie najlepszych prac, ktore zostaty przestane do cztonkoéw Steering
Board, tj. trzech czlonkoéw FISP oraz dwdch cztonkéw Miedzynarodowe-
go Komitetu Jurorow, ktorzy przyznali nagrody.

Ostatniego dnia imprezy odbylo si¢ uroczyste wrgczenie nagrod. W tym
roku ze strony Polski wyroznienie zdobyta Liwia Rogalewicz.

Poza tym rozktad medali przedstawia si¢ nastepujaco:

Ztote medale zdobyli: Thsan Baris Gedizlioglu (Turcja), Eui Young
Kim (Korea Pid.), Jungho Choi (Korea Pid.).
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Srebrne medale zdobyli: Hana Samarzija (Chorwacja), Teodora Gro-
za (Rumunia), Johanna U. Marstrander (Norwegia), Drishtti Rawat (Indie).

Brazowe medale zdobyli: Fabian Strobel (Niemcy), Svit Komel (Sto-
wenia), Matthijs de Jong (Holandia), Sarp Celikel (Turkcja), Sara
Pyykola (Finlandia).

W trakcie Olimpiady Belgowie zorganizowali uczestnikom wycieczki
po Gandawie oraz po miejscach upamigtniajacych [ wojne $wiatowa. Duze
wrazenie zrobil na nas ottarz gandawski, ktory mieliSmy okazje obejrzec.
Cmentarze, miejsca bitew i monumenty zwigzane z I wojng $wiatowa row-
niez daty nam do myslenia.

Tematy

1. ,,Spoken sounds are symbols of affections in the soul, and written
marks symbols of spoken sounds. And just as written marks are not the
same for all men, neigther are spoken sounds. But what these are in the first
place signs of — affections of the soul — are the same for all; and what these
affections are likenesses of — actual things — are also the same”. (Aristotle,
De Interpretatione , 16 a2)

2. ,,Now morally practical reason pronounces in us its irresistible veto:
There is to be no war, neigther war between you and me in the state of
nature nor war between us as states, which, although they are internally in
lawful condition; for war is not the way in which everyone should seek his
rights”. (Immanuel Kant, Metafizyka moralnosci)

3.,,0ne is not born, but rather becomes, a woman”. (Simone de Beau-
voir, Druga ptec)

4. Environment is the moment that objectifies human existence; but by
so doing, the human understands him/herself. We can call it self-discovery
through one’s environment”. (Tetsuro Watsuji, Fiido)



Eui Young Kim (South Korea)”

Topic 3, Simone de Beauvoir

Gender as Choice

Every time I see two boxes-one male, one female-and I am expected to
choose one, I hesitate before choosing the second, because that is what [ am
expected to do, even when I do not identify with the label. I am a woman,
and that is a term that comes with so much baggage that sometimes the
weight of it suffocates me. I am a woman, even when I have cut my hair
short, pitched my voice low, and adopted the mannerisms and attitude of
the male gender. I am a woman, regardless of what I want to be, because
society expects me to be one. And it is not an easy thing to shed seventeen
years of social conditioning when the process began before I even knew
my name.

Gender is a social construct, as Simone de Beauvoir rightfully points
out. I argue in this paper that one indeed becomes a woman because of
societal expectations and pressures, and that these should be eliminated to
create a society in which one becomes a woman out of choice, not society.

Gender

There is much confusion surrounding sex and gender that I would first
like to clarify. Sex is biological: it is defined by the sexual organs you are
born with. If you can produce sperm, your sex is male. If you are born with
ovaries and a womb, your sex is female.

When it comes to gender, however, things are far less black and white,
the distinction blurred. Gender is the role you identify as. There are
a hundred shades of grey between white and black, and so it is in gender.

* Zdobywczyni ztotego medalu na XXIV MOF (przyp. red.).
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Cisgender people identify completely with their biological sex, whereas
transgender people do not. The latter experience dysphoria because their
definition of themselves do not match with society’s definition of what
they should be like. Gender is a fluid concept: you can be born with the
male sexual organ, but you can choose to identify with the female gender.
The neat binary distinction of male and female does not encompass the
whole spectrum of gender: people who fall into the nonbinary category,
somewhere in the middle, a no man’s land, where you identify with neither
or both genders. From now on when I say man and woman in this paper,
I refer to this concept of gender, not sex.

The second sex

de Beauvoir argues that women are marginalized as the ‘other’ and that
a girl has to follow societal standards of femininity. She has to decorate
herself for men and present herself like a doll, because that is what is
expected of her. She acts in what Sartre calls bad faith, because she does
not define herself. She lets society define her role, passively folllows it, and
therefore is not free. But de Beauvoir, who comes from the existentialist
tradition, also argues that women are free to break from this role and define
who they are. In this aspect, she is like Sartre, who argues that existence
precedes essence and that one can become whoever he wants to be.

The context is that no one is forced to become something they do not
want to become. Outside factors may have an influence on you, but you
ultimately make the choices regarding what to accept and how to react to
society. You are a boat, afloat on a vast sea of expectations and pressures,
but as long as you do not have a hole and let these in, you are free to head
wherever you want, do whatever you’d like. No one is born as something.
No one has a purpose written into their system: they are the designers of
their own lives, the writers of their own destinies.

This is the rosy picture that existentialism presents, and I must say the
picture is appealing but does not really represent society as it is in its ugly
reality. De Beauvoir argues that it is possible for girls to be whoever they
want, to resist society. But there are significant barriers to this kind of self-
realization. Women can never be completely free. They will come face to
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face with discrimination and misogyny at some point, and it will be an
upward battle just to be who they are. It takes integrity and courage to do
that, and not everyone has the means or the resources to break free. More
importantly, societal expectations are so ingrained into our thinking that it
is difficult to detect them. They are so nuanced that it takes you awhile to
figure out that the thought you have is there because you’ve been told that
for years - and most people do not notice it.

Imustrecounta surreal experience I had a few months ago. An economics
teacher from our school was taking pregnancy leave, and I thought it was
unfair for the students that the teacher was taking leave for an year when
she should be teaching, when I realized with a flash of illumination that this
was exactly the kind of thinking that perpetuated gender discrimination
in the workplace: that women would get pregnant and take leave and that
would be the company or institution’s loss. It was only then that I realized
how pervasive gender stereotypes could be. It’s a whole culture, an entire
system, and that doesn’t change overnight.

Freedom and choice

“One is not born, but rather becomes, a woman” nicely sums up The
Second Sex. 1 borrow from Derrida in reading this quotation differently.
One can read it as de Beauvoir meant: society’s expectations make one into
the expected role of a woman. Or one can read it differently: one becomes
a woman, not because of societal standards, but according to her own
choice. The difference is in the interpretation of “becomes.” The former
indicates a lack of choice, whereas the latter indicates the existence of
choice. The latter should be the state of society that we should all aim for.

So despite the aforementioned social conditioning and the pressure to
be what society expects us to be, we should still make choices. I am of
the opinion that everything in life should be a choice, and gender is no
exception. You follow society blindly, just drifing through life, then you
have no control over your life. You do not define your life as you want to.
Socrates said the unexamined life is not worth living. I take it to mean that
you should question all your thoughts and the everyday actions that you
go through on autopilot, without thinking. Are you acting that way without
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reason or are you acting that way purposefully, willfully, consciously?
Have you thought of the alternatives? If you act in a way that is conven-
tionally called feminine, are you doing that because that’s what’s expected
of you or are you doing that because you really want to? If you discover
that if you had the choice, you would act differently, that is when you
should act differently instead of thinking you’d like to.

Margaret Thatcher, the first female Prime Minister of Britain, once
declared that she got the position on her own merits, that she was not a quota.
Thatcher behaved just like a man: authoritarian, with an iron fist and a co-
mandeering attitude. Some would argue that Thatcher successfully escaped
societal expectations of women. This is not the case. She may have reached
a point where women could not, but she did so by becoming male. She had
to adopt the male mannerisms for people to take her seriously. That’s not
changing societal expectations of women. That’s changing yourself so that
you conform to male expectations. I imagine Thatcher did not really want
to become male; she only did so for political reasons, because politics was
a male-dominated field and she had survive there.

When I wear my clothes just right, and I cut my hair just so, and I pitch
my voice low and take up more space than I can, people take me for a boy.
And it is better to be a boy than a girl, because people take a little boy
more seriously than a little girl. The point here is not that I have success-
fully become male. The point is that I should not have to become male in
order to be taken seriously, that I should not have to change myself so as
to receive the rightful treatment that every female should get. The point
is that I am acting in bad faith, stuck in this box of labels, when I take
advantage of society’s differing attitudes toward men and women, because
I let society define me. The point is not that I wouldn’t be female even
if given the chance. The point is, I shouldn’t have to be forced into this
situation in the first place.

I do not argue against girls acting in a conventionally feminine way.
I argue for the choice to be feminine or not. When you are asked what
woman 1is, the image that comes to mind should not involve a certain
image, just as when you are asked what black is, you would think of a skin
color but not any defining characteristics. Black should not mean a certain
thing. Black is black and nothing else. And so is woman. Woman is just
that: woman. A category, a description and nothing else.
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Some criticize existentialism as a philosophy that is too individualis-
tic, without consideration for the people around you, cutting you off from
society. | beg to differ. That represents just one facet of existentialism.
Existentialism is also a philosophy that tells you that you are responsible
for mankind, because as you make choices regarding your life, you are
also choosing for humanity as a whole, that you represent humanity. It is
not enough that you choose to embrace your freedom. You must make an
environment where other people can make the same choices.

The future

Simone de Beauvoir is right that one becomes a woman. She is right
to diagnose societal expectations and pressures as the cause, and although
she makes it seem like women can be whatever they want to be regardless
- to be fair, she cannot be faulted too much, because that is a problem with
existentialism in general, that it tends to ignore factors working against
your writing your own destiny - she is ultimately correct that we can make
that choice. So we should exercise that freedom of choice to its most,
and we should also create a society in which other people can make that
choice.

The thing with being a woman is, you cannot live without the other
gender. You coexist with the gender that marginalizes and setereotypes
you, because women come to love men. You can both love a man and hate
that he partakes in a system that suppresses you. That is the conudrum of
gender. When you’re poor, you can live all your life criticizing the wealthy
and have nothing to do with them. It’s different when you’re a woman. You
can’t go a single day without seeing the other gender, and you realize that
for all their faults, they are human too and experience the same world. This
is a complicated relationship we have with each other.

Being a woman is difficult to understand unless you’ve been born with
it, like learning a foreign language is difficult unless you’ve been born
a native speaker. You ask a man what male privilege is, and he won’t be
able to answer you because it’s like asking a fish what water is like. It is
all around him, yet he doesn’t know it because he’s been born with it. He
can’t imagine what it would be like not to have it. The first step to creating
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a society where people can make choices regarding gender is to acknowl-
edge the existing flaws in the system and taking measures to correct this
mistaken assumption. The first assumption that has to go is the thought that
there is no male privilege.

We are in a perpetual state of war, men and women. Perhaps ‘war’ is
too grand a label for the tension. Perhaps it is an incorrect label because
the men do not realize they are fighting it. But this is a battle that must be
waged and won, for the purpose of giving women the choice to become
woman, and more importantly, to nof become woman. And unless the war
is won, | fear we will not have peace.



Liwia Rogalewicz"

Aristotle, quotation nr 1

1. Introduction

Aristotle, a Greek, Ancient philosopher, focuses in the quotation on
the human ability of expressing the thoughts. Therefore, the quotation
finds its place in the vast domain of philosophy called the philosophy of
language. Aristotle presents here a vision of the components of the process
of expressing the thought and equally looks for some similarities in expres-
sing the thoughts in the whole mankind. In other words he tries to answer
the question why people can communicate, if their bodies and languages
are different.

The key-words of the quotation are ,,spoken sounds”, , written marks”’,
, affections of the soul” and ,’actual things”. These are components of
human possibility to utter some thoughts. Aristotle presents the relation
between them as follows:

The base for all the possibility of utterance are atual things, so something
that we can talk about. Actual things provoke some thoughts. He called it
,"affections of the soul”’. The name seems today really poetic, but it covers
as well the idea that these are some perceptions which can affect our soul
or our mind. The next element are spoken sounds, when people utter the
thought (because we can call the affection of soul a thought) and commu-
nicate it so that other people could understand it. The third component are
written marks which are symbols of spoken sounds.

This was his vision of the process of expressing the thoughts. The next
and essential part of this scheme is the relation between all those com-
ponents and the whole mankind. Aristotle claims that even if sounds and
written marks are different for all the people, the affections of soul are the
same and the actual things are shared by everyone. It assumes the realistic

* Uzyskala prestizowe wyrdznienie na XXIV MOF (przyp. red.).
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interpretation of the world when everybody lives in the one world which is
objectively accessible to our inquiry. Consequently, the object of inquiry is
not the subjective representation, but something that is univerally accessi-
ble. The other even more strong assumption is that people’s affections, so
thoughts are in fact the same, while they talk about the same things. It is
based on the likeness of thoughts to the actual things.

The aim of that quotation is to find some common features of the
process of using a language and through it present some general features
for the whole mankind. In fact it would be worth a notice that Aristotle for-
mulated a definition of a man as a creature which posseses logos, so trans-
lating it into English, s/he posseses word, thought and ability of expres-
sing it. It is quite important because it assumes an anthropology, in which
the essential feature of mankind is the possibility to communicate and to
express thoughts, referring to the real world. It introduces a social orienta-
tion of language and mankind conceiving.

Briefly, the most important and interesting theses of the text are:

1. The affections in the soul (which I am going to call thoughts) are the
same when people mean the same thing.

2. We can find bases for human anthropology referring to the possibility
of communication.

In the next parts of my essay I am going to tackle essentially the first
problem which I find more important. I will give some notes on the second
one in the section of final remarks, but the first problem will be essential. I
am going to tackle it referring mostly to the thought of Ludwig Wittgenste-
in. I will face some problematic situations which could call into question
the Aristotle’s stance and through it formulate my own view on the bases
of it.

2. What can we talk about? - Mental states?

The first thing we are going to face is to sketch the domain of what can
be uttered, so in fact we will start similarly to Aristotle’s attitude. We will
start with what he called actual things. I think it was a proper intuition
to look for the nature of the inquiry, mankind and the world by grasping
the idea of human language usage - and looking for the relation of the
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language and the world (so with the semantical approach). Of course we
formulate some sentences about our perceptions, e.g. ,’the computer is on
the table”. One would easily say that two people who utter this proposition
think about the same state of affaires. However, what about some mental
states, which I can describe? If there were nothing in common when two
people say that they feel satisfied or sad, the psychology as an empirical
science would be impossible, since these are the protocol-sentences which
psychology can be based on (in a quite simplified version). The states of
mind seem more subjective than the sentences about the computer of the
table. However these are protocol-sentences as well and they are to certain
extent similar to the sentences about computers.

In fact, they describe external world as well. Wittgenstein gave a nice
simile which let us get through what can be uttered. When I wrote a book
called The world as | found it. 1 should write about all that I know, all that
I see, I could describe as well in which cases I say that [ am sad or happy
and the biological base for it. The content of this book would embrace the
whole description of the world - of the external world. The internal world
shirinks to a point of no extention, since on cannot utter the subject and one
always has to say something from a standpoint of one’s consciousness. The
subject seems therefore the first limit of thought or rather the first limit of
possibility of utterance. The world as I see converges with the world as it
is - so a realistic interpretation converges with an idealist one.

I cited it, because it seems useful to take a look on it in order to find a
proper place of talking about mental states, as it could seem that they refer
to an internal world which could cause the denial of Aristotle’s stance, as
the two phrases of the same form uttered by two different people would not
refer to the same affection. I assume here that pain in itself is not a thought,
but the proposition that ,’I feel pain” is already one because it is true when
the real state of the person corresponds to a convention of using a word
,’pain” and refers to a real biological state of the person. Consequently,
there still are some similarities when a person X says ,’I feel pain”, and
the person Y says ,,X feels pain”, since it is always uttered from a stance
of one’s consciousness, either the unutterable consciousness of the person
XorY.
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3. What can we talk about? — Unexisting states of affairs?

When I say ,’The computer is on the table” and I indicate simultano-
usely this computer and this table, it seems that another person who would
utter the same phrase would be expressing the same thought. However,
what about thinking about something that in fact does not exist? I will use
here a famous example of the proposition ,’the present King of France is
bald” which was used by Bertrand Russel in his article about denoting.

I think that I can imagine a person, and imagine him as a present King
of France, and furthermore imagine that he is crowned and bald. For Russel
the true-value of this sentence was problematic because it seems neither true
nor false because the present King of France simply does not exist. I will
not focus on the proplem raised by Bertrand Russel, because it would not
be useful for the subject of the essay. However, I am going to formulate it in
a form which let consider it as a proposition which is true or false by virtue
of the real, existing states of things. The form would be as follows: ,”There
is X, and x is crowned as a present King of France, and x is bald”. The pro-
position is false because there is no such a person who were a present King
of France. It is not nonsensical. Indeed, what’s about the Aristotle’s thought,
since Aristotle holds that thoughts are based on the actual (existing) things.

Herein, we obtain the first reproach to Aristotle’s stance. We saw that
we can formulate some sentences which embody some thoughts, which
have no denoting object. Simply, there is not such a fact about any person
of being on the throne of France, nowadays. However, it is not impossible
to a person to be a King of France, so the proposition is not nonsensical.
We can formulate a sentence and imagine such a situation. Herein, we
should change something in the Aristotle’s viewpoint. The sentences can
refer as well to a possible states of thing and not only to actual ones.

When two people utter a mentioned-above proposition about the
computer being on the table, what those sentences (and thoughts) have
in common is the denoting objects and the fact that the computer really
is on the table. However, when two people talk about the present King of
France there should also be something similar in their thoughts, and this is
the form, the multiplicity of the proposition - so that they think about a one
person, France, and a relation of being a King of a country. This example
introduce us to the more general concluision.
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4. Differences between people’s thoughts

The last point would be more visible in another example. Imagine that
one person says ,’a palm has leaves”. In fact when someone grasps the
word palm, s/he really can imagine a palm having leaves. The second
person hears the first uttering this phrase and s/he also starts to think about
a palm having leaves or even says on their own - ,’a palm has leaves”.
The picture in their minds can differ to certain extent, since it is not an ob-
servation sentence and does not refer to any particular tree. In the picture
of the first person the palm can be taller than in the picture of the second
person. There can be more or less leaves and they can be either green or
brown. However, those two pictures have something in common. In both
of them there is an item which in the language of those two people is called
a palm and some items which are called leaves. The other possible facts
are not important. And that is the form and multiplicity which is the same
in people’s sentences and thoughts. Therefore, the thoughts which in fact
can only present a picture of reality (possible states of things) are not really
identical, as Aristotle seems to claim. Nevertheless, they have something
in common. Besides, those pictures, with no further explanaitions, differ
because we cannot imgine a palm which has no size at all, even if the
sentence refers only to the fact of having leaves.

That is the solution for thoughts about the present King of France,
which has been presented above, but that is also a solution for mental states
which were discussed previously. It is also a multiplicity which is the same
in the utterances of two people - person X stating ,’I feel pain” and person
Y stating ,’Person X feel pain”. It is completely unimportant that in the
second sentence ,’the I” turns into ,’Person X”’. The note about internal
and external world gave some evidence to it. The source of that knowledge
is not important. The multiplicity contains one person and a possible fact
of him/her that s/he feels pain (with the whole biological bases for pain).

We should note as well its significance in the problem of translation,
because when Aristotle writes about spoken sounds which are different
he could mean different languages. I will not focus immensely on this
problem, because it would demand a further discussion.

However, the vision of the elements of sentences seen as names - so a
name ,’palm”, a personal name as Aristotle, etc. simplyfies the vision of
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translation, because it would demand only some dictionnary of conventio-
nal word translation and it would always be a form and multiplicity which
would be the same. Of course, often some translators have problems with
translations of novels, because words often have a misleading form which
purports to state a fact as ,’the present King of France” which in fact is
not a name, but misleading form of a proposition. We see that ordinary
language sometimes conceals the form. I ignore here the problems of art
novel’s translation and I am focussing rather on the language of natural
sciences, which is more distinct and do not refer to people’s aesthetic im-
pessions as in the example of novels.

5. Some final notes and conclusion

At first, one more note would be useful here. In my essay, I should
have focused on the problem of thoughts, as it dictates the most essential
thesis which I chose at the beginning. However, I deliberately often talked
about propostions and sometimes I put thoughts in parentheses, because
it contains a very important problem which the activity of talking about
thoughts is always encumbered with. We use only propositional form to
communicate thoughts (I will not focus on some gestures). Consequently,
talking about thoughts has a propositional form as well. We cannot say
what is beyond this part of thought which can be uttered.

I focused on the first thesis which I mentioned at the beginning, because
the first one was in my opinion more interesting whereas both of them
would demand a longer discussion which because of the lack of time
cannot be held ad infinitum. However, from the simile taken from Tractaus
derives a very interesting vision of human unpresence in the uttered pro-
positions. Human presence reveals itself by the fact that the propositions
and thoughts are my thoughts and that they are built in the only language, /
know. The subject evaporates in a certain sense.

Traditionally, language as a tool for communication really tended to
make a difference between human and animal. Nevertheless, the research
of animal’s thinking possibilities and its ways of communiaction are the
question of science, not philosophy. Philosophy can only found some
reflexion within this domain on some scientific results. Personnaly, I think
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that a human being should not be put into definitions, because s/he can
never be treated as an object, as definitions tend to do.

I ignored as well a very long discussion about real existence of the
world which is assumed by Aristotle and by the author of the essay in order
to hold the essential topic of the essay.

To summarise, I faced the problem which spreads from the Aristotle’s
stance within the pilosophy of language. I think that two people’s thoughts
cannot be identical, but they indeed have something in common. I got
through some examples which could call into question the whole Aristo-
tle’s vision. The most important remark was that thoughts do not have to
refer to any actual, existing objects as Aristotle seems to assert. Thoughts
present some possible pictures which are true or false by vitrue of the real
facts.
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rze OF oraz na stronie internetowej. www.ptfilozofia.pl
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