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Ignacy Szczeniowski

Klasyczna definicja wiedzy i jej problemy”
Pytania o wiedze

Drodzy Laureaci, na wstgpie chciatbym jeszcze raz pogratulowa¢ Wam
zwyciestwa w tegorocznych konkursach filozoficznych. Aby dotrze¢ tu,
gdzie jestescie teraz, musieli§cie wykazac, ze posiadacie ogromng wiedzg
i postugujecie si¢ nig w mistrzowski sposob.

Czy kiedy rozwiazywaliscie zadania na konkursach, kiedy postugiwa-
liscie si¢ swoja wiedza, albo moze wczesniej, zastanawiali§cie si¢ nad jej
naturg? Czy mozna jako$ wiedze okresli¢, zdefiniowad, tak bySmy wie-
dzieli, jak to pojecie stosowac? Czy zastanawiali$cie si¢, czym sg wyko-
rzystywana przez was wiedza i umiejetnosci? Filozofowie tym wlasnie si¢
zajmuja. Jak pamigtacie, na przyktad Sokrates przechadzajac si¢ po ulicach
Aten nie tylko usitowat przekaza¢ wiedze innym, albo wydoby¢ z nich, ale
takze starat si¢ pokazaé, ze wiedza pociaga za soba dobre dzialanie. Ten
poglad nazywamy intelektualizmem etycznym. Niemniej dopiero pdzniej
dyskusja o naturze wiedzy zyskata bardziej szczegotowa forme.

A jak jest waszym zdaniem? Czy wiedza to wszystkie tresci, ktore moz-
na spisa¢ w ksigzkach, a potem przekaza¢ w formie jezykowej? Czy to sa
informacje, ktére mamy w pamigci i zawsze mozemy swiadomie przywo-
1a¢? Czy wiedza to moze roéwniez ztozone kompetencje, takie jakie posiada
na przyktad wprawiony mechanik albo hydraulik? A czy za wiedze uznali-
byscie prostsze umiejetnosci, jak jazda na rowerze czy ptywanie? Pytania
powyzsze pokazuja, ze granica pomiedzy tym, co uwazamy za wiedzg,
a tresciami, ktorym odmawiamy takiego statusu, jest nieostra, a intuicje na
jej temat czgsto mgliste.

Niniejszy wyklad bedzie nietypowy, bo zamiast przekazywania duzej
ilosci (nomen omen) wiedzy i informacji oraz wyczerpujacego ujecia pro-
blemu, chciatbym postawi¢ przed Wami kilka pytan, ktore stanowi¢ beda

* Wyktad wygloszony podczas uroczysto$ci zakonczenia XX VI OF 23 maja 2014 roku
na Uniwersytecie Warszawskim (przyp. red.).



wstep do epistemologii, czyli dziedziny filozofii zajmujacej si¢ problemem
wiedzy oraz zainspirowa¢ Was do wtasnych poszukiwan. Zamierzam za-
proponowac¢ Wam pewne okreslenie wiedzy, za Platonem i wspotczesnymi
jego interpretatorami, ktoére do potowy XX wieku stanowito paradygmat,
a dzi$ wciaz pozostaje punktem odniesienia dla aktualnych dyskus;ji filozo-
ficznych. Nastepnie, w kolejnych trzech czeéciach wystapienia, postaram
si¢ pokaza¢ problemy zwigzane z kazdym ze sktadnikow tzw. klasycznej
definicji wiedzy. Sami zdecydujecie, czy zgadzacie si¢ z takim okres$le-
niem wiedzy, a pdzniej (moze w trakcie studiow filozoficznych) sami po-
stanowicie je ulepszy¢ lub zaproponowac¢ wiasne ujecie.

Klasyczna definicja wiedzy

Okreslenie wiedzy, ktére chcialem Wam zaproponowaé, pochodzi
z dialogu Teajtet, w ktérym Platon opisuje rozmowg pomigdzy tytutowym
matematykiem, odkrywca dwunasto$cianu, a swoim mistrzem, Sokrate-
sem. Rozmowcy, dyskutujac m. in. na temat prawdziwosci i falszywosci
sadow, rozwazajg, co znaczy wiedzie¢. W pewnym momencie Sokrates
proponuje okreslenie wiedzy, na ktory wspdlnie wzglednie przystajg —
wiedza to sad prawdziwy, $cisle ujety. Wiedza zatem to prawdziwa mysl,
ktora jest w sposob jasny okreslona i istniejg podstawy do jej powzigcia.

OczywiScie wiemy, ze okres$lenie powyzsze nie jest stanowiskiem So-
kratesa, lecz definicja zaproponowana przez Platona. Dzieto Teajtet, jako
jeden z tzw. dialogow pdznych, przedstawia platonska nauke o ideach, po-
dobnie jak jedno z jego najbardziej znanych pism — Panstwo. Sam Platon,
cho¢ zaproponowatl ww. definicje, ostatecznie odrzucat takie ujecie wie-
dzy. Ideatem pozostawala dla niego wiedza filozoficzna, wynikajaca z ob-
cowania z ideami Dobra i Pickna, ktora nie spetlnia wskazanych w oma-
wianym dialogu warunkow.

Niemniej sformutowanie z Teajteta zostalo przejete i zreinterpretowane
przez XX-wiecznych filozofow, gtéwnie nurtu analitycznego, wywierajac
ogromny wptyw na aktualng refleksje na temat wiedzy i okreslajac sposob
prowadzenia dyskusji o niej. Wspotczesng forme klasycznej definicji wie-
dzy zawdzigczamy migdzy innymi takim filozofom, jak Alfred Jules Ayer,
Roderick Chisholm oraz Edmund Gettier, a brzmi ona w sposob nastepu-
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jacy: ,,wiedza to prawdziwe i uzasadnione przekonanie”. Jesli co§ wiemy,
znaczy to, ze mamy pewna mysl, ktora jest w jakis sposdb prawdziwa (np.
odpowiada pewnemu stanowi rzeczywistosci) oraz posiadamy racje, by
takg mysl powzia¢.

Przyjrzyjmy si¢ blizej kazdemu z trzech skladnikéw tej definicji i zo-
baczmy, jakie problemy si¢ z nimi wigza.

Czy wiedza musi by¢ prawdziwa?

Z pewnoscig kazdy z Was spotkat kiedys cztowieka, ktory twierdzit, ze
co$ wie, ale byl w btedzie. Na przyktad uwazat, ze bitwa pod Grunwaldem
odbyta si¢ w 1411 roku. Kiedy pokazali$§cie mu wiarygodne zrodto infor-
macji, w naszym przypadku na przyktad odestaliscie go do historyka, albo
pokazaliscie podrgcznik do historii, wasz podopieczny bez klopotu przy-
znal, ze si¢ mylil. Ale czy probowaliscie zapyta¢ go wtedy w nastgpujacy
sposob: ,,Czy kiedy twierdzites, ze bitwa pod Grunwaldem byta w 1411
roku, to wiedziales, ze byla ona wtedy?”. Dosy¢ czgsto mozna spotkaé
si¢ z wcale nie zaskakujaca odpowiedzia: ,, Tak, wiedziatem. Mylitem sie,
ale posiadatem wiedze¢. Tylko byta ona nieprawdziwa”. Okazuje si¢, ze
potoczne intuicje na temat wiedzy wcale tak silnie nie wigzg jej z prawdzi-
woscig. Wielu osobom, ktore mozna okresli¢ mianem ,,z ulicy”, catkowicie
nie przeszkadza twierdzenie, ze wiedza moze by¢ btedna. Wynika to z po-
tocznego rozumienia wiedzy po prostu jako przyswojonych i wzglednie
utrwalonych tresci czy informacji.

Chociaz potoczne intuicje koliduja z platonskim ujeciem, filozofowie
sa raczej zgodni, co do tezy, ze wiedza musi by¢ w jakis sposob prawdziwa.
Wtedy powstaje jednak problem z rozumieniem tego ,,sposobu”, to jest co
to znaczy, ze wiedza jest prawdziwa. Jakie rozumienie prawdziwo$ci ma
si¢ tu na mysli? Istnieje wiele koncepcji pozytywnej wartosci epistemicz-
nej, z ktorych czes¢ znacie juz z nauki do konkursow filozoficznych badz
z whasnych dociekan. Mozna prawdg pojmowac jako zgodnos¢ sadu albo
zdania z rzeczywisto$cig. Tak twierdzili m. in. Arystoteles i $w. Tomasz
z Akwinu. Mozna pojmowac prawdg jako wewnetrzng spdjnosé, zgodnie
z tzw. koherencyjng jej koncepcja, ktorej podwaliny stworzyt Francis Her-
bert Bradley. Mozna tez, jak sadzit William James, rozumie¢ prawdziwos¢
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jako wiasnos¢ idei, ktore prowadza do sukcesu; czy mysli, ktore okazuja
si¢ skuteczne. W przeciwienstwie do takiego pragmatycznego ujecia, moz-
na prawde okresla¢ w sposob semantyczny, jak robit to Alfred Tarski dla
jezykow sztucznych. Istnieje wiele innych teorii, o ktorych nie bede dzi$
mowil, takze takich, ktore uwazaja, ze prawda jest tylko pewnym narze-
dziem jezykowym, nie ma za$ jej natury w sensie mocnym — jest to pojecie
,hadmuchane”, jak postuluje deflacjonizm.

P6jdzmy jednak na kompromis i zgédzmy si¢, ze wiedza musi by¢
prawdziwa oraz wybierzmy jakie$ okreslenie prawdy, aby$my mogli dalej
bada¢ kwestie wiedzy — np. zat6zmy koncepcje korespondencyjng. Wiedza
jest to takie przekonanie, ktore jest zgodne z rzeczywistoscia 1 uzasadnio-
ne. A co, jesli przekonanie to jest prawdziwe przez przypadek? Rozwaz-
my pewien przyktad. Zat6zmy, ze dwoch facetéw, Smith i Jones, stara si¢
o prace. Przy czym Smith jest absolutnie przekonany, ze p) ,,Jones dosta-
nie prac¢” i q) ,,Jones ma 10 monet w kieszeni”. Jest przekonany o tym,
bo odpowiednio prezes firmy powiedzial mu, ze jego konkurent otrzyma
posade oraz policzyt on (Smith) monety w kieszeni Jonesa. Na tej podsta-
wie Smith calkiem stusznie dedukuje sobie zdanie r) ,,Osoba, ktora ma 10
monet w kieszeni, dostanie prace” i takie zdanie przyjmuje z pelna aser-
cja. Tak si¢ jednak przypadkiem sktada, ze to Smith dostaje prace oraz ze
Smith takze przypadkiem ma 10 monet w kieszeni. Przekonanie Smitha,
ze osoba, ktora ma 10 monet w kieszeni, dostanie pracg, jest prawdziwe
w wyniku trafu. Smith je uznat catkowicie oraz posiada odpowiednie uza-
sadnienia. Chyba jednak intuicyjnie nie powiemy, ze Smith wiedzac, iz
osoba z 10 monetami dostanie prace, takg wtasnie sytuacje miat na mysli?

»Zepsucie” klasycznej definicji wiedzy w powyzszy sposob zawdzie-
czamy amerykanskiemu filozofowi Edmundowi Gettierowi, ktory w 1963
roku napisat trzystronicowy artykul, w ktérym w sposob nieco bardziej
skomplikowany niz powyzej przedstawit przyklady spetniajace platonskie
wymogi dla wiedzy, a mimo to nie uznawane przez nas intuicyjnie za taka.
Czy wiedza musi zatem by¢ prawdziwa? Istnieje jeszcze wiele innych pro-
blemoéw z kwestig prawdziwosci, ale musimy i$¢ dalej, aby rozwazy¢ po-
zostale elementy platonskiej propozycji.



Czy wiedza musi by¢ uzasadniona?

Jeden z dwoch podstawowych problemdéw dotyczacych uzasadnienia
wiedzy przypomina nieco problem z kwestig jej prawdziwos$ci. Analogicz-
nie do pytania o koncepcje prawdy, ktorg mamy obraé, pojawia si¢ pytanie,
jak powinni$my rozumie¢ uzasadnienie dla wiedzy; albo inaczej: jak uza-
sadnione przekonania powinni§my uznawac za wiedze. Mozemy bra¢ pod
uwage tylko takie przekonania, ktére sg uzasadnione w tzw. sposob bez-
posredni. Do tego rodzaju naleza m.in.: oparcie si¢ na doswiadczeniu (np.
percepcji), intuicji, autorytecie lub tez uzasadnienie na mocy konwencji
(np. jezykowej). Kazde z uzasadnien bezposrednich boryka si¢ z pewnymi
problemami — np. nasza percepcja moze by¢ zawodna, mozemy widzie¢
co$, czego w rzeczywistosci nie ma.

Wsrod kandydatéw dla dobrego uzasadnienia dla wiedzy mamy takze
rodzaje uzasadnien posrednich. Trzy z najbardziej znanych stanowia: de-
dukcja, indukcja oraz uzasadnienie przez analogi¢. Pierwszy rodzaj jest
wnioskowaniem popularnie nazywanym ,,0d ogétu do szczegotu”, w kto-
rym z przestanek o charakterze zasad wyciggamy wnioski o charakterze
czastkowym. Indukcja bedaca rozumowaniem ,,0d szczegdtu od ogotu”
to uogolnienie zbioru przestanek bedacych konkretnymi przypadkami do
powszechnej zasady. W rozumowaniu przez analogi¢, aby uzasadni¢, od-
wolujemy si¢ do podobnego przypadku.

Nie sposob w tak krotkim wyktadzie wskazaé na wszystkie problemy
kazdego z ww. typow, warto jednak zaznaczy¢ jeden szczegolnie istotny
ktopot, na ktéry wrazliwe jest zwlaszcza rozumowanie indukcyjne. Mowa
tu o problemie regresu uzasadnien, ktéry wyraza si¢ w pytaniu o to, czy
uzasadnienie wiedzy takze powinno by¢ uzasadnione. Teoretycznie moze-
my bowiem zadawaé pytanie ,,Dlaczego? /Skad wiesz? ” w nieskonczo-
nos¢. Powstaje problem ostatecznego uzasadnienia i oparcia naszej wiedzy
na trwatych podstawach.

Druga kluczowg kwestia w temacie uzasadnienia wiedzy jest odpo-
wiedz na pytanie, czy wiedza musi by¢ uzasadniona, a wlasciwie czy za-
wsze mamy dostep do jej uzasadnienia. Czy zawsze wiemy, skad wiemy?
Jesli odpowiecie na to pytanie pozytywnie, to staniecie po stronie zwolen-
nikdéw koncepcji, ktore w filozofii noszg miano internalizmu epistemicz-
nego. Za filozofow identyfikujacych si¢ z takim podejsciem uwazani sg

9



m. in. Platon, Kartezjusz, czy tez wspomniany wczes$niej Gettier w swoim
artykule o wiedzy. Jesli za§ przyznacie, ze nie zawsze mamy dostep do
uzasadnienia wiedzy, to blizej bedzie Wam do tzw. eksternalizmu. Teorie
eksternalistyczne wiedzy konstruowane sg wspotczesnie w nurcie filozofii
analitycznej, gtdéwnie proweniencji anglosaskiej, przez takich filozofow
jak Robert Nozick czy Alvin Goldman.

Obie koncepcje maja swoje problemy. Wobec stanowiska internali-
stycznego mozna wysung¢ wiele zarzutdow, np.: jak poznaé, ze rozpozna-
lisSmy wlasciwe uzasadnienie dla naszej wiedzy? Jesli wydaje mi sig, ze
wiem, iz bitwa pod Grunwaldem byta w 1410 roku, bo powiedziata mi to
nauczycielka od historii, to skad moge mie¢ pewnos¢, ze nie wiem tego
jednak, gdyz przeczytatem taka informacj¢ w ksigzce historycznej? Inny-
mi trudno$ciami sg m. in. kwestia obiektywnosci (intersubiektywnosci)
internalistycznego uzasadnienia, czy tez prosty fakt, ze mozemy przeciez
utraci¢ dostep do niego (np. zapomnie¢ skad wiemy, a mimo to uwazac,
ze wiemy).

Z kolei eksternalizm narazony jest na zarzut zréwnania uzasadnienia
z prawda. Jesli uzasadnienie jest gdzie$ ,,na zewnatrz” wzgledem nas, to
czy nie mozna po prostu zredukowa¢ go do stanu $wiata, czyli do jedne-
go z dwdch cztondéw relacji postulowanej przez korespondencyjng teorig
prawdy? Kolejnym problemem jest ustalenie relacji eksternalistycznego
uzasadnienia do naszego przekonania aspirujacego do bycia wiedza. Je-
$li jest to relacja przyczynowa, tj. np. to uzasadnienie spowodowato po-
wzigcie przez nas przekonania, to w jaki sposdb mozemy méwic¢ o wiedzy
etycznej, czy o przysztosci, skoro w tych domenach czynnik uzasadniajacy
nie dziala przyczynowo na przekonanie.

Widzimy, ze problematyka uzasadnienia rodzi przynajmniej tyle samo
pytan i watpliwosci, co kwestia prawdziwos$ci wiedzy. Przyjrzyjmy si¢ te-
raz ostatniemu sktadnikowi klasycznej definicji wiedzy — przekonaniu.

Czy wiedza musi mie¢ charakter jezykowy?

Rozwazania na temat kwestii przekonan moglibySmy zaczaé¢ w podob-
ny sposob, jak w przypadku dwoch poprzednich elementow platonskiej
propozycji. Zamiast jednak zastanawia¢ si¢ nad tym, jak rozumie¢ prze-
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konanie, zgédzmy si¢ na jego techniczna definicje: przekonanie to sad
przyjety z asercja lub wysokim prawdopodobienstwem. Aby nie wiktaé si¢
w zawito$ci tematyki przekonan, przyjmijmy zatem, ze sg one pewnymi
my$lami, ktore uznajemy z pewnoscia.

Problem polega na tym, ze nad zreinterpretowanym platonskim poje-
ciem przekonania unosi si¢ duch autora 7eajteta. Platon definiuje bowiem
myS$lenie jako ,,rozmowe w duszy”, sad za$ jako ,,my$l dla siebie same-
go”. Takie rozumienie myslenia, jako wewnetrznej komunikacji, pociaga
za sobg rozumienie poje¢¢, sadow, a za nimi i przekonan na wzor jezyko-
wy. Zatem naszym przekonaniem, ze bitwa pod Grunwaldem odbyla si¢
w 1410 roku, bytaby mys$l o charakterze zdania, ktéra wchodzi w zwiazki
inferencyjne i dyskursywne rozumowania. Jesli przekonanie jest jezyko-
we, to tym bardziej wiedza w mysl klasycznej jej definicji powinna miec
charakter jezykowy. Bylyby to zatem takie tresci i informacje, ktére mo-
zemy uja¢ w pojeciach i potencjalnie w pelni wyrazi¢ w jezyku, a takze
zawrze¢ w ksigzkach czy innych no$nikach umozliwiajacych przechowy-
wanie informacji o charakterze jezykowym.

Czy wiedza musi by¢ wylacznie jezykowa? Od razu nasuwaja si¢
kontrprzyktady. Istnieje wiele ztozonych i prostych kompetencji oraz
umiejetnosei, ktore zwyklismy okresla¢ mianem wiedzy. Czy kompeten-
cje i dyspozycje do§wiadczonego mechanika albo klucznika nie nazwali-
by$smy wiedza? Przeciez pierwszy wie, gdzie jest usterka w samochodzie,
po jednym spojrzeniu, drugi za$ wie, jak wykona¢ odpowiedni klucz. We
wspotczesnej filozofii dyskusja w powyzszym temacie ogniskuje si¢ wo-
kot sporu o odrebno$¢ wiedzy jak od wiedzy ze.

Problem stanowi tez nieuznanie w takim paradygmacie wiedzy mi-
stycznej, czyli wszystkich tresci, ktére powzicte zostalty w drodze np.
oswiecenia albo przez obcowanie z Absolutem. Nie sg one w pelni wyra-
zalne, lecz mimo to méwimy, ze mistyk posiada wiedzg.

Wreszcie nie mniej trudnym problemem, takze dla psychologii, jest
kwestia uznania wiedzy organizméw, ktore jezykiem sie nie postugu-
ja — dzieci i zwierzat. Psychologowie rozwojowi i etolodzy kognitywni
zwykli przyznawa¢ pewne rodzaje wiedzy i poje¢ (rozumianych luzno)
zwierzg¢tom i dzieciom, ale przeciez nie chcieliby$Smy powiedzieé, ze po-
siadaja one wiedze takiego rodzaju, jak nasza o bitwie pod Grunwaldem.
Mimo to np. wilki potrafia konstruowa¢ mapy patrolowe i wiedza, jak
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stadnie skutecznie polowac na ofiare. Jest to wiedza nabyta, ale niejezy-
kowa.

Problemy jako inspiracje

Powyzsze rozwazania stanowig jedynie wierzchotek gory lodowej pro-
blematyki wiedzy oraz dyskusji, jakie wywotato jej platonskie okreslenie.
Czy zatem klasyczna definicja wiedzy powinna trafi¢ do kosza? Moze jed-
nak powinni$my spojrze¢ na nig, a zarazem na inne propozycje filozofow,
jako motywy do dalszych, w tym naszych wlasnych, rozwazan na temat
istoty wiedzy. Zarys powyzszych dyskusji pokazuje, ze drugie wyjscie jest
warte wzigcia pod uwagg.

Pytania o to, czy wiedza musi by¢ prawdziwa, uzasadniona, czy musi
mie¢ charakter pojeciowy i jezykowy, pozostaja otwarte. Zachgcam Was
do wlasnych rozwazan na temat wiedzy, ktorych rozstrzygniecia sg istotne
nie tylko w naszym prywatnym wymiarze, ale decyduja takze o spojrzeniu
na rolg wiedzy naukowej. Celem niniejszego referatu byto jedynie posta-
wienie tych pytan ponownie i pokazanie, ze okres$lenie wiedzy nie jest ta-
kie proste, gdy wykraczamy poza jej intuicyjne ujecie.

Niezaleznie od odpowiedzi, ktorych udzielicie Wy 1 udzielaja filozo-
fowie, powyzsza tematyka epistemiczna wskazuje na jeden bardzo waz-
ny fakt — Ze istniejg problemy specyficzne i wtasciwe dla filozofii. Nauki
bowiem odpowiadaja nam na pytanie: co wiemy? Psychologia i biologia
podsuwaja odpowiedzi wobec kwestii: jak wiemy? Filozofia poszukuje
odpowiedzi na pytanie: czym jest wiedza?



Elibieta Gorecka

Uroczystosci w Radomiu

22 maja 2014 roku nastgpito oficjalne zakonczenie XXVI Olimpiady
Filozoficznej, ktorego gtdéwnym punktem bylo wreczenie Nagrody im.
Leszka Kolakowskiego dla laureatéow Ogolnopolskiej Olimpiady Fi-
lozoficznej. Pieni¢zne nagrody dla zwyciezcy Olimpiady Filozoficznej
w Polsce i laureata z Radomia funduje rodzina po zmarlym prof. Lesz-
ku Kotakowskim i Gmina Miasta Radomia. Uroczysto$¢, po raz czwarty,
odbyta si¢ w Radomiu w ramach VI Radomskiego Festiwalu Filozofii
»Okna” im. prof. Leszka Kotakowskiego.

Festiwal to kilkudniowa, interdyscyplinarna impreza propagujaca filozo-
fie jako szeroko pojeta dyscypline nauki i wiedzy oraz stylu zycia. Organiza-
torem licznych i1 bardzo ciekawych przedsigwzi¢¢ z zakresu literatury, filmu,
teatru, muzyki i sztuk plastycznych w ramach ,,Okien” jest Miejska Instytu-
cja Kultury — Os$rodek Kultury i Sztuki ,,Resursa Obywatelska” w Radomiu.

Wsrdd zaproszonych na uroczysto$¢ wreczenia Nagrody im. Leszka
Kotakowskiego i Gminy Miasta Radomia go$ci znalezli si¢ miedzy inny-
mi: Agnieszka Kotakowska — corka prof. Leszka Kotakowskiego, prof. dr
hab. Barbara Markiewicz — przewodniczagca Komitetu Gtownego Olim-
piady Filozoficznej i wiceprzewodniczaca Zarzadu Glownego Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego, dr Krzysztof Przybyszewski — pracownik
naukowy Zaktadu Filozofii Spotecznej i Politycznej Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Anna Kwiecien — wiceprezydent Miasta Rado-
mia, pracownicy Osrodka Kultury i Sztuki ,,Resursa Obywatelska” z dyr.
Renatg Metzger, opiekunowie olimpijczykow, Romuald Lis — dyrektor Ze-
spotu Szkot Ogodlnoksztatcacych nr 6 im. Jana Kochanowskiego w Rado-
miu, nauczyciele 1 uczniowie radomskich szkot.

Na poczatku prof. dr hab. Barbara Markiewicz przedstawita spra-
wozdanie z przebiegu i organizacji XXVI Olimpiady Filozoficznej.
Omowita obowigzujace od biezgcego roku szkolnego ministerialne
zmiany regulaminowe Olimpiady, ktore budza wiele kontrowersji i po-
wodujg rozliczne dylematy cztonkéw Komitetow Okregowych i Ko-
mitetu  Gléwnego. Podkreslita doskonate przygotowanie uczniow
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1 wysoki poziom merytoryczny ich pisemnych i ustnych wypowiedzi.
-Tegoroczna olimpiada byta trudna, ale prace miaty bardzo wysoki poziom.
Dlatego nietatwo byto wyloni¢ zwyciezcow. Cieszymy sig, ze jest wsrod
nich przedstawiciel Radomia — méwila profesor Barbara Markiewicz.

Prof. Markiewicz serdeczne gratulowata finalistom i laureatom XXVI
Olimpiady Filozoficznej, podzigkowala nauczycielom i wszystkim oso-
bom zaangazowanym w organizacj¢ oraz jej promowanie.

Nastepnie nagrody z rak Agnieszki Kotakowskiej, Anny Kwiecien —
wiceprezydent Miasta Radomia i prof. dr hab. Barbary Markiewicz ode-
brali zwyciezcy XXVI Olimpiady Filozoficznej — laureaci Nagrody im.
Leszka Kotakowskiego.

Nagrody im. Leszka Kotakowskiego za rok 2014 otrzymali:

— Waleria Siekierzynska — laureatka pierwszego miejsca (uczennica
III klasy VII Liceum Ogdlnoksztatcace im. Juliusza Stowackiego w War-
szawie); opiekun naukowy uczennicy — dr Magdalena Gawin,

— Damian Lesiak — laureat czwartego miejsca (uczen II klasy VI Li-
ceum Ogo6lnoksztatcagcego im. Jana Kochanowskiego w Radomiu); opie-
kun naukowy ucznia — mgr Elzbieta Goérecka.

Zwycigzczyni XX VI Olimpiady Filozoficznej odebrata czek w wyso-
kosci 5 tysiecy zlotych, a laureat z Radomia — 3 tysiecy zlotych. Laure-
atom — Walerii i Damianowi oraz innym uczestnikom Olimpiady za sig-
ganie do dorobku filozofow podzigkowaty Agnieszka Kotakowska i Anna
Kwiecien.

Wyrazy uznania i gratulacje przyjeto od prof. Markiewicz rowniez
dwoje finalistow tegorocznej Olimpiady z Radomia: Kinga Duszyk —
uczennica VI Liceum Ogodlnoksztatlcacego im. Jana Kochanowskiego
w Radomiu (opiekun — dr Barbara Muszynska) i Maciej Jemiot — uczen II
Liceum Ogo6lnoksztatcagcego im. Marii Konopnickiej w Radomiu (opiekun
— dr Dariusz Zytnicki).

Po tej czesci uroczystosci rozpoczeta sie debata filozoficzna ,,Wolno$¢
— jak to latwo powiedzie¢...” z udzialem Agnieszki Kotakowskiej, dra
Krzysztofa Przybyszewskiego oraz mtodych filozofow, zwyciezcow XX VI
Olimpiady Filozoficznej i laureatow Nagrody im. Leszka Kotakowskiego:
Walerii Siekierzynskiej i Damiana Lesiaka. Moderatorem debaty byta prof.
dr hab. Barbara Markiewicz. Debacie przystuchiwata si¢ mtodziez radom-
skich szko6t wraz z nauczycielami i wszyscy sympatycy filozofii.
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Waleria Siekierzynska

Jak szukaliSmy wolnosci?

Jest taka bajka Leszka Kotakowskiego, ktora opowiada o poszukiwa-
niach tajemniczej krainy geograficznej o nazwie Lailonia. Poszukiwania
prowadzili dwaj bracia: najpierw pytali swoich bliskich, znajomych, na-
stepnie obcych ludzi na ulicy. Pisywali rowniez listy do roznych ludzi, kto-
rzy uchodzili za madrych ( tacy przeciez powinni wiedzie¢ wszystko, wiec
wiedza, gdzie jest Lailonia!), jednakze nikt nie potrafit im odpowiedziec.
Postanowili wigc kontynuowac poszukiwania na wlasng reke. Gromadzili
w domu coraz wigcej atlasow i map, az zabrakto miejsca dla nich samych.
W koncu po dtugich poszukiwaniach... udalo im si¢! Znalezli: na jedne;j
ze starych map widniat malutki napis ,,LAILONIA”. Wydawato sie, ze to
koniec poszukiwan, w ferworze rado$ci tanczyli taniec szczgscia, biegli na
ciastka i herbate do kawiarni, jednakze niespodziewanie (prawdopodobnie
w przyplywie euforii) mapa dostownie zapadta si¢ pod ziemi¢. Pomimo
poszukiwan nie udato jej si¢ odnalez¢. Bliscy zalamania, postanowili za-
niecha¢ dalszych poszukiwan. I w tym oto momencie zwatpienia zastal ich
listonosz... listonosz z przesytka dla braci z dalekiego kraju Lailonii.

To jedna z moich ulubionych bajek Kotakowskiego, dlatego nie pozba-
wig nikogo przyjemnosci poznania osobiscie, jak zakonczyty si¢ poszuki-
wania Lailonii. Jest to historia prosta, tworzgca jednak pigkng metafore...
poszukiwan filozoficznych. Dlaczego? A czyz nie jest tak, ze dawno, daw-
no temu (w jakims$ blizej niesprecyzowanym, archaicznym momencie to-
czenia si¢ losow cztowieka na ziemi) zakietkowato w cztowieku pragnie-
nie poszukiwania sensu w otaczajacym go Swiecie, takiej naszej odleglej
Lailonii? Czyz dwoje braci, ,,geograféw-pasjonatow” zaczepiajacych lu-
dzi najmadrzejszych na ulicy, piszacych listy do nich, nie przypomina do
zhudzenia Sokratesa szukajacego rozmowcy na Agorze? Jednakze podob-
nie jak w bajce Kotakowskiego, w pewnym momencie filozofia przeniosta
si¢ z przestrzeni publicznej do prywatnej: kiedy filozofowie zrozumieli,
ze nikt nie odpowie im wprost na pytanie: gdzie jest ich ,,Lailonia” — po-
stanowili poszukiwac na wilasng reke, w relacji 1:1 z wlasnym umystem,
zamknieci w zaciszu pracowni, bibliotek, czy przed kominkiem jak Kar-
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tezjusz. Takie poszukiwania oczywiscie nie sg bezowocne: przeciez czg-
sto wydawato im sie, Ze juz to maja, ze ,,Eureka”, ze ,,biegiem po ciastka
i herbate do cukierni”, bo trzeba §wietowac. Czyz czytajac Hegla, przeko-
nanego, ze jego filozofia jest ostatecznym wcieleniem ducha absolutnego,
nie potrafimy wyobrazi¢ sobie z tatwoscia, jak tanczy on taniec rados$ci
w swoim gabinecie, wymachujac arkuszami manuskryptu Fenomenologii
ducha? A jednak podobnie jak w bajce, odkryciem cieszymy si¢ krotko, po
czym ulega zapomnieniu, by powrdci¢ w rozmyslaniach innego filozofa.
Przytoczona przez mnie historia poszukiwan Lailonii jako metafora po-
szukiwan odpowiedzi na filozoficzne pytania jest potrzebna do znalezienia
odpowiedzi na pytanie: po co wiasciwie spotkaliSmy si¢ na VI Festiwalu
Filozoficznym ,,OKNA”, im. Leszka Kotakowskiego w Radomiu. Do cze-
go ludziom (filozofom, ale nie tylko) potrzebny jest festiwal filozoficzny?
Miatam okazje uczestniczy¢ w drugim dniu festiwalu, kiedy odbywat si¢
panel na temat: ,,Wolno$¢ — jak to tatwo powiedziec...”, podzniej tego sa-
mego dnia odbylo si¢ rowniez spotkanie z literatem Eustachym Rylskim.
W panelu uczestniczyta profesor Barbara Markiewicz (UW) oraz profe-
sor Krzysztof Przybyszewski (UAM Poznan) oraz dwoje laureatow XX VI
Ogodlnopolskiej Olimpiady Filozoficznej: Damian Lesiak i (ja) Waleria
Siekierzynska. Uczestnicy panelu rozpoczynajac dyskusje na temat poje-
cia wolnosci, jego istoty i problemow byli §wiadomi faktu, ze odpowiedzi
(tej Lailonii) nie uda im si¢ tego dnia odnalez¢. Rozpoczynali niczym bra-
cia w bajce Kotakowskiego, jednakze (co bardzo wazne) nie zrezygnowa-
li z pytania ludzi. Im dtuzej ciagneta sie dyskusja, tym czesciej wiaczali
si¢ w nig uczestnicy Festiwalu siedzacy na widowni. Ironiczny wydzwigk
tematu debaty ,,Wolno$¢ — jak to tatwo powiedziec...” tatwiej pokonaé
razem. W zaciszu swych my$li kazdy ma swoje poczucie wolnosci, jed-
nakze dopiero konfrontacja z przekonaniami innych generuje kolejne pa-
radoksy, problemy tego elementarnego dla czlowieka pojecia. Wracam
jednak do pytania: po co filozofom Festiwal? Dlaczego pomimo pigknej
pogody mieszkancy Radomia zgromadzili si¢ w budynku Resursy, by za-
stanowi¢ si¢ raz jeszcze nad pojeciem wolnosci? Moze dlatego, ze wlasnie
nie zamykajac si¢ w swoich myslach w pokojach pelnych map i atlasow,
ale otwierajac si¢ na innych, na mozliwos¢ zaistnienia nowej mysli, no-
wej drogi w naszej glowie (tak jak w bajce wizyta listonosza) zblizymy
si¢ cho¢ troche do odpowiedzi? Tak jak nie stre§citam zakonczenia baj-
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ki Kotakowskiego, tak tez nie zdradze przebiegu debaty. Sformutowano
w niej wiele cennych mysli (cho¢by wypowiedz pana Damiana Lesiaka,
ze najbardziej o istnieniu wolno$ci przekonuje si¢ w chwili, w ktérej mu
si¢ ja ogranicza), interesujacych probleméw (problem wolnosci w obre-
bie ograniczajacego nas jezyka, dylemat wolno$ci w cyberprzestrzeni In-
ternetu, kwestia ,,wolno$¢ = wiedza?”). Nie ztoze¢ jednak ,,sprawozdania”
z przebiegu dyskusji, ktore nie byloby zreszta obiektywne, w koncu bytam
jedna z jej uczestniczek. Zwracam jedynie uwage na sam fakt zaistnienia
takiej debaty, na mysl, ktéra pojawita si¢ podczas festiwalu, w przestrzeni
publicznej, na idee filozofowania, ktora skupia ludzi, na odejscie od ste-
reotypow filozofa, ktory niczym doktor Faust w zaciszu wlasnej pracow-
ni, pochylony nad ksigzkami, dusi si¢ kurzem i odkrywa, ze przepedzit
cate zycie na czcze poszukiwania, ktore nie przyniosty zadnego rezultatu.
Mowi sie, ze filozofia byla i pozostaje naukg elitarng. Jest to z pewnos$cia
prawda, jednakze czesto zapomina sie, iz cudowng cecha tej ,.elity” jest
brak ostracyzmu: to od nas zalezy, czy zechcemy podjac¢ trud i wstapi¢ do
tej ,,intelektualnej $Smietanki”. Brak tu cenzusu majatkowego czy ograni-
czenia wiekowego — festiwal przypomina nam o tym, ze filozofia, méwiac
najpros$ciej, zrodzila si¢ w umys$le ludzi i jest dla ludzi.

Podsumowujac: festiwal daje filozofom mozliwo$¢ nawigzania kontak-
tu ze §wiatem, z kolegami ,,po fachu”, daje szanse moze nie rozwigzania
danego problemu, ale z pewnoS$ciag wpuszczenia do rozwazan listonosza:
nowej nadziei na przyblizenie si¢ do rozwiktania problemu. Sprawia row-
niez, ze filozofia przenosi si¢ z sal wyktadowych i bibliotek w przestrzen
publiczna, staje si¢ dostepna w przystepnej, atrakcyjnej formie dla wszyst-
kich chetnych. Jest wiec bardzo waznym i1 wartosciowym wydarzeniem
dla obu stron: filozoféw i pozostatych uczestnikow festiwalu. W tym roku
miatam przyjemno$¢ obserwowac Festiwal tylko przez ten jeden dzien:
mam nadzieje, ze w przysztym roku spedz¢ wraz z Radomianami cale
cztery dni.



Barbara Kalisz

Swieto Olimpiady Filozoficznej

23 maja br. na Uniwersytecie Warszawskim odbyto si¢ — zgodnie z dtu-
goletnig coroczng tradycja — spotkanie laureatow, finalistow XXVI OF,
zwycigzcow kolejnego konkursu przeznaczonego dla gimnazjalistow wo-
jewodztwa mazowieckiego ,, W drodze ku madro$ci”, nauczycieli szkol-
nych i akademickich, opiekunow, rodzicéw oraz milodziezy szkér war-
szawskich.

Zebranych serdecznie powitata przewodniczaca KG OF, p. prof. Bar-
bara Markiewicz. Z satysfakcja podkreslita wyrownany, a niekiedy wyso-
ki poziom przygotowania uczestnikow XXVI OF, o czym §wiadczy duza
liczba ucznidw, ktorzy znalezli si¢ w finale. Jury miato trudnos$ci w proce-
sie wyboru laureatdéw, ze wzgledu na warunki sformutowane przez MEN,
pozwalajace na umieszczeniu na liScie laureatow tylko od 10 do 20 % fina-
listow. P. prof. podkreslita, ze celem OF nie jest bynajmniej tylko wytonie-
nie zwycigzcow, lecz rozbudzenie wsréd mtodziezy zainteresowan filozo-
ficznych. Kazdy zatem uczestnik OF kazdego jej szczebla jest zwyci¢zca
w poszukiwaniu wiedzy i prawdy. P. prof. Markiewicz podzigkowata mto-
dziezy, ktora wzigta udzial w XXVI OF, wszystkim nauczycielom, przede
wszystkim jednak opiekunom czuwajgcym nad przygotowaniem ucznidw,
pogratulowata laureatom.

Wyktad okolicznosciowy pt. ,,Klasyczna definicja wiedzy i jej proble-
my” wyglosit p. dr Ignacy Szczeniowski, mtody filozof, pracownik Poli-
techniki Warszawskiej ( tekst wyktadu publikujemy na s. 5 BOF).

Krotka charakterystyke przebiegu XXVI OF przedstawita p. mgr Sa-
bina Baginska, a mianowicie: w OF wzi¢to udziat 517 uczniow, do zawo-
dow okregowych zakwalifikowato si¢ 432 osoby, tytul laureata zdobyto 16
uczniéw, finalisty — 66.

Poinformowata takze, ze w XXII Migdzynarodowej Olimpiadzie Filo-
zoficznej, ktora odbyta sic w Wilnie, srebrny medal zdobyt Polak, Rado-
staw Jurczak, uczen kl. III, LXIV im. St. Witkiewicza w Warszawie.

Kulminacyjnym momentem uroczystosci byto wreczenie nagod i dy-
ploméw laureatom XXVI OF, ich nauczycielom oraz zwycigzcom kon-
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kursu dla gimnazjalistow. Ksigzki podarowane przez znakomite oficyny
wydawnicze wreczali: p. prof. Barbara Markiewicz oraz p. mgr Andrzej
Zidtkowski.

W tegorocznej edycji OF cenne publikacje ksiagzkowe ofiarowali tacy
wydawcy, jak:

Instytut Wydawniczy Znak

Wydawnictwo IFiS PAN

Wydawnictwo Literackie

Wydawnictwo Czytelnik

Wydawnictwo Iskry

Wydawnictwo Czarna Owca

Wydawnictwo Sejmowe

Wydawnictwo UW

Serdecznie dzigkujemy wszystkim innym wydawcom, takze i tym,
ktoérzy w tym roku z jaki$ wzgledéw nie mogli nas wesprze¢, zwlaszcza
Alethei czy PWNowi, oraz wszystkim Przyjaciotom Olimpiady za r6zno-
rodne formy wspdlpracy. Dzigkujemy Ministerstwu Edukacji Narodowe;j
za dotacje, wladzom UW, IFiS PAN, za udostepnienie sal na etapie central-
nym, dyrektorom szkét oraz sponsorom na szczeblu okr¢gowym, a przede
wszystkim nauczycielom opiekunom szkolnym oraz nauczycielom akade-
mickim za ogromne zangazowanie w prace¢ wsrod mlodziezy.

Zapraszamy do uczestnictwa i wspdlpracy z XXVII OF.



Lista laureatow XXVI Olimpiady Filozoficznej
w roku szkolnym 2013/2014

Laureaci

Imig i nazwisko

Zdobyte
miejsce

Klasa

Szkota

WALERIA SIEKERZYNSKA

I

I

VII LO im. J. Stowackiego w Warszawie

MicHat LEWANDOWSKI

II

1T

I Spoteczne LO w Warszawie

MAREK MARASZEK

I

il

LO im. Sw. Jadwigi Krolowej w Kielcach

DamiaN LESIAK v II |ZSO nr 6 VI LO im. J. Kochanowskiego
w Radomiu

MARCIN JANIKOWSKI \Y% I |ZSOILO im. M. Kopernika
w Katowicach

ANTONI ZREBIEC \Y% I |ZS nr 67 XV LO im. N. Zmichowskiej
w Warszawie

MicHAE SAWCZUK VI I (II LO im. Mieszka I w Szczecinie

Tomasz GrRzYB Vil II |LO im. Jana Pawta II, Siostr Prezentek
w Rzeszowie

HALINA JEDYNAK VIII I |ZSO Il LO im. S. Zeromskiego
w Bielsku-Biatej

KARrRoOLINA KALETA VIII I |ZSO II Publiczne LO im. M. Konopnickiej
w Opolu

MonikA PLAWECKA IX I {ILO im. W. Orkana w Limanowe;j

ARTUR HARRIS IX I |I SLO z Maturag Migdzynarodowa
w Warszawie

DoMINIK JABLONSKI I [ILO im.J. Dlugosza w Nowym Saczu

MicHar WYPYCH Il |XXXMILO im. M. Kopernika w
Warszawie

PAwEL PASIEKA X Il |ZSOIILO im. S. Zeromskiego
w Bielsku-Biatej

RADOSEAW JURCZAK X I |[LXIV LO im. St. I. Witkiewicza

w Warszawie
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Finalisci
KAROLINA MAZUREK; MoNIKA W0ZNIAK; ToMASz ROzZANSKI; PAWEE JAMROZ;
KiNnGa Duszyk; MiLosz BrRuskr; MARIA GATEWSKA; DAWID MIKA;
MACcIET JURGA; PAWEE CHARAZINSKI; MICHAL STERNIK; GRZEGORZ ZAGRABA;
KrAupia Miskowicz; WERONIKA SKOWRON; MATEUSZ MIROSEAWSKI;
ANNA KLESzcz; ANNA JAKUBOWSKA; ANNA RUTKOWSKA; JuLia KULPA;
KAMIL LEWOSZEWSKI; ZUZANNA JUSINSKA; MACIE] GLOWACKI;
ALEKSANDRA DEBSKA; JACEK RUTKOWSKI; DOMINIK SZWAJ;
MaTeusz FutyMA; MAGDALENA KWIATKOWSKA; DOMINIKA RYKAEA;
WERONIKA S1UDA; BARTOSZ MI$; SZYMON KARPE; KAMIL WATKOWSKI;
KATARZYNA MAaKAROWICZ; DAWID ROSTANKOWSKI; WOJCIECH MARCINKOWSKI;
JusTyNA KSIAZEK; AGNIESZKA MORUSIEWICZ; MALWINA TKACZ;
BarTOsz NYSLER; ANNA CELSKA; BARTLOMIET KOMAN;
ALEKSANDRA TYCHMAKNSKA; JAROSEAW MACNAR; MACIE] POWIERZA;
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Zawody okregowe XXV OF

Cze$¢ I - Esej

Wybierz jeden z podanych nizej fragmentdéw dziet filozoficznych i zbu-
duj na jego podstawie wlasny tekst, wykorzystujac swoja wiedze filozo-
ficzna:

1) Cokolwiek o tym majq do powiedzenia moralisci, umyst ludzki wiele
zawdziecza namigtnosciom, ktore bezspornie wiele mu zawdzieczajg na-
wzajem: za ich to sprawg nasz rozum doskonali sie... (J.J. Rousseau, Roz-
prawa o pochodzeniu i podstawach nierownosci miedzy ludzmi)

2) Ze wzgledu na swojq nature prawa logiki i matematyki nie mogg
postuzyc¢ jako podstawa wyjasniania naukowego. Nie pozwalajq bowiem
odroznié Swiata rzeczywistego od innych Swiatow mozliwych. (R. Carnap,
Wprowadzenie do filozofii nauki)

3) Najbardziej przyziemng cechq cztowieka jest ubieganie si¢ o chwale,
ale to wiasnie jest najwigkszq cechq jego doskonatosci: chocby posiadat
najwieksze dobra na ziemi, chocby sie cieszyt najlepszym zdrowiem i istot-
nymi korzysciami, nie jest zadowolony, jezeli nie ma szacunku u ludzi.
(Pascal, Mysli)

Uwaga: Esej to przede wszystkim wypowiedz akcentujaca poglady
i przekonania autora pracy. Celem eseju nie jest rekonstrukcja jakiegos
problemu czy koncepcji filozoficznej, ale osobista wypowiedz, ustosun-
kowanie si¢ do pewnego zagadnienia filozoficznego, polaczone z proba
przekonania czytelnika do stusznosci proponowanego ujecia. Dlatego tez
istotnej wagi nabiera umiejetno$¢ odnajdywania probleméw filozoficz-
nych, stawiania tez oraz argumentowania, ktore tacznie organizuja tekst,
nadajac mu porzadek i sp6jnos¢.
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CzeS¢ 11 — Test

1. Przeczytaj ponizszy fragment i odpowiedz na pytania zamieszczone
pod tekstem.

Wolno$¢ osiggneta punkt krytyczny, punkt w ktérym powodowana logi-
ka wlasnego dynamizmu, moze zmieni¢ si¢ we wlasne przeciwienstwo.
Przyszto$¢ demokracji zalezy od urzeczywistnienia indywidualizmu,
ktory byl ideologicznym celem mys$li nowozytnej od czaséw odrodze-
nia. Kulturalny i polityczny kryzys naszej doby nalezy przypisac nie
nadmiernemu indywidualizmowi, lecz temu, ze to, co uchodzi w na-
szym mniemaniu za indywidualizm, stalo si¢ pusta skorupa. Zwycie-
stwo wolnosci mozliwe jest tylko w wypadku przeobrazenia demokra-
cji w spoleczenstwo, w ktorym jednostka, jej rozwoj i szczesécie beda
glownym dazeniem i celem kultury; w ktorym zycie nie bedzie potrze-
bowalo usprawiedliwienia w postaci sukcesu ani w zadnej innej posta-
ci i w ktorym jednostka nie bedzie niczemu podporzadkowana ani nie
bedzie przedmiotem manipulacji zadnej sity zewnetrznej, czy bedzie
nig panstwo, czy aparat ekonomiczny; powinno to by¢ spoleczenstwo,
w ktérym sumienie i ideaty cztowieka nie bedg uwewngtrznieniem ze-
wnetrznych naciskow, lecz beda naprawde jego ideatami, wyrazajacy-
mi dazenia zrodzone ze specyfiki jego ,,ja”.

A) Kto jest autorem tego fragmentu? 1 pkt
B) Podaj tytut dzieta, z ktérego pochodzi ten fragment 1 pkt
C) Na czym polega, wedtug autora, obecny kryzys? 2 pkt

D) Jaki charakter, Twoim zdaniem, ma zaproponowany przez niego
program przezwyciezenia tego kryzysu? Krotko uzasadnij swoja odpo-
wiedz. 3 pkt

2. Zapoznaj si¢ z przytoczong definicjg i wykonaj ponizsze polecenia.

Nazwa wszystkich tych kierunkow filozoficznych, wedtug ktérych
$wiat istniejacy wokot nas jest czyms$ wtornym, za$ podstawowa real-
no$¢ ma charakter niematerialny.

A) Podaj ogo6lng nazwe tego kierunku. 0,5 pkt
B) Wymien przynajmniej dwie jego odmiany. 1 pkt
C) Wskaz ich najwazniejszych przedstawicieli. 1 pkt
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3. Na czym polega ,,przewrdt kopernikanski”, o ktorym pisal Kant?
Przedstaw kroétko jego filozoficzne znaczenie. 3,5 pkt

»Przewrot kopernikanski” wedlug Kanta .........ccccevcvevveniinienceniennnee,
Jego filoZoficZNe ZNACZENIEC .......c.eevveeviierieeiieiierieeesee e

4. Przedstaw dwa argumenty, ktore pozwalaja u Arystotelesa potaczy¢
teze dotyczaca szczescia z Zyciem rozumnym.

Teza Arystotelesa: Szczescie jest najwyzszym dobrem.
ATUMENE 1. (o 2 pkt
ATGUIMENTE 2...eiiiiiiiieciiecieeeieeeeeeteeeseteeseteesereessaeesssaessseesnsneenes 2 pkt

5. Uzupenij nastepujace zdania, charakteryzujace stanowisko Hume’a.
1 pkt

A) Natura ludzka nie ma charakteru statego (istoty), ale jest to ogot tych
wlasciwosci, ktore ujawniajg si¢ poprzez dziatania ludzi i dajg si¢ okresli¢
NA POASIAWIC 1. \eieittite et et ettt ettt et e e rrereerrenseenreenseenns

B) Nie moge nigdy uchwyci¢ mojego ,,ja”” bez jakiej$ percepcji (wra-
zen), dlatego ,,ja” JeSt ty1KO «..ooueeieriiiiiiiee

6. Zaznacz, ktory z nizej wymienionych pogladow nie byt gloszony
przez starozytnych cynikow: 1 pkt

A) celem ludzkiego zycia jest cnota

B) cnotg osiaga si¢ dzigki ascezie

C) cnota ma charakter ogdlny

D) cnoty nie mozna si¢ nauczy¢

7. Dopisz, wybierajac sposrod podanych nizej, wlasciwe okreslenia dla
nauki i filozofii, tak jak rozumieli je przedstawiciele Kota Wiedenskiego:
2 pkt

przezycie; wyjasnienie zdan nauki; badanie prawdziwosci zdan; falsy-
fikacja zdan; intuicja; badanie znaczenia zdan; system prawdziwych
zdan empirycznych

A)NAUKA: oo
B) FIloZOfia: .vioviiiiee e et
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8. Wskaz autorow nastepujacych cytatow, wybierajac nazwiska z poda-
nych nizej: 4 pkt

Popper, Rawls, Gadamer, §w. Tomasz, Sartre, Kotarbinski, Merleau-
-Ponty, Epikur, Camus, Mounier, Tischner

A) Chociaz wyzej wspomniana prawda wiary chrzescijanskiej (ze Bog
jest troisty i1 jeden) przewyzsza sily rozumu ludzkiego, jednak te rzeczy,
ktére rozum posiada z natury, nie moga si¢ sprzeciwic tej prawdzie. ..........

B) (...) wszelka przyjemno$¢ ze wzgledu na swoja nature jest dobra,
ale nie kazda jest godna wyboru; i podobnie wszelki bol jest ztem, ale nie
kazdego bolu nalezy Unikac. ..........cceevevieenieeriieniecieeee e

C) Osoba nie jest najcudowniejszym przedmiotem $wiata, ktory mo-
glibySmy poznawac z zewnatrz, jak inne przedmioty. Jest ona jedyng rze-
czywisto$cig, ktorg poznajemy i zarazem tworzymy od wewnatrz. .............

D) Mamy wigc wyobrazi¢ sobie, ze angazujacy si¢ w spoteczna ko-
operacje wybierajg razem, jednym wspolnym postanowieniem, zasady
majace przypisywaé podstawowe prawa i obowiazki oraz okresli¢ podziat
spotecznych korzysci. Ludzie maja wigc z gory decydowac, jak majq ure-
gulowa¢ wzajemne roszczenia i jaka ma by¢ karta podstawowa ich spo-
FECZENASTWA. ... e

9. Przeczytaj tekst i odpowiedz na pytania zaznaczajac TAK lub NIE 2 pkt
Umyst bowiem ma jakby oczy: sq nimi wewnetrzne zmysty duszy, a nie-
watpliwe prawdy nauki sq niczym przedmioty, ktore musi oSwiecic ston-
ce, aby staly si¢ widzianymi, jak na przyklad ziemia i rzeczy ziemskie.
Zas sam Bog jest tym, ktory oswieca. (Sw. Augustyn, Solilokwia)

A) Czy Autor jest przedstawicielem solipsyzmu?

TAK NIE
B) Czy uwaza on, ze cala nasza wiedza ma charakter empiryczny?

TAK NIE
C) Czy wedlug niego prawdziwe poznanie dotyczy rzeczy ziemskich?

TAK NIE
D) Czy podstawa poznania jest, wedlug niego, cnota?

TAK NIE
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10. W wolne pola wpisz brakujace informacje: 4 pkt

...................................... ,urodzitsie w 1844 r. w Saksonii. Poczat-
kowo studiowat filologie klasyczna, czego $lady pozostaly w jego dzie-
fachfilozoficznych wczesnego okresu, takichjak.............................
Wezesnie rozpoczal karier¢ akademicka, obejmujac katedre filologii na
uniwersytecie w Bazylei. Z powodoéw zdrowotnych opuszcza uniwer-
sytet i $rodowiska zawodowych uczonych. Od tego czasu wiedzie zy-
cie samotnika i wedrowca. Tworzy swoja oryginalng koncepcj¢ filozofii

............ Zwrocit sie takze przeciwko ........................., gloszac
$Smier¢........ Kluczowymi tematami jego filozofii staly si¢ réwniez m.in:
D)o ) N PP PP ;
3 e

11. Podaj krotka definicje nastepujacych pojec: 6 pkt
A)hedonizm ... ..o
B) MaterialiZm .....cceevieiierer e
C) PredeStyNac)a c.ceeeeeeeeiee et et et et

12. Zaznacz, ktére ponizszych wnioskowan entymematycznych (tj.
z przestanka domyslng, ktora powinna mie¢ posta¢ implikacji) jest: a. nie-
zawodne, b. zawodne, ale uprawdopodobniajace? 3 pkt
A) Lampa zgasta.
Zatem: Przepality si¢ bezpieczniki.
B) Padat deszcz.
Zatem: Ulica jest mokra.
C) Przepality si¢ bezpieczniki.
Zatem: Lampa zgasta.
D) Dzisiaj jest tegi mroz.
Zatem: Dzisiaj jest 10d na stawie.
E) Ulica jest mokra.
Zatem: Padal deszcz.
F) Dzisiaj jest 16d na stawie.
Zatem: Dzisiaj jest tegi mroz.

Koniec testu



Zawody okregowe XXVI Olimpiady Filozoficznej
Cze$¢ 1 — Esej

Uwaga 1: Esej to przede wszystkim wypowiedz akcentujgca poglgdy i prze-
konania autora pracy. Celem eseju nie jest rekonstrukcja jakiegos problemu czy
koncepcji filozoficznej, ale osobista wypowiedz, ustosunkowanie si¢ do pewnego
zagadnienia filozoficznego, polgczone z probg przekonania czytelnika do stusz-
nosci proponowanego ujecia. Dlatego tez istotnej wagi nabiera umiejetnosé od-
najdywania problemow filozoficznych, stawiania tez oraz argumentowania, ktore
lgcznie organizujq tekst, nadajgc mu porzqdek i spojnosé. Kryteria oceny esejow
sq nastepujgce. a) za interpretacje tematu 0—15 punktow; b) za filozoficzne ujecie
tematu 0—15 punktow,; c) za moc perswazyjng argumentow 0-8 punktow; d) za
spojnosc pracy 0-8 punktow, e) za poprawnosé jezykowq 0—4 punkty.

Uwaga 2: Serdecznie prosimy o pisanie w sposob czytelny!

1) ,,Nie to jest, powiadam, celem panstwa, aby z istot rozumnych prze-
mieni¢ ludzi w zwierzeta lub automaty, lecz przeciwnie - sprawié, by ich
umysly i ciata nalezycie mogly spelnia¢ swoje czynnosci, by ludzie postu-
giwali si¢ rozumem wolnym oraz by nie walczyli ze soba nienawiscia, zto-
$cig lub podstgpem i nie zywili wzgledem siebie usposobienia wrogiego.
A zatem celem panstwa jest w gruncie rzeczy wolnos$¢”, (Spinoza)

2) ,,A bywa i tak, ze wiele przykrosci stawiamy wyzej od przyjemnosci,
co zachodzi wowczas, gdy po przezyciu dlugotrwalych bolesci, spodzie-
wamy si¢ dozna¢ wigkszej przyjemnosci.

Dlatego tez wszelka przyjemnos$¢ ze wzgledu na swojg nature jest do-
bra, ale nie kazda jest godna wyboru; i podobnie wszelki bol jest ztem, ale
nie kazdego bélu nalezy unikac”. (Epikur)

3) ,,Gdyby samg swiadomo$¢ mozna byto utozsamic ze swego rodzaju
stanami fizycznymi. otwartoby to droge do jednolitej fizycznej teorii ciata
i umystu, a tym samym moze i do jednolitej fizycznej teorii wszech§wiata.
Przeciwko czysto fizycznej teorii $wiadomosci przemawiajg wszakze tak
silne racje, ze taka fizyczna teoria catej rzeczywistosci wydaje si¢ raczej
niemozliwa. Wprawdzie fizyka skorzystata wyrzuciwszy umyst poza na-
wias swych zainteresowan, tym niemniej §wiat moze by¢ czyms$ wigcej niz
fizyka potrafi zrozumie¢”. (Thomas Nagel)
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Cze$¢ 11 — Test
1. Wymien filozofow, o ktorych pisze Diogenes Laertios. 4 pkt

a) ,,Za pierwsza zasade i element uwazat on to, co nieograniczone, nie
okreslajac tego ani jako powietrze, ani jako wode, ani jako co$ inne-
go. Twierdzit nastepnie, ze zmianom podlegaja tylko czesci, catosé
Za$ JeSt NIEZMIENNA. ™ ...ctiiiiiiieieetieieeie et eteeteete et et eeeeeeeteeas

b) ,,A oto gtéwne punkty jego nauki: Wszystko pochodzi z ognia
i w ogien si¢ obraca. Wszystko dzieje si¢ zgodnie z przeznaczeniem,
a rzeczy istniejace tacza si¢ na zasadzie przeciwienstw. Wszystko
jest petne dusz i demonOW. ™ ........cocuieiiiiiiiiieiiee e

c) ,,Poglady za$ jego byly nastepujace: Poczatkiem wszechrzeczy sa
atomy 1 proznia. Wszystko inne jest tylko mniemaniem. Istnieje
nieskonczenie wiele $wiatow, ktore rodza sie i ging. Nic nie moze
powstac z niebytu ani w niebyt sig¢ 0brociC. ” .......cocceerierienienieenennn

d) ,,Chciat wyrazi¢ nastgpujace poglady. Dwojaka jest nauka filozofii,
jedna praktyczna, druga teoretyczna. Praktyczna dzieli si¢ na etyke
i polityke, a w tej ostatniej mowi si¢ o panstwie i o gospodarstwie
JOMOWYINL™ ..ottt ettt ettt et e

2. Przeczytaj fragment tekstu i odpowiedz na pytania:

»Nasz wywod krytyczny nie wylacza tez wcale tego rodzaju rzeczy
(noumena), lecz raczej ogranicza zasady estetyki w tym kierunku, Ze nie
majg si¢ one rozciaga¢ na wszystkie rzeczy, przez co wszystko zamienito-
by si¢ tym samym w zjawisko, lecz wazne by¢ maja tylko dla przedmiotow
mozliwego doswiadczenia.

A wigc przedmioty intelektu beda na tej podstawie dopuszczone, lecz
przy wyraznym zaznaczeniu nastgpujacego, nie znoszacego wyjatkow pra-
widla: ze o tych czystych przedmiotach intelektu zgota nic okreslonego
nie wiemy ani wiedzie¢ nie mozemy, gdyz zar6wno nasze czyste pojecia
intelektu, jak i czyste dane naoczne, dotycza tylko przedmiotow mozliwe-
go doswiadczenia, a wiec samych tylko przedmiotow zmystowych, a gdy
tylko od nich si¢ oddalimy, to pojecia owe traca wszelkie znaczenie”.

a) Kto jest autorem tego tekstu? 1 pkt
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b) W jaki sposob autor okresla granice poznania? 2 pkt
c) Jak si¢ ogdlnie nazywa stanowisko, ktore reprezentuje autor

wobec problemu przedmiotu poznania? 2 pkt
d) Jak si¢ nazywa stanowisko przeciwne? 1 pkt
e) Wymien dwdch reprezentantéw tego stanowiska. 2 pkt
3. Zaznacz wlasciwa odpowiedz. 1 pkt

Wedtug starozytnych stoikow apatia to:
a) bezradnos¢

b) nieczutosé

C) spostrzezenie

d) najwyzszy wzor

4. Uzupehij nastepujace zdania, charakteryzujace stanowisko Johna
Rawlsa. 2 pkt

a) Rawls, budujac swoja koncepcje sprawiedliwo$ci, nawigzuje do
opracowanej m. in. przez Th. Hobbesa i J. Locke’a koncepciji ...................

b) W sytuacji poczatkowej nikt nie zna swojego statusu, zasoboéw ani
sktonnosci, gdyz dla Rawlsa wazne jest ujecie sprawiedliwosci jako........

5. Wskaz autoréw nastepujacych cytatow, wybierajac nazwiska spo-
srod podanych nizej: 4 pkt

Z. Bauman, R. Ingarden, K. Marks, J. St Mill, J. Tischner, F. Nietzsche,
H. Arendt, J. Ortega y Gasset, R. Rorty, M. Buber, B. Russell

a) Swiat ma dwojakie oblicze dla czlowieka, tak jak dwojaka moze by¢
ludzka postawa. Postawa czlowieka jest dwojaka, tak jak dwojakie
sq podstawowe stowa, ktore moze on wypowiadac. Podstawowe sto-
wa nie sq pojedynczymi stowami, lecz parami stow. Jednym podsta-
wowym stowem jest para stow Ja-Ty. Drugim jest para stow Ja-Ono,
przy czym, bez naruszenia stowa podstawowego, Ono moze by¢ za-
stgpione przez On lub ONa. ................ccccooveveeiiiiiiiiiiieeiieeeeeeeenn

b) Spoleczenstwo jest zawsze dynamicznym polgczeniem dwu czynni-
kow: mniejszosci i mas. Na mniejszos¢ sktadajq sie osoby lub grupy
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0s0b charakteryzujqgce si¢ pewnymi szczegolnymi cechami. Nato-
miast masa to zbior osob nie wyrozniajgcych sie niczym szczegol-
nym. Tak wiec pod stowem ,,masy” nie nalezy rozumieé wyltgcznie
czy przede wszystkim ,,mas robotniczych.” .............cccccocevevceeeccaennne.
¢) Zycie nowoczesnego cztowieka nie jest mu dane, ale zadane. Jest za-
daniem do wykonania, wymagajgcym coraz wiekszych staran i wcigz
nowych wysitkow. Polozenie cztowieka w okresie ,,plynnej” nowo-
czesnosci lub ,,lekkiego” kapitalizmu uwydatnito jeszcze powszech-
NOSC OWEZO SPOSODU ZYCIA. ..ot
d) Nauka, ktora przyjmuje jako podstawe moralnosci uzytecznosé, czyli
zasade najwigkszego szczescia, glosi, Ze czyny sq dobre, jezeli przy-
czyniajq si¢ do szczescia, zie, jezeli przyczyniajq si¢ do czegos prze-
ciwnego. Przez szczescie rozumie sie przyjemnosc i brak cierpienia;
przez nieszczescie — cierpienie i brak przyjemnosci. ..........................

6. Zaznacz wlasciwg odpowiedz. 1 pkt

Zdaniem Pascala: ,,Wielkos$¢ czlowieka jest wielka w tym, Ze..
a) zna swoja wielkos¢.”

b) zna swoja nedze.”

) zna swoje przeznaczenie.”

d) zna swoj umyst.”

7. Uzupetnij ponizsza, niepetng informacje: 6 pkt

................ (1889-1976), niemiecki filozof zwigzany z Uniwersyteta-
mi w Magdeburgu i Fryburgu. Jako uczen Husserla bywa wpisywany
W OTIUTT coeeeeiieeie ettt , jednak jego najbardziej
znane dzieto, wydane w 1927 1. ,,.ccoevieiiiiiiiiiieeeeees ”, jest raczej
krytycznym wykorzystaniem owej metody. Zadaniem filozofii jest, we-
dlug niego, badanie ,,bytu jako bytu”, co ma oznacza¢ badanie ,,bytu
w jego byciu”. Waznym elementem tego filozoficznego stanowiska sa
rowniez koncepcje: ,.bycia ku ..o, [0 ¢ VA ”
Jego filozofia znalazta szeroki oddzwiek wsrdd filozofow francuskich,

a on sam jest uwazany za jednego z tWOICOW .........cceceeueeeereeriuennenns .



8. Polacz zdania zawierajace bledy logiczne z podanymi nizej nazwami
tych bledow: 6 pkt

a) X: ,,Nie moge porzuci¢ dla ciebie mojej pracy! ”,
Y: ,,Oczywiscie, ze mozesz. Wystarczy, ze ztozysz wymowienie. ”

Blad: oo
b) ,,Jezeli nie jeste§ z nami, to jeste$ przeciwko nam. ”

Blad: oo
¢) ,,Kogo bardziej kochasz: mamusi¢ czy tatusia? ”

Blad: oo
d) ,,Antypozytywizm to zwrot przeciwko pozytywizmowi. ”’

Blad: oo
e) ,,Mitos¢ to taka rzecz pomiedzy dwojgiem ludzi. ”

Blad: oo
f) ,,Pana esbecka przesztos¢ dyskredytuje pana wiarygodnos$¢ w kaz-

dej kwestii.
Blad: oo

. non sequitur (nie wynika)
. ignotum per ignotum (nieznane przez nieznane)
. argumentum ad personam (argument odnoszacy si¢ do osoby)
. przesuniecie kategorialne
. pytanie ztozone
. ekwiwokacja

AN DN B W=

9. Wyjasnij, na czym polega: 4 pkt

a) Koherencyjna koncepcja prawdy .........ccccceeveeveeieeieniinieeeeeee
b) Pragmatyczna koncepcja prawdy .........ccccoeveeiieiiiiiniiiiiceieeeeee,

10. Ktoére z podanych nizej okreslen nie odnosza sie do koncepcji
dziejow u Hegla: 1 pkt

a) bieg dziejow zalezy od przypadku

b) dzieje to postep w u§wiadomieniu sobie wolno$ci

¢) rozwo0]j materialny jest warunkiem post¢pu wolnosci
d) bieg dziejow jest rozumny
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11. Zredaguj tre$¢ nastepujacych haset do encyklopedii filozoficznej:

Zasada abstrakcji wedtug Locke’a 3 pkt
Ahinsa 3 pkt
Utopia 3 pkt

12. Czym jest dzieto sztuki, wedtug Romana Ingardena? Zaznacz wta-
$ciwa odpowiedz. 1 pkt

a) twor czysto materialny

b) twor intencjonalny

¢) twor tylko idealny

d) tylko wyraz geniuszu artysty

13. W jaki sposob wyjasnia §w. Augustyn kwestie stworzenia §wiat, aby
unikng¢ bledu ad infinitum (wWyjasnianie w nieskonczonosc¢). 3 pkt

Koniec testu



Waleria Siekierzynska

Filozofia w wersji olimpijskiej"

Wiadomo, ze decydujac si¢ na uczestnictwo w Olimpiadzie Filozoficznej
wszyscy jestesmy mitosnikami madrosci, zapalonymi filozofami, mitujemy
filozofi¢ zupetnie non-profitowo i warczymy na wszystkich, ktorzy przebg-
kuja co$ o ,,nicoptacalnosci filozofii”. Jednakze Olimpiada jest konkursem,
rzadzi si¢ okre§lonymi prawami i zanim si¢ do niej przystapi, warto zastano-
wic sie, co mozna od razu zrobi¢ inaczej. Tytut mojego artykutu jest natural-
nie zartem — absolutnie nie poczuwam si¢ do roli ,,olimpijskiego autorytetu”
i umywam rece od dawania na jej temat jakichkolwiek ,,ztotych rad”. Jed-
nakze by¢ moze moje doswiadczenia z przygotowan do Olimpiady okaza
si¢ dla kogo$ pomocne. Tak wiec Panie, Panowie, zapraszam: uczcie si¢ na
moich biedach!

Zacznijmy ab ovo: od wyboru tematu. Jaki temat najlepiej wybra¢?
Po prostu taki, ktéry szczerze nas interesuje. To on (przy ,,sprzyjajacych
wiatrach”) bedzie towarzyszyt nam az do finatu. Przyznam sig, ze kiedy
wybieratam temat (od razu si¢ usprawiedliwi¢: bylo to w trakcie waka-
cji przed klasg maturalng!) bylam bez reszty pochlonigta... serialem
medycznym ,,Doktor House”. Tak, naprawdg. Cate lato bytam zupehie
pograzona w pytaniach typu: ,,Czemu humanistka? Czemu nie bedg le-
karzem? ..W biatym kitlu, wrzeszczacym ,,Migotanie przedsionkow!
Szybko! Wozek wstrzasowy!” Kiedy nadszedt moment wyboru tematu do
Olimpiady, uznatam, ze skoro nie wiem, kiedy minie mi ,,House-mania”,
to lepiej zawczasu wybra¢ temat jak najblizej medycyny. Tak staneto na
bioetyce. I wybor okazat si¢ trafny, poniewaz od pierwszej ksigzki, ktorg
przeczytatam o bioetyce, ,,wpadtam” w nig niczym Slavoj Zizek w mito$¢
do Hegla. Podsumowujgc: wybor tematu nalezy potraktowaé powaznie,
ale bez przesady, nie jest to przeciez praca doktorska. Nie starajmy si¢
nikomu zaimponowac trudno$cig wybranego tematu, nie wybierajmy go

* Czyli wszystko, co chcieliscie wiedzie¢ o Olimpiadzie, ale nie mieliscie, kogo si¢
zapytac.
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,»pod komisje”, po prostu nie udajmy w filozofii kogos, kim nie jestesmy,
czasem po prostu trzeba zda¢ si¢ na instynkt.

Przy pisaniu pracy warto pamietac¢ o tym, zeby nie bac si¢ wyrazi¢ w nigj
wlasnego zdania. Dla mnie bylo to z poczatku niewyobrazalne, batam sie,
ze za mato wiem, zeby w ogdle ,,si¢ odzywac”. W koncu uznatam, ze pre-
dzej bedg musiata kupi¢ sobie protezg szczeki niz posiade cala wiedze, po
ktorej uznam ,,Tak, teraz si¢ wypowiem.” Dopiero wtedy to, co pisatam,
zaczelo nabierac nieco osobistego charakteru. Mozna o tym tez pomysle¢
Ww ten sposob, ze (zaktadajac, iz dotrwamy do finalu) dobrze begdzie na obro-
nie ,,mie¢ si¢ o co pokloci¢”’(oczywiscie metaforycznie), o czym podysku-
towac z komisja, wigc dobrze mie¢ wlasne zdanie do obrony.

W II etapie z wyjatkiem testu sprawdzajacego naszg wiedze¢ (No, tutaj
nie ma bata, trzeba si¢ po prostu nauczy¢ rozroznia¢ ,.transcendentny” od
»transcendentalnego”), czeka na nas esej do napisania. I ten warto pisac¢
zwigzle. Konkrety, logicznie powigzane argumenty, zadnego lania wody
— filozoficzne migso”. Krotko moéwigc: to co mi osobiscie idzie najgo-
rzej. Dlaczego warto pisa¢ zwigzle i konkretnie ? Dla przestrogi przytocze
moj ,,przypadek”. Otz tak si¢ rozpisatam ,,na brudno”, ze gdy dosztam do
etapu pisania ,,na czysto”, zostatlo mi 15 minut i... 5 stron do przepisania.
Pisatam w panice, wysztam ostatnia, denerwowatam si¢ przez nastgpny
miesiac, ze napisatam cos$ bardzo ghupiego. Stowem: nie warto! Moja men-
torka filozofii uczyta nas, ze warto najpierw napisa¢ w punktach konspekt
w brudnopisie, doktadnie lini¢ argumentacyjna, co we wstepie, co w za-
konczeniu, a nastgpnie tadnie (i zwigzle) ubra¢ to w stowa i volia! I tak
mozna to zrobic.

Finat oczywiscie polega na obronie pracy. Nalezy to naturalnie potrak-
towaé powaznie, przygotowac si¢ najlepiej, jak si¢ umie, po¢wiczy¢ pre-
zentacje pracy (o swojej pracy trzeba umie¢ dobrze opowiada¢: nie stresz-
cza¢ jej tylko zaprezentowaé teze i przedstawic¢ lini¢ argumentacyjng),
warto tez ,,drepta¢ filozoficznie” wokot dziedziny zwigzanej z wybranym
tematem, zeby by¢ w miar¢ obeznanym, gdy dyskusja na obronie ,,wsko-
czy na wysokie obroty”. Ale samg obrong warto potraktowac jako okazjg
do porozmawiania o wlasnych przekonaniach filozoficznych z naprawde
fantastycznymi ludzmi, prawdziwymi ,,m6zgami filozoficznymi”. Wtedy
groznie brzmigca ,,obrona” moze okazaé si¢ najbardziej satysfakcjonuja-
cym i energetyzujacym momentem Olimpiady.
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Najwazniejsze jest jednak odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czemu wla-
$ciwie biore udzial w Olimpiadzie? Z wiasnego do$wiadczenia mogg
powiedzie¢, ze kazdy etap Olimpiady sprawial mi niesamowitg przyjem-
nos$¢, byl ekscytujacym, mobilizujacym do pracy nad sobg, wlasnymi
zdolnosciami i wiedza, wydarzeniem, okazja do poznania nowych ludzi,
réwniez interesujacych sie filozofig. Nie zapominajmy o najwazniejszym:
Olimpiada ma by¢ FRAJDA! Jezeli kto$ naprawde interesuje si¢ filozofia,
to bedzie zachwycony samym faktem zdobywania nowych zdolnosci, po-
szerzania w sposob niezwyktly swojej wiedzy i ,,horyzontow”. Faktycznie,
zeby dobrze przygotowac si¢ do Olimpiady, z pewnoS$cia trzeba spedzié
wiele godzin nad ksigzkami, pisa¢ eseje, walczy¢ z wlasnymi myslami.
Ale to od nas zalezy, jakim do$§wiadczeniem bedzie dla nas Olimpiada.
Jezeli zatozymy, ze juz sam udziat jest nagroda, ze samorozwdj i praca
nad soba, jaka poczynimy w trakcie przygotowywania si¢ do Olimpiady,
jest nawet wieksza gratyfikacja niz jakiekolwiek ,,laury”, to nie poczujemy
zmgczenia materialu, bez Igku bedziemy sprawdzaé wyniki ...i by¢ moze
zdziwimy si¢ dokad takie mys$lenie moze zaprowadzi¢. Nalezy caly czas
mie¢ §wiadomos$¢, ze na Olimpiadzie nasze zycie si¢ nie konczy, ono do-
piero si¢ rozwija. Olimpiada jest Swietnym mobilizatorem, ...ale to jest
w sumie po prostu konkurs. A zycie (ani filozofia) nie jest konkursem...
trudno powiedzie¢, czym jest, ale na uzytek tego tekstu, powiedzmy, ze
juz predzej jest pracg i doswiadczaniem. Jezeli podobnie (na przekor jej
,konkursowato$ci”) potraktujemy Olimpiadg, to nie ma bata: i tak wygra-
my i tak wygramy.



PRACE WYROZNIONE

Dominik Jabtonski

»Jezeli podzielimy ludzi na dwie klasy, mozemy powiedzie¢,
Ze jedni pracuja, aby zy¢, drudzy nie potrzebuja tego robié.

Ale przeciez pracowac na to, aby zZy¢, nie moze by¢ sensem zycia.
Jest to sprzeczno$é, gdy ciagle wytwarzanie warunkow Zycia ma by¢
odpowiedzia na pytanie tym zyciem uwarunkowane. A zycie tych
innych w ogdle nie ma Zadnego znaczenia poza tym, Ze pochlania
owe warunki”

Seren Kierkegaard

Uwagi ogdlne

W przytoczonej wypowiedzi Kierkegaard ukazuje pesymistyczny
horyzont swojego myslenia — dzielac ludzi na dwie klasy kazda z nich
przedstawia w ztym $wietle. Dlatego abstrahujac od tej niekonsekwen-
cji, trzeba spojrze¢ na owy cytat z innego punktu widzenia, dotrze¢ do
problemoéw, ktore Kierkegaard jedynie sugeruje, skupiajac si¢ na anali-
zie samego pojecia ,,praca”. Kierkegaard stawia znak rowno$ci pomiedzy
pracg a wytwarzaniem warunkow zycia, przy czym poprzez warunki moz-
na rozumie¢ nie tyle okoliczno$ci 1 materialne predyspozycje do zycia,
ile zbior szczegdlnych przymiotéw. W takim rozumieniu warunki zycia
oznaczaja zesp6t cech §wiadczacych o tym, iz jest to zycie wlasciwe tylko
i wylacznie danej, konkretnej i indywidualnej istocie ludzkiej. Praca sta-
je si¢ odkrywaniem swojego cztowieczenstwa. A zycie czlowieka, cho¢
przejawiajace si¢ w przestrzeni materialnej, ksztattuje si¢ w jego struktu-
rze psychiczne;j.

Egzystencja czlowieka koncentruje si¢ w jego jazni, w niej tez do-
konuje si¢ wszystko, co metaforycznie mozemy nazwac przestrzenia eg-
zystencji, ktorej w mys$li Martina Heideggera odpowiada stowo ethos.
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W jego rozumieniu ethos ozmnacza pobyt, miejsce zamieszkania. (...)
Otwarta przestrzen jego [czltowieka] pobytu pozwala przejawiac sie
temu, co si¢ zbliza ku istocie cztowieka, i co dochodzqc, przebywa w jej
poblizu'. W nim zajmuje miejsce to, co dla cztowieka wartoSciowe i1 co
jest immanentne dla jego zycia. Wytwarzanie warunkow zycia jest wiec
niczym innym, jak ksztalttowaniem wlasnej przestrzeni egzystencji, tzn.
konstruowaniem wszystkiego, co dla cztowieka warto$ciowe i co czyni
z niego niepodrabialne indywiduum. Podzial ludzkosci Kierkegaarda traci
na znaczeniu — kazdy cztowiek, czy to w wyniku proceséw $wiadomych,
czy nieswiadomych, od dziecinstwa konstruuje przestrzen egzystencji.
Praca w owym ujeciu jest pracg nad sobg, wyborem samotworzenia sig,
a w szerszym znaczeniu okres$laniem siebie samego. Takze cato$¢ przyto-
czonej wypowiedzi traci swoj pejoratywny wydzwigk.

Kierkegaard posrednio wskazuje na potrzebg nadania sensu wlasnemu
istnieniu. Jest to kwestia o tyle istotna, iz dojrzalos¢ psychiczng zdoby-
wa sig dopiero wowczas, gdy dochodzimy do glebokiego zrozumienia, jaki
moze lub powinien by¢ sens naszego zycia’. Owo zrozumienie jest wyni-
kiem dhugiego rozwoju i jedynie dzigki refleksji nad przestrzenia egzysten-
cji jesteSmy w stanie ten sens odnalez¢.

Pierwsza czg$¢ eseju ustali grunt pod zasadnicze rozwazania. Sugero-
wana w analizie cytatu potrzeba pracy nad soba jest nierozerwalna z zagad-
nieniem sensu zycia, jednakze poczatkowo musimy okresli¢, czym jest, jak
wyglada i jak ksztattuje si¢ indywidualne zycie czlowieka, aby przejs¢ do
najwazniejszych tez. Dlatego wychodzac z analizy fragmentu wypowiedzi
Sorena Kierkegaarda postaram si¢ rozwazy¢ dwie podstawowe kwestie:
jak w zyciu cztowieka przebiega proces ksztaltowania si¢ ethosu oraz jak
na jego podstawie mozliwe jest odnalezienie sensu zycia.

' M. Heidegger, List o humanizmie w: ,,Budowa¢, mieszkaé¢, mysle¢. Eseje wybrane”,
Warszawa 1977, s. 118.

2B. Bettelheim, Cudowne i pozyteczne. O znaczeniach i wartosciach basni, Warszawa
1996, s. 21.
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Struktura ethosu

Podstawowa umiejetnoscig cztowieka jest zdolnos¢ do rozumienia za-
rowno zjawisk dokonujacych si¢ w przestrzeni materialnej (,,na zewnatrz”
siebie), jak i wlasnych stanéw psychicznych (,,wewnatrz” siebie). Rozum
to ludzka zdolnos¢ pojmowania swiata za pomocq mysli,(...) stuzy docie-
raniu do prawdy?. Porzadkuje wywotlane przez bodzce wrazenia i na tej
ptaszczyznie dokonuje nie tyle ich poznania, ile przede wszystkim inter-
pretacji.

Interpretacja wrazen jest immanentnym aspektem ludzkiej egzystencji,
umozliwia bowiem uswiadomienie podstawowych warunkéw ludzkiego
zycia oraz, co najwazniejsze, ustalenie przestrzeni, w ktérej ma miejsce
wszystko, co dla cztowieka posiada okreslong warto$¢. Wartoscig mozemy
nazwac konkretny przedmiot badz afekt, wywotujacy konkretne wrazenia,
lub wrazenie samo w sobie, ktore dla danego cztowieka przejawia si¢ jako
dobre. Tym, co buduje ethos, s3 wlasnie wartosci, dlatego dla jego ustale-
nia potrzebny jest wglad fenomenologiczny.

Kazda warto$¢ z osobna ma charakter subiektywny — zaden przedmiot
czy wrazenie nie posiada jej nigdy samo przez si¢, gdyz nie moga one
istnie¢ poza podmiotem wartosciujgcym. W definicji podmiotu zawar-
te jest pojecie jazni (,,ja”), za$ jej pierwotnym elementem jest ten, ktory
umozliwia wyselekcjonowanie z doswiadczen tych, ktére uwaza za dobre,
poniewaz proces ten jest podstawowg komodrka prawidlowego rozwoju
i funkcjonowania cztowieka. Owym ,,ja pierwotnym” jest ja aksjologicz-
ne, a wskazanym procesem — ,,proces wartosciowania”. Srodowiskiem, na
ktore dziala ja aksjologiczne, nie sa przedmioty, lecz wydarzenia, ktore
jawia sie w §wiadomosci jako fenomeny etyczne. Z nich dopiero moga by¢
wyabstrahowane konkretne przedmioty biorgce udziat w procesie warto-
Sciowania. Jednak aby przezywane wydarzenia staly si¢ fenomenami kon-
stytuujacymi ethos, muszg by¢ wyodrebnione przez ja aksjologiczne na
zasadzie epoche (w fenomenologii Husserla — redukcji transcendentalnej),
aby do §wiadomosci bezposrednio docieraty jedynie fenomeny posiadaja-
ce charakter etyczny. W refleksji tej nie zaklada si¢ nic wiecej oprocz tego,

3E. Fromm, Zdrowe spoleczenstwo, Krakow 2012, s. 68.
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Ze sytuacje etyczne istniejq, ze sq jakos przezywane przeze mnie i przez
innych*.

Ja aksjologiczne ustala i porzadkuje wlasciwa przestrzen, w ktorej
cztowiek dziata — przestrzen egzystencji. Mozna powiedzie¢, iz doznawa-
ny w niej $wiat wartosci warunkuje (...) w zasadniczym sensie wszystkie
inne §wiaty. Jest on tym, co sprawia, ze ogole dzialamy: gdyby nie byto po
co dziataé, nikt z nas nie ruszylby reka’. Proces warto$ciowania jest wyni-
kiem wzajemnego oddziatywania ja aksjologicznego na fenomeny etycz-
ne oraz fenomendéw etycznych na ja aksjologiczne 1 przebiega na trzech
drogach: poprzez $wiadomo$¢ przedrefleksyjng i aksjologiczng oraz akty
intencjonalne.

Swiadomo$é¢ przedrefleksyjna jest ta cze$cia ja aksjologicznego, ktéra
poprzez epoche (,,.branie w nawias”) przezywane wydarzenia traktuje jako
sytuacje etyczne. Zachodzace w niej procesy dokonuja si¢ przed jakimkol-
wiek intencjonalnym aktem $wiadomosci, sa niezalezne od naszej ingeren-
cji i poprzedzaja wszelkie rozwazania realizowane na drodze refleksji. Jako
pierwotny element procesu wartosciowania jest podstawowym czynnikiem
ksztattujacym $wiatopoglad cztowieka. Sposob, w jaki wyodrgbnia sytuacje
etyczne ijak je odbiera, uzalezniony jest zar6wno od poprzednich doswiad-
czen, jak i od ksztaltujacej sie (takze za jej posrednictwem) osobowosci.
Pojawia si¢ jeszcze przed narodzinami cztowieka, jednak konstytuuje sie,
kiedy z przedrefleksyjnego, wspdlnego wszystkim ludziom obszaru doznan
(ktory wynika z podobienstwa przezywanych w pierwszych miesigcach
zycia doswiadczen) uswiadamia sobie nowo doswiadczane wydarzenia
jako sytuacje etyczne®. Wtedy w $wiadomosci moga pojawic si¢ fenomeny
etyczne, ktore sa wlasciwym przedmiotem badan ja aksjologicznego.

Swiadomo$¢ aksjologiczna jest $cisle zwiazana z superego (,,nad-ja we
mnie”), a produktem jej dziatania jest wszystko to, co mozemy nazwacé
warto$ciami obiektywnymi. W niej ksztattuje si¢ dobro moralne, okre$lane
jako zbiorcze pojecie wszystkich wartosci, ktore wymaga sie od czlowieka’.
Swiadomo$¢ aksjologiczna niejako odgornie projektuje nakazy wartoscio-

4J. Tischner, Wartosci etyczne i ich poznanie, w: ,,Znak” 215, 1972, s. 630.

SK. Tarnowski, Ksigzka o sprawach ludzkich w: ,,Znak” 226-267, 1976, s. 1285.

¢M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, Warszawa 2001.

"N. Hartmann, Mysl filozoficzna i jej historia. Systematyczna autoprezentacja, Torun
1994, s. 116.
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wania, jednak zawsze musza by¢ one dobrowolnie przyjete przez cztowieka
(np. godnos¢ cztowieka jest warto$cia obiektywna, jednak niezaakcepto-
wana przez niektore jednostki przestaje dla nich by¢ wartoscig). Narzuco-
ne sg one przez wymagania danej spolecznosci i kultury, w ktorej cztowiek
funkcjonuje, jako normy, ideaty badz wzorce, do ktérych przestrzegania
jest zobowigzany. W ich sktad wchodzg jednak jedynie te warto$ci, ktore
zostaty §wiadomosci aksjologicznej dane explicite (poprzez bezposredni
nakaz) lub na drodze refleksji zostaty przez $§wiadomos$¢ aksjologiczng
uswiadomione ze zbioru ,,warto$ci kulturowych” ukrytych w pod$wiado-
mosci. Mozna wigc nadmienié, ze krolestwo wartosci jako catosé nie zo-
stato jeszcze odkryte. Stopniowo, zataczajgc coraz szersze kregi otwiera sie
dopiero przed poszukujgcq po omacku swiadomosciq aksjologiczng®, jezeli
krolestwo wartosci definiujemy jako zespot wartosci obiektywnych. War-
tosci kulturowe wyodrebniane sg za$ na drodze dtugoletniego doswiadcze-
nia przez §wiadomos¢ przedrefleksyjng. Zasady uswiadamiania warto$ci
kulturowych uzaleznione sg od potozenia, w jakim znajduje si¢ cztowiek.
Swiadomo$¢ aksjologiczna wytwarza takze poczucie odpowiedzialnosci,
gdyz wartosci obiektywne podzielane sg nie tylko przez jedno konkretne ja
aksjologiczne, lecz rowniez przez ogédt ludzkosci. Ksztattowanie §wiado-
mosci aksjologicznej uwarunkowane jest przez wychowanie — ono bowiem
pomaga wyrobi¢ predyspozycje do odczuwania wartosci i w jego trakcie
ustala si¢ zasady uznania obiektywnosci wartosci. W zwigzku z faktem,
iz ma to znamienite znaczenia dla okreslenia wlasnego ethosu, omoéwimy
pozniej kwestie wychowania bardziej szczegdtowo.

Akt intencjonalny jest sSwiadomym nakierowaniem my$li na do$wiad-
czane sytuacje etyczne, poprzez niego zachodzi wyabstrahowanie z feno-
menow etycznych przedmiotow badz afektow, ktorym ja aksjologiczne
pragnie nada¢ warto$¢ i ktére, co rdwnoznaczne, znajdg swoje miejsce
w przestrzeni egzystencji konkretnego cztowieka. Jest wlasciwym ele-
mentem procesu wartosciowania w tym znaczeniu, iz poprzez niego czto-
wiek calo$ciowo nadaje warto$¢ wszystkiemu, co poczatkowo za wartosé
odczuwat. Poprzedza go, (zaczerpnigty z terminologii Jozefa Tischnera,
chociaz rozumiany w odmienny sposdb®) proces solidaryzacji i desolida-

$Tamze, s. 117.
9. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakow 2005.
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ryzacji. Solidaryzacja jest przyswojeniem czego$ lub kogos, z ktorym sie
utozsamiam, w stosunku do czego lub kogo odczuwam taka lub inng sym-
patig. Akt intencjonalny umozliwia nadanie mu wartosci. Desolidaryza-
cja jest za$ zaprzeczeniem, przeciwienstwem solidaryzacji. Czynnikiem,
ktéry decyduje o owym utozsamieniu, jest sumienie — ktdrego obecnos¢
cztowiek uswiadamia sobie, gdy procesowi solidaryzacji podlega cos, co
pragniemy desolidaryzowac, i na odwrot.

Charakter aktu intencjonalnego jest bardziej uczuciowy i intuicyjny, niz
intelektualny. Na poczatku wystepuje doswiadczenie, nastgpnie osobiste
odczucie pewnej tozsamosci z przedmiotem doswiadczenia, a w koncu
obwotanie go dobrym i uznanie za warto$¢. Nasza wiedza o wartosciach
pochodzi z doswiadczenia, jakie czerpiemy z dobr'®. Do$wiadczen za$, na
polu ktorych dziala ja aksjologiczne 1 poprzez ktore ksztattuje si¢ ethos,
wyrozniamy cztery: do§wiadczenie §wiata, do§wiadczenie 0sob, doswiad-
czenie siebie oraz doswiadczenie transcendencji, ktérych omowienie znaj-
duje si¢ w podrozdziale ,,Ksztattowanie ethosu”.

Poddajac przestrzen egzystencji redukcji transcendentalnej mozemy
ja okresli¢ jako szczegdlny przypadek egzystencji bytu-dla-siebie, ktory
nazywamy byciem-w-$wiecie, ale takze byciem-poprzez-$wiat. Swiadczy
ona o nas samych i okresla jako niepodrabialne indywiduum. Owa koncep-
cja zblizona jest do kategorii ,,sobo$ci” Ricoeura. Kiedy stwierdzam, ze ja
aksjologiczne ksztaltuje ethos, nie méwie, ze jest etosem, poniewaz ja ak-
sjologiczne jest jedynie czgécia jazni cztowieka. W naszej psychice jakoby
,poruszamy si¢” w etosie, lecz na zewnatrz jesteSmy wlasnie etosem, na-
wet wtedy, kiedy jesteSmy postrzegani przez nasze dzialania. Na zewnatrz
jesteSmy tacy, jaki jest nasz ethos i poznajac Drugiego odkrywamy jego
ethos. Mowi¢: ten-ktory jest-sobq nie znaczy mowié ja"'. Jednak zanim
zajmiemy si¢ analiza, w jaki sposob ksztattuje sie przestrzen egzystencji,
musimy wskazaé, jakie czynniki zwigzane z solidaryzacja i desolidaryza-
cja moga zaburzy¢ poprawne funkcjonowanie ja aksjologicznego, a wiec
i formowanie samego ethosu.

1ON. Hartmann, O istocie wartosci, w: ,,Logos i Ethos” 2, 1993, s. 187.
P, Ricoeur, O sobie samym jako innym, Warszawa 2003, s. 33.
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Zagrozenia solidaryzacyjne

W cytowanej wypowiedzi Kierkegaard wskazuje na fakty, ktorych
cztowiek nie moze poddac procesowi solidaryzacji, chociaz niestety ma ku
temu sktonnosci. Zaburzeniem emocjonalnym badz psychicznym mozemy
nazwac stan, w ktérym pragniemy i solidaryzujemy co$, co powinni§my
desolidaryzowac. Jest to o tyle znamienite, iz poprzez refleksj¢ mozemy
wyznaczy¢ jedynie te fakty, ktore powinnismy desolidaryzowaé — nie
ma zadnych odgornych regut, zadnego kryterium, ktore wskazywatoby,
co bez zadnych przeszkdd musimy solidaryzowaé. Pewnos¢ solidaryzacji
mozemy zyskaé jedynie wtedy, kiedy jej przedmiotem sa pojecia ogdlne
i afekty, tj. mito$¢, wolnos¢, przyjazn itp. Poczucie zdecydowania, jakie
zyskujemy odnos$nie do tego, co powinno by¢ desolidaryzowane (ponie-
waz mozemy okre$li¢, jakie czynniki prowadza do poglebiania si¢ zlej
kondycji cztowieka), zyskujemy zwlaszcza, kiedy moéwimy o nadmierne;j
indywidualizacji i konsumpcjonizmie. Odpowiednio do tych dwdch czyn-
nikéw Emmanuel Mounier wyr6znit dwa typu alienacji: Narcyza (skupie-
nie si¢ jedynie na wlasnym zyciu wewngtrznym) oraz Herkulesa (koncen-
trowanie si¢ tylko na wlasnym wnetrzu i zdobywaniu dobr materialnych).

Nadmierna indywidualizacja jest wynikiem solidaryzacji jedynie
z wlasng osobg. Wedtug Jacquesa Maritaina tak rozumiany humanizm
antropocentryczny jest zrédtem upadku kultury, symbolem zgubnej no-
woczesnosci, ktéra wynikla z kryzysu swiadomosci sacrum. Cztowiek
jest w najwigkszym bledzie, kiedy uwaza, ze stanowi centrum wszyst-
kiego. Humanizm antropocentryczny zastuguje na miano humanizmu
nieludzkiego i (...) jego dialektyka musi by¢ uznana za tragedie'?. Owa
tragedia ma dwa oblicza: zapomnienie o sferze duchowej, sferze sacrum,
oraz niepoprawne relacj¢ z Druga osobg. Hasto nadmiernego indywidu-
alizmu to drugi cziowiek jest dla mnie zagrozeniem’, a taka postawa
w prostej linii prowadzi do dezintegracji samego czlowieka, pogitebia-
nia jego alienacji, a ostatecznie do stabszych lub powazniejszych chordb
psychicznych.

12]. Martian, Humanizm integralny, Londyn 1960, s. 28.
BE. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw oraz wybor innych prac, Krakow
1964, s. 62.
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Konsumpcjonizm jest zas ucieczka od wlasnego bycia. Cztowiek pra-
cuje tylko po to, aby mdc czerpa¢ zysk materialny, kupowac rzeczy, ktére
moga zbudowa¢ mu nowg tozsamos¢ i pomoga podnie$¢ wtasng warto$é
u innych ludzi. Tak rozumiany zysk pozbawia nas wi¢zi z innymi osoba-
mi, jednocze$nie praca, ktéra musimy wtozy¢, by zysk materialny osia-
gnac, staje si¢ dostateczng wymowka, aby ograniczaé relacje osobowe
do minimum, tj. do budowania wysokiej pozycji osobistej wsrdd innych.
Zyskujac coraz wiecej, nie odczuwamy przypltywu dlugotrwatego szcze-
$cia, poniewaz rados¢ czerpania z rosngcych dochodow ustepuje miejsca
przygnebieniu powodowanemu kurczeniem sie dostepu do dobr, ktorych
nie da si¢ naby¢ za pienigdze'. Wigkszy zysk wywotuje takze reakcje
fancuchowsa — pragnienie jeszcze wickszego zysku i zdobywania coraz
to wigkszej ilosci rzeczy, ktore jak nam si¢ wydaje, powinnis$my posia-
da¢. Konsumpcjonizm zaktada, iz wzrost PKB przektada si¢ na wzrost
szcze$cia, jednak zamozno$¢ niekoniecznie wiaze si¢ ze szcze$ciem, gdyz
blisko potowa dobr niezbednych cztowiekowi do osiggniecia szczescia nie
posiada ceny rynkowej i nie daje sie naby¢ w sklepie®. Nie mozna kupié¢
szczescia.

Wynikiem tego jest zanik prawidtowej komunikacji miedzyludzkie;.
W kulturze konsumpcjonizmu cztowiek zapomina o swoim byciu i skupia
si¢ jedynie na posiadaniu, zapominajac, ze celem naszego Zycia nie powin-
no by¢ posiadanie bogactw, lecz bogactwo bycia'®. Zasadniczym czynni-
kiem nieszcze$cia i samotno$ci cztowieka staje si¢ wynikajacy z konsump-
cjonizmu strach — im wigcej posiadamy, tym bardziej boimy si¢ straci¢
to, co do tej pory zgromadzili§my. Praca w swej istocie nie moze by¢ na-
stawiona gtéwnie na korzy$¢ wilasna, gdyz sama w sobie jest wartoscia
moralng i traktowanie jej w ten sposéb prowadzi do reifikacji czlowieka,
traktowania go jako narzedzie. Nadrzgdnym pragnieniem cztowieka staje
si¢ dominacja nad innymi, zbudowanie prestizu w $wiadomosci Drugiego,
wywolanie w nim poczucia nizszo$ci. Tworzona na tej zasadzie kultura
staje si¢ nie tyle kultura strachu, ile przede wszystkim kulturg wstydu. Dzi-
siejszy ,, kapitalizm konsumpcji” czesciej rodzi wstyd, ze jest sie gorszym

147. Bauman, Sztuka zycia, Krakow 2009, s. 14.
5Tamze, s. 14.
1$E. Fromm, Mie¢ czy by¢? Poznan 1995, s. 54.
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od kogos, kogo sta¢ na wigcej'’. W ten sposob powstaje btedne koto, po-
niewaz pragnienie przezwycigzenia wstydu rodzi potrzebe coraz wigkszej
konsumpcji. Solidaryzacja tylko i wylacznie z wtasng korzyscia oraz z pra-
gnieniem zwigkszenia dobrobytu jest gtdwna przyczyna alienacji cztowie-
ka w spoleczenstwie, dlatego tez zanim blednie uzna si¢ ja za warto$¢,
powinna by¢ jak najszybciej desolidaryzowana.

Teraz, kiedy okreslilismy juz, czym jest ethos i co nie moze by¢ czyn-
nikiem budujacym go, przyjrzyjmy si¢ zasadniczemu tematowi, jakim jest
proces ksztaltowania si¢ przestrzeni egzystencji.

Ksztaltowanie ethosu

1. Fundament ethosu

Czlowiek jako jednostka w pelni autonomiczna okresla si¢ za pomoca
dzialania. Poprzez czyn wyraza swoje istnienie i ukazuje Swiatu swoj sys-
tem wartos$ci — przedstawia ethos. Czlowiek dziata w Swiecie, dlatego tez
jego wybdr dokonuje si¢ zawsze w konkretnych do§wiadczeniach, ktore,
jak wykazali§my wczesniej, dzielg si¢ na cztery kategorie: doswiadcze-
nie $wiata, doSwiadczenie 0sob, doswiadczenie siebie oraz doswiadcze-
nie transcendencji. Poniewaz do$wiadczenie zawsze jest doswiadczeniem
,»czegos” lub ,.kogos”, cztowiek egzystuje w relacjach i wchodzac w nie
dokonuje procesu warto§ciowania. Ksztaltowanie ethosu mozliwe jest
tylko poprzez relacje i w zaleznos$ci od tego, jak wielkie wywrg na nim
wrazenie, ja aksjologiczne ustawia warto$ci w hierarchii, tzn. stopniuje je
wzgledem tego, co uwaza za warto$¢ najwyzsza. Istnieje wigc w pewien
sposob relatywizm wartosci, gdyz o ich pozycji w hierarchii decyduje wza-
jemne ich porownywanie'®,

Ethos w swojej istocie jest jednoczes$nie pryzmatem, przez ktory pa-
trzymy na przezywane doswiadczenia, poniewaz nasze obecne reakcje sg
uwarunkowane reakcjami z przesztosci. Pozwala to nam lepiej przezywaé
przyszte do§wiadczenia. Czlowiek projektuje swoja przysztos¢ wychodzac
z doswiadczen z przeszto$ci. Zatem o cztowieku nie mozna powiedzied, ze

178. Sierakowski, Sifa bezwstydnych, w: ,,Krytyka polityczna” 31-32, 2013, s. 41.
¥ M. Scheler, Resentyment a moralnos¢, Warszawa 1997, s. 49.
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Jjest, albowiem (...) jest w stadium cigglego stawania si¢". Rozwdj prze-
strzeni egzystencji mozna uja¢ jako proces definiowania, okreslania sa-
mego siebie. Trwa on cate zycie, dlatego nigdy nie bedzie nam dane okre-
$li¢ swojej esencji, rozumianej jako ostateczne uformowanie sie ethosu.
Przestrzen egzystencji jest niezmienna jedynie w wyabstrahowanej chwili,
jakkolwiek mozna (cho¢ niedoskonale) okresli¢ fundament ethosu, wokot
ktérego nastepuje jego ciagle ksztattowanie.

Owym fundamentem sa wartosci, ktore czlowiek wynidst z dziecinstwa
i ktére najmocniej zakorzenity si¢ w jego psychice. Gdy osiagnie dojrza-
10s¢, staja sie zrodtem, do ktorego zawsze odwotuje sie¢ w sytuacjach kon-
fliktowych. Dziecinstwo, trwajace mniej wiecej do dziesiatego roku zycia,
jest okresem zdominowanym przez czynniki nieswiadome, dlatego tym
wazniejszy staje si¢ proces wychowania, bowiem jedynie on umozliwia
prawidtowe formowanie si¢ psychiki dziecka. Dziecko w sposob catko-
wity zalezne jest od najblizszych i to przede wszystkim oni maja wptyw
na uznawany przez niego system wartosci. Wychowanie jest wyrobieniem
predyspozycji do odczuwania i nadania warto$ci, nie mozna takze pomi-
nag¢ faktu, iz to ono pierwotnie ustala §wiadomos$¢ aksjologiczna — w jego
trakcie uwrazliwia si¢ dziecko na wartosci i przyjmuje zasady uznania ich
obiektywnosci.

Wartos$ci nadane w dziecinstwie sg warto$ciami wynikajacymi z natu-
ry ludzkiej, tzn. z pragnien i potrzeb wynikajacych z budowy i sposobu
funkcjonowania czlowieka. Procesy nieSwiadome sa podstawowym czyn-
nikiem $wiadczacym o naturze ludzkiej i kiedy u dziecka dochodza do
glosu, ogarniajg i przyttaczaja catos¢ jego osobowosci — ego (,,ja w nim”)
bardzo czesto zostaje treSciami nie§wiadomymi przyttoczone. Dlatego,
aby dziecko moglo uchwyci¢ swoje procesy wewnetrzne (co prowadzi do
procesu warto$ciowania i ksztattowania fundamentu ethosu), potrzebuje
mozliwosci dokonywania ich eksternalizacji, czyli przezywania ich w taki
sposob, jakby nie zachodzily w jego wlasnym wnetrzu, a u kogos$ innego.
Musi spojrze¢ na nie z dystansu, jak na co$§ wzgledem niego zewnetrz-
nego®. Taki sposob przezywania umozliwiaja mu jedynie basnie. Wia-
sne zycie wydaje mu si¢ niepojete, dlatego potrzebna jest dziecku pomoc

19]. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakow 2000, s. 9.
20B. Bettelheim, op.cit., s. 97.
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w uksztattowaniu chaotycznych emocji, ktora tylko basnie moga mu przy-
nies¢. Dziecko dorasta poprzez nie. R6znig si¢ one od wszelkich innych
form opowiesci faktem, ze przemawiajac bezposrednio do umystowosci
dzieciecej nie podajg nigdy pouczen wprost, jak ma to miejsce w bajkach.
Basn pozwala dziecku przezywac przedstawione wydarzenia w taki spo-
sob, jakby to byly jego wlasne, i poprzez wyzbycie si¢ formy moralitetu
1 mozliwos$¢ utozsamienia si¢ z réznymi, skrajnie odmiennymi bohaterami,
mozliwy jest prawidlowy rozwoj jego natury. Basnie sprawiaja dziecku
przyjemnos¢, zaspokajaja jego potrzebe cudownosci i przemawiaja wprost
do jego pod$wiadomosci (id, ,,to we mnie”), dzigki zastosowanej formule
dziecku tatwiej zrozumie¢ samego siebie. Poczatki madrosci sg zgota irra-
cjonalne, a dochodzenie do niej jest procesem powolnym. Aby lepiej zro-
zumie¢ §wiat i inne osoby, a przy tym okresli¢ fundament ethosu, musimy
dorasta¢ do zrozumienia siebie.

Jednak dziecko nigdy nie osiagnie dojrzatosci psychicznej, jezeli nie
bedzie miato poprawnych wiezi z najblizszymi, w szczeg6lnosci z rodzi-
cami. Dziecinstwo charakteryzuje si¢ $cisla zaleznoscig od rodzicow i od-
bieraniem wrazen jedynie przez pryzmat relacji z nimi. To gtownie od
sposobu, w jaki rodzice ukaza dziecku swoj system wartosci, zalezy to,
jak ugruntuje si¢ fundament jego ethosu i jakie warto$ci beda zajmowac
w nim miejsce nadrzedne. Basnie bedg miaty dla niego sens jedynie wtedy,
gdy beda przezywane razem z matkg badz ojcem. Najmocniej od sity wiezi
z najblizszymi zalezne jest jego przyszte zycie. To dzieki nim mozliwe
bedzie odczuwanie przez niego poczucia bezpieczenstwa w zewnetrznym
Swiecie.

Zaroéwno fundament, jaki i caly ethos ksztattuje si¢ poprzez wszyst-
kie cztery typy doswiadczen. Dziecinstwo jest procesem ich formowania,
swojg wlasciwa istote otrzymuja dopiero po osiagnieciu pewnego stop-
nia dojrzatosci psychicznej. Wszystko, co znajduje si¢ wokot fundamentu
przestrzeni egzystencji, jest przez nie uwarunkowane. Przyjrzyjmy si¢ za-
tem kazdemu z nich z osobna.

2.Krotka analiza doswiadczen

Analiza do$wiadczenia drugiego cztowieka, tzn. otwarcia si¢ na Dru-
giego, jest filozofig dialogu. Ze wszystkich typow doswiadczen jest najbar-
dziej pierwotna i najmocniej ksztattujaca cztowieka od wewnatrz. Jezeli
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dzialanie czlowieka przejawia si¢ tylko w relacjach, tak ta pomiedzy Ja
i Ty, czyli dialog, jest relacja zrédlowa. Istota zycia czlowieka jest oglad
wydarzen z punktu widzenia dialogu — przezywane wydarzenia maja dla
niego warto$¢ jedynie wtedy, gdy moga wzbogaci¢ odbywajaca si¢ teraz
lub nastepujaca relacje Ja-Ty. Wyjatkiem od tej reguly sa sytuacje, gdy
Ty nie jest utozsamiane z bliznim, a z blizej nieokreslona wyzsza instan-
cja (obecnie gtownie na gruncie religii monoteistycznych i buddyzmu) —
wchodza one w sklad doswiadczenia transcendencji.

Naszg przestrzenia dziatania jest przestrzen dialogiczna pomiedzy Ja
a Ty, ona za$ konstytuuje si¢ poprzez spotkanie dwoch odmiennych etho-
sow. Doswiadczeniem drugiej osoby nazywamy uformowanie si¢ z mojego
i danego mi po czesci ethosu Drugiego przestrzeni dialogicznej, w ktorej
nastapi komunikacja. Jest to mozliwe jedynie wtedy, gdy drugi czlowiek
,»otworzy si¢” przede mna i ja ,,otworzg si¢” przed nim, tzn. gdy $wiadomie
przekaze Drugiemu czg$¢ swojej ,,sobosci”, przestrzeni egzystencji, ktora
$wiadczy o mnie ,,na zewnatrz”, ze wzajemnos$cia. Poprzez owe przepla-
tanie si¢ ethosow oba ulegaja wzbogaceniu o nowe wartosci lub zostaja
utwierdzone w uprzednich. Wspolne uczestnictwo w przezywanych warto-
$ciach zaktada wzajemno$¢. Ja staje sie tym, kim jestem, dzigki tobie, a ty
dzieki mnie*'.

Aby doszlo do spotkania (rozumianego jako wydarzenie dziejace si¢
w przestrzeni dialogicznej) dwojga osob, potrzebny jest kanal komunika-
cyjny migdzy nimi. Najbardziej efektywnym, a zarazem najpetniej ksztat-
tujacym czlowieka kanatem jest empatia. Dzieki niej mozliwe jest spoj-
rzenie, jak dana osoba odbiera $wiat, mozna przyjrze¢ si¢ jej ethosowi.
Empatia ustala szczegdlny zwigzek pomiedzy ludzmi, wspotodczuwanie
wilasnych standéw prowadzi bowiem do wzajemnego zaakceptowania,
oswojenia Drugiego, ono za$ jest najwazniejszym czynnikiem wptywaja-
cym na ocen¢ danego spotkania.

Relacja pomiedzy Ja a Ty ksztaltuje w $wiadomosci aksjologicznej
przestrzen wartos$ci obiektywnych. Poprzez nig ja aksjologiczne uznaje
innych za wartos¢, a takze przyjmuje do wiadomosci, ze dany przedmiot
moze by¢ uznany za warto$¢ takze przez Drugiego. Zaakceptowany na tej
drodze przez osoby uczestniczace w dialogu zbior wartosci obiektywnych

2], Tischner, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystow, Krakow 1991, s. 12.
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okresla sie jako warto$ci intersubiektywne (jako iz nawet warto$ci obiek-
tywne sa ze swej natury subiektywne) — i to wlasnie one sa skladnikiem
przestrzeni dialogicznej. Im glebsza relacja z Drugim, tym bardziej jego
warto$ci uznawane sg za wlasne.

Wiasciwe ksztaltowanie si¢ przestrzeni egzystencji zawsze dokonuje
si¢ poprzez przestrzen dialogiczng. Cztowiek to animal sociale i jego zdro-
wie psychiczne zalezy w gltoéwnej mierze od faktu, jak glebokie sa jego
wigzi z innymi. Niemozliwe jest uksztaltowanie si¢ ethosu bez kontak-
tu z ethosem Drugiego. Jezeli przestrzen dialogiczna nie zostanie odpo-
wiednio przez czlowieka rozwinigta, odczuwac on bgdzie pogltebiajaca si¢
z dnia na dzien samotno$¢.

Najwyzszg forma wspoétuczestnictwa, kiedy cztowiek obecny jest dla
mnie, a ja dla niego, a jednoczes$nie ratunkiem od poczucia samotnosci
czy depresji jest mito§¢ — w relacji Ja-Ty stanowi najpetniejszy sposob
zaangazowania cztowieka wobec Drugiego. Milo$¢ jest sposobem przezy-
wania przestrzeni dialogicznej i jesteSmy osamotnieni dopoty, dopoki nie
zaangazujemy si¢ emocjonalnie i nie uksztaltujemy przestrzeni naszego
dialogu z Drugim.

Doswiadczenie $wiata, jakkolwiek paradoksalne by to nie wygladato,
jest pochodne wobec do§wiadczenia osob. Przychodzac na $wiat najpierw
uwiktani jestesmy w relacje z matka, a dopiero potem dochodzi do nas
$wiadomo$¢ Swiata, w ktérym przychodzi nam egzystowaé. Dziatajac
w $wiecie porzadkujemy ,przestrzen zewnetrzng” tak, aby wygodniej
i przyjemniej bylo nam ksztattowac relacje¢ z Drugim. Przestrzen $wiata
jest miejscem umozliwiajacym spotkanie, w nim istniejg réznorodne jed-
nostki, w tym te uwiktane w dialog. W $wiecie nastepuje takze spetnianie
naszych podstawowych, zwierzecych potrzeb. Poruszajac si¢ w przestrze-
ni zewnetrznej dostrzegamy wptyw dzialalno$ci czlowieka i sami pozo-
stawiamy w niej §lady swojej dziatalno$ci. Kazde do§wiadczane przez nas
miejsce w $wiecie naznaczone jest obecnos$cia cztowieka — nawet jezeli
nie dostrzegamy $ladow interwencji cztowieka, jest ono wtedy formowane
przez nasza obecno$¢. Cztowiek dostosowuje swoj ethos i zachowuje sie
odpowiednio do miejsca, w ktorym przebywa, a skoro miejsca tworzone
sa przez ludzi, nasze zachowanie uwarunkowane jest poprzez pozostawio-
ne przez ludzi §lady obecnosci. Cztowiek probuje ujarzmic, oswoié §wiat,
aby stworzy¢ w nim bezpieczng przestrzen do zycia, organizuje go we-
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dlug swoich potrzeb (tworzac m.in. przestrzen pracy, dom itp.), rozwijajac
w ten sposOb zar6wno rozum, jak i intelekt.

W ramach doswiadczenia §wiata zdajemy sobie sprawe z przeptywa-
jacego czasu, odczuwajac skonczonos$¢ i przemijalnos¢ wszystkiego, co
pozornie trwate i niezmienne. Widoczne jest to gtownie podczas przezy-
wania sztuki — obcujac z wytworami kultury cztowiek uzmystawia sobie
ograniczenia wlasnej egzystencji, ale ksztattuje takze swdj ethos wedtug
przestania, ktore niosg i z ktorym si¢ solidaryzuje.

Doswiadczenie transcendencji wynika za§ z pragnienia przekracza-
nia przez cztowieka tego, co namacalne, przewyzszania dos§wiadczanego
swiata. Tworzy i ksztaltuje w ethosie wszystko, co nazywamy sferg sa-
crum. W sensie $cistym jest przezyciem mistycznym, majacym za przed-
miot relacje z okre§long indywidualnie przez danego cztowieka wyzsza
instancja. To do§wiadczenie stricte religijne, odwolujace sie albo do kon-
taktu z Bogiem okre§lanym jako osoba lub z bytami, ktérych poznanie
wymyka si¢ doswiadczeniu zmystowemu (jak np. aniotowie w religiach
monoteistycznych, zachodnich), albo do relacji z szeroko rozumiang
»prawdziwa struktura §wiata” (Jednia w kregach mysli wschodniej). Do-
$wiadczenie transcendentalne jest o tyle problematyczne, iz od pokolen
trwa ciagly konflikt odnosnie samego jego przedmiotu — czy wchodzac
w relacje z rzeczywistoscia transcendentalng prawdziwie do§wiadczamy
jej samej w sobie, czy jest ona raczej alegoria naszych wlasnych stanéw
psychicznych i powinna wchodzi¢ w sktad do§wiadczenia siebie? Abs-
trahujac od problematyki filozofii religii, skutkiem owego do$wiadczenia
jest uksztattowanie ethosu w mniejszym badz wigkszym stopniu w kie-
runku odlegltym od spraw doczesnych, tzn. czlowiek wchodzac w prze-
strzen transcendencji coraz mocniej ulega jej wptywom, co ostatecznie
powoduje wartosciowanie wszystkiego przez pryzmat przezy¢ mistycz-
nych i paradygmatéow religijnych. Relacje miedzyludzkie odczytywane
sa jedynie w kontek$cie doswiadczenia transcendencji. Najpehiejsza
forma doswiadczenia transcendencji jest ofiara za blizniego (w religiach
zachodnich) lub catkowite wyzbycie si¢ wlasnej tozsamosci (w religiach
wschodnich).

Doswiadczenie siebie jest spojrzeniem na wlasny ethos. Poprzez intro-
spekcje spogladamy na wartosci, porzadkujemy je i za pomoca poréwny-
wania (relatywizacji), ustawiamy w hierarchii. Autorefleksja znajduje sie
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w §cistym zwigzku z zasadnicza, a przy tym ostatnig czeScig tego eseju
— z zagadnieniem sensu zycia.

Wszystkie powyzsze rozwazania ukazywaly podstawowe czynniki
wplywajace na zycie i rozwoj kazdego cztowieka. W cytowanej wypowie-
dzi Kierkegaarda zauwazalny jest jego niepokdj odnosnie do og6lnej kon-
dycji czlowieczenstwa — a na jej poprawienie moze wptyna¢ tylko i wy-
Iacznie odkrycie i upewnienie si¢ ludzi we wlasnym sensie zycia. Praca
nad soba, bedaca mottem analizy cytatu, jest wlasnie niczym innym, jak
odkrywaniem i dorastaniem do poczucia sensu. To wlasnie ono jest w $ci-
stym znaczeniu jedynie waznym warunkiem ludzkiego zycia.

Odkrywanie sensu zycia

Czlowiek z natury jest istotg zagubiong w $wiecie, w ktorym przyszto
mu egzystowac. Jest bytem obdarzonym samo$§wiadomoscia, jednak nie
rozumie wlasnego istnienia, nie potrafi wyjasni¢, dlaczego jest, jaki jest,
dlaczego pragnie tego, czego pragnie. Swiadomy swej bezbronnosci i sa-
motnosci oraz skonczonosci wilasnego istnienia poszukuje wszystkiego,
co da¢ mu moze nadziej¢. Jego odosobnienie pogiebia do§wiadczenie nie-
dostatecznych wiezi. Wszystko to jest powodem utraty zdrowia psychicz-
nego. Co przyjdzie? Co przyniesie przysztos¢? Nie wiem tego, niczego nie
przeczuwam. (...) Tak i ja widze przed sobq zawsze pustq przestrzen, ktora
mnie popycha do przodu®.

Dlatego tak bardzo potrzebny jest nam punkt oparcia, dzigki ktéremu
mozemy wyzwoli¢ si¢ z poczucia tragizmu, ze strachu, leku i trwogi. Zdo-
bycie go nie jest zadaniem tatwym, jednak tylko dzigki niemu mozliwe jest
ostateczne osiggnigcie rownowagi, spokoju psychicznego. Praca nad soba,
wybor samotworzenia si¢, to wlasnie proces poszukiwania punktu oparcia
oraz zwalczanie egzystencjalnych i psychologicznych niepokojow, ktore
nami targajg.

Praca ta polega na odkrywaniu w ethosie warto$ci najwyzszych, ktorym
podporzadkowane jest nasze zycie. Wiedza ta nie przychodzi nagle i bez
trudnosci, a jest wynikiem dlugiego okresu refleksji nad wiasnym dziata-

228, Kierkegaard, Albo-Albo, t. 1, Warszawa 1976, s. 25.
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niem. Jako iz ethos jest naszym przedstawieniem na zewnatrz i ujawnia si¢
w dzialaniu, jesteSmy w stanie dostrzec nasze wartosci jedynie w konkret-
nych relacjach. Pracujac dzialamy i wytwarzamy, dlatego tez kazda praca,
nawet ta nastawiona na stwarzanie dobrych warunkow materialnych, moze
by¢ sprowadzona do pracy nad soba. Najbardziej wzbogacajaca relacja jest
za$ relacja Ja-Ty i to w niej w znaczeniu $cistym zachodzi nasza egzy-
stencja, z tego powodu praca na rzecz innych jest nie tylko najbardziej
szlachetna, ale takze najbardziej pozadana — to ona okresla, kim jestesmy,
to dzieki niej nasze proste czynno$ci nabieraja znaczenia. Sam dla sie-
bie czlowiek nie jest swiadectwem. Musi zawsze kto$ drugi poswiadczyc®.
Pracujac nad soba, a przede wszystkim pracujac ,,z mysla o Drugim”, od-
krywamy sens zycia. Stanie si¢ tak ostatecznie, kiedy upewnimy si¢ w na-
szych najwazniejszych wartosciach.

Samo pojecie sensu zycia nie moze by¢ jednak blednie rozumiane, jako
jedynie bowiem nie wynika stricte z zatlozenia celowosci. W odkryciu sensu
egzystencji nie chodzi tylko o ugruntowanie prze§wiadczenia, iz nasze
zycie toczy sie ,,po cos” (takie btedne przekonanie zawarte jest w naszej
kulturze juz od poczatku ery chrzescijanskiej). Nie mozna go rozumieé
w powiazaniu z celem, gdyz zycie ludzkie nie musi zmierza¢ dokads, aby
miato sens, nie moze by¢ nastawione tylko i wylacznie na przysztos¢.
Nie jest ono takze pragnieniem, jakkolwiek mozemy powiedzie¢, iz
pragniemy sensu. Sens zycia moze by¢ rozumiany tylko i wylacznie
w powigzaniu z nadzieja. Kiedy stwierdzam jako indywiduum, ze moje
zycie ma sens, odpowiadam na pytanie: dlaczego, pomimo wszystkich
trudnosci, postanawiam zy¢ dalej? Nie wyrazam w ten sposob pragnienia,
ale swoja osobista nadziej¢. Sens zycia jest wyrazem zachowania zdrowia
psychicznego czy tez psychicznej dojrzatosci, a zapewnic¢ ja moze tyl-
ko 1 wylacznie trwate upewnienie si¢ w poktadanej nadziei. Odrdznienie
owego sensu od celu i przeznaczania jest podstawowym krokiem do jego
pelnego zrozumienia. Odczuwaé sens zycia, to znaczy by¢ przeswiad-
czonym o warto$ci wlasnej egzystencji, dzieki ktéremu warta jest ona
przezycia. Kiedy go odczuwamy, wyrazamy nasza nadzieje, iz stan ten
pozostanie niezmienny az do naszej $mierci.

BW. Mysliwski, Traktat o tuskaniu fasoli, Krakow 2006.
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Spojrzenie na wlasng przestrzen egzystencji, dostrzezenie w niej war-
tosci najwazniejszych, ktéra ja niejako spajaja i ktdre sprawiaja, iz zacho-
wujemy szeroko rozumiane zdrowie psychiczne, jest zdobyciem owego
przeswiadczenia. Tylko utwierdzenie si¢ w owych wartosciach, czyli okre-
$lenie wlasnego ethosu, pomoze nam odnalez¢ sens zycia. Jest to mozliwe,
poniewaz rozwoj cztowieka uwarunkowany jest przez czynniki wewnetrz-
ne — sity decydujace o cztlowieku tkwig w nim samym.

Jak wspomnielismy, jest to mozliwie tylko i wyltacznie wtedy, kiedy
dzialamy i obserwujemy nasze dziatania. Dziatajac w relacjach, przede
wszystkim w przestrzeni dialogicznej, ukladamy przezywane wydarzenia
w pewng calo$¢, ktorg sa opowiesci. Zawsze jestesSmy czescig pewnej hi-
storii, ktérg tworzymy na biezaco, i nasze utwierdzenie si¢ w wartosciach
nastapi jedynie wtedy, gdy ztozymy przed kim$ swiadectwo (czesto przed
soba samym) ze swojego zycia badz z jego cze$ci. Tylko to, co opowie-
dziane, jest dla nas prawdziwe. Horyzontem naszej §wiadomosci jest my-
slenie w kategoriach opowiesci. Jestesmy czescig wielu historii i na nasze
zycie wywarta wplyw nieskonczona ich ilo§¢. Dopiero ujmujac wlasne zy-
cie w opowies$¢ utwierdzamy jego warto$¢. To historie, w ktorych uczest-
niczyliSmy, oraz te, ktore ustyszeliSmy i z ktérymi si¢ solidaryzowalisSmy,
sprawiaja, ze jesteSmy tacy, a nie inni.

Dlatego tez, jezeli chcemy odkry¢ sens naszego zycia, przedmiotem
naszej refleksji powinny by¢ przede wszystkim opowiesci. Wiele z nich,
w formie skondensowanej, przerysowanej badz wyolbrzymionej tak, aby
przedstawione przestanie (sens) jak najbardziej oddziatywaty na czytelni-
ka, jest obecne w niezliczonych tekstach kultury. Najwazniejsza dla dane-
go czlowieka jest zawsze opowies¢, z ktora najmocniej si¢ solidaryzuje,
a skoro fundamentem ethosu sg wartosci, w ktorych utwierdziliSmy si¢
w dziecinstwie (co cickawe, zdecydowana wickszo$¢ dzieci zawsze po-
siada sens zycia, cho¢ praktycznie zadne z nich nie potrafi go wskazac),
to zagadnienie sensu zycia sytuuje si¢ bezposrednio w basni i relacjach
z bliskimi.

Nie ma bowiem innych czynnikéw, dzieki ktorym mozliwe jest odnale-
zienie sensu zycia, jak mito$¢ wyptywajaca bezposrednio z bliskich relacji
i przestania basni. Jezeli w zyciu czlowieka pojawia si¢ mito$¢, nastepuje
przyzwolenie, akceptacja siebie, a ostatecznie przeswiadczenie o wlasnej
wartosci. Dzigki niej nasze id (,,to we mnie””) poddane zostaje humanizacji

52



i socjalizacji przez superego (,,nad-ja we mnie”), i poprzez ten proces wy-
loniona zostaje taka kategoria ego (,,ja we mnie”), ktora zdolna jest nam
zapewni¢ sens zycia®*. W basniach kryje si¢ najgl¢bsza prawda o zyciu,
poniewaz z jednej strony trafiajg one bezposrednio do fundamentu naszego
ethosu 1 sa jego zasadnicza cze$cia, z drugiej za$ zawarte w niech prze-
stania (sensy) zyja w §wiadomosci ludzkosci przez kilka badz kilkanascie
stuleci, co jest wystarczajacym aspektem okres$lajacym ich uniwersalnoscé.
W opowiadaniu basni kryje si¢ takze zasadnicza istota milo$ci — trwala
i mocna relacja pomigdzy bliskimi osobami (tutaj miedzy dzieckiem a ro-
dzicem), dzigki ktorej do§wiadczaja one warto$ci swojej egzystencji. Nie
jest bynajmniej nowe stwierdzenie, ze sens zycia czy trwate zdrowie psy-
chiczne mozna osiagnac jedynie dzieki mitosci. Jednak spogladajac wstecz
na wilasny ethos, widzimy wyraznie, jak wielki wptyw maja na nas historie,
ktére od lat sg bliskie naszemu sercu oraz ludzie, ktorzy uwiklani w nie,
sa z nami w bliskiej relacji. Sens zycia moze by¢ odkryty jedynie w relacji
z Drugim — i jezeli jest ona dostatecznie trwala, uzyskamy nadzieje, ze
pomimo wszystkich trudno$ci warto jest dalej zyc¢.

Zakonczenie

Kiedy pracujemy nad soba, wytwarzamy warunki naszego indywi-
dualnego zycia, okre§lamy swoje czlowieczenstwo, upewniamy si¢ we
wlasnych warto$ciach. Dzigki temu dorastamy do odkrywania i pelne-
go przezywania mitosci. A jezeli przyjrzymy si¢ opowiesciom, ktore nas
uksztaltowaty, dojdziemy do przeswiadczenia, ze prawdy, ktére stanowia
0 naszym zyciu, spetniaja si¢ zarbwno w naszych czasach, jak i dawno,
dawno temu...

2 Por. B. Bettelheim, op.cit., s. 473.
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Weronika Skowron

Czy we wspolczesnym panstwie obywateli
moze laczy¢ przyjazn polityczna?

Pierwszym problemem przy prébie odpowiedzi na powyzsze pytanie
o przyjazn polityczng jest mnogos¢ poje¢. Na ustanowienie sfery politycz-
no$ci pomystow jest wiele: r16zng mozemy tez przypisywac jej wage, od
uznania polityki za najbardziej istotng dziatalno§¢ cztowieka do jej mar-
ginalizacji jako tworu przykrywajacego jedynie realne procesy spoteczne
sterowane przez ekonomig¢ czy psychologi¢. Drugi czton tego kluczowego
terminu réwniez przysparza klopotdw. Po pierwsze, philia Arystotelesa
zdaje si¢ by¢ odmienna od panujacych wspolczesnie wyobrazen o przy-
jazni. Po drugie za$ philia, podziat przyjaciel-wrég Schmitta i solidarnosé
Rorty’ego rowniez zdaja si¢ by¢ radykalnie rozne, choéby przez fakt, ze
Schmitt de facto opisuje wrogo$¢, a charakterystyke przyjaciela zostawia
niedopowiedziang. Jesli rzeczywiscie tak jest, ze te trzy narracje sg rady-
kalnie rozne, to istnieje ryzyko nieprzystawania'; stowem, moga si¢ oka-
zac tak rozne, ze w ogole nie bedzie si¢ dato sensownie ich zestawiaé. Esej
ten po czesci wige bedzie starat si¢ opisa¢ t¢ mnogosé pojec, ale w taki
sposob, aby mozna bylo dokonywa¢ miedzy nimi poréwnan.

Philia

Niech punktem wyjscia bedzie Arystoteles ze swoja koncepcja stop-
niowalnej, aktywnej philia. Odwotujac si¢ do codziennych doswiadczen,
wyrdznia on trzy rodzaje tej relacji: z korzysci, z przyjemnosci i z cno-
ty?. Ta pierwsza zawigzuje si¢ z potrzeby uzyskania realnych zyskow
materialnych; wspotczesnie znajduje swoje miejsce na przyklad miedzy

! Nieprzystawania rozumianego jako incommensurability Charlesa Taylora; Ch. Tay-
lor, Rationality [W:] Rationality and Relativism. Martin Hollis, Steven Lukes (editors) Cam-
bridge, 1982.

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 1981, s. 285-291.
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dwoma dyplomatami lub w relacjach podwtadny-przetozony. Zaktada
zyczliwos$¢ 1 szanuje potrzeby drugiego cztowieka, jednak nie ze wzgle-
du na jego szczescie, tylko na korzys$ci — wynikajace ze znajomosci.
I tak w dyplomacji optaca si¢ bra¢ pod uwage interesy drugiej strony,
a pracownikowi optaca si¢ by¢ uprzejmym dla przetozonego w razie
negocjacji ptacy czy urlopu. Warto zauwazy¢, ze cho¢ umotywowana
utylitarystycznie, philia ta nie jest oceniana negatywnie. Owszem, jest
.. powierzchowna, moze zosta¢ szybko zerwana i znika wraz ze zniknie-
ciem korzysci; nie oznacza to jednak, ze powinno si¢ z niej zrezygnowac.
Przeciwnie, ta serdecznos$¢ z korzysci zdaje si¢ by¢ podstawa zdrowych
stosunkow spotecznych.

Drugi rodzaj philia, to jest z przyjemnosci, bierze juz pod uwage druga
osobe. W tym przypadku zamiast korzy$ci materialnej otrzymujemy ko-
rzy$¢ duchowa, cho¢ wcigz wlasng. Prawdopodobnie ta philia lezy najbli-
zej popularnej koncepcji przyjazni — Swietnie si¢ z nig bawig, to moja naj-
lepsza przyjaciotka. Innymi stowy, druga osoba sprawia nam przyjemnos¢
swojg obecno$cia czy zachowaniem. Ta relacja jest zagrozona w podobny
sposob jak philia z korzysci, istnieje ryzyko, ze obiekt przestanie si¢ nam
podobac.

Ostatnia i zarazem petna philia wywodzi si¢ z cnoty. W jej opisie znika
egoizm dwoch opisanych reakcji. Zamiast mojej przyjemno$ci mamy wza-
jemna troske: celem tej relacji jest tylko drugi cztowiek. Zrodtem tej philia
jest cnota, poniewaz tylko kto$ z natury dobry jest w stanie dobrze drugie-
mu zyczy¢ bez wzgledu na wlasny interes. Doskonata philia zawigzuje si¢
miedzy ludzmi dzielnymi etycznie i na tej dzielnoSci si¢ opiera. Dzielni
etycznie pragng dobra, wigc ciagnie ich do innych cnotliwych; dziataja tez
dobrze, wiec pozytywnie wptywaja na siebie nawzajem. Zatem ten rodzaj
philia tworzy dobro dzigki naturalnych inklinacjach ludzi nia ztaczonych,
a co wiecej, nie jest zagrozony ,,wyczerpaniem zrodel” tak jak poprzednie
formy philia.

Arystoteles bowiem za podstawe philia uznaje razem-zycie, to jest
wspodlne spedzanie czasu i wspolne przedsigwzigcia. Stad philia tatwo
zawigzuje si¢ miedzy wspotpracownikami i domownikami, poniewaz ci
widujg si¢ czesto 1 majg mozliwos¢ wykazac si¢ w razem-zyciu; jak za-
uwaza Martha Nussbaum, philia jest przez to jednym z dobr wrazliwych
na okolicznosci.
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Nussbaum w swojej analizie koncepcji Arystotelesa wyroznita trzy
cechy charakterystyczne dla philia: wzajemno$¢, niezaleznos$¢, oddziel-
nos¢*. Wzajemno$¢ sprowadza si¢ do zauwazenia czyjej$ sympatii i odpo-
wiedzenia na nig — wystgpuje juz w philia determinowanej przez korzys¢.
Niezalezno$¢ 1 oddzielno$¢ natomiast wymagaja szerszego komentarza.
Niezaleznos$¢, obecna w relacjach opartych na przyjemnosci, to zdolnosé
dokonywania samodzielnych decyzji. W relacjach miedzyludzkich prze-
jawia si¢ w zaakceptowaniu samodzielnych decyzji philos. Relacja taka
musi by¢ wiec pozbawiona checi kontrolowania drugiego cztowieka; stad
wedtug Arystotelesa nie ma philia pomigdzy niewolnikiem i panem®. Phi-
lia z przyjemnos$ci wymaga wzajemnosci i niezaleznosci.

Oddzielnos¢, cho¢ zblizona do niezaleznosci, dotyczy innej sfery zycia.
Weczesniej mowa byta o decyzjach, o zdolnosci do samookreslenia wta-
snych celow 1 dziatan. Oddzielno$¢ dotyczy szczescia. Najtatwiej opisac
ja na przyktadzie doskonalej philia, umotywowanej przez cnoty. Zaktada
ona dziatanie dla dobra drugiej osoby, w przeciwienstwie do dwdch po-
zostatych form, w ktorych korzy$¢ i przyjemno$¢ odnosza sie do mojego
dobrobytu. Zatem istnienie doskonatej philia jest zdeterminowane przez
uznanie pomy$lnosci drugiego za cel sam w sobie, pomimo tego, ze jest
oddzielna od mojej pomyslnosci.

Philia polityczna

Pozostaje pytanie: w jakim stopniu philia mozna okresli¢ jako politycz-
ng? Wezmy opisujacy ,,to, co polityczne” fragment Machiavellego:

W kazdym miescie istniejg te rozbieznosci interesow. ktore stad po-
chodza, ze lud nie chce podda¢ si¢ wladzy i uciskowi moznych, a mozni
pragna rzadzi¢ ludem i uciska¢ go (...)

3 Oryginalnie te pojecia to mutuality, independence, separateness [w:] M. Nussbaum, The
Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy, revised edition.
Chapter 12. The vulnerability of the good human life: relational goods, 2001.

4 Tamze, s. 346.
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W tym ujeciu polityczne jest to, co zaktada starcie pomiedzy dwoma
sitami, ludem i moznymi. Ten antagonizm przeczy jednak wtasciwosciom
philia nakre§lonym przez Nussbaum. Nie ma niezalezno$ci, gdyz jedna ze
stron chce wlada¢ druga, a w dodatku ma do tego mozliwosci finansowe
i prawne. Nie ma wigc wzajemno$ci, poniewaz nie ma dobrej woli czy do-
brej mysli, ktéorag mozna by odwzajemni¢; w istocie te dwa popedy (buntu
i naduzycia sity) majg znamig¢ atawistyczne.

Sam Arystoteles inaczej opisat politycznos¢ relacji philia. Po pierwsze,
wielka warto$¢ tej relacji uzasadniona jest nie jako spotecznie:

Pozostaje nam obecnie omoéwienie przyjazni; jest ona bowiem pewna
cnot3 (...) a ponadto jest czyms$ dla zycia najkonieczniejszym; bo bez przyja-
ciot nikt nie mogltby pragnaé zy¢, chocby posiadat wszystkie inne dobra (...)*.

Zatem majac do wyboru zycie takim, jakie obecnie jest, a zbior wszyst-
kich dobr poza philia, nikt tego drugiego by nie wybral. Argument ten nie
jest oparty na logice, tylko na ludzkim przekonaniu; ale nie jednej konkret-
nej osoby, tylko duzej grupy ludzi, ktérzy podzielaja dana opini¢. Zatem
wartos$¢ philia zalezy od konkretnej wspolnoty komunikacyjnej, ktora jej
te warto$¢ nadaje. Wspodlnota komunikacyjna natomiast wymaga opusz-
czenia sfery prywatnej i zawigzania dyskursu publicznego; sama natura
argumentow stojacych za arystotelesowska philia sugeruje wiec zwigzek
z polityka.

Philia ma u swych podstaw sfere publiczng roéwniez z innych wzgle-
dow. Jak wyzej wspomniano, Arystoteles za podstawe zawigzania relacji
uznaje nie stowne zapewnienia o uczuciach, tylko rzeczywiste dziatanie na
rzecz, badz razem, z drugg osoba. Preferuje czyny nad deklaracje, a czyny
nie dzieja si¢ ,,na ucho”, nie da si¢ dziala¢ nie wychodzac z prywatnosci.
Obrona philos przed oszczerstwami wymaga wystawienia si¢ na probg nie
tylko przed nim samym, ale i przed osobami trzecimi, postronnymi w tej
relacji.

Wreszcie cnota jest $ciSle zwiazana z polityka w starozytnej Grecji.
Arystoteles, za Platonem, nie oddziela ostro pola etyki od pola polityki®.

5 Arystoteles, Etyka nikomachejska, op. cit.
¢ M. Lane, Ancient Political Philosophy [online], Princeton University 2010, [dostep:
26. 11. 2013], http://plato.stanford.edu/entries/ancient-political/#PolAiicGre
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W istocie nie tylko zaklada partycypacje w polityce w ramach wyraza-
nia philia, ale takze uznaje ja za cnote nadrzedna dla innych. Najlepiej
chyba uzasadnia to przekonanie obecne w tekscie, ze gdyby wszyscy zo-
stali philoi, nie bytoby juz potrzeby sprawiedliwosci, gdyz philoi z na-
tury traktowaliby si¢ zyczliwie. W hierarchii cnoét philia taczy w sobie
sprawiedliwo$¢, zyczliwosc, troske oraz inne zalety i jest warta wigcej niz
te cechy oddzielnie; relacja ta, o ile jest zawarta pomigdzy ludzmi dzielny-
mi etycznie, urzeczywistnia dobro. ROwnoczes$nie musi wigc by¢ istotna
dla panstwa, poniewaz wspiera prawo szerzac cnote.

2. Wrog-przyjaciel

By¢ moze jednak Arystotelesowska philia daje si¢ wpisac tylko w mo-
del politycznosci znany Arystotelesowi. Ponad dwa tysigce lat zmian
cywilizacyjnych prawdopodobnie utworzylo nowe formy, wymagajace
odmiennego opisu. Jedng z mozliwosci jest model Carla Schmitta. De-
finiuje on sfer¢ politycznosci jako $cisle zalezng od rozrdznienia przy-
jaciel-wrog’; wszedzie, gdzie sytuacja moze zosta¢ opisana tg dystynk-
cja, pojawia si¢ polityka. Mamy wigc wprost dang odpowiedz na pytanie
o istnienie przyjazni politycznej we wspotczesnym panstwie: o tyle o ile
w panstwie istnieje polityka, jakas grupe obywateli musi taczy¢ przyjazn
polityczna.

Opis Schmitta zdaje si¢ rozumie¢ stowo ,,przyjaciel” inaczej niz jest to
obecnie przyjete. W istocie nie podaje on pozytywnej definicji przyjaciela,
tylko skupia si¢ na jego opozycji, na wrogu.

Wrdg nie jest wigc konkurentem ani przeciwnikiem w sensie ogolnym.
Wrdg nie jest tez prywatnym przeciwnikiem, ktorego nienawidzimy (...)
Wrég to przynajmniej potencjalnie, tj. w sensie realnej mozliwosci, wal-
czaca grupa ludzi stojaca naprzeciw podobnej grupy®.

7 C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma. Warszawa 2012, s. 254.
8 Tamze, s. 256.
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Wrog jest wigc dostownym zagrozeniem, personifikacja konfliktu. Do-
datkowo

Pojecia ,,przyjaciel” i ,,wrdg” maja tu konkretny sens egzystencjalny,
dlatego nie nalezy traktowac¢ ich jako metafor lub symboli ani tez utoz-
samia¢ z nazbyt czesto uzywanymi wyobrazeniami z dziedziny ekonomii
i moralnos$ci. A juz na pewno nie nalezy ujmowac ich z perspektywy psy-
chologii, w sensie prywatno-indywidualistycznym (...)°.

Mamy wigc potwierdzenie hipotezy, ze przyjaciel z rozrdznienia przy-
jaciel-wrog nie ma wiele wspolnego z philia. Jednak problemem pozo-
staje to, ze dystynkcja Schmitta jest de facto asymetryczna; ze opisuje on
ze szczegbdtami charakterystyke wroga, a o politycznym przyjacielu nie
wspomina. Nalezy chyba odwroci¢ t¢ parg jako wrog-przyjaciel, gdyz
w takiej kolejno$ci musimy jg analizowac.

Wroég, jak go okresla Schmitt, nie oznacza tutaj po prostu kogo$, kto
zyczy nam zle. Wedlug zasugerowanej definicji to raczej ktos, kto moze
uzy¢ w stosunku do nas przemocy. Tak nalezy chyba interpretowac uwage,
ze wrdg ma sens egzystencjalny, a wiec jest znaczacy dla samego faktu
podtrzymywania mojego zycia. Zatem za tym pojeciem stoi realna grozba
zostania zabitym przez obce wojsko, przez zdrajce, przez zamachoweca,
przez terroryste. Proste zaprzeczenie tej cechy prowadzi do okre$lenia
przyjaciela mianem tego, z czyjej strony nie zagraza nam przemoc; trudno
nie zgodzi¢ si¢, ze to cecha ceniona w kregach przyjacielskich, tylko
niewielka jest przydatnos¢ takiego opisu.

Jak sadzg, obraz Schmittowski buduje sceng polityczna zero-jedynko-
wa, jednak bez sugestii, jak mozna by nie-wroga zmieni¢ we wroga i vice
versa. Istniejag dobre powody, dla ktorych mozna sobie zyczy¢, aby opis
Schmitta nie byt prawdziwy. Po pierwsze, poniewaz brakuje metody przej-
$cia z obozu wroga do obozu przyjacidt, mamy do wyboru dwa sposo-
by patrzenia na rzeczywisto$¢. W jednym pojecie wroga stuzy, zgodnie
z zamystem Schmitta, jako ostra linia demarkacyjna. Testem jest realna
mozliwos¢ zaistnienia wojny. W zwiazku z tym chcac odrézni¢ wrogéw od
przyjaciot i nakresli¢ sferg politycznos$ci, skanujemy rzeczywistos¢ w po-

 Tamze, s. 256.

59



szukiwaniu zagrozenia przemoca. Jesli nie ma mozliwos$ci przejscia z jed-
nej grupy w druga, to dochodzimy do absurdu, gdyz historycznie pojawiaja
i pojawiali si¢ nowi kandydaci na wrogdw. Jesli za$ obie grupy sa w grun-
cie rzeczy mobilne i §liskie, to sytuacja jest bodaj gorsza. Oto znajdujemy
sie w ciaglej niepewnosci, czy przez przypadek jakas sila polityczna nie
przekroczyla ostrej granicy, jaka miato by¢ pojecie wroga.

3. Wielos¢ stownikow

Inng metodg opisu rzeczywistosci proponuje Richard Rorty. U jego
podstaw leza zatozenia dotyczace braku niezmiennej natury ludzkiej. Ror-
ty podkresla, ze cztowiek tak naprawdg buduje siebie dzigki stownikom,
to jest sposobom opisu $wiata, ktore sa w petni przygodne. Czlowiekowi
przydarza si¢ mie¢ dane poglady i moze mu si¢ tez przydarzy¢ je zmie-
ni¢. W tym znaczeniu takze struktury polityczne si¢ przydarzaja, poniewaz
uzytkownicy danych stownikow, na przyktad stownika faszystowskich
Witoch, zdominowali innych. Osoba $wiadoma przygodnosci wlasnego
stownika, a wigc niepewna swych pogladoéw i wiary, to ironistka. Latwo
uzasadni¢ uzycie tego terminu, gdy pomysli si¢ o dyskusji jako tescie
osobistego stownika (za Rortym sfownika finalnego). Poniewaz stowniki
moga by¢ nieprzystajace, a nieraz jedynym narzedziem obrony stownika
jest retoryka, osoba o przekonaniach rorty-podobnych musi si¢ wykazaé
dystansem ironicznym zaréwno do siebie, jak i do rozmoéwcy: stad termin
ironistka. Wychodzac z zatozenia, ze rzeczywisto$¢ jest wypadkows idio-
synkratycznych jednostek ludzkich, Rorty konstruuje model wokot dwoch
pytan: czy cierpisz? oraz czy podzielasz nasze przekonania i pragnienia?'
Wiemy juz, ze to drugie pytanie to domena ironistki. Pytanie o cierpienie
natomiast to nastgpny kluczowy element uktadanki, liberalizm. W obli-
czu wielosci stownikow, z ktorych czg$¢ nie daje si¢ pogodzi€ z racji bra-
ku wspolnych rodzin wyrazow, sfera publiczna nie moze by¢ utworzona
w oparciu o jeden konkretny zestaw przekonan. Nie moze tak by¢, ponie-
waz brak jest ostatecznego arbitra; $wiat przygodny to §wiat bez autoryte-
tu. Jednakze, jeden z opisoéw, ktorym si¢ postugujemy (my — mieszkancy

10R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnos¢. Warszawa 2009, rozdz. Solidarnos¢.
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Polski, Europy, $wiata...), skutecznie konstytuuje przestrzen publiczng bez
odniesienia do chwiejnych przekonan jednostek. Jest nim pytanie o cier-
pienie. Pozwala moralno$¢ rozwazang publicznie sprowadzi¢ do pytan, na
ktore kazdy moze odpowiada¢, niezaleznie od idiosynkratycznego stowni-
ka. Liberalem jest wigc ten, kto preferuje pytania publiczne o mozliwos¢
cierpienia, a nie o0 wyznanie czy o mozliwos$¢ schmittowskiej wrogosci.

Konflikt

Chantal Mouffe krytykuje liberalizm za przekonanie, ze konsensus za-
wsze moze by¢ osiaggnigty na drodze racjonalnego dyskursu!! i tym samym
pozwala na usuwanie elementu konfliktu z polityki. Wydaje si¢ jednak,
ze w koncepcji Rorty’ego sprawa wyglada doktadnie odwrotnie. Konflikt
nierozwigzywalny, w sensie nieprzystawalno$ci, przywolanej na samym
wstepie, jest istota mnogosci stownikow. Rozne opisy rzeczywistosci sg
rownie uprawnione — gdyz zaden nie moze chelpi¢ si¢ lepsza przystawal-
noscig do §wiata!> — co oznacza, ze nie da si¢ rozstrzygnaé ostatecznie,
ktory stownik jest lepszy. Zachowujac konflikt w jego najostrzejszej posta-
ci (konfliktu przekonan fundamentalnych) sugeruje si¢ jedynie, zeby dyle-
maty sfery publicznej rozstrzyga¢ z mys$la o minimalizowaniu cierpienia,
a nie maksymalizowaniu sp6jnosci pogladow.

Punktem wspolnym koncepcji Schmitta i Rorty’ego jest wlasnie kon-
flikt, ktory nie moze by¢ rozwigzany na drodze standardowej debaty. Naj-
wazniejszg réznicg miedzy nimi jest jednak sposob rozwigzywania tego
egzystencjalnego konfliktu. Tam gdzie Schmitt odrzuca stownik i wskazu-
je na przemoc, cho¢by nawet chwilowo zawieszony, zasadniczy element
polityki, Rorty w ogole odrzuca ten rodzaj konfliktu od sfery politycznosci.
Podziat ironistka/liberat umozliwia zachowanie spojnosci spoteczenstwa
pomimo wielobarwno$ci jego cztonkow, poniewaz z zasady nie muszg si¢
oni zgadza¢ w wielu kwestiach, by ograniczac¢ cierpienie.

Wydaje sie, ze tylko w tym migkkim opisie stownikowo-ironicznym
znajdzie si¢ miejsce dla przyjazni politycznej. Wzajemnos$¢, niezaleznosé

' Ch. Mouffe, On The Political, London, Routledge, 2005, s. 2—-14.
12 R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, op. cit., rozdz. Przygodnosé jezyka.
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i oddzielno$¢ nie sg niszczone przez idiosynkratyczne narracje ludzkie:
w istocie mogg one nawet zostaé przez nie wzmocnione, oddzielnosé
szczegolnie. Rorty pytanie czy cierpisz wywodzi z solidarnosci, ale nie
ztej wynikajacej z jakiejs stalej cechy taczacej wszystkich ludzi; taka ce-
cha moze rownie dobrze nie istnie¢ badz nie stanowi¢ wystarczajacego
motywu dla empatii. W §wiecie potyczek na stowniki nie da si¢ zbudowac
niepodwazalnego argumentu za solidarnoscia, ktory przeméwitby do ludzi
solidarno$¢ zwalczajacych. Byltoby to opowiadanie o kulturze cztowieko-
wi bez kultury. Jednak nic nie stoi na przeszkodzie, aby solidarno$¢ wyni-
kata z korzysci, z przyjemnos$ci badz z cnoty; moze rowniez by¢ wzajemna
oraz uznawac niezalezno$¢ i oddzielnos¢. W tym sensie solidarno$¢ ma ce-
chy Arystotelesowskiej philia. Jej polityczno$¢ jest zapewniona pytaniem
o cierpienie, ktore dla liberalow stanowi podstawe polityki.

Jesli za$ poszukamy przyjazni w sferze stownikoéw finalnych, to rys
polityczny moze jej nada¢ konflikt. Fakt, Ze nie zawsze mozemy spierac
si¢ racjonalnie, nie oznacza, ze nie powinni§my spiera¢ si¢ w ogole. Przy-
jaciel prywatny bylby cztowiekiem o zblizonym stowniku finalnym, czyli
0 zyciu zgodnym z naszym w najbardziej kluczowych punktach. Nato-
miast obrona stownika finalnego wcigz odbywa sie¢ w sferze publicznej,
na przyktad w prasie. Nie mozna uciec od konfrontacji z wlascicielami
innych narracji o §wiecie, a te konfrontacje z natury swej sg polityczne do
takiego stopnia, do jakiego maja wptyw na decyzje mogace zmniejszy¢ lub
zwiekszy¢ cierpienie innych. O ile wigc z przyjacielem stownikowym nie
odetniemy si¢ zupetnie od $wiata zewnetrznego, jesli wystapi rozpaczliwa
potrzeba rozmowy" (konfrontacji stownikdéw), o tyle w ktoryms momencie
wkroczymy w politycznos¢.

3 R. Rorty, op. cit., s. 285.
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Pawel Pasieka

Czy twierdzenia matematyczne sa odkrywane
czy wymysSlane?

Spor o nature twierdzen matematycznych (a wigc brak zgody, czy sa
one tworzone, czy odkrywane) jest o tyle ciekawy, iz w zaskakujacy spo-
sob przenosi si¢ na plaszczyzng zycia codziennego. Warto zwroci¢ bowiem
uwage, jak brak pewnosci co do charakteru pracy matematykow wplywa
na powszechny stosunek do osiagnie¢ owej nauki formalnej. Przypatrzmy
si¢ zatem, w jaki sposéb struktury matematyczne sg postrzegane przez nie-
zajmujgce si¢ nimi na co dzien umysty.

Z jednej strony, z twierdzen matematycznych codziennie $wiadomie
korzysta wickszo$¢ 0sob, niezaleznie od wieku czy wyksztalcenia; nawet
kilkuletnie dzieci bez problemu dokonujg prostych przeliczen badz oce-
ny stosunkow ilosciowych czy wielkosciowych przedmiotow. Do jezyka
potocznego przeszty proste formg, aczkolwiek dosy¢ odwazne pod wzgle-
dem przekazywanych postulatow powiedzenia, takie jak: ,,Matematyka
jest wszedzie”.

Z drugiej strony, warto zwroci¢ uwage na powszechne lekcewazenie
twierdzen omawianej nauki, dotyczacych jej czystej, niezwigzanej z przy-
rodoznawstwem formy. Z danych zebranych w latach osiemdziesigtych
dwudziestego wieku na terenie Standéw Zjednoczonych przez tamtejsza
Krajowg Fundacje Nauki wysnu¢ mozna wniosek, iz matematycy nie
ustepujg liczebnoscig adeptom fizyki czy ekonomii!. Co wiecej, przyta-
czajacy owe badania Allen L. Hammond stwierdza, iz nigdy w przeciagu
przeszto dwoch tysigcleci nie czyniono tak gwattownego postepu w roz-
wijaniu wiedzy na temat struktur matematycznych, jak obecnie. Ceniony
dwudziestowieczny polski matematyk, Stanistaw Utam, doszedt do wnio-
sku, iz badania nad matematyka przybierajg tempo nawet dwustu tysie-
cy nowych twierdzen rocznie’. Niemniej praca matematykéw nie budzi

'A. L. Hammond, Matematyka — nasza niedostrzegalna kultura, w: Matematyka
wspolczesna. 12 esejow pod red. L. A. Steena, Warszawa 1983, s. 26.
2 P. J. Davish, R. Hersh, Swiat matematyki, Warszawa 1994, s. 29.
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entuzjazmu przecietnego cztowieka. Podczas gdy zagadnienia z dziedziny
fizyki czy ekonomii, takie jak ekspansja wszechswiata czy inflacja, stano-
wi¢ mogg temat zar6wno sympozjum naukowego, jak i rozmowy dwoch
laikow, matematyka pozostaje oporna wobec tego rodzaju trywializacji.
W ciggu kilku minionych wiekéw teorie matematyczne powstawaty, §cie-
raly si¢ migdzy sobg i owocowaty nieraz kluczowymi dla rozwoju mate-
matyki twierdzeniami. Caly ten proces jednakze nigdy nie zebral grona
entuzjastycznych obserwatorow i komentatorow, ktorzy wszakze stanowia
nieodzowny element kazdego donioslejszego wydarzenia w historii nauk
empirycznych. Nawet najbardziej zastuzeni matematycy wspotczesni nie
s w stanie zapewni¢ sobie miejsca w zbiorowej Swiadomosci, wyeksplo-
atowanej przez szanowanych i ch¢tnie cytowanych przedstawicieli nauk
realnych (odkrywcow) czy artystow (tworcow).

U podstaw izolacji omawianej nauki od kultury z pewnoscig nie lezy
kryterium uzyteczno$ci tworzonych teorii. Mimo swej abstrakcyjnosci
twierdzenia matematyczne znalazly zastosowanie w kazdej niemalze
sferze ludzkiej dziatalnosci, nie wylaczajac nauk humanistycznych czy
sztuki. Podzial matematyki na czysta (nieznajdujacg praktycznego zasto-
sowania) oraz stosowang (wykorzystywana w rozlicznych naukach em-
pirycznych) uzna¢ nalezy za temporalny i nieprecyzyjny. Czesto bowiem
twierdzenia matematyczne ulegaty implementacji w dang dziedzing wie-
dzy po dtugim czasie, niekiedy liczonym w dekadach czy wiekach. Warto
przytoczy¢ przyktad zyjacego na przetomie XIX i XX stulecia angielskie-
go matematyka G. H. Hardy’ego, ktory w swojej pracy staral si¢ opraco-
wywac kwestie w zaden sposob niezwigzane z rzeczywisto$cig empirycz-
ng. Z pewnego rodzaju dumg stwierdzit: ,,Nigdy nie zrobilem niczego
,uzytecznego”. Zadne z mych odkryé nie wnosi, ani nawet nie stwarza
prawdopodobienstwa wniesienia, bezposrednio czy posrednio, na dobre
czy na zlte, najmniejszej réznicy co do przydatnosci w $wiecie™. Taka
postawa matematyki skupiajgca si¢ na badaniu struktur wylacznie czyste;j,
bezuzytecznej z punktu widzenia innych dziedzin wiedzy, zyskata zresztg
miano hardyizmu. Ironiczny wydaje si¢ wobec tego fakt, iz wbrew dekla-
racjom matematyka jego praca przyniosta praktyczne owoce, chetnie zry-

3 Cyt. za: J. Zycinski, Jak zrozumie¢ matematyczno$é przyrody? w: Matematyczno$é
przyrody, Warszawa 1992, s. 27.
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wane przez badaczy nauk przyrodniczych. Dobitny wydaje si¢ przyktad
zastosowania prawa Hardy’ego w genetyce, §cislej rzecz biorac, w ba-
daniach nad czynnikiem Rh i schorzeniami krwi. Podobny btad popelnit
dwudziestowieczny fizyk 1 matematyk James Jeans, ktéry stwierdzil, iz
teoria grup nigdy nie znajdzie zastosowania w fizyce. Owa egzemplifika-
cja dobitnie ukazuje, iz nie nalezy przedstawionego wczesniej problemu
lekcewazenia matematyki redukowac do braku zainteresowania zagadnie-
niami niepraktycznymi.

Rzecz jasna, za zuchwato$¢ nalezatoby uzna¢ uwazanie wtasnej kon-
cepcji za jednoznaczne, wyczerpujace i niepodwazalne rozwigzanie pro-
blemu. Jest jednak wysoce prawdopodobne, iz rozréznienie migdzy ma-
tematyka a wymienionymi wczesniej naukami, takimi jak fizyka, wynika
wlasnie z trudnosci przysparzanych przez proby oceny istoty twierdzen
matematycznych.

Na przestrzeni wiekéw sformutowano kilka podstawowych proble-
moéw filozoficznych dotyczacych specyfiki omawianej dziedziny wiedzy.
Wyrdzni¢ wsrdd nich mozna kwestie przedmiotu dociekan matematyki,
z ktora w pewien sposdb wiagze sie zagadnienie ontycznej natury obiektow
matematycznych; rownie wazng rol¢ petni problem definiowalnosci praw-
dziwosci w matematyce. Znaczne zainteresowanie badaczy owej nauki
budzi takze jej metodologia, doktadniej rzecz ujmujac — sposéb badania
struktur matematycznych®.

Kazdy z wymienionych powyzej probleméw filozoficznych stanowi
kontekst dla zagadnienia stanowigcego sedno niniejszej rozprawy. Aby
udzieli¢ wyczerpujacej odpowiedzi na postawione w tytule tej pracy pyta-
nie, warto najpierw rozpatrzy¢ kilka podstawowych stanowisk w filozofii
matematyki. W tym miejscu jednak trzeba zaznaczy¢, iz w pracy dokonana
zostanie obrona tezy, ze twierdzenia matematyczne sg odkrywane.

Oczywiscie na przestrzeni wiekéw sformutowano wiele stanowisk sta-
rajacych si¢ udzieli¢ odpowiedzi na postawione wczesniej pytania. Warto
przyjrze¢ si¢ postulatom najwazniejszych sposrod nich.

4 Por. M. Lubaniski, Proba oceny réznych stanowisk w filozofii matematyki, w: Matema-
tycznosé przyrody, (... ), s. 52.

65



1. Filogeneza pogladdéw na naturg twierdzen matematycznych

Jednym z najbardziej wplywowych kierunkow starajgcych si¢ udzieli¢
odpowiedzi na natur¢ twierdzen matematycznych jest wywodzacy sie od
imienia twércy platonizm. Platon uznawat istnienie $wiata idei, pierwot-
nego wzgledem rzeczywisto$ci empirycznej. Wszystkie byty poznawalne
zmystowo stanowig zaledwie emanacje, ,.cienie” rzeczywiscie istniejg-
cych — w najglebszym tego stowa znaczeniu — form. Podczas gdy pierwszy
z nich, empirycznie poznawalny, ,,staje si¢”, ulega moderowanymi przez
czas zmianom, za atrybut drugiego uzna¢ nalezy wieczno$¢ — nie zmienia
sie nigdy i1 stanowi uzasadnienie dla samego siebie. Mozna zatem wywnio-
skowag, iz tylko wiedze o $wiecie idei uznaé nalezy za pewna i niezmienna.

Kluczowym dla filozofa pojeciem byla ponadto koncepcja tzw. chora.
Wspodlczesnie dosy¢ popularne stato si¢ thumaczenie owego terminu jako
przestrzen. Nie mozna jednakze uzna¢ owej translacji za zupetnie precy-
zyjna, bowiem wedle powszechnie przyjetej definicji przestrzen charak-
teryzuje si¢ ,,zupelng i niezmgcong biernoscig”. Najwlasciwiej natomiast
okresli¢ mozna chora jako forme posredniczacg pomiedzy dwoma $wia-
tami: empirycznym i rzeczywistym. Umozliwia ona zmystowe poznawa-
nie obiektow. Celnego podsumowania doszuka¢ mozna si¢ w wypowiedzi
E. T. Whittakera: ,,Mozna traktowa¢ chora jako substrakt pozostajacy wte-
dy, kiedy usuniemy wszystkie cechy ciatl materialnych: ich ci¢zar, barwe
i tym podobne. Co wigcej, przedmioty poznawalne zmystami mozna uwa-
zaé za utworzone z chora™.

W jaki sposob jednakze koncepcja Platona wigze si¢ z tematem niniej-
szej rozprawy? Otdz grecki filozof uznat struktury matematyczne za przy-
nalezne $§wiatu idei. Warto zreszta nadmieni¢, iz punkt wyjscia dociekan
filozoficznych Platona stanowily rozwazania na temat podstawowych po-
je¢ geometrycznych. Starat si¢ on dla przyktadu wykazaé, w jaki sposéb
istnie¢ moze kula ,,idealna”. Fakt jej egzystencji nie budzi wedtug greckie-
go uczonego zadnych watpliwos$ci, wszakze geometria dostarcza dowo-
déw popierajacych takie stanowisko. Mimo to prézno staraé si¢ wskazaé
istnienie takowego obiektu w §wiecie materii.

SE. T. Whittaker, Od Euklidesa do Einsteina, Warszawa 1965, s. 12; cyt. za: M. Heller,
Logos wszechswiata. Zarys filozofii przyrody, Krakow 2013, s. 23.
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Ow dylemat sktonit greckiego filozofa do rozwinigcia pogladoéw na te-
mat ,,istoty” rzeczy. Trudno jednoznacznie zdefiniowa¢ 6w termin. Najpro-
$ciej okresli¢ mozna istote jako sedno, pewna wartos¢ obiektu decydujaca
0 jego tozsamosci, niezalezng od materialnej formy. Poglad uznajacy ich
istnienie, a takze aprobujacy mozliwo$¢ zdobywania wiedzy na ich temat,
nosi nazwe esencjalizmu.

Wspomniano wczesniej, iz obiekty matematyczne, podobnie zreszta
jak warto$ci moralne czy estetyczne, uznane byly przez twoérce platonizmu
za formy nalezace do $wiata idei.

Platon postrzegat struktury matematyczne jako czynnik taczacy mate-
ri¢. Najwazniejsza zasada kierujagca Wszechswiatem i jednocze$nie decy-
dujaca o pieknie i zgodnosci jego komponentow miata by¢ symetria. W Ti-
majosie napisat: ,,Musi by¢ miedzy nimi [tworzqcymi swiat elementami
— zgodnie ze starozytnymi wyobrazeniami byly to ziemia, powietrze, ogien
i woda] jaki$ tacznik wiazacy. A najpigkniejszym jest taki tacznik, ktory
stanowi jedno$¢ wraz ze sktadnikami. Najpickniej potrafi dokona¢ tego
proporcja’.

Jednym z najstynniejszych osiagnig¢ Platona w dziedzinie matematyki
jest wykazanie istnienia czterech wieloscianow foremnych (tj. wypuktych,
symetrycznych bryt zbudowanych z przystajagcych do siebie wielokatow
foremnych): czworoscianu, sze$cianu, o§mio$cianu i dwudziesto$cianu.
Adept Platona, Teajtet, dorzucit do puli dwunastoscian foremny i udowod-
nit, iz nie moze istnie¢ wigcej struktur tego typu. Bryly te zostaty nazwane
platonskimi. Ze wzgledu na swa symetrycznos¢ grecki filozof uznat je za
doskonate formy geometryczne. Ponadto stwierdzit, iz stanowig budulec
catego $wiata. Platon zaadaptowal starozytne pojmowanie konstrukcji
Wszechswiata, zgodnie z ktérym $wiat sktadat si¢ z czterech podstawo-
wych elementéw-zywiotdw: ognia, wody, powietrza i ziemi. Ubogacit je
jednakze o rewolucyjna koncepcje, opierajacg si¢ na przypisaniu kazde-
mu pierwiastkowi okreslonego wielo$cianu foremnego. Dla przykladu
ziemia miataby sktada¢ si¢ z matych sze§cianow. Dwunastos$cian forem-
ny stanowit natomiast forme budulcows ,,nieba”, albo raczej firmamen-
tu niebieskiego, miejsca wystepowania gwiazd i innych ciat niebieskich
w strukturze wszechswiata. Platon wykorzystat takowe zatozenie, zaktada-

¢Platon, Timajos 31c.
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jace symetrycznos$¢ podstawowych elementdw, jako podstawe badan nad
wlasnosciami obiektéw. Idea greckiego uczonego w swietle wspodtczesnej
nauki wydaje si¢ cechowac prostotg i infantylizmem, jednakze stanowi
jedna z pierwszych prob usystematyzowania relacji pomigdzy strukturami
matematycznymi, a $wiatem empirycznym. Warto zauwazy¢, iz jego mo-
del rzeczywistosci zostat wykorzystany posrednio w fizyce, tzw. zasady
zachowania (i.e. symetrii dynamicznej, nie — jak w koncepcji Platonskiej
— statycznej) stanowia trzon badan nad podstawowymi oddziatywaniami.

W ten sposéb Platon wytlumaczyt zreszta omoéwiony doktadniej w dal-
szej czesci pracy fenomen matematycznosci przyrody. Wszystkie pozna-
walne zmystami obiekty nalezace do $§wiata natury to zaledwie cienie idei,
a wiegc takze struktur matematycznych. W takim rozumieniu rzeczywisto-
$ci sg one, rzecz jasna, odkrywane. Prace matematyka poré6wna¢ mozna do
dziatan kartografa opisujacego badany lad czy biologa charakteryzujacego
sktad badanej tkanki. Co wigcej, wiedza na temat twierdzen matematycz-
nych jest niezmienna, wszakze, jak wspomniano juz wczesniej, byty nale-
zace do $wiata idei cechuja si¢ wiecznos$cia.

We wspolczesnym ujeciu platonizm, zwany takze realizmem skrajnym,
to postawa polegajaca na uznaniu istnienia bytow matematycznych, egzy-
stujacych rzeczywiscie, w nie mniejszym stopniu niz obiekty materialne,
co najwyzej w odmienny sposob. Co wigcej, platonczycy utrzymuja, iz
dla kazdego warunku wskaza¢ mozna odpowiedni zbior, ktéry ponadto
jest bytem odrebnym od sumy jego elementow. Warto przytoczy¢ w tym
miejscu opini¢ Kurta Godla, jednego z najstynniejszych wspotczesnych
oredownikow platonizmu jako nurtu w filozofii matematyki: ,.(...) przyje-
cie istnienia takich przedmiotow, jak zbiory, jest rownie uprawnione, jak
przyjecie istnienia ciat fizycznych i jest rownie wiele racji do wiary w ich
istnienie’. Dla popierajacych 6w poglad filozoficzny, do ktérych zalicza
si¢ autor niniejszej rozprawy, podstawowym wyznacznikiem istnienia da-
nej struktury matematycznej jest jej niesprzecznos¢. Warto wyjasni¢ zna-
czenie owego pojecia.

Najogolniejsza definicja niesprzecznos$ci glosi, iz teori¢ nazwaé¢ moz-
na niesprzeczng, mimo iz niektére formuty w jej jezyku nie majg statusu
twierdzen. Mozna ja takze zdefiniowac jako sytuacje, w ktoérej do twier-

7 Cyt. za: W. Marciszewski (red.), Mala encyklopedia logiki, Wroctaw 1988, s. 148.
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dzen danej teorii nie zalicza si¢ jednocze$nie zdania wraz z jego negacja®.
Dla realisty wskazanie niesprzecznosci teorii jest rtOwnoznaczne z wyka-
zaniem jej prawdziwosci.

Na drugim biegunie postrzegania struktur matematycznych miesci si¢
poglad noszacy nazwe nominalizmu. Zwolennicy tego nurtu filozoficznego
podtrzymuja, iz byty matematyczne w rzeczywistosci nie istnieja. Poje-
cia matematyczne stanowig jedynie swoistego rodzaju pomoc, ulatwienie
w opisywaniu pewnych cech obiektéw przynalezacych do rzeczywistosci
empirycznej. Dla przyktadu, liczby umozliwiaja wlasciwa ocene stosun-
kéw ilosciowych poszezegolnych przedmiotow, natomiast operacje aryt-
metyczne (np. dodawanie) stanowi¢ moga zaledwie opis zmiany owych
proporcji’. Nieco bardziej umiarkowane postulaty glosili konceptualisci,
podtrzymujacy, iz byty matematyczne stanowig wytacznie wytwor ludz-
kiego umystu.

Gwattowny rozwdj nauki konca XIX wieku przyczynit si¢ do rozwoju
nowych stanowisk w filozofii matematyki, mianowicie logicyzmu, intu-
icjonizmu 1 formalizmu. Kluczowe dla rozwazanego problemu wydaje si¢
podejscie zwlaszcza dwdch ostatnich sposrod nich. Warto bowiem zauwa-
zy¢, iz uznajacy matematyke za redukowalng do logiki logicyzm obecnie
rzadko wystepuje w czystej, klasycznej formie. Bierze si¢ to glownie z fak-
tu, iz jeden z gléwnych oredownikdéw owego nurtu, Bertrand Russell, przy-
jat inng niz powszechnie akceptowana definicje terminu ,,logika”. Mimo
to popularnosdcia wciaz cieszy si¢ poglad, iz twierdzenia matematyczne
wynikaja z aksjomatow matematycznych, ktore mozna bezposrednio spro-
wadzi¢ do twierdzen pierwotnych logiki'’. Teza ta jednakze nie sktania
do zrewidowania pogladéw na omawiany w niniejszej rozprawie problem.

Intuicjonizm zostal stworzony przez cenionego holenderskiego logika
LE. J. Brouwera. Kierunek 6w uwaza intuicjg, ktorej glownym narzedziem
winna by¢ zasada indukcji matematycznej, za podstawe wszelkiego po-
stepowania (dowodzenia) matematycznego. Zwolennicy intuicjonizmu
utozsamiaja matematyke z czystym, tworczym mys$leniem, nieogranicza-

8 W, Marciszewski (red.), Logika formalna. Zarys encyklopedyczny, Warszawa 1987,
s. 19.

° Por. M. Lubanski, Préba oceny roznych stanowisk w filozofii matematyki, op. cit.,
s. 53-54.

10°W. Marciszewski (red.), Mafa encyklopedia logiki, op. cit., s. 93-95.
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nym przez reguly lingwistyczne. Jednoczesnie neguja konieczno$¢ opiera-
nia owej nauki na jakiejkolwiek innej dziedzinie wiedzy, np. filozofii, ze
wzgledu na przewyzszanie matematyki pod wzgledem skomplikowania,
czy logice (zgodnie z tezami logicystow), gdyz nauka ta przesadnie opiera
si¢ na lingwistyce.

Zwolennicy intuicjonizmu manifestuja ponadto nowe spojrzenie na
pojecie dowodu. Dowody formalnie poprawne nie musza by¢ zgodne
z prawda, jezeli nie cechuja si¢ intuicyjno$cia. Z nieprzestrzegania tej za-
sady wynika powstawanie antynomii w strukturach matematycznych. Aby
unikng¢ podobne;j sytuacji, nalezy wyksztatci¢ nowy tok myslenia, niegro-
73cy wytworzeniem sprzecznosci. Z tego wzgledu intuicjonisci odrzucaja
niektore zasady logiki klasycznej, wsérdd ktorych warto wyr6zni¢ prawo
wylaczonego $rodka.

Zasada wylaczonego $rodka zaklada, iz dla dowolnych A i B jezyka na-
turalnego ,,A jest B” badz ,,A jest nie-B”'". Przyjecie takiego prawa umoz-
liwia przeprowadzanie tzw. dowodow nie wprost. Opierajg si¢ one na wy-
kazaniu, iz zaprzeczenie danego zdania prowadzi do antynomii, przez co
samo zdanie musi by¢ prawdziwe.

Intuicjonisci odrzucajg podobny sposob rozumowania. Dowody ,,nie
wprost” stanowig dla nich jedynie narzedzie odrzucania danych teorii,
nigdy nie wykorzystuja go do uzyskania pozytywnych rezultatow. Aby
wykaza¢ prawdziwo$¢ danego bytu matematycznego, nalezy go ,,skon-
struowac”, tj. stworzy¢. Nietrudno domysli¢ sie, iz w obliczu tego faktu
intuicjoni$ci uwazajg twierdzenia matematyczne za tworzone.

Ostatni z omawianych kierunkéw, formalizm, podobnie jak nomina-
lizm neguje istnienie bytow matematycznych. Zaklada aksjomatyzacje
catej matematyki. Ponadto traktuje owa nauke jako sformalizowany, nie-
interpretowany jezyk, ktorego prawdziwo$¢ zweryfikowa¢ wolno jedynie
przy odwotaniu do bytoéw fizycznych. Rzecz jasna, i w tym podejsciu zdaje
si¢ dominowac¢ poglad, iz twierdzenia matematyczne sg tworzone — stano-
wig bowiem jedynie elementy tworzonego (droga dedukcji) systemu, ze
wzgledu na swa umowno$¢ i operowanie symbolami przypominajacego
zestaw regut gry, i, niepowigzane z zadnymi dodatkowymi komponentami,
nie odwotujg si¢ same z siebie do zadnej rzeczywistosci.

'W. Marciszewski (red.), Logika formalna. Zarys encyklopedyczny, op.cit., s. 64.
70



Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz w ponizszej pracy zaprezentowane
zostang argumenty przemawiajace za prawdziwo$cig postulatéw zwolen-
nikow realizmu, zwanego réwniez platonizmem. Celem rozprawy jest za-
tem wykazanie stosownymi przyktadami, iz twierdzenia matematyczne sg
odkrywane. Argumentacja przeprowadzona w dalszej cze$ci pracy oprze
si¢ w znacznej mierze na scharakteryzowaniu relacji migdzy strukturami
matematycznymi a specyfika samej przyrody.

2. Relacje migdzy rzeczywisto$cig matematyczng
a Swiatem poznawalnym empirycznie

Nie sposdb rozwaza¢ problemu ontycznosci twierdzen matematycz-
nych bez odwotania si¢ do zwigzku miedzy matematyka a prawami przy-
rody. Latwos¢, z jaka mozna za pomocg modeli matematycznych opisac
struktury nalezace do $wiata natury, od wiekéw fascynowata naukowcoéw
i filozoféw. Warto przytoczy¢ tu zwiezte, aczkolwiek trafnie charakte-
ryzujace 6w fenomen stowa amerykanskiego fizyka-noblisty Stevena
Weinberga: ,,Trudno uswiadomi¢ sobie, ze liczby i rownania, ktoérymi
bawimy sie¢ przy naszych biurkach, maja co§ wspolnego z rzeczywistym
$wiatem”'2.

Jak nalezy jednakze wyjasnic teze, iz natura jest matematyczna? Najpro-
Sciej rzecz ujmujac, okreslenie takie oznacza, ze procesy przyrody moga
zosta¢ skutecznie opisane i badane za pomoca metod matematycznych,
opierajacych sie na taczeniu matematycznego modelowania z przeprowa-
dzaniem eksperymentow. Z takiego ujecia owego terminu mozna ponadto
implikowa¢ poglad, iz zachodzi trudna do jednoznacznego okreslenia re-
lacja pomigdzy prawami wszech$wiata a strukturami matematycznymi'?.

Whnioskowanie takie moze doprowadzi¢ do konkluzji, iz $wiat przypo-
mina swg budowg pewnego rodzaju byt matematyczny (lub pewnego ro-
dzaju byty matematyczne). Dobitnie ukazywatoby to odkrywczy charakter
formulowania twierdzen matematycznych.

12 Cyt. za: L. Sokotowski, Nadwyzkowos¢ matematyki w: Matematycznosé¢ przyrody,
Warszawa 1992, s. 70.
3 Por. M. Heller, Filozofia i wszechswiat, Krakow 2006, s. 53.
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Nie nalezy jednakze na wyrost przyjmowac hipotezy, iz $wiat u swo-
ich podstaw determinowany jest przez poszczegélne struktury matema-
tyczne (czyli stanowi strukturg ontologicznie matematyczng). Koncepcja
matematyczno$ci przyrody ma jednak wielu przeciwnikow, watpiacych
w istotno$¢ takowej teorii. Sceptycznie nastawieni przyrodoznawcy albo
uwazaja cale zagadnienie za pseudoproblem, albo postrzegaja je jako try-
wialne. Sama zgodnos$¢ matematyki z przyroda przypisywana bywa ,,rzu-
towaniu” omawianej nauki formalnej na $wiat dos§wiadczalny empirycz-
nie. Rozumowanie takie opiera si¢ totez na przypisaniu owego fenomenu
matematycznosci umystu ludzkiego. Matematyke natomiast — zgodnie
z opisanymi powyzej pogladami formalistow — utozsamia si¢ z jezykiem,
ktory, pozbawiony jakiejkolwiek interpretowalnosci i wyzuty z jakich-
kolwiek poje¢ abstrakcyjnych — moze zosta¢ zweryfikowany jedynie za
posrednictwem innych dziedzin wiedzy, np. fizyki, sam stanowi jedynie
konstrukcje podobna, jak wspomniano zreszta wczesniej, regutom gry.
W ponizszej argumentacji wykazana zostanie falszywos$¢ takich przeko-
nan.

Jeden z argumentow przeciwnikow tezy, iz matematyka stanowi wiary-
godne narzedzie badania rzeczywistos$ci, wysuniety zostat przez Basa van
Fraassena. Filozof 6w stwierdza, iz przeciwko matematycznos$ci przyrody
przemawia¢ moze fakt, ze wiele teorii z zakresu fizyki bywa odrzucanych
mimo pozornie poprawnego matematycznego rusztowania. W ksiazce The
Image of Science (Oblicze nauki) zawiera nastepujaca mysl: ,,Fizycy bu-
duja wiele teorii majacych wyjasni¢ jakas dziedzine zjawisk. (... ) Na pla-
cu boju pozostaje coraz mniej teorii, co do ktdorych mozna mie¢ nadzieje,
ze sa adekwatne. W koncu jedna z nich uzyskuje miano obowigzujace;.
Pojawiajace si¢ tu podobienstwo wyboru teorii do procesu doboru natu-
ralnego sprawia, ze sukces teorii czy skuteczno$¢ matematyki w modelo-
waniu zjawisk fizycznych przestaja by¢ tajemnicze. Uczeni postepowali
tak, aby wybra¢ najlepsza teorie, czyli taka, w ktorej matematyka okazata
sie najbardziej skuteczna”'*. W swoim rozumowaniu van Fraassen popet-
nia jednak zasadniczy btad. Opisujac proces selekcji ,,matematycznie naj-
skuteczniejszej” teorii, zapomina, iz charakteryzowany przez niego dobor
odbywa si¢ zgodnie ze stanowigca element matematyki teoria rachunku

4“Tamze, s.55.
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prawdopodobienstwa. W ten sposéb w dobitny sposob nieswiadomie uka-
zuje uniwersalizm struktur matematycznych.

Mozna by zada¢ pytanie, dlaczego nawet zastosowanie twierdzen ma-
tematycznych nie jest w stanie ustrzec niektorych teorii naukowych przed
nieprawidtowoscig. Ta pozorna sprzeczno$¢ z postawiong tezg w rze-
czywistosci wynika z dosy¢ prozaicznych przyczyn. Otz nawet jezeli
przypisze si¢ $wiatu podobienstwo do modeli matematycznych, badanie
go okazuje sie mozliwe tylko przy zastosowaniu odpowiedniej metodo-
logii. Wspodlczesna metoda naukowa opiera si¢ nie tylko na operowaniu
strukturami matematycznymi, czerpie takze z postrzegania empirycznego.
Zeby opisa¢ dane zjawisko (rozumiane w niniejszym toku rozumowania
jako pewnego rodzaju strukture matematyczng), zazwyczaj najpierw nale-
zy stara¢ si¢ uchwyci¢ jego fragment. Nie powinien dziwi¢ w takim razie
fakt, iz do teorii wkradaja si¢ bledy, wynikajace raczej z nieprawidlowego
postrzegania rzeczywisto$ci (i.e. uchwycenia niewtasciwego skrawka rze-
czywistosci) niz zawodnos$ci metod matematycznych.

Warto wytlumaczy¢ jeszcze jedno zagadnienie — czy prawa przyrody
wykazuja charakter matematyczny jako same w sobie? Ten problem row-
niez stat si¢ obiektem kontrowersji wsrod adeptow przyrodoznawstwa.
Poglady niektorych z nich zilustrowaé¢ moze wyjatek z ksiazki J. Barrowa
iJ. Silka: ,,Uczeni zastanawiajg si¢ nad tym, czy istnienie symetrii w przy-
rodzie nie jest iluzja, czy reguly decydujace o tym, jakie symetrie maja
wystepowac w przyrodzie, nie moga wywodzi¢ si¢ z czystej przypadko-
wosci”.

Powszechnie uznawane prawa fizyki obowiazuja do granicy nazywanej
progiem Plancka, utozsamianego z sytuacja, w ktorej rozmiary badanych
obiektow nie przewyzszaja 10 cm. Przekroczenie jej zmusza do zmiany
zestawu zasad na system tzw. praw fundamentalnych. Cho¢ dotychczas
nie udalo si¢ jeszcze doktadnie ich opisaé, gldowny nurt badaczy uwaza,
iz opieraja si¢ one na blizej nieokreslonej symetrii (warto zauwazyc¢, iz do
podobnej konkluzji, aczkolwiek przedstawionej w nieco naiwny sposdb,
doszedt Platon), bedacej zrodtem wszelkich zachodzacych w naturze pra-
widltowosci. Jednak ze wzgledu na brak niezbitych dowodow niektorzy
uczeni odrzucajg takie stanowisko, twierdzac, iz ponizej progu Plancka za-

5Tamze, s. 59.
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obserwowa¢ mozna jedynie chaos, z ktorego w wyniku réznych procesow
wylaniajg si¢ znane prawa przyrody.

Nawet przyjecie takiej $mialej tezy nie jest w stanie zanegowac faktu,
iz zgodnie z takim obrazem rzeczywistosci swiat podlega¢ musi przynaj-
mniej jednemu dziatowi matematyki — probabilistyce. Nawet najbardziej
beztadne procesy daja si¢ tatwo uprosci¢ zgodnie z ogolnie przyjetymi za-
sadami teorii prawdopodobienstwa. Gdyby chaos kryjacy si¢ poza progiem
Plancka rzeczywiscie charakteryzowat si¢ kompletng niematematyczno-
$cig, niepowodzeniem okazalyby si¢ proby poddania go jakimkolwiek
procesom probabilistycznym. W rzeczywistosci jednak tak nie jest, oka-
zuje si¢, iz na podstawie prostych przykltadéw mozna wykazaé, ze §wiat
postepuje zgodnie z zatozeniami rachunku prawdopodobienstwa. O fakcie
tym mozna si¢ przekona¢, wykonujac serie¢ rzutow monetg. Czgstotliwose,
z jakg wypadata dana strona pienigdza, wraz ze wzrostem liczby powtd-
rzen zbliza¢ si¢ bedzie do 2. Wlasno$¢ t¢ mozna nazwaé czgstosciowa
stabilnoscig wszechswiata.

Z powyzszych rozwazan wysnu¢ mozna wniosek: nawet jezeli wszech-
Swiat u podstaw swoich stanowi wyraz anarchii, fakt wylonienia si¢ z owe-
go chaosu moderujacych obserwowalny $wiat praw przyrody ukazuje,
iz nawet pierwotny beztad ulega¢ musi probabilistycznemu $cie$nianiu.
Oznacza to, iz budowa wszech§wiata nosi znamiona matematycznosci,
nawet przy przyjeciu niepopartej zadng wierzytelng teorig naukowa tezy
o kryjacym si¢ ponizej progu Plancka nieuporzadkowaniu.

Warto zwroéci¢ ponadto uwagg, jak czesto twierdzenia matematyczne
»wypieraly” z procesu poznawczego metod¢ empiryczng. Fenomen 6w
omoOwiony zostanie na zaczerpni¢tym z mechaniki kwantowej przyktadzie
odkrycia antyczastki.

Odkrycie antyczgstki elektronu (zwanej rowniez pozytonem lub pozy-
tronem) przypisuje si¢ brytyjskiemu fizykowi Paulowi Diracowi. Nauko-
wiec 6w sformutowal rownanie Diraca, jedno z podstawowych w mecha-
nice kwantowej. Stworzenie owej struktury matematycznej doprowadzito
do powstania nader owocnej w skutkach anomalii. Otdz z obliczen fizyka
jasno wynikalo, iz rownanie jest spetnione réwniez przez obiekty o wla-
sciwos$ciach innych od przewidywanych przez zatozenia 6wczesnej me-
chaniki kwantowej — $cislej rzecz biorac, nalezalo uwzgledni¢ rowniez
rozwigzania o cze¢stosciach ujemnych. Problem opierat si¢ na oczywistej
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implikacji, iz przyjecie takowej tezy wymagato zachwiania zasadami na-
uki. Dirac wysnut wiec odwazny wniosek, stwierdzajagc mozliwos$¢ istnie-
nia stanéw cechujacych sie ujemna energia i zakladajac, iz kazdy z tako-
wych stanow jest juz zajety (na mocy zakazu Pauliego, zgodnie z ktorym
jednego stanu nie mogg zajmowac dwa elektrony). Owa struktura fizyczna
zyskata zresztg nazwe ,,morza Diraca”.

Na tym jednak fizyk nie zakonczyt swych dociekan. Nastepnie zaczat
si¢ zastanawia¢ nad charakterem fizycznym potencjalnych luk powsta-
lych w owym ,,morzu”. Doszedl do wniosku, iz nie réznitaby si¢ masg
(a wiec 1 energia) od elektronu, jednakze charakteryzowalby ja przeciw-
ny do elektronu tadunek elektryczny. Nastepnie rozwazatl sytuacj¢ zajecia
owej ,,dziury” przez elektron. Wydarzenie skutkowaloby anihilacja obu
elementéw 1 wydzieleniem znacznej ilo$ci energii. Owa luka to w istocie
antyczastka elektronu, nazywana pozytonem.

Po dokonaniu odkrycia Dirac powstrzymat si¢ od przedstawienia opisa-
nej powyzej teorii, gdyz nie byl pewien, czy wspomniane wyrwy w ,,morzu
Diraca” nie sg w istocie protonami, jedynymi znanymi woéwczas czastka-
mi o fadunku dodatnim. Szybko jednak wykazano, iz masa kazdej z dziur
jest réwna masie elektronu, ok. 1836 razy Izejszego od protonu. W 1931 1.
Dirac oglosit swoja teze, a rok pozniej Carl Anderson zgtlosit odkrycie po-
zytonu'®,

Warto zauwazy¢ — i jest to stwierdzenie kluczowe dla prowadzonej ar-
gumentacji — iz odkrywca antyelektronu udowodnit istnienie owej czast-
ki wylacznie za pomoca dokonywanych przeksztalcen matematycznych.
Opierajac si¢ tylko na rdwnaniu i zauwazajac jego pozorng niezgodnosé
z 6wczesng wiedzg na temat mechaniki kwantowej, wysnul odwazng hipo-
teze, ktora z biegiem czasu okazala si¢ prawdziwa.

Jaki zatem wniosek wyptywa z owego przyktadu? Otéz Dirac nie§wia-
domie, aczkolwiek wyraznie odstonit wazna ceche §wiata materialnego:
mozliwo$¢ poznawania go za posrednictwem metody matematycznej, po-
zbawionej nawet pierwiastka eksperymentalnego. W ten sposéb ujawniono
podobienstwo praw rzadzacych rzeczywistoscig empiryczng do pewnych
struktur matematycznych.

Podobny wniosek mozna wyprowadzi¢ z ogo6lnej teorii wzglednosci.

16R. Penrose, Droga do rzeczywistosci, Warszawa 2004, s. 595-598.
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W 1917 roku Einstein do réwnania opisujacego model wszech$wiata
wprowadzil tzw. statg kosmologiczng (oznaczong jako A warto$¢ rézniaca
si¢ od 0 o co najwyzej 10> cm?), ktora miata na celu ,,utrzymacé” uznawa-
ny wowczas niemalze za dogmat poglad o statycznosci wszechswiata. Od-
krycie z 1929 roku zachwiato jednakze takim postrzeganiem rzeczywisto-
$ci. Wtedy to Edwin Hubble dokonat obserwacji, z ktérych jasno wynikat
fakt rozszerzalno$ci wszech§wiata — ,,w gruzach legta” zatem koncepcja
jego statyczno$ci. Sam Einstein usunal ze swego rdwnania czion A, nazy-
wajac wprowadzenie go swoim ,,najwigkszym btedem”. Wszakze gdyby
nie uciekt si¢ do implementacji owej statej, sam mogltby zaproponowaé
rewolucyjng wowczas teze o dynamicznos$ci wszech$wiata!’. Mozna za-
tem zauwazy¢, iz rOwnanie okazato si¢ w tym przypadku ,,madrzejsze” od
samego Einsteina.

Warto zreszta przy okazji wspomnie¢ o innej ciekawej wlasciwosci,
udowodniajacej podobienstwo struktur matematycznych do rzeczywistosci
empirycznej. Okazuje si¢ bowiem, iz informacja zawarta w twierdzeniach
matematycznych na ogoét przewyzsza oczekiwania formutujacych je mate-
matykow. Nieraz w historii matematyki dochodzito do sytuacji, w ktorej
na pozor bezuzyteczne i abstrakcyjne struktury matematyczne znajdowaty
zastosowanie po wielu latach, a nawet stuleciach czy tysigcleciach.

Potwierdzeniem owego $miatego stwierdzenia moze by¢ przypadek
Apoloniusza (nazywanego tez Apolloniosem) z Pergi. Ow filozof grecki,
zyjacy ok. III wieku przed nasza era, zainicjowat badania nad strukturami
geometrycznymi, zwanymi krzywymi stozkowymi. Te z pozoru bezuzy-
teczne formy zostaty wykorzystane przez Johanessa Keplera, niemieckie-
go astronoma, ktéry w 1609 r. (ponad tysiac lat po pracy samego Apoloniu-
sza! ) wykorzystat dorobek greckiego mistrza do opisania ruchow planet
w Uktadzie Stonecznym. Scislej rzecz biorac, do owych struktur geome-
trycznych odnosi si¢ drugie z trzech praw Keplera, ktore glosi: ,, Tory pla-
net sg elipsami, w ognisku kazdej z tych elips znajduje si¢ Stonice™'®.

Warto wymienié¢ jeszcze jeden chetnie stosowany przez naukowcoOw
zabieg, a mianowicie idealizacje. Mozna go zdefiniowac jako wyodreb-

"Tamze, s. 442.
M. Jezewski, Fizyka. Podrecznik dla wyzszych szkol technicznych, Warszawa 1966,
s. 97.
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nienie z potencjalnie nieskonczonego zbioru cech obiektu {C, C,,... }
mniejszego podzbioru {C,, C,, ... C, }. Pozostate elementy wigkszego
zbioru (np. C,, ) ulegajg odrzuceniu®. Innymi stowy, niewazne dla da-
nego zjawiska cechy obiektow fizycznych sa ignorowane. Ten z pozoru
stanowiacy wyraz niecheci do trudow proces w istocie okazuje si¢ kluczo-
wy dla szybkos$ci rozwoju nauk empirycznych. Warto zwroci¢ np. uwage
na bezowocne wysitki Arystotelesa, ktory, wystrzegajac si¢ upraszczania
badanych przedmiotow, dokonywat ich analizy w catej zlozonosci. Nie-
trudno si¢ domysli¢, iz jego praca na tle wspdiczesnej fizyki nie imponuje
trescig merytoryczng.

Jako stosunkowo prosty przyktad uzytecznosci idealizacji podac
mozna koncepcje fizyczng noszaca nazwe gazu doskonatego. Zgodnie
z definicjg gaz doskonaly to struktura fizyczna skladajaca si¢ z punkto-
wych czasteczek niewykazujacych zadnego rodzaju oddziatywan miedzy
soba (poza odbijaniem si¢ od siebie) i znajdujacych si¢ w nieustannym
ruchu. Spetnia réwnanie Boyle’a, zgodnie z ktérym cisnienie i objetos¢
sa wielkosciami odwrotnie proporcjonalnymi, a takze prawo Gay-Lussa-
ca, postulujace istnienie wspdlnego wspotczynnika rozszerzalnosci dla
wszystkich gazéw. W rzeczywisto$ci w przyrodzie nie moze egzystowac
substancja w stu procentach odpowiadajaca definicji gazu doskonate-
go (spelnienia zatozen definicji bliski jest np. hel). Mimo to idealizacja
uznajaca takie substancje, jak powietrze, za gaz doskonaty umozliwia
przeprowadzanie na nich dalszych badan i wysnucie zgodnych z rzeczy-
wisto$cig wnioskow. Innymi stowy, upodobnienie badanego obiektu do
formy matematycznej (w tym wypadku przestrzeni wypelnionej punkta-
mi) umozliwia wykazanie jego natury. Po raz kolejny spostrzec mozna
zaskakujacg relacje miedzy strukturami matematycznymi a §wiatem ma-
terialnym.

Powyzsze przyktady wskazuja, iz matematyka stanowi wiarygodne na-
rzgdzie badania $wiata. Dalej nie wykazano jednakze charakteru bytow
matematycznych pozostajacych w relacji ze strukturami rzeczywistosci
empirycznej. Warto zatem odpowiedzie¢ na zarzuty dwoch opozycyjnych
do platonistycznego stanowisk — neopozytywistycznego i kantowskiego,

19J. Zycinski, Jak rozumie¢ matematyczno$¢ przyrody? w: Matematyczno$é przyrody,
op.cit., s. 36.
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w inny od postulowanego w tezie niniejszej pracy sposob wyjasniajacych
fakt matematycznosci przyrody.

Neopozytywisci postrzegaja omawiane zagadnienie jako pseudoprob-
lem. Matematycznos¢ przyrody jawi im si¢ jako paralelna do literackosci
czy malowniczosci przyrody. Traktuja bowiem matematyke jako jezyk,
pozbawiony glebi interpretacji. W swojej wizji nauki odwotuja sie zatem
do omdwionej wezesniej filozofii formalistycznej. Byty matematyczne nie
istnieja, totez cata matematyczno$¢ przyrody to w istocie tatwos$¢, z jaka
mozna opisa¢ §wiat za pomocg stworzonego sztucznie i niewymagajacego
obecnosci petnigcych wytacznie funkcje pomocniczg bytow abstrakcyj-
nych systemu formalnego.

Uznanie matematycznosci przyrody za pseudoproblem stanowi raczej
wyraz bezradno$ci wobec owego fenomenu niz wiarygodny poglad filozo-
ficzny. Z przyktadow wymienionych powyzej jasno wynika bowiem fakt,
iz nalezy odr6zni¢ matematycznos¢ od literackosci.

W literackich opisach przyrody, cho¢ niewatpliwie cechujacych si¢
znacznymi warto$ciami estetycznymi, na prézno szukaé ,,naddatku” in-
formacji, tak charakterystycznego dla twierdzeh matematycznych. Obie
formy dziatalno$ci Iudzkiej réznig si¢ ponadto faktem, iz w przypadku
pierwszej mamy do czynienia z wykorzystaniem rzeczywistosci do stwo-
rzenia mogacego zawiera¢ elementy stanowigce wyraz fantazji autora
dzieta; fenomen matematycznosci bazuje natomiast na tatwosci, z jaka
mozna wykorzysta¢ pozbawione wystepujacych w przyrodzie w czystej
formie desygnatéw formy do opisu rzeczywistosci materialnej. Cala nie-
samowito$¢ owego procesu opiera si¢ na mozliwosci wysuwania prawi-
dlowych wnioskow na podstawie przeksztatcen abstrakcyjnych wyrazen
matematycznych. Wyraznie uwidocznia si¢ ona na przyktad w przypadku
prawa grawitacji. Moze ono zosta¢ zapisane w trzech réznych postaciach:
nielokalnej (F = G™™2), lokalnej (V' = V(a) — $ M) oraz globalnej (przy
wykorzystaniu catki Hamiltona), ktére, pomimo réwnowaznosci matema-
tycznej, charakteryzujg si¢ rozna semantyka z punktu widzenia fizyki®.

Warto przeanalizowaé rowniez drugi postulat neopozytywistow, zgod-
nie z ktérym matematyka stanowi jedynie jezyk pozbawiony jakiejkolwiek
interpretacji.

20 M. Sawicki, O realnosci matematycznych struktur przyrody, op.cit., s. 95.
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W istocie w pierwszej potowie XX wieku formalisci starali si¢ dokonaé
aksjomatyzacji catej matematyki w ramach tzw. programu Hilberta. Ich
prace trwaty intensywnie az do 1931 r., kiedy to wspomniany juz wcze-
$niej matematyk Kurt Godel sformutowat dwa stynne twierdzenia (o nie-
zupetnosci 1 niedowiedliwosci) podwazajace racje staran formalistow.

Najprosciej rzecz méwiac, niemiecki matematyk udowodnit, iz kazdy
niesprzeczny system formalny musi by¢ niezupehy (tj. liczba jego aksjo-
matdéw jest niepetna). Ponadto niemozliwe jest udowodnienie prawdzi-
wosci danego systemu formalnego w obrgbie jego samego. Dowdd Godla
opierat si¢ na sformutowaniu zdania niewatpliwie prawdziwego, jednakze
nie opierajacego swojej prawdziwosci na aksjomatach systemu formal-
nego. Uznanie zaproponowanej przez matematyka procedury za zgodna
z prawda wynika z analizy jej znaczenia (tak che¢tnie wypieranego przez
formalistow). Taki sposob oceny prawdziwosci danego zdania matema-
tycznego nosi nazwe zasady refleksji, tj. rozumowania opierajacego si¢ na
wgladzie w znaczenie twierdzen pierwotnych i metod dedukcyjnych?'.

Jak widaé, Godel ukazal, iz $ciste rozumowanie formalistyczne traci
racje bytu. Prawidtowe procedury matematyczne uwzgledni¢ musza zna-
czenie stosowanych systemow. Pojecie prawdy matematycznej nie podlega
aksjomatom zadnego systemu formalnego — te bowiem zawieraja w sobie
jakis pierwiastek nienaturalnos$ci, temporalno$ci. Neguje to postulaty for-
malistow, usilnie starajacych sie przypisa¢ owe pojecie jakiemus systemo-
wi. Prawda matematyczna to warto$¢ absolutna, mozna by nawet rzec, iz
to idea dana od Boga, metafizyczna i niepoddajaca si¢ w peini ludzkiemu
pojmowaniu rzeczywistosci.

Rzecz jasna, takie potraktowanie struktur matematycznych — jako czer-
piacych swa prawdziwos$¢ z niemozliwego do uchwycenia systemem for-
malnym zrddla — réwniez czynitoby je bytami niezaleznymi, a wiec raczej
poznawalnymi i odkrywalnymi niz tworzonymi.

Inne stanowisko, postulowane przez Immanuela Kanta, glosi, iz struk-
tury matematyczne stanowia w istocie twor ludzkiego umyshu, ktory, ,,rzu-
towany” na rzeczywistos¢ materialng, odpowiada za wrazenie matema-
tycznos$ci $wiata.

2 R. Penrose, Nowy umyst cesarza, Warszawa 1985, s. 127-134.
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3. Realno$¢ bytow matematyki czystej

Warto zastanowi¢ si¢ nad kwestig istnienia obiektéw przynaleznych
tzw. matematyce czystej. Jak wspomniano wcze$niej, bada ona abstrakcyj-
ne byty matematyczne, przynajmniej pozornie nieznajdujgce zastosowania
w innych naukach (zwlaszcza realnych).

Rzecz jasna, jak wspomniano juz kilkakrotnie w niniejszej pracy, struk-
tury matematyki czystej znajdowaly zastosowanie dopiero po wielu latach
badz stuleciach. Z tego wzgledu wsrdd niektorych fizykdéw panuje poglad,
iz wszystkie osiggni¢cia matematyki czystej wykaza kiedys$ swa uzytecz-
no$¢ w réznorodnych naukach empirycznych. W takim rozumowaniu kryje
si¢ jednak zasadniczy btad. Zwolennicy takiej tezy nie zauwazaja, iz rozwoj
matematyki jest szybszy niz przystosowywanie jej twierdzen do danych teo-
rii naukowych. W miejsce kazdej zaimplementowanej teorii matematycznej
— niczym w przypadku mitologicznej hydry — tworzy si¢ par¢ kolejnych,
réwnie abstrakcyjnych i pozornie niepraktycznych. Udziat matematyki czy-
stej w ogdle owej nauki formalnej stale wzrasta. Tak wigc trudno orzec, czy
moze ona zosta¢ w catos$ci zaabsorbowana przez rézne nauki realne z fizyka
na czele??. Nalezy tedy wzig¢ pod uwage mozliwo$¢, iz u szczytu poznania
ludzkiego niektére struktury czystej matematyki beda pozostawione ,,same
sobie”, wyzute z jakiejkolwiek interpretacji fizycznej. Warto zadaé sobie
zatem pytanie: w jaki sposob mogg one istniec?

W poprzednim rozdziale wymieniono dwa sposoby postrzegania by-
tow matematycznych — formalistyczny (negujacy istnienie obiektow czy-
stej matematyki) oraz kantowski (traktujacy je jako wytwor poznajacego
rzeczywistos¢ umystu). Warto zatem przytoczy¢ trzecig koncepcje, re-
prezentowang przez autora niniejszej rozprawy: platonistyczng. Zgodnie
z owym pogladem byty matematyczne musza istnie¢ (wbrew formalizmo-
wi) w sposob obiektywny, niezalezny od podmiotu poznajacego (inaczej
niz w koncepcji Kanta).

Warto w tym miejscu przytoczy¢ model rzeczywisto$ci sformutowa-
ny przez brytyjskiego matematyka Rogera Penrose’a. Ow zdecydowany
zwolennik realizmu przedstawit koncepcj¢ trzech swiatow.

22 L. Sokotowski, Nadwyzkowos¢ matematyki, w: Matematycznos¢ przyrody, op.cit.,
s. 81-85.

80



Pierwszy ze $wiatow zawiera platonskie idee, $wiat idei matematycz-
nych. To w jego obrebie odnalez¢ mozna struktury matematyczne (ktore,
jak mozna wywnioskowac, istniejag w sposéb odmienny od bytow fizycz-
nych).

Z pierwszego §wiata wylania si¢ rzeczywisto$¢ $wiata fizycznego.
Warto zauwazy¢, iz zgodnie z modelem Penrose’a zostaje on utworzony
zaledwie z niewielkiej czeSci przestrzeni platonskich swiata idei matema-
tycznych. Fakt 0w wynika ze wspomnianego powyzej problemu ,,nadwyz-
kowosci” matematyki wzgledem przyrody.

Wreszcie rzeczywisto$¢ mentalna, powigzana filogenetycznie ze Swia-
tem fizycznym, zawiera procesy myslowe. Ow $wiat ,,rzuca $wiatlo” na
idee matematyczne, umozliwia odkrywanie form platonskich. Warto zwro-
ci¢ ponadto uwage na fakt, iz zgodnie z diagramem Penrose’a podstawa
stozka taczacego $wiaty (mentalny i platonski) obejmuje calg kule sym-
bolizujacg rzeczywistos¢ bytow doskonatych. Oznacza to, iz umyst ludzki
potencjalnie nie zna ograniczen — moze pozna¢ wszystkie platonskie for-
my?. Zgodnie natomiast z hipotezg Michata Hellera pomiedzy rzeczywi-
stoscia fizyczng a ludzka mentalno$cia dochodzi do swoistego sprzgzenia
zwrotnego. Wedlug tej interpretacji rzeczywisto$ci, opisujacej powigzania
pomiedzy trzema $wiatami, taki stan rzeczy nie moze budzi¢ zdziwienia.

Kluczowa dla tematyki niniejszej pracy wydaje si¢ konieczno§¢ omo-
wienia struktur nalezacych zwlaszcza do $wiata idei matematycznych.
Warto zastanowic si¢, skad wynika obiektywizm i realno$¢ ,,nienamacal-
nych” struktur matematyki czystej. Najprosciej wykazac to na przyktadzie
zaczerpni¢tym z historii matematyki.

W 1637 r. francuski matematyk Pierre de Fermat sformutowal stynne
twierdzenie, zwane ,,wielkim twierdzeniem Fermata”. Glosi ono, iz dla
n>2 nie istniejg takie liczby x, y, z, aby zachodzita réwnos¢ x" + y = z".
Fermat umies$cil twierdzenie na marginesie tomu Arthmetica greckiego
matematyka Diofantosa i opatrzyl nastepujacym komentarzem: ,,Odkry-
fem doprawdy cudowny dowod tego twierdzenia, ale na tym marginesie
jest za mato miejsca, zeby go przedstawi¢”*. Nie wiadomo, czy francuski
matematyk faktycznie dysponowatl dowodem, nikt jednak nie udowodnit

2 R. Penrose, Droga do rzeczywistosci, op.cit., s. 17-21.
2 Tamze, s. 13.
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owego twierdzenia przez 350 lat i dopiero w 1995 r. Andrew Wiles zapro-
ponowal powszechnie przyjety przez matematykéw dowod.

Warto teraz rozwazy¢: czy prawdziwo$¢ twierdzenia jest zdetermino-
wana przez odkrycie go w XVII w., czy istniato ono zawsze, a Fermatowi
przypisa¢ nalezy rolg odkrywcy? Gdyby prawdziwa okazata si¢ pierwsza
opcja, samo twierdzenie nosi znamiona subiektywnos$ci. Nietrudno za-
tem wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy zaproponowany zostaje kontrprzyktad,
przyjety przez ogo6t matematykow. Co jednakze, jezeli Fermat rzeczywi-
Scie dysponowat akceptowalnym dowodem popierajacym prawdziwos¢
wlasnego stanowiska? Prowadzi to do absurdalnej sytuacji — podanie
kontrprzyktadu do danego twierdzenia mozliwe jest jedynie dzieki zata-
jeniu (podkreslmy to raz jeszcze — subiektywnie poprawnego!) dowodu.
Bezsensownos¢ takiego przypadku nakazywataby zatem skierowac sie ku
drugiej ewentualno$ci, uznajacej obiektywnos¢ sformutowanej przez Fer-
mata struktury?.

Kolejny godny uwagi element matematyki czystej to fraktale. Ich fe-
nomen zaprezentowany zostanie na przyktadzie zbioru Mandelbrota. Zeby
opisa¢ owa strukturg, warto wcze$niej wyjasni¢ kluczowe dla kwestii po-
jecie liczb zespolonych.

Liczby zespolone mozna zapisa¢ w postaci a + ib. Litery a oraz b ozna-
czaja dowolne liczby rzeczywiste. Liczba i natomiast jest pierwiastkiem
z — 1 (lub, co jest rownowazne, jej kwadrat wynosi — 1). Czesto opisuja-
ce liczby zespolone wyrazenie zapisuje si¢ prosto jednym symbolem, np.
z. W ten sposob okreslone struktury podlegaja podstawowym operacjom
arytmetycznym. Ponadto liczby zespolone nie przeczg zasadom zwyklej
algebry.

Pozornie mogg si¢ one wydawac tworami zupehie abstrakcyjnymi,
oderwanymi od rzeczywistosci. Takie tez odczucia budzity u naukow-
cow az do XX wieku, kiedy to okazato si¢, iz prawa rzadzace dziataniem
wszech$wiata §ci$le wigzg sie z ideg liczb zespolonych?.

Powrdémy jednakze do zwigzku owych liczb ze zbiorem Mandelbro-
ta. Stanowi on bowiem interpretacj¢ z wykorzystaniem tzw. plaszczyzny
Arganda, shuzacej wlasnie do geometrycznego przedstawiania liczb zespo-

% Tamze, s. 13—-14.
26 Tamze, s. 69-71.
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lonych. Za konstrukcje zbioru Mandelbrota odpowiada nastgpujace przy-
pisanie: z — z* + ¢, gdzie ¢ i z to ustalone liczby zespolone. Wyobrazmy
sobie teraz odwzorowanie samej liczby c¢. Miatoby ono posta¢ ¢? + ¢. Idac
dalej, rozwazy¢ mozna by identyczne do pierwotnego przypisanie dla da-
nego wyrazenia — wynositoby ono ¢* + 2¢* + ¢? + ¢. Operacje mozna rzecz
jasna powiela¢ — i nalezy to czyni¢ na uzytek procesu konstrukcji zbioru
Mandelbrota. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na ograniczonos¢ powstalych
w wyniku opisanej procedury ciagdw. Wyrazy ograniczonych ciggow po-
lozone sa w obrebie ustalonego okregu i go nie przekraczajg. Warunki ta-
kie spetnione zostaja np., gdy ¢ = 0; kazdy z wyrazéow réwny jest wtedy
zeru. Istniejg jednakze liczby ¢, dla ktérych obszaru polozenia wyrazéw
nie mozna zamkna¢ w obrebie jednego okregu. Takie ciagi nazywamy nie-
ograniczonymi.

Na tym dosy¢ prostym rozréznieniu opiera si¢ cata procedura konstruk-
cji zbioru. Jezeli dla danej wartosci ¢ ciag 0, ¢, ¢? + ¢, ... jest skonczony,
punkt odpowiadajacy takowej wartosci zostaje zaczerniony. W przeciw-
nym przypadku (tj. wtedy, gdy ciag 0, ¢, ¢? + c... dla danego ¢ charaktery-
zuje sie nieograniczonos$cia) punkt pozostaje biaty.

Takie w istocie nieskomplikowane, jak na standardy matematyki
czystej, przyporzadkowanie umozliwito skonstruowanie zbioru Man-
delbrota. Brzeg owej struktury spetnia definicje fraktalu — jest skom-
plikowanym, nieregularnym obiektem, ktorego ztozono§¢ wprawita juz
w ostupienie niejednego adepta matematyki. Nawet wielokrotne zblize-
nie owego bytu umozliwia dostrzezenie nowych, nieraz samopodobnych
i zdradzajacych pewne prawidlowosci struktur. Odkrywane drogg przy-
blizania obrazu obiekty sa podobne, lecz nie takie same, wzgledem ca-
tego zbioru.

Ztozonos¢ i fenomenalno$¢ owej struktury wzbudzita zdziwienie sa-
mego Mandelbrota. Ow amerykanski matematyk polskiego pochodzenia
poczatkowo uznat wystgpujace na granicy zbioru nieregularno$ci za wyraz
wadliwo$ci uzywanej przez siebie maszyny. Dopiero p6zniej uswiadomit
sobie faktyczng nature skonstruowanego zbioru.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz r6zni matematycy czy informatycy
stosujacy odmienng maszyneri¢ zawsze wpadali na trop identycznego
bytu matematycznego. Cho¢ doktadno$¢ odtworzenia zbioru Mandelbro-
ta w oczywisty sposdb uzalezniona jest od parametrow wykorzystywane-
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go urzadzenia to, ogolna struktura w kazdym przypadku wygladata tak
samo?’.

Z tych dwoéch faktdow mozna wysnué prosty wniosek. Ze wzgledu na
swa ztozonos¢ 1 mozliwos¢ wiasciwie nieskonczonej eksploracji nie moz-
na przypisa¢ Benoitowi Mandelbrotowi stworzenia omawianego zbioru.
Jednoczes$nie mozliwos¢ zbadania owej struktury przez niezaleznych od
siebie matematykow 1 systemy informatyczne nakazywataby przypisaé
fraktalowi ceche umozliwiajaca jego obiektywne poznanie. Innymi stowy,
zbior Mandelbrota stanowi¢ winien strukture niezalezng, pierwotnie od-
separowang od proceséw poznawczych ludzkiego umystu. Jest on zatem
dobitnym dowodem potwierdzajacym teze, iz struktury matematyczne sg
odkrywane. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie ludzki umyst na tyle potgz-
ny, aby byt w stanie stworzy¢ matematyczng konstrukcje ztozong z samo-
podobnych (aczkolwiek nie identycznych) i potencjalnie nieskonczonych
elementdw.

4. Podsumowanie

Reasumujac, autor uwaza, iz przedstawione argumenty w wystarczajg-
cej mierze podkreslaja stusznos$¢ postawionej wczesniej tezy: twierdzenia
matematyczne istniejag w obiektywnej rzeczywisto$ci, sg zatem odkrywa-
ne. Jednoczesnie jednakze nie nalezy catkowicie negowac pogladu opozy-
cyjnego, przypisujacego procesom matematycznym pierwiastek tworczy.
Problem zatem w dalszym ciggu nie pozostaje rozstrzygniety, jednakze ni-
niejsza rozprawa stanowi¢ moze gtos w dyskusji nad charakterem struktur
matematycznych. Warto na zakonczenie przytoczy¢ stowa Michata Hel-
lera, trafnie opisujace m. in. istote¢ refleksji nad naturg matematycznych
bytow: ,,W kazdym razie Wielkie Pytania sg jak powracajaca fala. Trzeba
si¢ w nie co jaki$ czas zanurza¢ od nowa”*.

27 Por. Nowy umyst cesarza, op. cit., s. 94—119.
28 M. Heller, Zamiast zakornczenia, op. cit., s. 174.
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Michal Sawczuk

Indywidualny i spoleczny wymiar religii w ujeciu
Henri Bergsona

1. Wprowadzenie. Religia w poj¢ciu ogdlnym

W rozumieniu encyklopedycznym, ogélnym, religia jest kazde ,,odnie-
sienie osoby ludzkiej do Transcendensu (bostwa, Boga) i zdolno$¢ nawia-
zania z nim kontaktu”, a takze ,,zjawisko spoleczno-kulturowe, realizujace
relacj¢ zachodzaca miedzy cztowiekiem i Transcendensem™!. Jakkolwiek
definicja religii wciaz podlega dyskusji, powszechnie wyrdznia si¢ dwie
interpretacje religii: aposterioryczno-realistyczng i aprioryczno-subiekty-
wistyczna, ktore realizuja si¢ w dwoch gtéwnych wymiarach religii: indy-
widualnym i spotecznym.

Pierwszy jej wymiar stanowi, ze osoba ludzka? jest ,ja” $wiado-
mym i zdolnym do autodeterminacji w swoim wolnym dziataniu, wobec
czego niejako przez siebie, domyslnie przez swoje istnienie (tac. per se, por.
persona), domaga si¢ istnienia Absolutu osobowego. W charakterystycz-
nej dla filozofii starozytnej i §redniowiecznej interpretacji aposterioryczno-
-realistycznej religia jest tworem niezaleznym od podmiotu, wynikajacym
niejako naturalnie z doswiadczenia (,,aposterioryczno-") dziatalnosci Boga
w $wiecie realnym (,,realistyczna”), gdzie status ontyczny cztowieka jest
zalezny od statusu ontycznego Absolutu. Wyrazem takiego postrzegania
religii jest na przyktad dowdd kosmologiczny na istnienie Boga (a zatem
dowodzenie istnienia Boga z faktu istnienia $wiata), a takze dziatalnos¢
mistykow. Z kolei w p6zniejszej, pochodzacej od Kartezjusza, a nastepnie
Kanta, interpretacji aprioryczno-subiektywistycznej, rozum (,,apriorycz-
no-"") dominuje nad poznaniem, a zatem ,,Bog moze by¢ tylko «myslany
przez cztowieka»™ — jest zaleznym jedynie od podmiotu (,,-subiektywi-

V' Z.J. Zdybicka, hasto: religia w: Powszechna encyklopedia filozofii, t: VIII, pod red.
A. Maryniarczyka, Lublin 2007, s. 720.

2 Jezeli nie zaznaczono inaczej, podkreslenia pochodzg od autora pracy.

3 Z.J. Zdybicka, hasto: religia, op. cit., s. 723.
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styczna”) postulatem rozumu praktycznego. Jednakze tak w pierwszym,
jak 1 w drugim przypadku, istnienie jest sferg wzajemnych relacji osoby
ludzkiej do Boga i Boga do osoby ludzkiej, i ta wtasnie sfera nazywana jest
religia w wymiarze indywidualnym.

W drugim wymiarze religii indywidualne relacje Boga i osoby prze-
noszone sg na relacje pomiedzy poszczegédlnymi osobami — zaréwno
w przypadku interpretacji aposterioryczno-realistycznej, jak i apriorycz-
no-subiektywistywistycznej. Osoba ludzka istniejagc w dwdch wymiarach,
,»W sobie” i ,,dla siebie”, zyje i rozwija si¢ w spolecznos$ci 0sdb — a wiec
réwniez z innymi i dla innych. ,,Bycie dla drugiego”, czyli mito§¢ drugie-
go 1 przyjecie mitosci innych, jest charakterystycznym dla istoty ludzkiej
sposobem istnienia. R6znica polega na tym, ze w pierwszej interpretacji
fakt istnienia stosunkdéw spotecznych opartych na zasadach religijnych jest
implikowany faktem istnienia Boga, w drugiej za$ — to akty spotecznosci
ludzkiej znajduja si¢ u podstaw rzeczywisto$ci, w szczeg6lnosci za$ akt
postuszenstwa, gdyz religia jest uznaniem wszystkich obowigzkow jako
przykazan Bozych.

Jest to stanowisko poniekad zbiezne z mysla Woltera: ,,Gdyby Bog nie
istniat, konieczno$cia staloby si¢ wynalezienie go”, wynalezienie wtasnie
ze wzgledu na spoleczne, a nie indywidualne inklinacje faktu istnienia re-
ligii. Fakt naturalny istnienia religii jestjednak tylez uzna-
niem jej interpretacji aposterioryczno-realistycznej (,,religijnos¢ osoby
ludzkiej istniejacej przygodnie, a i dazacej w swych aktach osobowych:
poznaniu i mitosci do nieskonczonosci, transcenduje wszystkie historycz-
ne formy religii”*), co interpretacji aprioryczno-subiektywistycznej: ,,Jako
byt racjonalny, cztowiek zdolny jest pozna¢ otaczajaca go rzeczywisto$¢
i swoja w niej pozycje. (... ) Rodzi to spontanicznie my § 1 o jakims$ «bycie
mocnymy, bardziej przeczuwanym niz poznanym, czyli o jakim$ bostwie,
Bogu™. Niezaleznie od przyjetej interpretacji, ,,zwigzek religii ze sposo-
bem bytowania czlowieka decyduje o niezniszczalnosci religii jako osobi-
stej formy zycia i jako zjawiska spoteczno-kulturowego™.

4 Tamze, s. 721.
> Tamze. s. 721.
¢ Tamze, s. 721.
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2. Bergson jako przedstawiciel filozofii zycia.
Wyznaczniki mysli Bergsonowskiej

Mysl Bergsonowska zalicza si¢ do szerokiego i niejednorodnego nurtu
filozofii zycia. J. Galarowicz podaje pie¢ cech charakterystycznych tego
pradu myslowego: zakwestionowanie wiedzy naukowej jako wiedzy naj-
wyzszego stopnia; wtornos¢ poznania wobec zycia i dzialania; dominujgca
rola ,,niedyskursywnych, pozapojeciowych i pozalogicznych” drég po-
znania; postrzeganie $wiata jako rzeczywisto$ci dynamicznej i zmiennej;
podkreslanie skonczonos$ci bytu ludzkiego i faktu podlegtosci cztowieka
wobec ptynnoéci zycia oraz wynikajacy stad pesymizm’.

Przypadek Henri Bergsona, przedstawiciela filozofii zycia, tylez w kwe-
stii jego pogladow na religie, co calej jego filozofii, jest jednak przypadkiem
szczegdlnym, gdyz bodaj jako pierwszy pojmuje on filozofi¢, a w szczegol-
no$ci metafizyke, jako co$, co opiera si¢ na intuicji, ktora przeciwstawia
analizie. W zwiazku z tym filozofia Bergsona moze zdawac si¢ nieco ,,roz-
myta”, co stwarza jednak do$¢ szerokie mozliwosci interpretacyjne.

Najwazniejszym i fundamentalnym postulatem bergsonizmu jest dia-
lektyka intelektu 1 intuicji. Poczawszy od koncepcji najbardziej podsta-
wowych: poje¢ czasu, poznania, bytu, czy filozofii i nauki, az po bardziej
szczegdtowe, w tym religii, podkre§lane na kazdym kroku jest to prze-
ciwienstwo. L. Kotakowski streszcza filozofi¢ Bergsona do jednej mysli:
»Czas jest rzeczywisty”®1ina tym przykladzie wyjasnia sprawe
intelektu i intuicji. Czas rzeczywisty okreslany jest bowiem jako durée,
czym zbliza si¢ znaczeniowo do frwania, i poznawalny jest intuicyjnie —
z bezposredniego doswiadczenia go w przestrzeni. Odroznia si¢ tym sa-
mym od czasu fizycznego — tfemps — ktdry nie jest rzeczywi-
sty, zostal bowiem wyabstrahowany z ruchu — wyobrazamy go sobie nie
w przestrzeni, lecz na podobienstwo przestrzeni, ,,jako zbior jednorodnych
odcinkéw umiejscowionych jeden po drugim i sktadajacych si¢ na nie-
skonczenie dtuga lini¢”. Czas fizyczny stanowi tym samym swoistg ra-
cjonalizacje czasu rzeczywistego; sztuczny, dajacy si¢ opisa¢ rozumowo

7 J. Galarowicz, Na Sciezkach prawdy. Wprowadzenie do filozofii, Krakow 1992, s. 66-67.
8 L. Kotakowski, Bergson, Warszawa 1997, s. 16.
® Tamze, s. 17.
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wymyst, konieczny cztowiekowi do celow praktycznych, i bedacy tylko
racjonalng projekcja intuicyjnego ideatu.

Wedtug Coplestona, u Bergsona ,,umyst kieruje si¢ ku materii, a in-
tuicja ku zyciu”'’. Intuicja jest narzedziem i kluczem do poznania $wiata
glebszego i prawdziwszego, ktory zycie ma u swoich podstaw; ,,oczywisty
stad wniosek, Ze na niej opiera si¢ filozofia traktujaca o zyciu™''.

Nadanie zyciu dominujacej roli w metafizyce Bergsona implikuje bio-
logiczne ujecie bytu, a takze samo przez si¢ z biologii wynika. Na fran-
cuskiego filozofa wielki wptyw mial Darwin ze swoja teoriag ewolucji
i doboru naturalnego. Popularno$¢ naturalistycznych teorii angielskiego
przyrodnika wywotata, wedtug Kotakowskiego, ,,naturalizacje §wiadomo-
$ci”: ,,umyst ludzki wraz z jego zachowaniami poznawczymi musi ucho-
dzi¢ za organ ciata, za narzgdzie obronne, ktére pomaga naszemu organi-
zmowi w jego walce ze Srodowiskiem o przetrwanie”'?. Bergson przyjat t¢
teze, lecz przy dwoch istotnych zatozeniach: ze umyst analityczny faktycz-
nie jest organem biologicznym, ktory umozliwia jednak poznanie $wiata
zgodnego z potrzebami biologicznymi cztowieka (a wigc w sposob niepet-
ny i powierzchowny) oraz ze zycie nie jest przypadkowym, mechanistycz-
nym tworem, lecz efektem i objawieniem ewolucji tworczej. Z ta zas wigze
si¢ jeszcze jedno wazne pojecie: élan vital, pedu zycia, kosmicznej energii
objawionej w materii i kierujgcej tworczo ta materig. Ogolny poglad Berg-
sona na zycie nosi nazwe¢ witalizmu i jest do$¢ osobliwym polaczeniem
klasycznej metafizyki z biologicznym podejsciem do bytu.

Trzecim wyznacznikiem filozofii Bergsona jest dialektyka dynami-
zmu 1 statyki. Jedno z najwazniejszych stwierdzen tego filozofa brzmi, ze
., Wszech$wiat nie jest gotowy, lecz tworzy sie bez przerwy”'*. Wieczny
ruch, nie mechaniczny, ale raczej pierwotny i pozbawiony linearnosci ruch
Heraklitejskiego ognia, jest pierwszym i fundamentalnym przejawem zy-
cia. Ped ten, kosmiczny élan, aktywna forma, jest przeciwienstwem mar-
twej materii; nie stwarza jej wprawdzie, ale powoduje nieustanne prze-
miany. Zatem dynamika jest u Bergsona rownoznaczna z zyciem, statyka
za$ — z martwotg. Powr6¢émy wiec do wspomnianego za Kotakowskim

10F, Copleston, Historia filozofii, t. IX, Warszawa 1991, s. 199.
' Tamze.

12 L. Kotakowski, Bergson, Warszawa 1997, s. 23.

13 H. Bergson, Ewolucja twércza, Warszawa 1957, s. 160.
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rozroznienia na czas rzeczywisty i fizyczny. Pierwszy z nich jest pojmo-
wany przez umyst, gdyz statyczny; poddawalnos¢ analizie zawdzigcza
wyobrazeniu jako statycznej przestrzeni. Nie da si¢ za$ poja¢ analitycznie
czasu dynamicznego, a to z racji jego nieustannej zmiany. Intuicja jest zasg
tym narz¢dziem poznania, ktére pozwala na poznanie zmiany. Poniewaz
pochodzi od élan vital, jest w stanie uchwyci¢ 6w ped, nie dziata za§ w wa-
runkach martwej, statycznej materii.

Trzy przedstawione wyzej wyznaczniki filozofii Bergsona tworza ra-
zem jakby zamknigte koto, i nie da si¢ méwic¢ o jednym z nich, nie méwiac
o pozostatych. Wspdlnie tworza zrab metafizyki Bergsonowskiej i w takiej
tez formie znajduja realizacje w jego filozofii religii.

3. Wstep do filozofii religii Bergsona

Bergson zawarl swojg filozofi¢ religii w dziele Dwa Zrodta moralnosci
i religii, jednym z ostatnich wydanych (w 1932) za zycia autora. Najogol-
niej rzecz biorac, praca ta jest przedtuzeniem i rozszerzeniem jego pogla-
dow filozofa, dotyczgcych metafizyki bytu ludzkiego, na sfere religijng
i spoteczng.

Przedstawienie Bergsonowskiego ujecia religii wymaga wpierw przed-
stawienia Bergsonowskiego ujgcia spoteczenstwa. We wstepie do pierw-
szego rozdzialu Dwoch zrodet..., pisze: ,Nie zdawalismy sobie z tego
jasno sprawy, lecz za plecami naszych rodzicow i naszych nauczycieli wy-
czuwaliSmy co$ ogromnego lub raczej nieokreslonego: cos, co za ich po-
$rednictwem przyttaczato nas calym swoim ci¢zarem. Powiedzielibysmy
pbzniej, Ze jest to spoteczenstwo”'. Juz w tej pierwszej probie zdefiniowa-
nia spoleczenstwa przez Bergsona ujawnia si¢ jego forma statyczna.
Spoteczenstwo zdaje si¢ by¢ sita gniotaca, przyttaczajaca jednostke — wy-
rywajaca si¢ spod tego rezimu i dgzaca do nieustannych przemian — for-
me¢ dynamiczng.

Jest to jednak definicja niejako intuicyjna, wynikajaca z doswiadcze-
nia. ,,Myslac o nim [spoleczenstwie — przyp. aut.] filozoficznie, poréwna-
liby$my je wigc do organizmu, ktérego komorki, potgczone niewidzialny-

4 H. Bergson, Dwa Zrédta moralnosci i religii, Krakow 2007, s. 15.
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mi wigzami, sg podporzadkowane sobie nawzajem w rozumnej hierarchii
1 w sposoOb naturalny naginaja si¢, dla jak najwiekszego dobra catosci, do
dyscypliny, ktora bedzie mogta wymagac¢ ofiary z czesci”'®. Porownanie
spoleczenstwa do organizmu, pojawigjace si¢ juz wczesniej w filozofii po-
zytywnej, jest charakterystyczne dla Bergsona i stanowi wyraz biologicz-
nego ujecia bytu. Spoteczenstwo jest forma biologiczna; podob-
nie jak intelekt dla jednostki, tak spoteczenstwo dla zbiorowos$ci stanowi
narzedzie obronne, wyksztalcone w procesie doboru naturalnego. Kota-
kowski stwierdza, ze ,,obyczaje i wierzenia moralne mozna przyrownaé
do jezyka: wszystkie swoiste cechy jezyka ksztattujg sie¢ w procesie jego
uzywania, ale samg zdolno$¢ méwienia dostajemy od natury’'.

»Niewidzialne wiezy”, o ktorych pisze Bergson, sa w istocie rozbudo-
wanym systemem powinnosci spotecznych natozonych na poszczegélne
jednostki, co jest takim samym zjawiskiem jak biologiczna konieczno$é¢
wspotdziatania poszczegolnych komorek. W ten sposob, pomimo ze ,,wie-
le z tych powinno$ci ukazanych osobno, bytoby malymi powinnosciami,
stanowig one integralng cz¢s$¢ powinnosci w ogole”!’. Stad, cho¢ spote-
czenstwo ludzkie jest zbiorem wolnych istot, poprzez zbiorowos$¢ umac-
nia wlasng zywotno$¢, zas ,,powinnosci, ktore naktada i ktore pozwalajg
mu przetrwaé, wprowadzajg w nie pewna regularno$¢, ktora jest po prostu
analogiczna do niewzruszonego porzadku zjawisk zycia”.

Podsumujmy: spoteczenstwo jest forma statyczna (w przeciwienstwie
do dynamicznej formy jednostki) i biologiczng. Nie nalezy jednak wpadac
w putapke radykalnego przeciwstawienia spoteczenstwa — materii jedno-
stce — formie. Do nieujarzmionej materii niebezpiecznie zbliza si¢ Masa,
spoteczenstwo za$ stanowi ujarzmienie tej materii z zahamowanymi pro-
cesami jej przemian. Taki wniosek prowadzi Bergsona do stwierdzenia,
ze ,,wszystko zmierza przeciez do tego, bySmy uznali, ze ta regularno$¢
jest podobna do regularnosci natury”, i dalej, ze ,,nawet tam, gdzie zasady
moralne zawarte w sadach warto$ciujacych nie sg przestrzegane, sprawia
si¢ wrazenie, jakby ich przestrzegano”'®. Mogtoby si¢ wydawac, ze filozof
W tym miejscu uznaje ogdlne pojecie spoteczenstwa za co$§ fasadowego,

15 Tamze, s. 15.

16 Kotakowski L., Bergson, op. cit., s. 99.

17 Bergson H., Dwa zZrédia moralnosci i religii, op. cit., s. 17.
18 Tamze, s. 17.
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postugujac sie przy tym metafora: ,,Tak, jak nie dostrzezemy choroby, spa-
cerujac po ulicy, tak samo nie zmierzymy, ile niemoralnosci moze ukry¢
sie za tg fasadg, ktora ukazuje nam ludzko$¢”'. Bergson nie jest jednak
tak radykalny, by uogoélni¢ spoteczng niewydolno§¢ moralng. W tym celu
tworzy pojecia spoteczenstwa otwartego i spoleczenstwa
zamknigtego.

Tak jak Bergson nie kwestionowal nigdy warto$ci nauki i rozumu anali-
tycznego, twierdzac tylko, ze z samej swojej natury nie potrafig one uchwy-
ci¢ ulotnos$ci tworczosci i czasu, tak tez nie neguje wartosci spoteczenstwa,
wskazujac jedynie, ze nie jest ono w stanie odda¢ w pelni mechanizmow
powinnosci moralnej, jakie podolatyby pedowi ewolucji tworczej. Pro-
ba podotania rozmachowi zyciowemu jest moralnos¢ zamknigta
(statyczna). Pierwotne spoleczenstwo jest zamknigta zbiorowos$cia
przeciwstawiong innym grupom, jego wigzi spoteczne formujg si¢ zas prze-
ciw innym zbiorowo$ciom — stad tez wlasno$¢ prywatna i wynikajaca z niej
wojna sg dzielem natury. ,,Nie sugerujmy si¢ jednak stowem «pierwotne»”,
moéwi Bergson, ,,prawda jest, ze mogliby$Smy uznac ten naturalny porzadek
za co$ bez znaczenia, gdyby zostat on zduszony przez nabyte przyzwycza-
jenia, gromadzace si¢ w ciggu wiekdéw cywilizacji — lecz utrzymuje si¢ on
w bardzo dobrym stanie i pozostaje zywy w najbardziej cywilizowanym
spoteczenstwie”?. Porownuje przy tym spoleczenstwo zamkniete — zarow-
no pierwotne, jak i nowoczesne — do spotecznosci owadow, w ktérych kaz-
da mrowka czy pszczota ma biologicznie implikowang role i powinnos¢
z tej roli wynikajaca; w planach natury nie ma bowiem nic wiece;j.

Poniewaz moralno§¢ obowiazku nie obejmuje calej dziedziny mo-
ralno$ci, lecz jedynie zapewnia biologiczne przetrwanie spoteczenstwa,
Bergson dochodzi do wniosku, ze musi istnie¢ inny system warto$ci, po-
zwalajacy opisa¢ moralno$¢ jednostek, ktorych dziatania nie sa wytluma-
czalne terminami spotecznego nacisku. W ten sposob opisuje takze druga,
jakosciowo r6zna od obowiazku moralnos¢, ktéra odwotuje si¢ do uni-
wersalnego pojecia ludzkosci zamiast do zamknietej grupy: ,,pomigdzy
spoteczenstwem, w ktorym zyjemy, a ludzkoscia w ogdle istnieje takie
samo przeciwienstwo jak pomiedzy tym, co zamknigte, a tym, co otwarte:

19 Tamze, s. 17.
20 Tamze, s. 37.
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roznica pomiedzy tymi dwoma przedmiotami jest juz réznicg natury, a nie
tylko stopnia?!. W ten sposob powstaje pojecie moralno$ci otwar-
tej (dynamicznej). Jest ona ,otwarta w tym sensie, ze jest z zasady
powszechna i zdgza do jednos$ci wszystkich istot ludzkich, a dynamiczna
W tym sensie, ze usituje zmieni¢ spoteczenstwo, a nie po prostu zachowaé
je w zastanej postaci”?. Stanowi wigc niezawodng odpowiedz na wymaga-
nia stawiane przez ewolucje tworcza.

Dychotomia moralno$ci wynika z dwoistosci jej zrodet. Moralnosé¢
zamknigta ma ,,zrédto przedintelektualne”, sytuujace si¢ na poziomie
biologicznego instynktu, natomiast ,,zrodtem moralno$ci otwartej jest
stycznos¢ wielkich idealistow moralnych i prorokow z tworczym zrodtem
samego zycia”?, a wigc z élan vital. Podczas gdy moralnos¢ zamknig-
ta odznacza si¢ mitosciag do ojczyzny, moralno$¢ otwarta za§ — miloScia
do ludzkosci; jesli moralno$¢ zamknigta wyraza powinno$¢ dziatania dla
dobra spoteczenstwa, moralno$¢ otwarta dazy do spetnionego ideatu Do-
bra uniwersalnego. I podobnie, jak moralnos¢ zamknigta jest biologicz-
nym wytworem koniecznym do przetrwania spoleczenstwa, tak moral-
no$¢ otwarta stanowi niezbedny element przetrwania jednostki. Wedtug
Coplestona: ,,moralno$¢ otwarta wyraza tworczy rozmach wstgpujacego
zycia, natomiast moralno$¢ zamknigta przedstawia raczej staty osad tego
ruchu”?,

Pomigdzy moralno$cia zamknigtg i otwartg sytuuje si¢ intelekt; ,,ro-
zum, dzialajac jako posrednik, usiluje w zamknieta moralno$¢ wprowa-
dza¢ powszechnos¢, a w otwartg obowiazek™. Niemozliwe jest jednak
stopniowe przej$cie od moralno$ci zamknigtej do moralnos$ci otwartej oraz
od spoteczenstwa zamknigtego do spoleczenstwa otwartego. Jedyna dro-
g3 osiagniecia ,,duszy otwartej” jest ,,skok ku moralno$ci”, a niezbednym
oprocz rozumu warunkiem tego czynu — inspiracja religijna®.

2l Tamze, s. 39.

22 F. Copleston, Historia filozofii, op. cit., s. 207.

2 Tamze. s. 207.

24 Tamze. s. 207. Warto porownaé przy tym, jak pojmowanie moralno$ci przez Berg-
sona spdjne jest z pojmowaniem przez niego czasu (patrz rozdziat II). Moralno$¢ otwarta
jest w stanie uchwyci¢ durée powinnoséci moralnych, zas moralno$¢ zamknigta jedynie ich
temps.

% Tamze. s. 207.

26 L. Kotakowski, Bergson, op. cit., s. 99.
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Kotakowski stwierdza, ze ,,gléwna opozycja, na ktoérej zbudowane sa
Dwa zrodta, nie jest ani spoteczenstwo — religia, ani moralno$¢ — religia;
chodzi raczej o kontrast miedzy czysto spotecznymi i socjologicznie wy-
thumaczalnymi formami zycia zaréwno religijnego, jak moralnego (spote-
czenstwo zamknigte, religia statyczna), a ich wyzszymi, jako$ciowo r6z-
nymi przejawami (spoteczenstwo otwarte, religia dynamiczna), w ktérych
dostrzegamy wspolprace umystu i wyobrazni cztowieka z tworczym zro-
dtem Bytu™?’.

4. Religia statyczna

W rozdziale 1 przytoczono definicj¢ religii, zgodnie z ktorg jest to
migdzy innymi zjawisko spoteczno-kulturowe realizujace relacje miedzy
cztowiekiem i Transcendensem. Dla uscislenia nalezy doda¢, ze w skiad
tego zjawiska wchodza doktryna, motywowana religijnie moralnos$c i ob-
rzgdowos¢, kult i instytucje. Bergson dodaje, ze ,,widzielismy tez religie
nakazujaca niemoralno$¢, wymuszajaca zbrodnie”, ogotem za$ ,,widok
tego, czym byly religie, tego czym niektore z nich sg w dalszym ciagu,
jest bardzo upokarzajacy dla ludzkiej inteligencji?®. Religia, nierozerwal-
nie zwigzana z moralno$cia, jednocze$nie powstaje z niej i formuje ja
do swoich potrzeb — zarowno w przypadku moralnosci zamknigtej, jak
i otwartej.

Filozof nie uznajac przy tym klasycznego spojrzenia na religic w wy-
miarze spotecznym jako na twor z zasady ponadnaturalny, a takze odrzuca
teorie antropologiczne Levi-Bruhla i Durkheima, zaktadajace, ze wyznaw-
cy owych ,,absurdalnych religii” byli zasadniczo innej mentalnosci lub
innej swiadomosci zbiorowej, ktore odrywaja religi¢ od jej biologicznej
natury. Analogicznie do moralno$ci tworzy zatem pojgcie religii sta-
tycznej, ktora ,,podobnie jak moralno$¢ zamknigta jest organem przez
natur¢ wynalezionym na potrzeby wspolnoty stworzen, ktérym dano zdol-
nos¢ wyboru™%.

27 Tamze.
28 H. Bergson, Dwa Zrédla moralnosci i religii, op, cit., s. 107.
¥ L. Kotakowski, Bergson, op. cit., s. 102.
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Bynajmniej, podstawowa funkcja religii statycznej nie jest nadanie spo-
leczenstwu powinnosci moralnych (poniewaz to czyni juz sama przez si¢
instynktowna moralno$¢ zamknieta). Aby wyjasni¢ istote tej formy religij-
nosci, Copleston postuguje sie¢ ponownie metaforg spotecznosci owadow:
»Wyobrazmy sobie raz jeszcze pszczoly czy mrowki nagle wyposazone
w inteligencj¢ i samoswiadomo$¢. Owady te dazylyby naturalnie do zata-
twienia swoich prywatnych interesow, zamiast stuzy¢ spotecznosci. Inny-
mi stowy, jesli inteligencja pojawia si¢ w trakcie ewolucji, jest potencjalnie
silg rozktadu spdjnosci spoteczenstwa. Rozum jest krytyczny i watpigcy
(...) awigc zagraza jednosci i karno$ci spoteczenstwa. Ale przyroda wie, co
robi¢. Do dzieta przystepuje to, co Bergson nazywa zdolnoscia tworzenia
mitow, i pojawia si¢ opiekuncze bostwo, aby bronié¢, grozi¢, upominaé™®.

Podstawowa, najbardziej pierwotna i naturalng rola religii statycznej,
jest jej funkcja fabulacyjna (fonction fabulatrice), czyli zdolnos¢
do tworzenia mitéw poréwnywanych przez Bergsona do halucynacji,
przeciwdziatajaca spolecznie destrukcyjnym dziataniom inteligencji. Po-
niewaz ,,inteligencja zacheca do egoizmu™' i powoduje stopniowg dezin-
tegracje spotecznej sieci powinnosci moralnych, organizm spoteczenstwa
zamknietego tworzy mity i utudy, ktére maja za zadanie ograniczy¢ jed-
nostkowa energie tworcza, jaka wiaze si¢ z inteligencja, i poprzez to utrzy-
mac dotychczasowy tad spoteczny.

Dla uwiarygodnienia swojej fabulacyjnosci, religia statyczna kltadzie
bardzo silny nacisk na system osadu, kar i nagrod oraz na sp6jnos¢ tego
systemu dla catej zbiorowosci: ,,w zbiorowiskach ludzkich, rozréznienie
migdzy tym, co jest wazne, a tym, co nie jest wazne dla spdjnosci grupy,
nie jest tak oczywiste, konsekwencje dziatania podjetego przez jednost-
ke takze nie uchodza za wylacznie indywidualne; sita zakazu pojawiaja-
cego si¢ w momencie, gdy jakie§ dziatanie zmierza do spetnienia, takze
nie wciela sie catkowicie w osobe™2. Nie odrozniany jest przy tym jasno
porzadek fizyczny 1 moralny: ,,wszystko, co jest zwyczajne dla cztonkow
grupy, wszystko, czego spoteczenstwo oczekuje od jednostek, bedzie mu-
siato wigc przyja¢ wyraz religijny”.

30 F. Copleston, Historia filozofii, op. cit., s. 207.

31 L. Kotakowski, Bergson, op. cit., s. 103.

32 H. Bergson, Dwa Zrédla moralnosci i religii, op. cit., s. 127.
3 Tamze, s. 127.
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Whisanie dezintegracyjnej spotecznie roli inteligencji w kontekst twor-
czej energii jednostki nie jest oczywiscie jedyna przyczyna, dla ktérej na-
tura wytworzyla religie statyczna. Rozumnos$¢ cztowieka charakteryzuje
si¢ $wiadomoscig konca biologicznego istnienia (jest to warunek koniecz-
ny dla uznania cztowieka istotg rozumng), zrodzone za$ z religii statyczne;j
mitologie ,,daja ludziom $rodki przeciw zniechgcajacej sile, jaka niesie na-
sza wiedza o nieuchronnos$ci $mierci”. U zwierzat istnieje instynkt prze-
trwania, nie ma za§ powodu, by przypuszczaé, ze zachodzi rowniez $wia-
domos$¢ $mierci. Inaczej jest w przypadku rozumnej istoty ludzkiej, stad
tez przyroda ,,idei, ze $mier¢ jest czyms nieuniknionym, przeciwstawi ona
obraz kontynuacji zZycia po $§mierci; obraz ten, rzucony przez natur¢ w pole
inteligencji, przywraca rzeczom porzadek™. Bergson wyjasnia przy tym
W przypisie, ze ,ten obraz ma posta¢ halucynacji jedynie w tej formie,
ktéra przybiera dla cztowieka pierwotnego, nie za$ co do ogélnej zasady
zycia”. Trzeba tu nadmieni¢, ze wyobrazenie religii statycznej o zyciu po-
zagrobowym opiera si¢ na linearnym temps, nie za$ na niepojmowalnym
cato$ciowo durée, ktory pozwala jedynie na ujecie danej chwili (a sam
w sobie jest wiecznos$cia). Kotakowski konkluduje te role religii statycz-
nej, mowiac, ze ,,skoro spoteczenstwo jest wbudowane w umysty jedno-
stek, to jesli autorytet zbiorowy ma dziataé, trzeba, zeby jednostki trwaly
po $mierci w jakiej$ rozcienczonej postaci’®.

Religia statyczna przeciwdziata rozpadowi powinno$ci spotecznych
takze poprzez wejscie pomiedzy sfere celu i dzialania. Ma to zapobiec nad-
miernemu formowaniu jednostki poprzez samg siebie i w efekcie porzu-
ceniu obowigzku na rzecz organizmu spolecznego, ale takze przeciwdzia-
fa¢ zniechecajacym skutkom, jakie rodzi $wiadomos$¢ stabosci ludzkiej
w interakcji ze §wiatem. Bergson pisze, ze ,,inteligencja jest stworzona, by
dziata¢ mechanicznie na materi¢; a wigc przedstawia sobie rzeczy mecha-
nicznie; domaga si¢ wobec tego jakiego$ uniwersalnego mechanizmu™?’.
Odpowiedziag na te potrzebe staje si¢ religia statyczna, ,,obrazy celowo
dzialajacych, przyjaznych albo wrogich sit, ktore sa czynne w naturalnym

3 L. Kotakowski, Bergson, op. cit., s. 104.
3 H. Bergson, Dwa Zrédla moralnosci i religii, op. cit., s. 135.
3¢ L. Kotakowski, Bergson, op. cit., s. 104.
37 H. Bergson, Dwa Zrédla moralnosci i religii, op. cit., s. 143.
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tancuchu przyczyn®. Ubocznym skutkiem tej roli religii statycznej jest
magia, ktéra ma pomaga¢ w obchodzeniu si¢ z sitami przypadku i oswa-
janiu ich.

Ogdlng definicja religii statycznej, wedtug Bergsona, jest zatem ,,reak-
cja obronna przyrody przed tym, co w dzialaniu inteligencji moze by¢ znie-
ch¢cajace dla jednostki i powodujace rozktad dla spoteczenstwa™. W ten
sposob religia statyczna wyraza fakt istnienia spoleczenstwa zamknigtego
— z jednej strony scalajac spoleczenstwo, z drugiej za$ dostosowujac je do
warunkow biologicznych (doboru naturalnego) — i tym samym wyplywa
z moralno$ci zamknigtej. Z tego zrodta pochodza réwniez uboczne skut-
ki istnienia religii statycznych — wojny i prze§ladowania relgijne, a takze
inne praktyki, ktoére z punktu widzenia moralnos$ci otwartej nazwalibySmy
»hiemoralnymi”. Cho¢ Bergson postuguje si¢ terminem religii statycznej
w odniesieniu do religii plemiennych, nalezy pamiegta¢, ze rGwniez religie
uniwersalne przybieraja formy statyczne. Funkcja fabulacyjna ujawnia sie
zardwno w pierwotnych praktykach animistycznych, jak i w chrze$cijan-
stwie oraz islamie. Obie te religie tworzyly badz tworza nadal panstwa
wyznaniowe, bedace niczym innym, jak wyrazem moralno$ci zamknig-
tej. Istotnym wyznacznikiem religii uniwersalnych, ktoéry odréznia je od
religii plemiennych, jest jednak ich potencjat do przejscia od moralnosci
zamknietej do moralnosci otwartej — od religii statycznejdo religii dy-
namicznej.

5. Religia dynamiczna

Jak wspomniano juz wczesniej, warunkiem koniecznym dla skoku ku
moralnosci otwartej jest inspiracja religijna. Zrodet przejscia od powinno-
$ci spotecznych do uniwersalnych Bergson upatrywat w mistycyzmie, czy-
li wlasnie religii dynamicznej, ktory definiuje jako ,,uchwycenie kontaktu,
i w konsekwencji czgsciowa tacznos$¢ z tym wysitkiem stworczym, ktory
jest objawiony przez zycie”*.

38 L. Kotakowski, Bergson, op. cit., s. 104.
¥ H. Bergson, Dwa Zrédla moralnosci i religii, op. cit., s. 205.
40 Tamze, s. 220.
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Religia mistykéw jest dynamiczna w tym sensie, ze nie pozwala na
wytracenie ludzkiego pedu zyciowego, podczas gdy inna materia — w tym
spoleczenstwo — osiggnie juz swoja koncowa forme i biologicznie zaha-
mowany zostanie rozmach zyciowy. Tak, jak juz powiedziano, spoteczen-
stwo zamkniete poprzez religi¢ statyczng zasadniczo wyzyskuje wszystkie
potrzeby biologiczne, narzucone mu przez nature. Poniewaz jednak istnie-
nie inteligencji w jednostce implikuje dalsze poddawanie jej rozmachowi
zyciowemu, w konsekwencji postep, a dalej, kontakt z samym zrodtem
zycia. W ten sposdéb mozemy zaobserwowaé tak narodziny mistyka, jak
i spoleczenstwa otwartego. Kotakowski opisuje te zaleznos¢ nastepujaco:
»skoro cztowiek jest racjg bytu wszech$§wiata i skoro swobodna energia
tworcza ma skutecznie osiagna¢ petnie w jego rozwoju, wolno powiedzie¢,
ze religia dynamiczna to najwyzszy wyraz boskiego élan™*!.

Bo cho¢ religia statyczna zapewnia konieczne potrzeby bytu biologicz-
nego zardwno w wymiarze jednostkowym, jak i spotecznym, czyli bezpie-
czenstwo i spokdj, to religia dynamiczna stara si¢ ponadto przenie$¢ dusze
na inny poziom, ktérego réznica wobec innych poziomow jest co do jako-
$ci, nie co do stopnia (tak, jak to bylo w przypadku moralnosci otwartej).
Mistycyzm jest przy tym zjawiskiem niezmiernie rzadkim i niejednokrot-
nie ,,spotyka si¢ go jakby w stanie rozcieficzenia, tym niemniej przekazuje
on tej masie®, z ktora si¢ taczy, swoj kolor i zapach, i ze w tej catosci, od
ktoérej nie da si¢ go oddzieli¢, powinno si¢ go pozostawié, jesli chece sie
go uchwyci¢ w dziataniu™®. Stad, mozemy mie¢ do czynienia z misty -
cyzmem niepelnym, ktéry ,,skupia si¢ po prostu na odwroceniu si¢
od $wiata do Boskiego osrodka lub prowadzi do intelektualnego ujecia
jednosci wszystkich rzeczy™**. W tej definicji ujawnia si¢ pewna polemika,
jaka Bergson prowadzi z tworcami systemow totalistycznych z poczatku
XIX wieku, cho¢ zasadniczo mistycyzm niepeiny lokuje na Wschodzie.
Mistycyzm pelny bowiem ,,0znacza nie tylko ruch ku gérze i do wewnatrz,
kulminujacy w kontakcie z zyciem Boskim, lecz réwniez dopetniajacy

4 L. Kotakowski, Bergson, op. cit., s. 105.

2 Fragment ten jest zasadniczo do$¢ niejasny i moze budzi¢ nieporozumienia; mianem
masy, zazwyczaj kojarzonej z materig, Bergson okresla tu zmasowang energi¢ zyciowa
w jej zrodle.

4 H. Bergson, Dwa Zrédla moralnosci i religii, op. cit., s. 205.

4 F. Copleston, Historia filozofii, op. cit., s. 210.
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go ruch w dot i na zewnatrz, dzieki ktéremu przekazany zostaje spole-
czenstwu za posrednictwem mistyka nowy impuls, plyngcy z Boskiego
zycia”®. Wedlug Bergsona mistycyzm pelny jest obecny u wielkich mi-
stykow chrzescijanskich — §wigtego Pawta, Teresy z Avila, Katarzyny ze
Sieny, Franciszka z Asyzu, Joanny d’Arc.

,» Wielki mistyk jest indywidualnos$cia, ktora przekracza granice wyzna-
czone gatunkowi przez jego materialno$¢ i w ten sposob kontynuuje lub
przedluza dziatanie boskie™®. Wszyscy ci mistycy charakteryzowali sie
wielka sita witalna, wywolang mito$cia do Boga; ,,mito$¢ ta nie jest dzie-
fem rozumu ani zmystéw; jest pedem zyciowym, ktdry ujawnia si¢ za po-
mocg owych uprzywilejowanych dusz i pragnie dotrze¢ do catego rodzaju
ludzkiego™. To stad Bergson, utozsamiajac energi¢ tworcza z mitoscig
uniwersalna, upatruje w religii dynamicznej szans¢ na skok do moralno-
$ci otwartej. Co wiecej, w tej samej energii tworczej dostrzega droge do
osiggniecia przez Wszechswiat swej najwyzszej formy i w konsekwencji
»~tworzenia przebostwionego cztowieczenstwa, przeksztalconego dzigki
doptywowi Boskiej mitosci™®.

Poniewaz jednak rzetelny badacz nie powinien da¢ si¢ porwac tak
daleko idacej tezie prognozujacej Bergsona, nalezy skupi¢ si¢ na innych
wyroznikach religii dynamicznej. Filozof rozwaza problem pewnos$ci do-
$wiadczenia mistycznego. Nie jest ono opisywalne w sposob filozoficzny,
bowiem ,,mistycy nie maja zadnych probleméw do rozwigzania™®. A jed-
nak filozofie niejednokrotnie odwolujg si¢ do doswiadczen mistykow,
prébujac odpowiedzie¢ na kwestie Boga, mito$ci, nicosci i stworzenia.
Poniewaz jednak filozofia dazy do odpowiedzi pewnych i sprawdzalnych,
konstruuje ide¢ Boga i na jej podstawie okresla wlasciwosci §wiata, co
zwykle konczy sie zaprzeczeniem istnienia Boga. Ale Bergson wciaz upa-
truje dowodu na istnienie Boga we wspotistnieniu filozofii analitycznej
1 mistycyzmu, jako ze ,,namyst nad ewolucja [w znaczeniu biologicznym
— przyp. aut.] moze nas doprowadzi¢ do przeswiadczenia, ze istnieje im-
manentna energia tworcza, dziatajagca w §wiecie, natomiast namyst nad re-

4 Tamze.

46 H. Bergson, Dwa Zrédla moralnosci i religii, op. cit., s. 220.
47 L. Kotakowski, Bergson, op. cit., s. 107.

8 F. Copleston, Historia filozofii, op. cit., s. 210.

4 L. Kotakowski, Bergson, op. cit., s. 108.
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ligiag dynamiczng lub mistycyzmem rzuca dodatkowe swiatto na nature tej
zasady zycia”.

Religia dynamiczna, podobnie jak statyczna, ujmuje takze kwestie
zycia po$miertnego. O ile jednak religia statyczna jedynie fabulacyjnie
przeciwdziata zniecheceniu wywotywanemu swiadomos$cig Smierci (ma to
zrodta przedintelektualne), o tyle religia dynamiczna dostarcza prawdzi-
wiej nieSmiertelno$ci, w ktorej dusze uczestnicza w energii boskiej, nie
ulegajac przy tym rozpuszczeniu lub wchtonieciu. Fenomen petnych do-
$wiadczen mistycznych polega jednak na tym, ze mistycy, pomimo tego,
7e sg pewni swej nie§miertelnosci, nie porzucajg krzewienia mitosci Bozej,
cho¢ ,,niepewno$¢ co do trwania po$miertnego moze uchodzi¢ za jedno
z wielu narzedzi, ktorymi postuguje si¢ natura, by podtrzymac zdolnos¢ do
zycia i postep w spoteczenstwach ludzkich™".

Ideatem Bergsona jest przeksztalcenie religii statycznej przez dyna-
miczng i moralnosci zamknigtej przez otwarta, jednak jest $wiadomy tego,
ze pozostaja one w kazdym momencie mniej lub bardziej przemieszane ze
soba. Myslenie o religii dynamicznej popchneto filozofa ku katolicyzmo-
wi, ktérego jednak pod koniec zycia nie przyjat, aby okaza¢ solidarno$¢
z prze$ladowanymi Zydami. Z religia dynamiczng laczyl nadzieje zwia-
zang z postepem technologicznym; ,,w ostatnim rozdziale Dwoch zZrodet
Bergson traktuje postep techniki jako stopniowe tworzenie tego, co mozna
opisac jako jedno ciato (zjednoczenie ludzkosci na poziomie cywilizacji
materialnej i nauki), a za role religii mistycznej uznaje wlewanie duszy
w to ciato™2.

6. Podsumowanie

Omowiwszy indywidualny i spoteczny wymiar religii nakreslony przez
H. Bergsona, odniesmy wyniki badan do encyklopedycznego ujecia religii
z rozdziatu 1. Bezsprzecznym jest fakt naturalny istnienia religii, jako ze
w kazdym przypadku ma ono Zrédto biologiczne. W koncepcjach Bergsona

0 F. Copleston, Historia filozofii, op. cit., s. 211.
1 L. Kotakowski, Bergson, op. cit., s. 109.
32 F. Copleston, Historia filozofii, op. cit., s. 211.
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mozna mowi¢ nawet o przednaturalnym zrédle istnienia religii w przypad-
ku religii statycznej i ponadnaturalnym w przypadku religii dynamiczne;.
Znacznie trudniejsze wydaje si¢ ustalenie, w jaki sposob (zgodnie z in-
terpretacjami encyklopedycznymi) nalezy odnies¢ si¢ do indywidualne;j
i spotecznej religii Bergsona.

Religia statyczna nosi wyrazne cechy aposterioryczno-reali-
styczne. Cho¢ Bergson zaktada, ze religia spoteczna jest implikowana
biologicznie i stanowi mechanizm obronny spoteczenstwa wobec rozkta-
dowemu dziataniu intelektu, to juz ksztatt tej religii $cisle okres§lony jest
doswiadczeniem $wiata przez jej wyznawcow i odniesienie tego doswiad-
czenia do Transcendensu. Funkcja fabulacyjna religii statycznej sprawia,
7e spoteczenstwa wyznajace te jej forme sa przedmiotami dziatalnos$ci
mniej lub bardziej urojonych sit.

Religia dynamiczna jestza$ przykladem religii interpretowane;j
aprioryczno-subiektywistycznie. Juz sam fakt indywidualnego kontaktu
z Bogiem stanowi o subiektywizmie tej formy, odbiciem aprioryzmu jest
za$§ dazenie do jednosSci z élan vital, ktory jest wszak rozmachem zycio-
wym dziatajacym na kazda materi¢ i znajdujacym sie rowniez w czlowie-
ku.

Dialektyka intuicji i intelektu oraz statyki i dynamiki ujawnia si¢ stale
i w Bergsonowskiej filozofii religii, cho¢ nie jest ona tak ostra, jak cho¢by
w Ewolucji tworczej. Statyka niejednokrotnie miesza si¢ z dynamika, a in-
telekt spaja dwie formy moralnosci — przedintelektualng i ponadintelektu-
alng. W religiach plemiennych ukryty jest potencjal mistyczny, a religie
uniwersalne nierzadko przyjmuja formy zamknigte; ,,w teorii moralno$ci
i religii Bergsona r6zne typy moralnosci i religii wyjasniaja si¢ ostatecznie
w terminach Boskiego tworczego dziatania i zamiaru™.

Najbardziej innowacyjng mysla, jaka zawarl Bergson w swoim dziele
pt. Dwa Zrodla moralnosci i religii, wydaje si¢ by¢ fabulacyjno$¢ religii
statycznej. Jak juz pisatem, dotyka ona zar6wno religie plemienne, jak
i uniwersalne. Zbiorowe psychozy, Swiete wojny i przes§ladowania religij-
ne (do czego, zdaje sie, obecnie najwigksza tendencje maja religie uniwer-
salne) sg efektem ubocznym zahamowania destrukcyjnej dla zbiorowosci
inteligencji przez religi¢ statyczng. Ale i rozum ma tendencje do fabulacji.

3 Tamze, s. 213.
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Wynika to poniekad ze wzajemnego stosunku religii do filozofii (0 czym
powiemy wiecej w ponizszym Dodatku). Zar6wno bowiem wiara, jak
i rozum maja tendencje do apodyktycznosci. W efekcie nastgpuje wysyp
rozmaitych ,,faktow religijnych udowodnionych przez nauki stosowane”
czy ,religii rozumu” oraz innych tym podobnych aberracji, ktére budza
$miesznos$¢, ale tez rodza mity i uludy, mogace przeistoczy¢ si¢ w co$
znacznie gorszego. U podstaw catego problemu fabulacji stoi, moim zda-
niem, jednak fakt, ze cztowiek ma zbyt wielka tatwos¢ w traceniu rzeczy-
wistego wyczucia chwili na rzecz pozornego spokoju wynikajacego z za-
stoju. Nie, zastdj nie jest spokojem — jest okropna, egzystencjalng Nuda.

Dodatek. Filozofia religii Bergsona i Witkiewicza

Celem niniejszego Dodatku jest krotkie omowienie réznic i podo-
bienstw migdzy filozofig religii Bergsona i Witkiewicza. Ten drugi, zna-
ny gltownie z dziel literackich, jest rowniez autorem prac filozoficznych,
na czele ze swym hauptwerkiem (jak je okreslat), Pojecia i twierdzenia
implikowane przez pojecie istnienia. Trudnym i niejasnym jezykiem wy-
ktada w nim podstawy wlasnego systemu filozoficznego, zwanego mona-
dyzmem biologicznym. Ogélnie rzecz biorac, Witkiewicz dat si¢ poznac
jako ostry krytyk intuicjonizmu Bergsonowskiego, czego dat wyraz w ese-
ju O intuicji, niejednokrotnie piszac o ,,bladze Bergsona”. Jednakze w ko-
lejnym szkicu, O stosunku religii do filozofii, mozna juz odnalez¢ zarowno
polemike z Bergsonem, jak i inspiracj¢ nim.

Swoj esej zaczyna Witkiewicz od zdefiniowania ,,niepokoju metafizycz-
nego” jako ,,uwolnionego od praktycznych celow niepokoju zyciowego i le-
zacego u jego podstaw uczucia metafizycznego™*. Porwijmy si¢ na probe
wyjasnienie tej definicji. ,,Niepokoj zyciowy” zdaje si¢ by¢ tu nieustannym
ruchem (a moze tylko drzeniem? ) zZywej materii wywotanym istnieniem
W niej rozmachu zyciowego, odczuwanego poprzez ,,uczucia metafizycz-
ne”. Nie sg one jednak doktadnie tym samym co élan Bergsona, poniewaz

3 S. 1. Witkiewicz, O stosunku religii do filozofii. Uczucia metafizyczne jako podstawa
uczu¢ religijnych i rozwazan filozoficznych, w: Pojecia i twierdzenia implikowane przez
pojecie istnienia i inne pisma filozoficzne (1902—1932), Warszawa 2002, s. 113.
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ped ten uwolniono od praktycznych celow. Witkiewicz odzegnuje si¢ row-
niez od sprowadzania uczu¢ metafizycznych do ,,innych uczu¢ zyciowych”,
popedow o naturze czysto biologicznej: ,,gltodu, strachu i uczué erotycz-
nych”, gdyz nie oddaja one ,,metafizycznej dziwnosci istnienia™ — sg wiec
intuicyjne, lecz nie biologiczne. Bergson wprawdzie rowniez nie traktowat
pedu zyciowego jak instynktu, ktéoremu przypisywat charakter przedinte-
lektualny, jednakze ujmowal go w sposéb biologiczny, Witkacy za$ sktania
si¢ raczej ku zrodtom czysto metafizycznym. Podsumowujac, rozmach zy-
ciowy Witkiewicza nie pozostaje juz ponadnaturalnym, cho¢ biologicznie
uwarunkowanym i ukierunkowanym ruchem materii w stuzbie natury, czyli
ewolucjg tworcza, ale — wlasnie — tylko niepokojem o nadprzyrodzonych
zrodlach, ruchem do$¢ beztadnym, by¢ moze nawet panicznym.

Inne sg rowniez zrodia religii wedlug Witkiewicza. Pisze on dalej bo-
wiem, ze ,.,religia bedzie konstrukcja uczu¢ powstalych w zwiazku z nie-
pokojem metafizycznym”¢. Ponownie, religia Witkacego tworzy si¢ nie
w wyniku ukierunkowanego dziatania biologicznego, jako organ zycio-
wy, ktéry nadaje spojnos¢ i tworzy mity, lecz przeciwnie, jako zbior ko-
niecznych uczué, ktére wyrazaja brak owej spojnosci. Pisze bowiem, ze
,»U podstawy wszystkiego, co si¢ dzieje w zakresie religii, musi leze¢ fakt
pierwotny przeciwstawiania si¢ indywiduum reszcie Istnienia. Tu wlasnie
lezy zrédto niepokoju metafizycznego™’. W przeciwienstwie do Bergso-
na, Witkiewicz uznaje, ze wymiar indywidualny religii poprzedza wymiar
spoteczny. Tak, jak pierwszy z filozoféw stwierdza, ze formg podstawowa
religii jest spoleczna religia statyczna, od ktérej mozna przej$¢ do moral-
no$ci otwartej i indywidualnej religii dynamicznej, tak drugi z nich po-
wstanie religii spolecznej widzi we wtérnym uspotecznieniu wynikajacej
z niepokoju metafizycznego religijnosci i powstatymi na tym gruncie sym-
bolami danego kultu: béstwami, ktore sa dla zbiorowosci surogatem tego,
co dla jednostki ujawnia si¢ pod postacia ,,straszliwej, niezrozumiatej ta-
jemnicy $wiata poza nig si¢ pigtrzacego”®.

Zadziwiajaco spojne z filozofig Bergsona s3 jednak ostateczne wnioski
Witkiewicza, dotyczace indywidualnego wymiaru religii i jej stosunku do

3 Tamze. s. 155.
% Tamze, s. 114.
57 Tamze. s. 114.
% Tamze, s. 114.
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filozofii: ,,Tam, gdzie koncza si¢ negatywne wyniki §cistej filozofii i gdzie
zaczyna si¢ obszar tajemnicy absolutnej dla kazdego mozliwego umystu
najwyzej w hierarchii [stnien Poszczegdlnych stojacego indywiduum, a nie
tajemnic wzglednych dla danego gatunku tych istnien, tam jest miejsce
dla religii, dla ludzi potrzebujacych koniecznie tego ogdlnego sensu ist-
nienia, ktorego koniecznosci filozofia udowodni¢ nam nie jest w stanie”.
Przypomnijmy stwierdzenie z rozdz. 5, ze namyst nad ewolucja moze do-
prowadzi¢ do przeswiadczenia, Ze istnieje immanentna energia tworcza,
dzialajaca w §wiecie, natomiast namyst nad religia dynamiczng lub misty-
cyzmem rzuca dodatkowe §wiatlo na nature tej zasady zycia. Przektadajac
to na jezyk filozofii Witkiewicza, za pomoca umystu analitycznego mozna
osiggna¢ granice poznania tajemnicy metafizycznej, bedac przy tym Ist-
nieniem Poszczegdlnym (czyli osoba ludzka), a nie zbiorowoscig. Dalsze
poznanie mozliwe jest jednak tylko poprzez formy religijnosci indywidu-
alnej, a takg forma religijnosci jest mistycyzm. Witkiewicz upatruje zatem
mozliwosci poznania zrodet bytu poprzez wspoédtdziatanie filozofii i reli-
gii — jak uwazat i Bergson — zaznaczajac przy tym, ze religia nie moze
wchodzi¢ w kompetencje rozumowego badania rzeczywistosci, filozofia
za$ opiera¢ si¢ na wierze.

Przyjecie religii indywidualnej jako pierwotnej nie ktdci sie z pogla-
dem Witkiewicza, jakoby to poprzez nig miato nastapi¢ wejscie Istnienia
Poszczegolnego w sfere tajemnicy absolutnej. Do tego konieczne jest bo-
wiem osiggniecie odpowiedniego stanu umystu w hierarchii tychze Ist-
nien, a wszak w etapie pierwotnego formowania si¢ religii rozumowa ana-
liza rzeczywistosci jest zaledwie w zalazku.

Jak staratem si¢ wykaza¢, pomimo nieco innych spojrzen na religie
i ogblnej ostrej krytyki Bergsonowskiego ,,antyintelektualizmu”, Witkie-
wicz dochodzi do podobnych wnioskow, co Bergson. Nad wtérnoscia re-
ligii spotecznej wobec indywidualnej lub indywidualnej wobec spotecz-
nej mozna dyskutowac wiele, narazajac si¢ przy tym na rozmaite pulapki
uproszczen, uogodlnien i wreszcie grozbe osiggniecia granicy tajemnicy ab-
solutnej, za ktorg przestrzen jest nieosiggalna poprzez poznanie rozumowe
—a wszak tylko takim powinienem si¢ postugiwa¢ w niniejszej pracy.

% Tamze. s. 118.
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Artur Harris

Czy racjonalizm jest zawsze racjonalny?

Czy racjonalizm jest zawsze racjonalny? Na to pytanie Leszek Kota-
kowski odpowiedzial w pracy Nieracjonalnosci racjonalizmu, ukazujac
kolejne btedy i niespdjnosci §wiatopogladu racjonalistycznego, a takze
proponujgc prawdziwie racjonalng wg niego alternatywe. Ten esej w du-
zym stopniu bazuje na Nieracjonalno$ciach racjonalizmu, poniewaz
w wielu sprawach podzielam poglady prof. Kotakowskiego. Kotakowski
udowadnia, ze racjonalizm jest ideologia taka samg jak kazda inna — opiera
si¢ na niemozliwych do udowodnienia zalozeniach, a jego przyjecie lub
odrzucenie jest w rzeczywistosci dowolne. Racjonalizm, a w szczegdlno-
$ci pozytywizm, nie jest racjonalny i t¢ tez¢ postaram si¢ w eseju udowod-
ni¢. Zanim jednak zaczniemy wlasciwy wywod, sprobujmy okresli¢, co
oznaczaja terminy racjonalizm i racjonalnosc.

Zacznijmy od pojecia drugiego. Stowo ,,racjonalny” wg Stownika Jezy-
ka Polskiego PWN oznacza ,,oparty na nowoczesnych, naukowych meto-
dach”, ,,dobrze zaplanowany i dajacy dobre wyniki”, ,,oparty na logicznym
rozumowaniu oraz kierujacy si¢ rozumem, logika™'.

Kotakowski podaje sze$¢ definicji racjonalizmu?. Blizej si¢ jednak
przyjrzymy tylko dwoém najogolniejszym:

! www.sjp.pwn. pl

2 Definicje 1 i 2 sg definicjami epistemologicznymi, 3 i 4 ontologicznymi, a 5 i 6 (naj-
ogo6lniejsze, wymienione w tekscie) ich koniunkcjami. Definicje 1, 3 1 5 dotycza racjonali-
zmu ujetego jako tezy, z kolei definicje 2, 4 i 6 racjonalizmu jako postawy. Cztery niewy-
mienione w tek$cie wlasciwym definicje to:

Definicje epistemologiczne

1. Racjonalizm to poglad, wedle ktorego nie majg warto$ci poznawczej (ewentu-
alnie: nie moga by¢ stosowane w obrebie nauki) takie $rodki kontaktu czlowieka ze
Swiatem, iz tre$¢ wiedzy z ich pomocg zdobyta, nie moze by¢ zasadniczo sformutowa-
na w jezyku.

II. Racjonalizm to poglad, wedle ktérego nie majg warto§ci poznawczej (ewentu-
alnie: nie moga by¢ stosowane w obrebie nauki) takie $rodki kontaktu cztowieka ze
$wiatem, iz tres¢ wiedzy z ich pomoca zdobyta, nie moze podlega¢ publicznej kontroli
(obejmujacej badz weryfikacje tej wiedzy, badZ nawet tylko jej zrozumienie poprawne)
albo falsyfikacji.
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* Racjonalizm gtosi, iz nie moze powsta¢ w ludzkim poznaniu (ewentu-
alnie: naukowym) zaden problem, ktérego rozwigzanie (ewentualnie:
rozwigzanie najlepsze wsréd mozliwych), ze wzgledu na wtasno$ci
przedmiotoéw, jakich 6w problem dotyczy, badz ze wzgledu na wta-
snosci ludzkich czynnosci poznawczych, musiatoby by¢ takie, iz tresé
tego rozwigzania nie daje si¢ sformutowaé w jezyku.

* Racjonalizm gtosi, iz nie moze powsta¢ w ludzkim poznaniu (ewentu-
alnie: naukowym) zaden problem, ktérego rozwigzanie (ewentualnie:
rozwigzanie najlepsze wsréd mozliwych), ze wzgledu na wtasnosci
przedmiotoéw, jakich 6w problem dotyczy, badz ze wzgledu na wta-
snosci ludzkich czynnosci poznawczych, musiatoby by¢ takie, iz tresé
tego rozwigzania nie moze podlega¢ publicznej kontroli (obejmujace;j
badz weryfikacje tej wiedzy, badz nawet tylko jej zrozumienie po-
prawne) albo falsyfikacji.

Pierwsza z przytoczonych definicji odnosi si¢ do racjonalizmu jako
tezy i1 stawia warunek, ze zaden problem nie moze mie¢ rozwigzania,
ktorego nie da si¢ sformutowaé w jezyku. Co to doktadnie jednak znaczy
»sformutowaé w jezyku”? Wydaje si¢, ze oznacza to: wyrazi¢ w jezyku
tak, by dany sad opisywal fragment rzeczywistosci w taki sposéb, by
zgadzat si¢ z jej obiektywnymi wtasciwosciami. Przy czym jezyk ten
moze by¢ dowolny, o ile ma jasno zdefiniowane terminy. Jest to waru-
nek konieczny do spetnienia, jezeli nasze wnioski majg by¢ logicznie
spojne. Nie nalezy tego rozumie¢ w ten sposob, ze wszystko, co wyra-
zalne w jezyku jest racjonalne. Mozliwo$¢ sformutowania w jezyku jest
aksjomatem, wi¢c okresla dziedzing dziatania racjonalizmu. Przy czym
w tej dziedzinie mieszczg si¢ sady zarowno prawdziwe, jak i falszywe,
sensowne i bezsensowne, a ich weryfikacja jest sprawg oddzielna. Wyni-
ka to z arystotelejskiej definicji prawdy jako ,,sadu zgodnego z rzeczywi-

Definicje ontologiczne

III. Racjonalizm glosi, Ze nie istnieja takie przedmioty poznania (ewentualnie: nauko-
wego poznania) ani takie dziedziny rzeczywisto$ci, ktore zasadniczo moga by¢ przez czto-
wieka zrozumiane tylko w sposob taki, iz tre$¢ wiedzy o nich nie daje si¢ sformutowad
w jezyku.

IV. Racjonalizm glosi, ze nie istnieja takie przedmioty poznania (ewentualnie: nauko-
wego poznania) ani takie dziedziny rzeczywisto$ci, ktore zasadniczo moga by¢ przez czto-
wieka zrozumiane tylko w sposob taki, iz tres¢ wiedzy o nich nie moze podlega¢ publicznej
kontroli albo falsyfikacji.
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stoscig™. Nie mowi ona, ze kazdy sad jest z rzeczywistoscia zgodny, ale
zaznacza, ze prawda jest sadem. Tak wigc wedtug definicji, wyniki do-
$wiadczenia irracjonalnego (tj. niewyrazalnego w jezyku) nie moga by¢
prawda, ale co najwyzej pokrywac si¢ z rzeczywistoscig. (Cho¢ w §wia-
topogladzie racjonalistycznym jedyna stuszna forma poznania jest ro-
zum, wigc poznanie irracjonalne nie moze by¢ skuteczne. Mam na mysli
tylko to, ze nie wynika bezposrednio z definicji Arystotelesa, iz poznanie
irracjonalne nie ma zadnej warto$ci poznawczej.)

Gdy méwig o racjonalizmie jako postawie lub programie, stosuje druga
z podanych definicji. Sprecyzowac¢ nalezy pojecie pozytywizmu, ktorego
czesto uzywam w odniesieniu do racjonalizmu jako postawy. Oznacza ono
w tej pracy ogot pogladow pozytywizmu (dziewigtnastowiecznego), neo-
pozytywizmu oraz empiryzmu logicznego. Nie kazdy pozytywista zgo-
dzilby sie z kazdym pogladem pozytywistycznym z wymienionych w tej
pracy i nie ma ona na celu jasnego zdefiniowania tego $wiatopogladu. Roz-
patrywane zagadnienia 1acza si¢ jednak mocno ze sobg i niewatpliwie maja
wspolny mianownik.

Nalezy tu uczyni¢ dwa zastrzezenia: po pierwsze, mimo dokonania do-
glebnej krytyki $wiatopogladu racjonalistycznego (udowadniajac, ze jest
$wiatopogladem wtasnie), Kotakowski uwaza si¢ sam za racjonalist¢*. Pod
koniec tej pracy dokonamy opisu jego wlasnej interpretacji racjonalizmu,
ktora nie pokrywa si¢ z zadng z przytoczonych definicji. By uniknaé¢ po-
mylek, zastosowalismy termin ,,racjonalizm Kotakowskiego”, w przypad-
kach ktorych nie jest oczywiste, o jaki rodzaj pogladu nam chodzi.

Wytlumaczy¢ nalezy jeszcze pojecie publicznej kontroli, wydaje sie
ono bowiem niejasne. Wypowiedzi publicznie kontrolowane to ,,wypo-
wiedzi wyrazone w swoistym jezyku przyrodoznawstwa, badz po prostu
w jezyku potocznym (...)”* (yymujac to stowami Profesora).

Na poczatku Leszek Kotakowski rozpatruje stusznos¢ traktowania ra-
cjonalizmu jako tezy — proby scharakteryzowania poznania naukowego lub
poznania w ogdle. Powiada, Ze jezeli celem racjonalizmu jest okreslenie, co
nalezy, a co nie nalezy do nauki, rzeczywiscie slusznym jest kryterium roz-

3 http://pl.wikipedia.org/wiki/Prawda.

* L. Kotakowski, Nieracjonalnosci racjonalizmu. Pochwia niekonsekwencji, Londyn
1989, s. 230.

> Tamze, s. 204.
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wigzywalnosci dyskursywnej i kontroli publicznej. Nie budzi to sprzeciwu
u prawie nikogo. Kotakowski ma jednak obiekcje co do racjonalizmu jako
definicji poznania. W jego opinii, oczywiste jest to, ze cztowiek kontaktuje
si¢ ze Swiatem w sposOb niewyrazalny stowami. Przykladem moga by¢ np.
doswiadczenia zmystowe — nie istnieja zadne dwa identyczne spostrzezenia
153 one zbyt ztozone, by moc wyliczy¢ wszystkie wplywajace na nie czynniki,
wiec praktycznie niewykonalne jest ujecie ich w stowa®. Racjonalista moglby
jednak powiedzie¢, ze stanowi to wylacznie ograniczenie poznania empirycz-
nego lub intuicyjnego, ktéremu nie udaje si¢ ogarnag¢ ogromne;j ilosci czyn-
nikéw. Nie daje si¢ takie poznanie uja¢ w stowa tylko dlatego, ze informacje
dostarczane przez zmysty sa niepelne, bo gdyby byty pelne, bylyby wyrazalne
w jezyku. Znajduje to czeSciowe pokrycie w do§wiadczeniu, chociaz patrzac
na poszczego6lne zjawiska z perspektywy codziennosci nie potrafimy wyjasnié
ich przyczyn, jak prébujemy pozna¢ je naukowo, otrzymujemy wyniki, ktore
(po odpowiednim przetworzeniu przez rozum) mowig nam wiecej o rzeczy-
wisto$ci niz obserwacje codzienne. Nie widzimy bowiem w obserwacjach co-
dziennych poszczegolnych oddzialywan fizycznych, lecz ich skutki.

Jednak pozostaje jeszcze jeden problem, przytoczone rozumowanie im-
plikuje, ze podczas gdy prawda jest zawsze wyrazalna jezykowo (co wy-
nika z jej arystotelejskiej definicji), poznanie, nawet pozorne, na poziomie
codziennym (a takze obcowanie ze sztuka, co zaznacza Kotakowski’) nie
jest. Jak Kotakowski zauwazyt: ,,(...)przekazywanie czegokolwiek stowa-
mi nie jest przekazywaniem do§wiadczenia, ale tylko sygnalizowaniem,
ze zaszto™®. Nawet gdyby odméwi¢ warto$ci poznawczej doswiadczeniom
niewyrazalnym w jezyku, bez watpienia twierdzeniem prawdziwym by-
loby to, ze takie a takie uczucie byto odczuwane przez taka a taka osobg
w takim a takim czasie. I takie twierdzenie musiatoby przekazywaé¢ samo
doswiadczenie, a nie tylko je opisywac, wydaje si¢ to jednak niemozliwe,
,,bo tez stowami tylko stowa dajg si¢ opowiedzie¢™. Nalezy dodatkowo
zaznaczy¢, ze przytoczony poglad pozytywistow opiera si¢ na zatozeniu,
ze $wiat dziata na zasadzie deterministycznej. Znaczy to, ze kazde zda-
rzenie ma swoja przyczyne i ze dla dowolnego stanu §wiata istnieje tylko

¢ Tamze, s. 198-204.
7 Tamze, s. 198
8 Tamze, s. 197.
® Tamze, s. 198.
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jedna mozliwa przysztos¢. W swietle tej zasady wszelkie do§wiadczenia
ludzkie moga by¢ sprowadzone do reakcji zachodzacych w ludzkim mo-
zgu. Tak wiec nawet poznanie nie dajace si¢ wyrazi¢ w jezyku mozna wy-
razi¢ w nim jako zaleznosci fizyczne.

Srodowiska racjonalistyczne, a zwlaszcza pozytywistyczne, czesto re-
zygnuja z zabierania stanowiska w kwestiach metafizycznych, ttumaczac,
ze wszelkie odpowiedzi w tej dziedzinie sg niesprawdzalne. Celem takiego
postgpowania jest zapewne okreslenie zakresu dziatania nauki. Sady nie-
weryfikowalne empirycznie i nie poddawane falsyfikacji oraz publicznej
kontroli bywaja odrzucane jako niezrozumiate lub niesprawdzalne. Co jed-
nak kryje sie za tymi dwoma pojeciami?

Trzeba przede wszystkim zaznaczy¢, iz zrozumiatos¢ i sprawdzalnosé
nie sg tozsame. Przykladowo, przytoczone przez Kolakowskiego zdanie,
,,Karol Wielki miat na gtowie 25 000 wlosow”'’, jest najzupetniej zrozu-
miate, lecz kompletnie niesprawdzalne. Mam tu na mysli sprawdzalnos$¢
praktyczng. Racjonalista mogtby utrzymywac, ze ten sad jest sprawdzalny,
gdyz gdyby$my mieli dostateczng ilo$¢ informacji (znaczy to w tym wy-
padku tyle co: zna¢ doktadnie caly stan $wiata), moglibySmy odpowie-
dzie¢ na pytanie. Nalezatloby wiec sformutowaé jednoznaczne definicje
obu terminoéw, by moc weryfikowa¢ sensownos¢ rozmaitych sadow.

Zacznijmy od pojecia zrozumialo$ci. Z pewnoscia nie oznacza ono dla
pozytywistow poczucia zrozumienia, poniewaz, jak zauwaza Kotakowski,
nawet najwickszym zwolennikom metafizyki ich wlasne twierdzenia wy-
daja si¢ jak najbardziej zrozumiate''. Stwierdzenie Parmenidesa ,,Byt jest,
a niebytu nie ma”'? z pewno$cig wydawato sie jego autorowi sensowne,
gdy je wypowiadatl, a jednak pozytywista nie ma watpliwos$ci, ze to zdanie
jest niezrozumiate. Wydaje si¢ wiec, ze zrozumiato$¢ jest kryterium czysto
subiektywnym. Jak cynicznie napisal Kotakowski ,,Praktycznie tez pozy-
tywisci nazywaja zrozumiatymi zdania dajace si¢ przelozy¢ na jezyk, kto-
rego stuchajac, pozytywisci maja poczucie zrozumienia. Poki pozytywista
nie poda innego kryterium zrozumiatosci, poty nalezy przypuszczaé, ze
traktuje on wlasng $wiadomos¢ jako kryterium ostateczne”'. Przyktado-

19 Tamze, s. 200.

" Tamze, s. 200-201.

12 http://pl.wikiquote.org/wiki/Parmenides
13 L. Kotakowski, op. cit., s. 201.
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wo, pozytywista prawdopodobnie uznatby za niezrozumiale przytoczone
zdanie Parmenidesa z Elei. Z kolei stwierdzenie takie jak ,,wszystkie sady
metafizyczne sa niezrozumiate” zapewne nie tylko by pojat, ale si¢ z nim
zgodzil. Oba twierdzenia sa wyrazone w jezyku abstrakcyjnym, nie od-
noszacym si¢ do jezyka zycia codziennego ani nauki. Z punktu widzenia
jezyka, w ktorym sa wyrazone, oba sady si¢ znacznie nie r6znig. A wiec
uznanie przez pozytywiste jednego, a kategoryczne odrzucenie drugiego,
wydaje si¢ catkowicie arbitralne.

Pozytywista zaoponowatby jednak, twierdzac, ze istnieje pewne kryte-
rium obiektywne, wedtug ktorego mozna weryfikowac zrozumiato$¢ sadow
— zdrowy rozsadek. Kotakowski jednak ponownie poddaje pozytywizm
krytyce, okreslajac zdrowy rozsadek jako ,,0g6t pogladéw przyjmowanych,
ktorych nabywamy obcujac z przedmiotami zycia codziennego oraz uczac
sie w szkole r6znych wiadomosci, ktdre przyjmujemy z dobra wiara, jako ze
sg aprobowane przez ,,nauke”, cho¢ nie potrafimy ich wszystkich skontrolo-
wac. Zdanie zrozumiale — to zdanie przektadane na jezyk zgodny z codzien-
nym zdrowym rozsadkiem, tym samym, ktory nas uczyt, ze koty sg mniejsze
od koni, a rzeki ptyng z gory w dot, nie za$ odwrotnie”'*. Tym samym Kota-
kowski zarzuca zdrowemu rozsadkowi dogmatyzm i bezkrytycznos¢.

W praktyce takze trudne jest rozrdznienie miedzy zdrowym rozsadkiem
a intuicja (przez racjonalistow nie uznawang). Wydaje si¢, ze jedyng mie-
dzy nimi rdznicg jest to, ze zdrowy rozsagdek moze by¢ wyrazony w jezy-
ku, a intuicja nie. Wyglada na to, Ze pojawia si¢ tutaj mgliste, kartezjanskie
kryterium ,,jasnos$ci i oczywistosci”.

Chodzi mianowicie o Kartezjusza, tworce nowozytnego racjonalizmu
i jego kryterium prawdy sformutowane jako ,,jasnos¢ i oczywisto$¢”"s. Jak
pisze w Rozprawie o metodzie (cz. 2) (...) [zamierzam] nie przyjmowac ni-
gdy zadnej rzeczy za prawdziwa, zanim jej nie poznam w sposob oczywisty
jako takiej: to znaczy unika¢ starannie pospiechu i uprzedzen i nie obejmo-
wac swoim osadem niczego poza tym, co si¢ przedstawi memu umystowi
tak jasno i wyraznie, iz nie miatbym zadnego powodu poddania tego w wat-
pliwo$¢™!¢. Kartezjusz stwierdza, ze racjonalne jest przyjecie tylko tego, co

4 Tamze, s. 201.
5 www.pl.wikipedia.org/wiki/Jasnosc_i_wyraznosc
16 R, Descartes, Rozprawa o metodzie, K¢ty 2002, s. 23.
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jawi sie¢ umystowi jako jasne i wyrazne. Niewatpliwie taka rzeczg sa prawa
logiki, ktore mimo ze nie sa mozliwe do udowodnienia droga rozumowa
(nie zakladajagc prawdziwo$ci innych logicznych twierdzen), wydaja sig¢
rozumowi prawdziwe (Kartezjusz nigdy nie zakwestionowat ich wartosci
poznawczej). Sa one zgodne z rozumem, zdroworozsadkowe i wykorzysty-
wane w nauce (chociaz przez nia, podobnie jak przez rozum, niepotwier-
dzone), a wigc ponad wszelka watpliwos¢ racjonalne. Lecz czy aprioryczne
uznanie np. zasad logiki nie stanowi wielkiego uktonu w strone intuicjoni-
zmu? Jasne jest, ze kazdy system filozoficzny musi opiera¢ si¢ na jakich$
zalozeniach, jednak — jak zaznacza rowniez Kotakowski'” — nie ma wtedy
prawa sobie rosci¢ wytgcznosci na prawdg, poniewaz wszystkie aksjomaty
sa rownie nieuzasadnione, niezaleznie od tego czy zaktadaja istnienie Boga,
nieomylnos¢ intuicji czy (jak tutaj) wartos¢ poznawcza rozumu.
Pozytywizm nie uznaje zdrowego rozsadku za jedyne kryterium zro-
zumiatosci, bierze pod uwage bowiem takze nauke. Te dwie dziedziny si¢
zupekie nie pokrywaja. Teoria kwantowa i teoria wzglednos$ci zaprzecza-
ja wyraznie naszym codziennym do$wiadczeniom, lecz sa najzupetniej
zgodne z naukg. Pozytywizm w takim przypadku czyni nieuzasadniony
wyjatek od swojego kryterium zrozumiato$ci, stawia nauke nad zdrowy
rozsadek. Wyniki nauki sag bowiem czesto ogdlnie przyjmowane w danej
spolecznos$ci na zasadzie autorytetu, a nie samodzielnej analizy. Stoi to
jednak w sprzecznosci z metoda naukowa, wedlug ktdrej niczego na zasa-
dzie autorytetu przyjmowac nie nalezy. Niezachwiany autorytet Newtona
przez lata hamowat rozwdj nauki; az do czaséw Einsteina kazdy, kto pole-
mizowat z jego wnioskami, narazony byl na ostracyzm przez srodowiska
naukowe. A przeciez mimo dokonania niezwyktych odkry¢, nawet Newton
nie byl nieomylny, jako powazna naukg traktowat alchemie, co nie odbiera
wagi jego innym odkryciom. Nawet przekonania, ktore po uptywie cza-
su okazaty si¢ mylne lub niekompletne (jak mechanika Newtona, ktora
p6zniej zreformowat Einstein), miaty swoj wklad w rozwdj nauki. Jednak
przyjmowanie nauki na zasadzie autorytetu wydaje si¢ rownie arbitralne
jak przyjecie kazdej innej ideologii bez namyshu. Zdaje sig, ze to zachowa-
nie pozytywistow przypomina postawe niektorych z krytykowanych przez
nich ludzi wierzacych, ktorych oskarzali o arbitralno$¢ w decyzjach. Dla-

17 L. Kotakowski, Nieracjonalnosci racjonalizmu, op. cit., s. 233.
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tego trudno poja¢, dlaczego racjonalista miatby przyja¢ predzej nauke niz
wiare.

Kwestie sprawdzalnosci rozwigzuje Kotakowski krotko: wedtug pozyty-
wistow nie nalezy traktowaé zdan niesprawdzalnych jako naukowych, lecz
,,mie¢ do nich taki stosunek jak do przezy¢ estetycznych”'®. A znaczy to tyle,
co zdawac¢ sobie sprawe z tego, ze sg niesprawdzalne. Ergo, sady niespraw-
dzalne sg niesprawdzalne. Na tym Kotakowski konczy krotki wywaod.

Warto jednak zwroci¢ uwage na to, co Kotakowski pisze wczesnie;j:
a mianowicie, ze ,,przyjmuje on [pozytywista] za rzeczywistos¢ ostatecz-
ng $wiat codziennego zycia i konfrontuje z ta rzeczywistoscia poglady na
$wiat i doktryny metafizyczne”'®. Polgczenie tego prze$wiadczenia z kar-
tezjanska ,,jasnoscig i oczywistoscig” daje nam dobry zarys §wiatopogla-
du pozytywistycznego. Odrzucenie sadow niesprawdzalnych (tzn. sagdow
metafizycznych lub praktycznie niemozliwych do poddania weryfikacji)
moze by¢ odbierane jako wyraz skupienia na rzeczywisto$ci codzienne;.
Nalezy jednak pamigtac, ze utozsamianie rzeczywistosci codziennej z ab-
solutng jest zdecydowanym stanowiskiem metafizycznym, a nie, jak czgs¢
pozytywistow by chciata, jego brakiem.

Wszystko wigc wskazuje na to, pozytywizm nie jest racjonalny, tzn.
,»oparty na nowoczesnych, naukowych metodach”, ,,dobrze zaplanowany
i dajacy dobre wyniki”, ,,oparty na logicznym rozumowaniu oraz kieruja-
cy sie rozumem, logika”. Nie jest bowiem w zaden sposéb implikowany
przez nauke, nie jest w zaden sposdb udowodnione, ze daje dobre wyniki
w praktyce, a takze opiera si¢ na arbitralnych zalozeniach w réwnym stop-
niu co wszystkie inne ideologie.

Kotakowski proponuje alternatywe. Te alternatywe, racjonalizm
prawdziwy, okresla tak jak Kant nazwal Oswiecenie — ,,wyjSciem czto-
wieka z zawinionej przez siebie samego niedojrzatosci”?’; gdzie niedoj-
rzato$¢ oznacza wiarg w jakikolwiek absolut epistemologiczny. Wedtug
Kotakowskiego cztowiek jest zdany sam na siebie, nie chroni go natura,
Opatrzno$¢ ani przeznaczenie: ,,Racjonalizm nie jest niczym innym, jak
ostatecznym porzuceniem dziecinstwa, to znaczy porzuceniem wszyst-

18 Tamze, s. 228.
19 Tamze, s. 201.
20 Tamze, s. 238.
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kich urzadzen, ktore zwalniaja jednostke od odpowiedzialnosci i biorg na
siebie jej decyzje™'. Ucieczka z powrotem w dziecinstwo jest w opinii
Kotakowskiego ciagla pokusa, poniewaz ciezko jest wzia¢ odpowiedzial-
no$¢ za swoje czyny. Dlatego ,,chodzi o generalng gotowos$¢ do weryfi-
kacji wszystkiego, jesli kiedykolwiek pojawia si¢ racje na rzecz takiej
weryfikacji, o trwalg postawe tymczasowosci wobec dowolnej prawdy
uznanej”?. A wigc dziecinstwem jest kazdy rodzaj pewnos$ci. Mozna by
tutaj poréwna¢ Kotakowskiego do Sokratesa, ktory wie, ze nic nie wie,
a ludzi pewnych wtasnej racji do Atenczykow, ktorym si¢ zdaje, ze co$
wiedza, a w rzeczywisto$ci nie wiedza nic (choc¢ ten obraz jest, rzecz ja-
sna, mocno przerysowany).

Kotakowski nie rozwija sceptycznego aspektu tematu, stwierdza tylko,
ze ,,[racjonalizm] nie chce rowniez z aktu watpienia czyni¢ metafizyki”>.
Sceptyk skrajny mogtby powiedzie¢, ze Kotakowski tez reprezentuje dzie-
cinstwo, bo mimo Ze nie traktuje niczego jako absolutu epistemologiczne-
go, nadal wierzy w jakies (przeciez niemozliwe do udowodnienia) wtasci-
wosci poznawcze czlowieka i nie jest w stanie zrobi¢ ostatecznego kroku,
jakim jest porzucenie wszelkich przekonan. Co wiecej, Kotakowski sam
przyznaje, ze jego proponowany program racjonalistyczny jest po prostu
afirmacja warto$ci — nie roszczacg sobie tytulu jedynej prawdziwej, ale
rownie dowolng jak omawiany pozytywizm?**. Niezaleznie jednak od ar-
gumentow sceptycznych, niewatpliwa zaleta racjonalizmu Kotakowskie-
go nad wszelkimi ideologiami jest $wiadomos$¢ arbitralnosci wybranego
$wiatopogladu.

Istniejg jednak ludzie §wiadomi i madrzy, a wyznajacy ideologie. Tezy
tej nie sposob udowodni¢ w sposdb Scisty, poniewaz nie sposob ustali¢
og6lno przyjetej definicji madrosci. Wiele osob spotyka jednak na drodze
swojego zycia duchownych o jasno okreslonych pogladach na sprawy, jak
powiedziatby Kant, nieuchronnie antynomiczne®, $wiadczace swoim za-
chowaniem o wielkiej dojrzatosci i glebokiej madrosci (rzecz jasna jest to
kwestia catkowicie subiektywna). Trudno jednak poja¢ geneze tego zjawi-

2l Tamze, s. 237.

22 Tamze, s. 240.

2 Tamze.

24 Tamze, s. 241.

» www.en.wikipedia.org/wiki/Antinomy.
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ska. By¢ moze polega ona na tym, ze ci ludzie, chociaz sg catkowicie pew-
ni wyznawanych racji, nie sg w stanie wytlumaczy¢, skad to przekonanie
pochodzi. Jednocze$nie wigc odczuwaja pewnos¢ w kwestii metafizyczne;j
1 s Swiadomi arbitralnosci tych kwestii.

Odpowiedzmy wigc na ostatnie pytanie, czy racjonalizm w wersji Ko-
fakowskiego jest racjonalny? Nie w pierwszym znaczeniu, poniewaz nie
jest on ,,oparty na nowoczesnych, naukowych metodach”, przy czym do
tego sobie pretensji zupeinie nie rosci. To czy jest ,,dobrze zaplanowa-
ny i dajacy dobre wyniki” jest dyskusyjne, jednak Kotakowski wydaje si¢
zdawac¢ sobie sprawe, ze wygodniej i bezpieczniej jest pozosta¢ w stanie
dziecinstwa oraz nie wyklucza mozliwosci, ze osoba infantylna moze by¢
szczgsliwsza. Dlatego stanowczo racjonalizm nie daje dobrych wynikdow,
jak chodzi o zycie codzienne. Czy daje dobre wyniki w kwestii poznania?
Nieraz zaznaczone byto, ze ten §wiatopoglad stanowi afirmacje warto$ci,
wydaje si¢ wigc wobec obiektywnego poznania obojetny. Nie jest jego ce-
lem takze praktyczne zastosowanie. Tu wigc tez nie wydaje si¢ racjonalny.
Czy jest ,,oparty na logicznym rozumowaniu oraz kierujacy si¢ rozumem,
logika”? Na pewno logika nie stanowi trzonu rozumowania Kotakowskie-
go, chociaz niewatpliwie si¢ do niej czasem odwotywat. Afirmacja warto-
$ci nie ma jednak podloza rozumowego, jak wielokrotnie juz podkreslano.

Czy racjonalizm jest zawsze racjonalny? Z przytoczonego rozumowa-
nia wynika wrecz, ze nigdy nie jest racjonalny. Nie tylko szeroko pojety
pozytywizm wydaje si¢ irracjonalny, ale roéwniez propozycja Kotakow-
skiego o nieustosunkowywaniu si¢ w sposob ostateczny do zadnej kwestii.
Chociaz nie mozemy nazwac racjonalizmu Kotakowskiego racjonalnym,
mozna go okresli¢ przynajmniej jako irracjonalizm $wiadomy, to znaczy
znajacy swoj irracjonalizm. Pod tym wzgledem racjonalniejszy jest od po-
zytywizmu, ktory swojego irracjonalizmu nie jest Swiadomy.

Pojawia si¢ inne pytanie: jakie warunki musiatby spetnia¢ racjonalizm,
by byl racjonalny? Musiatby to by¢ poglad nie przyjmujacy zadnych aksjo-
matdw, poniewaz akceptacja czegokolwiek bez doktadnego uzasadnienia
jest nierzetelnoscia w poszukiwaniu prawdy. Wyklucza inne mozliwosci,
ktére rownie dobrze moglyby by¢ prawdziwe. Oczywiste jest z kolei, ze
bez uczynienia zatozenia nie da si¢ dojs¢ do zadnego wniosku. Tak wigc
nie wida¢ zadnego sposobu, ktorym mozna by sprawié, aby racjonalizm
stal si¢ racjonalny.



Radostaw Jurczak

W jaki sposob kognitywistyka ujmuje
problem poznania?

Wstep. Pytania i zatozenia

Kognitywistyka [cognitive science] jest naukq tgczgcq metody badaw-
cze i podejscia teoretyczne dziedzin zajmujqgcych sie¢ problematykq umy-
stu, poznania i jezyka, takich jak psychologia, neurobiologia, filozofia,
informatyka, lingwistyka i antropologia. Gtownymi obszarami badan ko-
gnitywistyki sq problemy zwigzane z procesami myslenia, swiadomoscig,
Jezykiem, percepcjq (...)'. Za punkt wyjscia obralem wilasnie t¢ definicje,
poniewaz, odpowiednio odczytana, zwraca uwage na sedno problemu,
ktorym chcialbym si¢ w tej pracy zaja¢. W definicji czytamy, ze kogni-
tywistyka jest nauka. Dalej dowiadujemy sig, iz taczy w sobie metody
badawcze réznych innych nauk (neurobiologii, psychologii etc.). Tym,
co zwraca uwagg, jest wymienienie wérod tych nauk filozofii. Ot6z pod-
stawowym pytaniem, ktore nalezy postawié, jest kwestia tego, w jakim
stopniu umieszczenie na tej liscie filozofii jest zasadne, to znaczy: na ile
kognitywistyka moze poshugiwa¢ si¢ metodologia charakterystyczna dla
filozofii.

Jako zatozenie — do$¢ dobrze, jak si¢ wydaje, umotywowane — przyjme,
ze kognitywistyka w rzeczywisto$ci jest co najmniej naukg empiryczng
(co najmniej — to znaczy, ze nie wykluczamy a priori tego, ze niektore
jej aspekty, chocby niezbedne elementy matematycznej teorii obliczen,
moga, cho¢ nie musza, wykracza¢ poza paradygmat takich nauk). Nauki
empiryczne zdefiniujmy za Carlem Hemplem jako takie, ktore dgzg do
wykrywania, opisu i wyjasnienia, a takze do przewidywania zjawisk zacho-
dzgcych w swiecie (...). Twierdzenia tych nauk muszq by¢ konfrontowane

' Definicja zamieszczona na stronie internetowej Wydziatu Kognitywistyki UW: http://
kognitywistyka.uw.edu.pl/ , data pobrania: 28.11.2013.
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z faktami empirycznymi i zastugujq na uznanie wtedy, gdy dostatecznie
mocno przemawia za nimi Swiadectwo doswiadczenia®.

Opierajac sie na powyzszych definicjach wprowadzam zatozenia, kto-
rymi bede si¢ postugiwaé w dalszej czgsci pracy:

* ZAL. 1. Na gruncie nauk empirycznych uznawanie zdan odbywa si¢
na podstawie $wiadectw empirycznych lub wnioskowan z przestanek
bedacych prawdziwymi zdaniami empirycznymi.

* ZAL. 2. Jezeli zdanie p jest sprzeczne ze §wiadectwami empiryczny-
mi, to obowigzani jesteSmy odrzuci¢ zdanie p oraz wszystkie zdania
p,p’,.. takie,p = (p’, p”,...ze), o ile zdanie p nie jest cz¢$cig dobrze
uzasadnionej eksperymentalnie teorii wykazujacej, ze $wiadectwa
empiryczne przeciw p sa pozorne®.

* ZAL. 3. Jezeli T, i T, sg teoriami naukowymi dotyczacymi tego same-
go zjawiska, majgcymi takg samg moc wyjasniajacg (zgodnymi z tym
samym zbiorem danych empirycznych i pozwalajacymi na takie same
przewidywania) i takimi, ze T, postuluje mniej zalozen i obiektow teo-
retycznych oraz jest zgodna z wicksza liczba juz istniejacych teorii, to
zawsze wybierzemy teori¢ T *.

* ZAL. 4. Kognitywistyka jest nauka empiryczna.

Pytanie postawione w tytule pracy chcialbym tu rozumie¢ jako pyta-
nie o to, jak kognitywistyka moze ujmowac problem poznania. Wtasciwe
pytanie sformutowalbym nastepujaco: jakiego typu odpowiedzi na pyta-
nie o natur¢ poznania poszukujemy na gruncie kognitywistyki, tj. w jaki
sposob kognitywistyka nie powinna (ze wzgledéw metodologicznych lub
podobnych) ujmowa¢ problemu poznania. Dalsze, bardzo istotne, pytanie

2C. G. Hempel, Filozofia nauk przyrodniczych, Warszawa 2001, s. 7.

3Chyba, rzecz jasna, ze ktores ze zdan p, p’, p” daje sie dowies$¢ niezaleznie od p. Ten
aksjomat jest w istocie zblizony do fundamentalnej zasady sformutowanej przez Newtona:
In experimental philosophy we are to look upon propositions collected by general induc-
tion from phaenomena as accurately or very nearly true, notwithstanding any contrary
hypotheses that may be imagined, till such time as other phaenomena occur, by which they
may either be made more accurate, or liable to exceptions. Zob. Isaac Newton, The Mathe-
matical Principles of Natural Philosophy 111.2, tekst pierwszego wydania angloj¢zycznego
w domenie publicznej Wikisource: http://en.wikisource.org/wiki/The Mathematical Prin-
ciples_of Natural Philosophy %281729%29, data pobrania: 28.11.2013.

4 Jest to postulat ekonomii wyjasniania, bedacy w istocie sformutowaniem na gruncie
nauk empirycznych zasady brzytwy Ockhama.
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formutuje tak: czy mozliwe jest, aby kognitywistyka do pewnego stopnia
wyparla tradycyjna filozoficzng epistemologi¢.

Gwoli $cistosci cheiatbym dodaé, ze problem poznania ogranicze tu do
problemu poznania zmystowego. Czyni¢ to przede wszystkim z powodu
ograniczonej ilo$ci miejsca. Problem poznania zmystowego jest zagad-
nieniem trudnym i bardzo ztozonym, podobnie kognitywistyczne ujecia
innych rodzajéw poznania — np. kwestia poznania jezykowego jest w ko-
gnitywistyce problemem weztowym prowadzacym do kwestii natywizmu
(np. ,,nowoczesny natywizm” gramatyki uniwersalnej Chomsky’ego), fun-
damentow teorii referencji itd. Przedyskutowanie tu wszystkich rodzajow
poznania przekraczatoby mozliwosci techniczne zwigzane z limitem dtu-
gosci pracy. Wybieram wlasnie poznanie zmystowe z uwagi takze na to,
ze uwazam je za fundament wszelkiego innego rodzaju poznania, twierdze
takze, ze duza cze$¢ wnioskow dotyczacych poznania zmyslowego bedzie
mozna mutatis mutandis zastosowa¢ w analizie innych mozliwych typow
poznania.

1. O niekoniecznos$ci dualizmu

Wprowadzmy ,,modelowy przypadek” poznania zmystowego majacy
posta¢: widze czerwony kwadrat (wprowadzenie tego przypadku ma na
celu uproszczenie i uporzadkowanie rozwazan). Najbardziej intuicyjny
opis tego przypadku ma postac: wystapit stan fizyczny Y polegajacy na
tym, zZe receptory w ciele zarejestrowaly czerwony kwadrat i bodziec zo-
stat przekazany przez uktad nerwowy do mézgu, nastepnie wystapit Swia-
domy stan mentalny X postaci ,,widze-czerwony-kwadrat”, ktore postrze-
gam z perspektywy pierwszej osoby.

Tak si¢ sktada, Ze opis intuicyjny jest opisem z punktu widzenia dualisty.
Dualizm definiuj¢ w najszerszym sensie jako poglad, ze zachodzg zaréwno
zdarzenia fizyczne, jak i mentalne, i Zadne z nich nie jest redukowalne do
zjawiska drugiego rodzaju’. Rozwazmy teraz, czy stanowisko dualistyczne
jest do utrzymania. Analiza tego pogladu pozwala wyodrebnic¢ jego dwie

3Zob. np. J. Bremer, Wprowadzenie do filozofii umystu, Krakéw 2010, s. 30-32. Bremer
wprowadza poza tym jeszcze bardziej precyzyjne rozroznienia odmian dualizmu, tu sg one
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mozliwe wersje: (1) dualizm interakcyjny utrzymujacy, ze miedzy ciatem
a umystem zachodzi wzajemne oddziatywanie, i (2) dualizm nieinterak-
cyjny utrzymujacy, ze oddzialywanie zachodzi tylko w kierunku od ciata
do umystu. Wykluczam z rozwazan stanowisko stwierdzajace, ze w ogdle
nie ma takiego oddzialywania, poniewaz w potaczeniu z obecng wiedza
neurologiczng implikowatoby ono jaka$ wysoce nieprawdopodobna po-
sta¢ okazjonalizmu.

Zastanowmy si¢ najpierw nad problemami stanowiska (1). Jezeli uzna-
my, ze istniejg zjawiska fizyczne i mentalne, a relacja oddziatywania mie-
dzy nimi istnieje i jest symetryczna, to na gruncie nauk kognitywnych sta-
jemy przed konieczno$cia wyjasnienia, w jaki sposob takie oddziatywanie
ma miejsce. Jak dotad — a ludzko$¢ zmaga si¢ z tym problemem co najmniej
od czasow Kartezjusza i jego res cogitans i res extensa® — nie podano za-
dowalajacego, $cistego wythumaczenia dla tak okreslonego oddziatywania.
Ponadto takie postawienie sprawy wymaga od nas uznania istnienia bytow
innych niz materialne, co nie jest wprawdzie z naukowego punktu widzenia
wykluczone a priori, jednak konieczno$¢ odwotywania si¢ do takich bytow
w wyjasnianiu zjawisk empirycznych bytoby indukcyjnie nieprawdopodob-
ne ze wzgledu na fakt, ze jak dotad objasnienie zadnego z tysigcy zjawisk
juz wyjasnionych nie wymagalo odwolywania si¢ do obiektow tego typu.
Chce jednak podkresli¢, ze ta argumentacja nie jest konkluzywna w $cistym
sensie, jedynie w duzym stopniu uprawdopodobnia odrzucenie dualizmu
typu (1). Innym argumentem przeciw temu stanowisku jest zarzut z zasady
zachowania energii: w jaki sposob oddziatlywanie sfery niematerialnej na
materialng mogloby spetia¢ fundamentalng zasade fizyki, w mysl ktorej
catkowita energia w §wiecie fizycznym pozostaje niezmieniona? Oddziaty-
wanie wigze si¢ przeciez wilasnie z przekazaniem energii, w kazdym razie
takie zatozenie jest jednym z elementarnych zatozen fizyki. Argument ten,
moim zdaniem bardzo mocny, podaje John Wisdom’. Blyskotliwie odpiera-

na razie niepotrzebne, poniewaz moja definicja zawiera tylko elementy wspolne wszystkim
dualizmom.

¢R. Descartes, Rozmyslania nad zasadami filozofii, Warszawa 2008, s. 197-217 (roz-
myslanie VI).

7). Wisdom, Czy zdarzenia cielesne wywolujq zdarzenia mentalne? w: B. Chweden-
czuk (red.), Fragmenty filozofii analitycznej. Filozofia umystu, Warszawa 1995, s. 22.
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ja go John Eccles i Karl Popper® w swojej tzw. teorii psychonow, argumen-
tujac, ze oddziatywanie sfery niematerialnej na uktad nerwowy przebiega
poprzez zwigkszenie prawdopodobienstwa zaj$cia konkretnych reakcji
w mikroskali, natomiast zadna energia nie zostaje przekazana (osobliwo-
$cig ich teorii jest postulowanie, ze oddziatywanie powoduja ,,psychony”,
bedace rodzajem postulowanych czastek elementarnych §wiata mentalne-
g0). Podobng lini¢ argumentacji przy odwotaniu do amplitud prawdopo-
dobienstwa w stanach kwantowych wydaje sie sugerowaé Penrose’. Obie
teorie podatne sa jednak na moje dwa pierwsze zarzuty.

Z kolei dualizm nieinterakcyjny (2) jest z pozoru wolny od takich za-
rzutow, jakie stawialiSmy powyzej, nie wydaje si¢ takze by¢ formalnie nie-
poprawny. Problem jest tu inny: teoria (2) jest teoria niezgodng z danymi
empirycznymi. Przeprowadzmy prosty eksperyment:

Drogi Czytelniku. Prosze, pomysl niemgdry, ale wykonalny ruch rekq.
Teraz prosze o wykonanie tego ruchu.

Zakladajac, ze czytelnik postapit zgodnie z instrukcjami, a ruch reka
rzeczywiscie nastapit (a tak dziato sie¢ we wszystkich znanych mi tego oraz
podobnego typu eksperymentach, ktérych dziesiatki kazdy z nas wykonuje
codziennie nawet nie u§wiadamiajac sobie, ze mozna traktowac je jako
eksperymenty), to mamy tu bardzo mocne empiryczne §wiadectwo, ze:

* Istniejg oddziatywania ,,pionowe” na kierunku ciato-umyst (przeczy-
tanie znakow na kartce wywotalo mysl o niemadrym, ale wykonal-
nym ruchu reka).

* Istnieja oddziatywania ,,pionowe” na kierunku umyst-ciato (decyzja
o wykonaniu ruchu spowodowata wykonanie ruchu)'’.

Osobliwa wlasnos¢ tego ,.eksperymentu” polega rowniez na tym, ze
oddzialywanie fizyczno-mentalne odbywa si¢ za pomoca pisma. Stanowi
to dodatkowa trudno$¢ dla przeciwnika interakcjonizmu, ktory musiatby
wyjasni¢, dlaczego reakcje ruchowa wywotal akurat taki, a nie inny uktad
czarnego tuszu na papierze — nie wida¢ bowiem czysto fizycznych (pozase-
mantycznych) powodow, dla ktorych reakcja ruchu reka miataby powstaé

8Zob. J. Bremer, op. cit., s. 52-59.

°R. Penrose, Nowy umyst cesarza, Warszawa 1995, s. 472-473.

0Interesujgcg wlasnoscig tego eksperymentu jest to, ze wskazuje on zarazem na istnie-
nie oddziatywan mentalne-mentalne, ale w tym momencie nie jest to istotne dla wywodu.
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dla uktadu atramentowych plam ,,Teraz prosze o wykonanie tego ruchu”,
nie za$ ,,trz prsz wknn tg rch”, zwazywszy na fakt, ze z punktu widzenia
fizyki te uktady naprawde niewiele si¢ roznia.

Jakakolwiek teoria postulujaca brak oddzialywania umyst—-ciato
wbrew empirycznym swiadectwom musiataby mie¢ na swoja obrong bar-
dzo mocne argumenty (ze wzgledu na ZAL.2). Tym zagadnieniem zajme
si¢ w nastepnym rozdziale. Tu chcialbym tylko wykazaé, ze jezeli mamy
do wyboru dwie teorie 7' 1 T, gdzie T, jest dualistyczna, a T, materiali-
styczna, a obie stwierdzaja, ze stany mentalne nie moga wywolywac sta-
néw fizykalnych, to ze wzgledu na ekonomi¢ wyjasniania oraz wigksza
zgodno$¢ z pozostatymi teoriami nauk empirycznych (zob. pierwszy za-
rzut wobec dualizmu interakcyjnego) wybierzemy 7, (na mocy ZAL. 3).

Ostatniag mozliwa droga do utrzymania pewnego rodzaju dualizmu
jest rozwiazanie, ktore nazwatbym dualizmem redukcjonistycznym.
Taka koncepcje proponuje np. Thomas Nagel, rozwaza jg tez Paul Chur-
chland'. Przyjmujac, ze §wiadectwa empiryczne rzeczywiscie wskazuja
na istnienie zjawisk niefizycznych, Nagel postuluje, ze przyszty rozwdj
nauk moglby doprowadzi¢ do unifikacji stanow mentalnych i fizykal-
nych na gruncie jakiej$ og6lniejszej teorii, ktorej na razie prawdopodob-
nie nie potrafimy sobie nawet wyobrazi¢. Upieranie si¢ przy wyjasnia-
niu umystu w terminach pojecé i teorii wymyslonych po to, aby wyjasniac
zjawiska pozamentalne, jest intelektualnym wstecznictwem i naukowym
samobojstwem — a to ze wzgledu na szczegolne cechy charakterystycz-
ne dla zjawisk mentalnych. (...) Moze si¢ okazal, ze badania przynio-
sqg w rezultacie nowg metode, ktora nie bedzie redukcyjna i (...) mogq
utorowac droge Einsteinowi psychologii i jego teorii, zgodnie z ktorg
sfera mentalna i sfera fizyczna sq w istocie tym samym'. Taki przewrot
naukowy w istocie nie jest wykluczony. Osobiscie uwazam, ze wtasnie
w ten sposob pewnego dnia zostanie rozwiazane zagadnienie psycho-
fizyczne. Jednak jezeli stany mentalne da si¢ wyjasni¢ jako$ inaczej
(4. nieredukcyjnie), to wyjasnienie takie, jako nie wymagajace zmiany
rewolucyjnej, mialoby pierwszenstwo przed mozliwoscia postulowanag
przez Nagela.

WP, Churchland, Problem umystu i ciala, w: B. Chwedenczuk (red.), op. cit., s. 48.
12T. Nagel, Widok znikqd, Warszawa 1997, s. 66.
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Procz tego taka unifikacyjna odmiana dualizmu, bliska w sposobie
myslenia filozofii Spinozy czy nawet presokratykdéw, musi poradzic¢ sobie
z oskarzeniem o swoisty panpsychizm. Zarzut biegnie w ten sposob: jezeli
materia i $wiat niematerialny sa redukowalne do pewnej szerszej ptaszczy-
zny, to nalezy znalez¢ sposob poradzenia sobie z konsekwencja tego stanu
rzeczy polegajaca na tym, ze cata materia bedzie w jaki$ sposob psychicz-
na. Uwazam, zZe ta argumentacja jest chybiona — z tego, ze mentalne i du-
chowe sg przejawami tej samej ,,substancji”, nie wynika, ze kazdy element
materii posiada w jaki$ sposob cechy mentalne'®. Jezeli grafit i diament to
odmiany wegla, nie oznacza to, ze kazdy diament jest grafitowy. Calg te
dygresje czyni¢ dlatego, ze argument z ,,panpsychizmu” byt zaskakujaco
czgsto, lecz bezpodstawnie uznawany za konkluzywnie zbijajacy poglad
Nagela.

Podsumujmy: z analiz przedstawionych w pierwszym rozdziale niniej-
szej pracy wynika czastkowa odpowiedz na postawione na poczatku pyta-
nie. Na gruncie kognitywistyki poszukujemy takich i tylko takich rozwia-
zan problemu poznania, ktore:

1. Nie opieraja si¢ na dualizmie interakcyjnym.

2. Opierajg si¢ raczej na materializmie niz na dualizmie nieinterakcyj-

nym.

3. Moga opiera¢ si¢ na dualizmie redukcyjnym, lecz jest to mniej poza-

dane, niz znalezienie innych, mniej radykalnych i nie narazonych na
zarzuty rozwigzan nieredukcyjnych.

2. Trudnos$ci materializmu

Rozpatrzmy teraz stanowisko alternatywne, czyli materializm (fizyka-
lizm). Ogolnie rzecz biorge, bedzie to takie stanowisko, ktore postuluje, ze
jedynym, co realnie istnieje, sg stany ciata (w naszym przypadku: w szcze-
go6lnosci stany mozgu), nie istnieja za$ stany mentalne'®. Faktem empirycz-

13 Chyba, ze ,,potencjalnie”. Na takie, zresztg dos¢ metne, sformutowanie mozna sie
chyba bez wigkszych konsekwencji zgodzié.

" Formutuje to stanowisko na bardzo wysokim poziomie ogdlno$ci, podajac wylacznie
konieczne i wystarczajace warunki tego, aby dany poglad byt materializmem. Sformutowa-
nie jest tak ogodlne, poniewaz nie poszukuje tu konkretnych rozwigzan problemu poznania
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nym jest, ze — biorgc jako przyktad nasz przypadek widzenia czerwonego
kwadratu — istnieje co$, co okresliliSmy wcze$niej jako stan mentalny X.
Jestem $wiadomy, ze niektorzy zwolennicy fizykalizmu moga uznaé to
twierdzenie za mocne i argumentowac, ze w rzeczywisto$ci zaden stan
mentalny nie miat miejsca. Jednak uwazam taki zarzut za nieporozumie-
nie. Jest on podobny do argumentacji dowodzacej, ze skoro istniejg tylko
okreslone uktady czastek, to nie istniejg stoty. Otoz twierdze, ze nawet,
jesli stoty sa w rzeczywisto$ci tylko okreslonymi uktadami czastek, to na
pewnym poziomie wyjasniania stoty istniejg i nauki empiryczne musza
ten fakt uzna¢'s. Analogicznie — nawet, jesli stany mentalne sa ostatecznie
tylko okreslonymi stanami neuronalnymi, to nie zmienia faktu, ze na pew-
nym poziomie stany mentalne istnieja.

Wydaje sie, ze stanowisko materialistyczne postuluje zachodzenie mie-
dzy stanami mentalnymi a stanami mdzgu jakiego$ rodzaju relacji tozsa-
mosci. W tym miejscu wprowadzam rozréznienie na (1) tozsamos$¢ trywial-
ng (synonimiczng) i (2) tozsamos¢ nietrywialng. Niech J, bedzie jezykiem
mowigcym o stanach mentalnych, a J, jezykiem méwigcym o stanach mo-
zgu. Tozsamos$¢ (1) oznacza taka relacje tozsamosci, w ktorej wszystkie
wyrazenia J, sg zawsze wymienialne salva congruitate na wyrazenia J,,
jak np. w przypadku wyrazen ,,auto” i ,,samochdd”. Natomiast (2) bedzie
takg relacjg tozsamosci, w ktorej wyrazenia J, nie zawsze sg wymienialne
na wyrazenia J,, mimo ze majg t¢ samg ekstensj¢ (0odnoszg sig ostatecznie
do tego samego przedmiotu). Formutujgc to inaczej, wyrazenia J,1.J, maja
to samo znaczenie, ale rézne sensy.

Czy mozliwe jest, zeby miedzy stanem X a stanem Y z naszego przy-
ktadu modelowego wystepowata relacja (1)? Odpowiedz brzmi: formalnie
nie wida¢ przeszkdd, fakty empiryczne natomiast informujg nas, ze taka
relacja nie zachodzi. Jezeli méwie, ze widze czerwony kwadrat, to mam
na mys$li co$ jako$ciowo innego niz to, ze moja kora wzrokowa jest po-
budzona w pewien okreslony sposob, cho¢ nie wyklucza to faktu, ze dwa
powyzsze zdania moga odnosi¢ si¢ do tego samego realnego stanu rzeczy.
Tym, co zostaje zagubione w ttumaczeniu, jest quale widzenia-czerwo-

zmystowego, lecz ogolnych wytycznych wskazujacych obszary, na ktorych w ogdle mo-
zemy szukac.

15T faktycznie uznaja. Wigcej na ten temat pisze np. Hempel. Zob. C. G. Hempel, op.
cit., s. 159-162.
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nego-kwadratu, tzn. pewna szczegolna, subiektywna jako$¢ znajdowania
si¢ w stanie mentalnym, w jakim znajduje si¢ kto$, kto widzi czerwony
kwadrat. Problem qualiow jest glowna trudnoscia, przed ktora staje ma-
terializm. W zwiazku z tym niejednokrotnie usilowano przezwyciezy¢ te
trudno$¢ w sposdb wymagajacy najmniejszego wysitku, tzn. po prostu
stwierdzajac, ze qualia nie istnieja (wydaje si¢ tak twierdzi¢ np. Daniel
Dennett'®). Jednak to ,,rozwigzanie” wydaje si¢ w istocie wyrazem bezsil-
nosci lub dogmatyzmu i nie jest dla mnie akceptowalne, poniewaz igno-
ruje fakty obserwacyjne'’. Jezeli natomiast qualia wystgpuja, chocby byty
w jaki$ sposob ostatecznie redukowalne do stanéw mozgu, to stanowisko
mocnego materializmu opartego na relacji tozsamosci synonimicznej na-
lezy odrzuci¢.

Uznanie relacji (2) otwiera przed nami wieksze mozliwosci. Przede
wszystkim jest stosowniejsze z punktu widzenia naukowego wymogu
zgodnos$ci z danymi empirycznymi (nasze ZAL.1 i ZAL.2). Jednocze$nie
jest spdjne z zasadniczo materialistycznym obrazem $wiata, jaki postulu-
je cala reszta nauk, nie stanowi wiec wytomu w zwartej strukturze teorii
naukowych. Jednak raz jeszcze, tym razem tylnymi drzwiami, powraca
problem wptywu: jak w takim razie maja si¢ sprawy z oddziatywaniem
umyshu na cialo? Materializm typu (2) w pelni wyjasnia przypadek wi-
dzenia czerwonego kwadratu, natomiast nie radzi sobie z wyjasnieniem
sytuacji, w ktdrej z powodu zobaczenia go decydujemy, aby np. wykonaé
ruch reka. Ostatecznie, jezeli zej$¢ na odpowiednio gleboki poziom wyja-
$niania, realne sg tylko stany fizyczne, to nie wida¢ mozliwosci, aby stany
mentalne mogly mie¢ jakakolwiek moc przyczynowa. Jedynym spojnym
wyjsciem dla materialisty typu (2) jest epifenomenalizm, tzn. poglad, ze

16D. Dennett, Natura umystow, Warszawa 1997, s. 177-178, gdzie porusza si¢ kwestie
wylaniania si¢ doznan $wiadomych.

7Kontrowersje na temat natury takich ,,faktow obserwacyjnych” jak qualia sg oddziel-
nym, pasjonujagcym problemem, na ktory jednak brakuje w tej pracy miejsca. Ograniczg si¢
tylko do stwierdzenia, ze uwazam, ze sg dobre powody, aby twierdzié, Ze dane introspek-
cyjne mozna traktowa¢ mniej wigcej, rzecz jasna z pewnymi zastrzezeniami wynikajacymi
z ich specyficznej natury, jak normalne dane empiryczne. Najlepsze znane mi filozoficzne
ujecie zagadnienia qualiow (pisane z pozycji nieredukcjonistycznej) mozna znalez¢ w: Tho-
mas Nagel, What is it like to be a bat, The Philosophical Review, vol. 83, no. 4 (10.1974), s.
435-450; dostep przez JSTOR Archive: http://www.jstor.org/discover/10.2307/2183914?u-
1d=3738840&uid=2&uid=4&sid=21103052594913, data pobrania: 28.11.2013.

122



stany mentalne wylacznie towarzysza stanom fizycznym, nie maja jednak
na nie zadnego wpltywu. Takie twierdzenie jest jednak niezgodne z faktami
obserwacyjnymi (przypomnijmy sobie ,,eksperyment” z p. 2). Aby modc
utrzymacé epifenomenalizm, §wiadectwa na jego rzecz musiatyby by¢ sta-
nowczo mocniejsze od tych, ktorymi dysponujemy teraz.

Pytanie, czy mozna w ogdle wyobrazi¢ sobie eksperyment uprawdo-
podobniajacy epifenomenalizm, jest kwestiag otwartg. W niektdérych in-
terpretacjach epifenomenalizm jest w ogdle niefalsyfikowalny, co stawia
jego wiarygodnos$¢ jako teorii naukowej pod znakiem zapytania. Moim
zdaniem eksperyment taki jest teoretycznie mozliwy i polegatby na tym,
ze u zdrowego, statystycznie normalnego czlowieka dobrze okre$lony
swiadomy stan mentalny, np. quale bolu, wystepuje bez zadnej zmiany
normalnej aktywnosci tta w mozgu. Okazuje si¢ jednak, ze §wiadoma de-
cyzja czlowieka powodowanego odczuwaniem tego quale moze wptynaé
na wyslanie przez mozg bodzca do nerwow obwodowych i — dajmy na to
— cofnigcie reki. Mozna w tym miejscu postawi¢ zarzut, ze po uzyskaniu
takiego wyniku eksperymentu naukowiec mocno przekonany o prawdzi-
wosci epifenomenalizmu raczej uznatby, ze dziata inny, nieznany jeszcze
czynnik fizyczny, niz zgodzil si¢ na sprawcze dzialanie standw mental-
nych. To trafne spostrzezenie, nie jestem jednak pewien, czy nie nalezy go
traktowa¢ bardziej jako zarzutu wobec nazbyt dogmatycznego podejscia
do nauk przyrodniczych, niz jako realnego argumentu przeciw epifenome-
nalizmowi jako takiemu.

Niezaleznie od powyzszego, koncepcja epifenomenalizmu naraza si¢
na zarzut ewolucjonistyczny, majacy mniej wigcej taka postac: jezeli $wia-
domos¢ nie wptywa w zaden sposéb na stany cielesne, a zatem i na zacho-
wanie, a zatem i na przystosowania organizmu do warunkdéw zewnetrz-
nych, to nalezy poda¢ powdd, dla ktérego w toku ewolucji uksztaltowaty
si¢ organizmy $wiadome. Zarzut jest, moim zdaniem, trafny; bodaj jedyna
mozliwoscia odpowiedzi byloby zaliczenie swiadomos$ci do grupy zja-
wisk, ktore uksztattowaly sie jako przypadkowe efekty uboczne dziatania
doboru naturalnego, nie jako przystosowania. Trzeba jednak przyznaé, ze
prawdopodobienstwo, aby struktura tak zlozona, jak swiadomos$¢, uksztat-
towata si¢ jako przypadkowy produkt uboczny, jest niskie. Przyznaje
w tym miejscu, ze nie jestem w stanie poda¢ przekonujacej obrony epi-
fenomenalizmu. Wydaje si¢, ze materializm odwotujacy si¢ do dowolne;j
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odmiany pojecia tozsamosci jest teorig niesatysfakcjonujaca, cho¢ z pew-
nos$cig nalezy podkresli¢ role, jaka odegrat w inspirowaniu szeroko zakro-
jonego programu badan nad funkcjonowaniem ludzkiego mézgu i ukladu
nerwowego.

Mozna tez zapytac (choc¢ nie jest to kwestia §cisle zwigzana z popraw-
noscig lub niepoprawnoscia fizykalizmu, to jednak kazdy fizykalista powi-
nien przedstawi¢ jakas$ probe odpowiedzi), w jaki sposdb z chmury czastek
elementarnych tworzacych komorki nerwowe powstaje takie zjawisko,
jak $wiadomo$¢, bedaca w aktach poznania zmystowego podmiotem qu-
aliow, posiadajacym nadto dziesiatki innych funkcji i stanow. Dotychczas
nie dysponujemy pelnym naukowym wyjasnieniem tego zjawiska, jednak
wlasciwy kierunek badan wydaje si¢ wyznaczac¢ teoria emergencji. Stwier-
dza ona, ze pewne systemy fizyczne o odpowiednich cechach i ztozonosSci
zaczynaja przejawia¢ nieprzewidywalne i nowe jakosciowo wlasnosci,
tzw. wlasnosci emergentne'®. Emergentyzm, jako stosowany w pierwszej
polowie XX w. do obrony pogladu witalistycznego, zostal nieco zdyskre-
dytowany, jednak samo sedno tej koncepcji wydaje si¢ nie zawiera¢ zadne;j
wewnetrznej sprzecznosci i jest hipoteza naukowa, ktora nalezy rozwazy¢
w odniesieniu do genezy §wiadomosci. Zwro¢my uwage, ze przy pewnej
interpretacji wlasnoscig emergentna jest takze cecha tak ,,oczywista”, jak
cho¢by zjawisko ptynnosci wody w makroskali, emergujace z odpowied-
niego uktadu czastek i wigzan na poziomie mikro, zatem wystepowanie
zjawiska emergencji nie jest czyms$ skrajnie osobliwym (chociaz przyzna-
je, ze powinno dziwi¢ przyrodnika). Do przyjecia pewnej wersji emergen-
tyzmu (cho¢ nazwa ta nie pada) zbliza si¢ chyba Searle, gdy po podaniu
tzw. argumentu chinskiego pokoju, skierowanego przeciw mocnej wersji
programu badawczego sztucznej inteligencji, stwierdza, ze tylko maszyny
mogq myslec, a w istocie mysle¢ mogg tylko maszyny bardzo szczegolnych
rodzajow, mianowicie mozgi i maszyny o takich samych jak mozgi mocach
przyczynowych”. W tym ujeciu $wiadomos¢ bylaby emergentng wiasno-
$cig ,,maszyn” o organizacji identycznej z organizacjg mozgow, w tym sa-
mych mozgow.

18]. Bremer, op. cit., s. 166-172.
9], Searle, Umysty, mézgi i programy, w: B. Chwedenczuk (red.), op. cit., s. 324; zob.
takze: tegoz Umyst na nowo odkryty, Warszawa 1999, zwt. cz. V.
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Podkres$lam, ze emergentyzm w odpowiednim ujeciu nie jest teorig fi-
lozoficzna, chyba, ze w szczatkowym tego stowa znaczeniu. Jednak wspo-
minam o nim, poniewaz kazda teoria filozofii umystu czy kognitywistyki
potrzebuje zaplecza wyjasniajacego, jak w ogole dochodzi do powstania
zjawiska §wiadomosci, a dobrze pojeta teoria emergencji wydaje si¢ by¢
najwlasciwszym kierunkiem badan w tej dziedzinie.

Podsumowujac analize stanowisk materialistycznych, dodaje kolejne
odpowiedzi na poczatkowe pytanie. Ot6z na gruncie kognitywistyki po-
szukujemy takich i tylko takich rozwigzan problemu poznania, ktore:

1. Nie zaprzeczajg empirycznemu faktowi istnienia stanéw mentalnych
(np. qualiow).

2. Nie postulujg mocnej identycznosci stanéw fizycznych i mentalnych.

3. Moga opiera¢ si¢ na materializmie, lecz jest to mniej pozadane, niz
znalezienie innych, mniej narazonych na zarzuty rozwigzan.

Zakonczenie.
Kognitywistyka jako epistemologia eksperymentalna

Przypomnijmy pierwsze z pytan postawionych na poczatku pracy.
Jakiego typu odpowiedzi na pytanie o natur¢ poznania poszukujemy na
gruncie kognitywistyki, tj. w jaki sposob kognitywistyka nie powinna (ze
wzgledow metodologicznych lub podobnych) ujmowac¢ problemu pozna-
nia? Zsumowane wnioski z poprzednich rozdzialéw ukazuja, ze szukamy
rozwigzan, ktore:

1. Nie opieraja si¢ na dualizmie interakcyjnym.

2. Opieraja sie raczej na materializmie niz na dualizmie nieinterakcyj-

nym.

3. Moga opiera¢ si¢ na dualizmie redukcyjnym, lecz jest on mniej po-
zadany, niz znalezienie innych, mniej radykalnych i nie narazonych
na zarzuty rozwigzan nieredukcyjnych.

4. Nie zaprzeczaja empirycznemu faktowi istnienia standéw mentalnych
(np. qualiow).

5. Nie postulujg mocnej identyczno$ci standw fizycznych i mentalnych.

6. Moga opierac si¢ na materializmie, lecz jest on mniej pozadany, niz
inne, mniej narazone na zarzuty, rozwigzanie.
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Dodajac do tego sformulowane w pierwszej czgsci zatozenia stwier-
dzamy, ze kognitywistyka powinna ujmowac problem poznania na sposob
nauk empirycznych, kierujac si¢ powyzszymi wnioskami z analizy mozli-
wych stanowisk. Najbardziej obiecujagcym kierunkiem poszukiwan wydaje
si¢ rozwigzanie redukcyjne, nie negujace zarazem istnienia stanow men-
talnych. Taki kierunek badan spetnia warunki 1, 4, 5, 6 i w sposob posred-
ni takze 2 oraz jest niesprzeczny z warunkiem 3. Nie mozna oczywiscie
wykluczy¢ ewentualnosci, ze w jaki$§ sposob prawdziwy okaze si¢ jednak
fizykalizm, chociaz jest to mniej prawdopodobne. Zanim jednak otrzyma-
my dobra, spojna teori¢ poznania na gruncie kognitywistyki, z pewnoscia
czeka nas wiele dziesigcioleci intensywnej badawczej pracy. Zdaje sobie
sprawe, ze odpowiedz, ktorej udzielam, jest w pewnej mierze niesatysfak-
cjonujaca ze wzgledu na stopien niedoprecyzowania, ale nie sadzg, zeby
dato si¢ dzi$ sformutowac znaczaco lepsza.

Chciatbym takze sprobowac odpowiedzie¢ na drugie pytanie posta-
wione w pierwszej czgsci pracy: czy jest mozliwe, aby kognitywistyka do
pewnego stopnia wyparta tradycyjng filozoficzng epistemologie? Zwrdc¢-
my uwagg, jak wiele kwestii, poruszonych w tej pracy, nalezy do klasycz-
nego zestawu problemow filozoficznej teorii poznania. Zauwazmy takze,
ze wiekszo$¢ z nich da si¢, w kazdym razie potencjalnie, na pewnym etapie
rozwoju nauk, rozwigza¢ na gruncie kognitywistyki, za pomoca metod na-
ukowych, tzn. eksperymentu i zadawania dobrze sformutowanych pytan
empirycznych. Wiele teorii filozoficznych mozna traktowaé w podobny
sposob, jak teorie naukowe i stosowac do ich weryfikacji (falsyfikacji)
zblizone kryteria. Nie chce kwestionowac tego, ze filozofia jest w kognity-
wistyce niezbedna, przede wszystkim dlatego, zeby wlasnie ustali¢ zakres
mozliwych rozwigzan danego problemu, wyznaczy¢é metodzie naukowej
granice i wypunktowaé sprzecznosci, niejasne uzycia jezyka i zamet po-
jeciowy. Filozofia, méwiac za Wittgensteinem, ma by¢ przede wszystkim
walkq z opetaniem naszego umystu przez Srodki naszego jezyka®. Postu-
luje jednak, aby kognitywista zastanowil si¢ glteboko, zanim przyjmie ja-
kakolwiek istotng tez¢ nie oparta w zadnym stopniu na doswiadczeniu.
By¢ moze jakas drogg jest stosunkowo miode zjawisko okre$lane mianem
filozofii eksperymentalnej, ale to juz temat na zupetnie inng prace.

L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Warszawa 2000, §109.
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Na zakonczenie chciatbym jednak podaé przyktad interesujacego, a za-
razem stwarzajacego pod wieloma wzgledami trudnos$ci®! pytania, ktore
dowodzi niezbg¢dnosci filozofii i ktére sprawia, ze chociaz kognitywistyka
moze stac si¢ — i tak zapewne be¢dzie — w znacznym stopniu nowg episte-
mologia, to jednak nie zastapi catkowicie teorii poznania ugruntowanej
filozoficznie. To samo dotyczy mozliwo$ci wyparcia innych dziedzin filo-
zoficznych. Ot6z zatozmy dla dobra wywodu, Ze otrzymaliSmy na gruncie
nauk empirycznych — kognitywistyki lub jakiej§ nauki pokrewnej — odpo-
wiedz na pytanie, jak mozg wytwarza quale widzenia-czerwonego-kwa-
dratu. Wyjasnienie to ma posta¢ ogdlng ,,jezeli w mdzgu zachodzi stan ¥
i dziala mechanizm biologiczny Z, to $wiadomo$¢ ma quale X, gdzie X
to quale widzenia-czerwonego-kwadratu. Jest ono analogiczne do sformu-
lowanego na gruncie fizyki czy chemii analitycznej wyjasnienia postaci
jezeli czastki sg w stanie Y i wigzania migdzy czastkami sg w stanie Z, to
w skali makro daje to efekt X, gdzie X to stan woda-w-stanie-ptynnym.
Ot6z bardzo problematyczne pytanie, ktorego z przyczyn metodologicz-
nych nie mozna zada¢ na gruncie nauk empirycznych (przynajmniej tak
mi si¢ wydaje; jezeli mozna, to stwarza ono ogromne trudnosci catej struk-
turze nauki), a ktore — jesli w ogdle ma jakikolwiek istotny sens, a wy-
daje si¢ ono mie¢, mimo tego ze poczatkowo intuicyjnie odczuwamy je
jako nalezace do wittgensteinowskiej kategorii pytan niedorzecznych lub
zle postawionych, mozna i nalezy zadawac na gruncie filozofii, brzmi: ale
wlasciwie jak to si¢ dzieje, dlaczego Y i Z wywotujg akurat X, dlaczego?
Jezeli istnieje jakakolwiek mozliwa odpowiedz na tak postawiong kwe-
stie, a mam ogromne trudnosci z wyobrazeniem i sformutowaniem choc¢by
ogolnej postaci takiej mozliwej odpowiedzi, to bez watpienia odpowiedz
ta jest odpowiedzia filozoficzng. Udzielenie takiej odpowiedzi, czy choéby
doprecyzowanie samego pytania, otworzytoby przed nami zupehie od-
mienny sposéb widzenia umystu. Jednak odpowiedz na pytanie: czy ko-
gnitywistyka wyprze catkowicie, w blizej nie okreslonej przysztosci epi-
stemologie¢ filozoficzna, jest odmowna.

2 Poza wszystkim, nie znalaztem jak dotad sposobu zadowalajacej formalizacji tego
pytania, co moze by¢ wynikiem mojej zbyt matej bieglosci w formalizmie logicznym, ale
moze by¢ tez oznaka niepokojaca. Natrafilem na ten problem przy okazji rozwazan nad
fizykalizmem.
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CO WARTO CZYTAC

Magdalena Gawin

Natura wszechsSwiata
Michal Heller, Filozofia i wszechswiat, Universitas, Krakow 2013

Ksigzka Filozofia i wszechswiat Michata Hellera jest zbiorem artyku-
16w, ktore po raz pierwszy zostaty wydane w 2006 roku. Jakkolwiek tek-
sty, na ktore sktada si¢ ta publikacja, pochodzg z r6znych okreséw, wzigte
w calosci daja $wiadectwo pogladow autora na temat natury wszech§wiata.

Michal Heller to obecnie jeden z bardziej znanych i cenionych filo-
zofow na §wiecie. W 2008 roku otrzymat niezwykle prestizowa nagrode
Templetona (John Templeton Foundation). Nagroda ta przyznawana jest
osobom, ktdre w szczegdlny sposob przyczynity si¢ do pokonywania ba-
riery pomiedzy nauka a religia. W tym roku z kolei Heller zostat kawale-
rem Orta Bialego za zastugi na rzecz nauki polskie;j.

Ogromnym atutem ksigzki Hellera jest do$¢ szeroki horyzont podejmo-
wanych zagadnien oraz umiej¢tnos$¢ dos¢ prostego i klarownego prowadze-
nia mys$li. Jako osoby fascynujace si¢ filozofig nie mozemy nie fascynowac
si¢ §wiatem nas otaczajagcym. Przeciwnie, zgodnie z pogladem Arystote-
lesa, stale powinno nam towarzyszy¢ zdumienie prowadzace do refleksji
nad naturg wszech$§wiata. Oczywiscie w dobie ogromnego rozwoju nauk,
w szczegolnosci nauk szczegdtowych oraz towarzyszacej temu procesowi
specjalizacji, niezwykle trudno — méwigc kolokwialnie —nadazy¢ za stanem
wspoélczesnej nauki. Wiasnie z tego wzgledu prace Hellera powinny by¢
lekturg obowigzkowa dla kazdego zaciekawionego swiatem. W Filozofii
i wszechswiecie mozemy bowiem odnalez¢ podstawowe problemy z dzie-
dziny filozofii fizyki, ktore przenikaja wspotczesng nauke. Tym samym,
oczywiscie, mozemy si¢ czego$ o stanie wspotczesnych badan dowiedziec.

Czy $wiat jest rozumny? Czy porzadek matematyczny przenika struk-
ture $wiata? Czy struktura $wiata jest stata czy ulega przeobrazeniom?
Wszystkie te pytania, znane w filozofii od wiekéw, mozemy odkry¢ na
nowo przy rozwazaniach na temat mechaniki kwantowej i teorii wzgled-
nosci. Serdecznie zachgcam do lektury!
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Magdalena Gawin

r

Aby umie¢ zy¢
Tadeusz Gadacz, O umiejetnosci iycia, Iskry, Warszawa 2013

Ksigzka autorstwa Tadeusza Gadacza nie jest nowa. Po pierwsze, dla-
tego ze praca O umiejetnosci zycia zostata wznowiona (pierwotnie zostala
wydana przez Znak w 2002 roku). Po wtdre, poniewaz na publikacje te
sktadaja si¢ eseje pisane przez autora na przestrzeni wielu lat. Niemniej,
chocby ze wzgledu na tematyke pracy, ktora wykracza poza waskie ramy
aktualno$ci, czy tez nowoczesnos$ci, badz péznej nowoczesnosci, ewentu-
alnie postnowoczesno$ci (symptomatyczne, ze w terminologii okreslajacej
co$ tak banalnego jak czasy obecne mozna si¢ z taka tatwoscia pogubic),
zarzuty typu: ksiazka sie zestarzata, mozna z tatwoscia odeprze¢. Bowiem
teksty sktadajace si¢ na ksigzke podejmuja problematyke rozlicznych wy-
miaréw ludzkiej egzystencji, ktore nalezy wzia¢ pod rozwage w trakcie
$wiadomie prowadzonego zycia.

Do myslenia daje juz sam tytut. Co to znaczy ,,umiejetnos¢ zycia”?
Z pewnego punktu widzenia umiejetnos¢ zycia jest $miertelnie powaznym
banatem. Rodzac si¢ posiadamy pewne umiejetnosci zycia, poniewaz zy-
jemy i z pomocg innych (szczegolnie w okresie wczesnego dziecinstwa,
staro$ci i choroby), badz samodzielnie potrafimy podtrzymac nasze zycie.
Nie wymaga to naszego $wiadomego wysitku. Zycie reprodukuje sie, a na-
sze ciata zaprogramowane s3 na przetrwanie i nabycie wszelkich umiejet-
no$ci pozwalajacych nam przezy¢. Jednakze oczywisto$¢ ta warunkujaca
nasze przetrwanie biologiczne, natrafia na specyfike ludzkiej egzystencji,
z ktora zwigzana jest refleksyjnos¢, a wiec bezinteresowny namyst na pew-
nymi istotnymi/nieistotnymi (w zaleznosci od punktu widzenia) zagadnie-
niami. Np. myslimy o $mierci lub cierpieniu (fizycznym), nawet jezeli nie
mieliSmy watpliwej przyjemnos$ci zetkna¢ si¢ nimi bezposrednio. Oczywi-
$cie medytujac nad nimi cierpimy okrutnie, cho¢ nie fizycznie, poniewaz
dreczy nas problem przemijalnosci. Kochamy (niekiedy) i zamiast euforii,
znoéw meka. Pragniemy kontaktu z bliznimi, ale nie byle jakiego. Chce-
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my mie¢ poczucie, ze jesteSmy rozumiani, kochani przez ludzi, ktérych
mozemy obdarzy¢ szacunkiem i zaufaniem. Poniewaz trudno zbudowac
takie relacje, cierpimy meki samotnosci, szczegolnie w miescie bedac oto-
czonym thumem ludzi, bez ktoérych obecnosci czujemy si¢ obco, ale kto-
rzy w duzej ilosci draznig nas niemozebnie. Wciaz co$ robimy, wiasciwie
nasze zycie to nieustajagca aktywnos$¢, a jednak nuda jest naszym statym
towarzyszem. Co z nig u licha zrobi¢? Naturalnie mozna sobie wmawiac,
jak czynit to Auden, ze zrdédlem nudy sg ci inni, bo cztowiek o bogatym
wnetrzu (czyli zapewne kazdy, komu zada si¢ pytanie, czy ma bogate wne-
trze) nigdy si¢ ze soba nie nudzi, ale kiedy nuda nadchodzi, nawet takie
tlmaczenie samemu sobie nie pomaga. Podobnych problemow jest jeszcze
wiecej — wolnos¢, wiara, odpowiedzialno$¢, koniecznos$c...

Wilasciwie nie wiadomo, czy to nasze zycie jest takie skomplikowa-
ne, czy tez nasze myslenie o zyciu tak je utrudnia. Niemniej z pewnoscia,
przynajmniej cze$¢ z ludzi jest juz zainfekowana wirusem bezinteresownej
refleksji nad ,,nie-wiadomo-czym”. W tym kontekscie, jakkolwiek moze
to zabrzmie¢ paradoksalnie, o umiejetnosci zycia $wiadczy hart podejmo-
wania tego typu refleksji bez nieustannego popadania w stan melancholii
(oczywiscie odrobing melancholii nie da si¢ chyba uniknaé), a nawet budo-
we na tej kanwie bardziej ugruntowanego i §wiadomego zycia.

Ogromng wartoscig ksigzki Tadeusza Gadacza jest to, ze prowadzi nas
przez wybrane przez siebie problemy w sposob klarowny, nicoczywisty
i poglebiony, zarazem inspirujac do samodzielnej zadumy nad nimi. Za-
dume te poglebi¢ mozna siegajac do tekstowz bogatej bibliografii, ktora
towarzyszy poszczegdlnym esejom.



Dorota Halina Kutyla

Niewinne oko proroka'

J. Ruskin, Niewinne oko. Szkice o sztuce, wybor i przeklad J. Szczuka,
wstep R. Kasperowicz, Slowo/obraz terytoria, Gdansk 2011

John Ruskin (18 IT 1819-21 1 1900), angielski (o szkockich korzeniach)
filozof, teoretyk i krytyk sztuki, pisarz, wyktadowca, reformator spoleczny,
filantrop zaznal najpierw wielkiej stawy, a potem zapomnienia, tak w Pol-
sce, jak w Anglii2. Bezpos$rednio, w XIX wieku i na poczatku XX wieku,
ukazaty si¢ w naszym kraju thumaczenia jego prac i biografie (szczegol-
nie zastuzyt sie w tym Wojciech Szukiewicz?), ale potem datuje sie okres
wlasciwie bardzo dlugiego milczenia, przerywanego pojedynczymi publi-
kacjami. Kiedy w 1971 roku ukazat si¢ wybor jego pism*, autorki pisaty
0 ,,odkurzaniu” dorobku Ruskina’. Potem, dopiero w 1989 roku wydano
kilka thumaczen jego prac® i trzeba byto czekaé kolejne 22 lata na nastepny,
obszerny, wybdr jego prac.

Za swojego zycia, szczegdlnie w Anglii, Ruskin osiagnat wyjatkowa
pozycje. Pisal i mowit tak przekonujaco, ze to m. in. jemu prerafaelici
zawdzieczaja najpierw obrong przed atakami, a potem stawe. Tak samo,
jak William Turner, poczatkowo odrzucany malarz, ktory dzieki Ruski-
nowi stat si¢ w opinii Anglikow najwybitniejszym angielskim pejzazysta.

"Wspolczes$ni nazywali Ruskina prorokiem, ,,prorokiem z Brantwood”, gdzie ostatecz-
nie zamieszkiwal az do $§mierci.

2Jak relacjonowata I. Wojnar , pod koniec lat 60. i na poczatku lat 70. XX wieku powro-
cono do krzewienia jego idei. Por. J. Ruskin, Sztuka, spoleczenstwo, wychowanie. Wybor
pism, przet. Z. Doroszowa i M. Treter-Horowitzowa, wstep i komentarze 1. Wojnar, Ossoli-
neum, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1971, s. LVIII-LIX.

3To w jego tlumaczeniu ukazaly si¢ takie dzieta Ruskina, jak: Etyka pytkow (,,The
Ethics of the Dust”), Galgzka dzikiej oliwy (,,The Crown of Wild Olive”) czy Krélowa
powietrza (,,Queen of the Air”).

4J. Ruskin, Sztuka, spoleczenstwo, wychowanie. Wybor pism, op. cit.

STamze, s. LVL

¢ Teoretycy, artysci i krytycy o sztuce 1700-1870, wybor, przedmowa E. Grabska,
M. Poprzecka, PWN, Warszawa 1989.
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Dzi$ wydaje sig, ze Ruskin jest przede wszystkim znany z tego, no i moze
jeszcze jako inspirator poczynan Williama Morrisa i ruchu Arts and Crafts
oraz jako estetyk i krytyk sztuki. Wydaje si¢, ze jednak to niewiele, a na
pewno nie wszystko jak na dziewigtnastowieczne znaczenie Ruskina.

Jedna z biografii Ruskina zaczyna si¢ opisem ttumu ludzi czytajacych
w kaplicy z naboznym skupieniem zapisy czerwono-ztotej ksiazeczki.

Coz to wigc byla za ksigzka! Jakiez to bylo nieznane nabozenstwo?
Kim byt kaptan tego kultu pigkna? Zakrystian, ktory przechodzit tamtedy,
rzucit mi imi¢: Ruskin’.

To Ruskinowi udato si¢ wptynaé na poglady swoich wspdtczesnych,
szczegblnie w Anglii i Stanach Zjednoczonych?®, i uksztalttowaé sposob
myslenia o wielkich malarzach, ochronie zabytkéw, produkeji i powrocie
do rzemiosta’®. To jego pisma'® kupowano w setkach tysiecy egzemplarzy,
jego mys$li studiowano w specjalnych towarzystwach, to on ubrat angiel-
skie damy w grube sukna i ptotna''.

Sposrod licznych podziwow, ktore budzi w nas posta¢ Ruskina, naj-
wickszy bez watpienia mamy dla jego popularnosci. Filozof w wieku XIX-
-tym, czytany przez thumy — oto fakt nie nalezacy prawdziwie do powsze-
dnich (...)"

Kontekstem polityczno-spotecznym dziatalnosci Ruskina byta poste-
pujaca industrializacja Anglii i rozwdj kapitalizmu. Londyn stat si¢ global-
nym centrum Nauki 1 Sztuki, stat si¢ tez wyznacznikiem nowego sposobu
zycia. Rosta liczebno$¢ burzuazji, zazwyczaj bogatej, 1 robotnikow, zyja-
cych w nedzy. Ta bieda sktaniata wspotczesnych do réznych dziatan (od
filantropii po walke).

"R. de la Sizeranne, Ruskin i kult pickna, przet. A. Potocki, H. Altenberg, Lwow 1898,
s. 3.

8]. Ruskin, Galgzka dzikiej oliwy. Cztery odczyty: o pracy, handlu, wojnie i przysztosci
Anglii, tham. W. Szukiewicz, Warszawa 1900, s. 18.

°R. de la Sizeranne, Ruskin..., op. cit., cz. I, s. 3-4.

0], Ruskin, Galgzka..., op. cit., s. 16-18;

- Ruskin, Sztuka, spoleczenstwo..., op. cit., s. LX-LXII.

7. Ruskin, Galgzka..., op. cit., s. 11.

12R. de la Sizeranne, Ruskin..., op. cit., cz. II, s. 85.
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Ruskin zaczyna od estetyki, pisze o Turnerze, wyobrazni'?, prerafaeli-
tach, powstaje stynny cykl Modern Painters. Turner jest bliski Ruskinowi
nie tylko z powoddéw osobistych (przyjazn jego i jego ojca z malarzem),
ale przede wszystkim z racji samego malarstwa Turnera, odwotujacego si¢
do natury. Zdaniem Ruskina, malarz ma do niej dazy¢, a miarg jego kunsz-
tu jest stopien zblizenia do niej'*. Dla Ruskina natura jest tym, co stwo-
rzone, a wiec mozliwe do nasladowania, ale przede wszystkim natura jest
boskim cudem i bezposrednim wzorem, punktem odniesienia dla sztuki's.

Dlatego pamigtajcie zawsze, ze macie dwa charaktery, na ktorych pole-
ga wielko$¢ sztuki: naprzod powazne i glgbokie ujecie faktow przyrodzo-
nych; po wtore uktad tych faktow za pomoca sity ludzkiego ducha, taki,
aby widz mial przed soba dzieto najszlachetniejsze, najpigkniejsze i naj-
bardziej godne pamigci'S.

Takiego stosunku do natury wymagat od artystow i to zobaczyt u Tur-
nera. To odtwarzanie natury wigzato si¢ w jego ujeciu z pokora i pracowi-
toscig, ktérg dostrzegat takze u prerafaelitow.

To uznanie dla pracy, pracy prowadzacej do pigkna, wida¢ wyraznie
w drugim okresie jego tworczosci, w ktérym powstaty tak znane prace,
jak The Seven Lamps of Architecture ‘Siedem lamp/ pochodni/ blaskow!’
architektury’, 1849 i The Stones of Venice ‘Kamienie Wenecji’ (t. I-III,
1851-53). W The Seven Lamps Ruskin scharakteryzowat warunki'® two-
rzenia prawdziwej i wielkiej sztuki. Sztuka ma by¢ stosowna do zamierzen
1 mozliwos$ci tworcow, ma by¢ prawdziwa (sztuka nie moze ktamacé, nie
moze np. przedstawia¢ drewna jako marmuru'®), ma prowadzi¢ cztowieka

3 A. W. Rubczyniski, John Ruskin. Studya nad powigzaniem i uzasadnieniem jego glow-
nych pomystow, cz. 1, Drukarnia ,,Czas”, Krakow 1905, s. 39—46.

J. Ruskin, Sztuka, spoteczenstwo..., op. cit., s. 3-81.

14 A. W. Rubczynski, John Ruskin..., op. cit., s. 30.

R-de la Sizeranne, Ruskin...., op. cit., s. 96.

ST. Pekala, Secesja. Konkretyzacje i interpretacje, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Lublin 1995, op. cit., s. 130-131.

16 Teoretycy, artysci. .., op. cit., s. 455.

17R06zni thtumacze rdznie to oddawali po polsku.

¥ To wlasnie owych ,,7 lamp”: the lamp of sacrifice, the lamp of truth, the lamp of
power, the lamp of beauty, the lamp of life, the lamp of memory, the lamp of obedience.

Y A. W. Rubczynski, John Ruskin..., op. cit., s. 59.
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do wzniostosci, ma by¢ pigkna (odtwarzajaca formy z natury), ma by¢ zwia-
zana z tymi, ktorzy ja tworza, ma oddawac site ich duszy, a jednoczesnie
posiada¢ zdolnos$¢ do okietznania tej sity. Jednoczesnie The Seven Lamp
mozna traktowac jako wstep do Kamieni Wenecji. Dzieto to jest niezwykle
donioste, bowiem Ruskin daje w nim swoje rozumienie gotyku i renesan-
su. Szczegolnie charakterystyka gotyku stata si¢ powszechnie znana. Pier-
wotnie rozdziat The Nature of Gothic® byt czescig tomu II Kamieni, ale
doczekat si¢ wielu wydan odrebnych. Ruskina gotyk zafascynowat jako
epoka w ludzkiej kulturze, w ktorej doszto do potaczenia ,,inwencji i pracy,
piekna i funkcji sztuki™?!. Widziat nature gotyku w kilku cechach: dziko-
$ci/surowosci/prymitywizmie, zmiennosci, naturalizmie rozumianym jako
odwzorowanie natury, groteskowos$ci??, surowosci/sztywnosci form, obfi-
tosci/bogactwie form*. Takie sg cechy gotyckich budowli, ale one odbijaja
dusze ludzi, ktérzy je stworzyli, ludzi tez surowych, milujacych nature,
majacych wyobraznig, hojnych, lubigcych zmiennos$¢.

Niewinne oko, wybor z 2011 roku dokonany przez thumacza, znawce
i mito$nika Ruskina®, pozwala zapoznaé sie z tymi waznymi watkami
w estetycznej refleksji Ruskina. Jest to obszerny zestaw tekstow poswig-
conych Turnerowi (,, Turner — thumacz ksiegi natury), architekturze (,,Ksig-
gi architektury”, wybdr m. in. z The Seven Lamps), krytyce artystycznej
(,,Obrazy i mysli”, tam m. in. tekst o prerafaelitach) oraz rozumieniu sztuki
1 jej podstawowych wyznacznikach (,,Obraz — malarz — widzenie”). Nie-
winne oko daje mozliwo$¢ zrozumienia mysli Ruskina w tych obszarach.
Jednoczesnie tym wyrazniej wida¢ potrzebe tomu drugiego, po§wieconego
mysli spotecznej Ruskina.

207, Ruskin, Sztuka, spoleczenstwo, ..., op. cit., s. 131-191.

2 Teoretycy, artysci..., op. cit., s. 456.

22Rozumianej zazwyczaj jako ,,formy symboliczne w sztuce”. Por. Teoretycy, artysci...,
op. cit., s. 486.

3 A. W. Saenger, John Ruskin, jego zZycie i dzialalnosé, [brak informacji o wydawcy,
miejscu i roku wydania, ale informacja o tym, ze jest to dodatek do ,,Przegladu Tygodnio-
wego”, ktory ukazywat si¢ w Warszawie w 1. 1866—1905, pozwala zakre$li¢ granice chro-
nologiczne i miejscowe], s. 478-479; J. Ruskin, Sztuka, spoteczenstw..., op. cit., s. 131.

24J. Ruskin, Sztuka, spoleczenstwo..., op. cit., s. 132.

% Dla Jakuba Ruskin byt postacia zywa i ciggle obecng. Gdy méwil o nim, miato sie
nieodparte wrazenie, z¢ mowi o kim$ bardzo bliskim [...]” w: R. Kasperowicz, Wstep do
J. Ruskin, Niewinne oko. Szkice o sztuce..., op. cit., s. 21.
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Kombinacja obserwacji rzeczywistoséci dziewigtnastowiecznej Anglii*,
przemyslen dotyczacych prawdy, pickna i pracy sprawity, ze od 1860 roku
watek spoteczny dominuje w dzietach Ruskina. Uwazat on, ze wspotcze-
sna cywilizacja czyniaca z ludzi zywe maszyny, niepozwalajaca na pelny
rozwoj osobowosci czlowieka, wymaga szybkiej i gruntownej przebudo-
wy. Droge do tej zmiany Ruskin widziat w nowym stosunku do pracy?’
(jak najwigcej ludzkiej tworczosci®® i zaangazowania), pracy, ktora jest
dostepna dla ludzi®, ktora daje ludziom ,,szczescie i uspokojenie”™ i ktora
pozwala zaspokoi¢ tak potrzeby duchowe (podziw?!, mito$¢ i nadzieja),
jak i fizyczne (mieszkanie, pozywienie, ubranie)®.

Oczywiscie dla Ruskina mysl estetyczna jest punktem wyjscia dla po-
mystow spotecznych, w sztuce tez widzi narzgdzie wpltywania na rzeczywi-
sto$¢>, jednak warto postawic kropke nad i, czyli przedstawi¢ pisma spotecz-
ne Ruskina, a takze da¢ opisy, jak Ruskin wprowadzat je z sukcesem w zycie.

Julian Ochorowicz, autor wst¢pu do wydania Ruskina z poczatku XX
wieku, pisal, ze tacy ludzie, jak Ruskin i Lew Tolstoj, staraja si¢ uszlachet-
ni¢ cywilizacje. Uszlachetni¢ tylko, bo jej kierunku zmieni¢ nie mozna.
Po latach, patrzac na spotegowane negatywne efekty ,,mechaniczne;j, tech-
nicznej cywilizacji”’, mysle, ze warto wraca¢ do pomystow, jak mozna ja
przetworzy¢ na co$ dobrego dla cztowieka. W tym kontek$cie pomysty
Ruskina moga okaza¢ si¢ wielce inspirujace.

2%6_Miasta nasze sg lasem przedzalni raczej, nizeli patacow; a jednak ludziom brak ubra-
nia. PrzysypaliSmy popiotem kazdy 1i$¢ w angielskich lasach, a jednak ludzie umieraja
z zimna, zatoki nasze przedstawiajg las okretow kupieckich, a jednak ludzie umieraja z glo-
du.” J. Ruskin, Galgzka..., op. cit., s. 135.

YTdealnym wyrazem takiej pracy jest epoka gotyku dla Ruskina.

287, Ruskin, Sztuka, spoleczenstwo..., op. cit., s. 172.

2 Akcentowanie dostepnosci pracy widaé szczegdlnie w wieloletnim cyklu pt. Fors
Clavigera (od 1871 roku do 1884).

3% A. W. Rubczynski, John Ruskin. .., op. cit., s. 14.

31 Podziwu nie nalezy rozumiec jako potrzeby uznania jednego cztowieka przez innych,
ale jako podziw dla tego, co stworzyt Bog. Rubczynski 1900: 8.

32 A. W. Rubczynski, John Ruskin..., op. cit., s. 8.

3 Ruskin uczyl robotnikéw sztuki. Uwazat, ze dgzenie do pigkna ma moc uzdrawiajaca.
Por. W. G. Collingwood, The Art Teaching of John Ruskin, Percival and CO., London 1891.

37, Ruskin, Galgzka..., op. cit., s. 6-19.
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MIEDZYNARODOWA OLIMPIADA
FiLozoriczNA

Magdalena Gawin

XXII Mie¢dzynarodowa Olimpiada Filozoficzna

W tym roku odbyla si¢ juz XXII Miedzynarodowa Olimpiada Filo-
zoficzna (IPO). Miata ona miejsce w dniach 15-19 maja 2014 roku w li-
tewskim Wilnie. Ogélem w konkursie wzicto udziat az 86 uczniow z 42
panstw. Sklad polskiej delegacji byt nastepujacy: dr Magdalena Gawin (de-
legat i cztonek jury), mgr Michat Koss (cztonek jury), Weronika Skowron
(uczennica III LO w Gdyni), Radostaw Jurczak (uczen LXIV LO w War-
szawie).

Jak co roku uczniowie mieli za zadanie napisa¢ esej w jezyku obcym
(angielskim, francuskim, hiszpanskim lub niemieckim) na jeden z poniz-
szych tematow (podaje je w wersji angielskiej):

1. Choosing to kill the innocent as a means to your ends is always mur-
der...Killing the innocent, even if you know as a matter of statistical cer-
tainty that the things you do involve it, is not necessarily murder....On
the other hand, unscrupulousness in considering the possibilities turns it
into murder. — G.E.M. Anscombe, “Mr Truman’s Degree”, in her Collected
Philosophical Papers, vol. 111 (Ethics, Religion and Politics), Minneapo-
lis: University of Minnesota Press, 1981, p.66.

2. ....The most tantalizing question of all: If a fake is so expert that
even after the most thorough and trustworthy examination its authenticity
is still open to doubt, is it or is it not as satisfactory a work of art as if it
were unequivocally genuine? — Aline B. Saarinen, New York Times Book
Review, July 30, 1961, p.14; cited in Nelson Goodman, Languages of Art,
1976, p.99.

3. Knowledge is true belief based on argument. — Plato, Theaetetus,
201 c-d.

“Is Justified True Belief Knowledge?” — Edmund Gettier, Analysis 23:
121-123.

136



4. Confucius said: “Now I understand why the doctrine of the mean
can not be put into practice. Clever people, knowing it thoroughly, don’t
think it is practicable, while stupid people, unable to understand it, do not
know how to practice it. I also know why the doctrine of the mean can not
be popularized. Talented people overdo it while unskilled people can not
do it.” The Doctrine of the Mean, translated by Fu Yunlong, Beijing 1996,
pp. 11-12.

Eseje byly oceniane przez jurorow z krajow bioracych udziat w MOF
w skali od 1 do 10 punktow. Konkurs sktada si¢ z trzech etapow, w trakcie
ktorych zostaja wylonione najlepsze prace. Na ostatnim etapie prace sg
oceniane przez tzw. Steering board, a wigc przedstawicieli FISP i czton-
kow migdzynarodowego jury. W tym roku przyznano 4 ztote medale, po 8
srebrnych 1 brazowych, a takze 9 wyroznien. Przedstawiciel Polski, Rado-
staw Jurczak, zdobyt srebrny medal.

Zlote medale:

Vulpe dan Cristian — Rumunia
Elina Karastie — Finlandia
Jakob Gomolka — Niemcy
Lukas Jonuska — Litwa

Srebrne medale:

Jacob Karlsson Lagerros — Szwecja

Beatriz Santos — Portugalia

Ivén Gyorgy Merker — Wegry

Abhishek Dedhe — Indie

Jodo Madeira — Portugalia

Tadas Temcinas — Litwa

Radostaw Jurczak — Polska

Chagajeg Soloukey Tbalvandany — Holandia

Brazowe medale:

Benedikt Zochling — Austria
Rafail Zoulis — Grecja

Masa Mari¢ — Chorwacja
Justinas Mickus — Litwa
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Janko Zekovi¢ — Czarnogoéra
Francisco Rios Vifiuela — Hiszpania
Bernt Johan Damslora — Norwegia
Jani Patrakka — Finlandia

Miedzynarodowa Olimpiada Filozoficzna na Litwie przebiegta bardzo
sprawnie. ZostaliSmy przez organizatoréw potraktowani z duza goscinno-
$cig 1 otwartoscig. W zwiazku z przyjazdem przedstawicieli z tak wielu
réznych krajéow Litwini przygotowali program artystyczny obejmujacy
pokaz muzyki i tancow ludowych, wycieczki po Wilnie i okolicach praz
wyklady prezentujace dorobek intelektualny wspotczesnej Litwy.



Jakob Gomolka

“Choosing to kill the innocent as a means to your ends is always
murder... Killing the innocent, even if you know as a matter of
statistical certainty that the things you do involve it, is not necessarily
murder... On the other hand, unscrupulousness in considering the
possibilities turns it into murder.”
G. E. M. Anscombe

The Temptation of Exceptions

Black birds with wings of steel are circling in the skies over Arabia. No
thunder and no warcries are heard before they strike, it only needs an elec-
tronic signal coming from a military headquarter many miles away. The so
called pilot presses a button; the signal is transmitted; a few seconds later
arocket launches from the sky. There is no chance to fight back, no chance
to escape. In a matter of seconds the target persons are dead while their
surroundings go up in flames.

The moral issue of drone warfare as practiced by the United States of
America in Afghanistan and other countries has been discussed before.
Killing has never been so easy yet with such a high cost. Of course one
could argue that a targeted missile attack is far more humane — if war can
ever been humane — than a big scale bombardment or even an invasion
with the regular army. But by hunting down their targets, the pilots are
confronted with the fact that they might also injure and even kill innocent
persons just being at the wrong place in the wrong time. One can no longer
claim that this is the price of warfare for the innocent are killed without any
chance to escape while the pilots have full knowledge of their presence.
They are no longer collateral damage — even if the military still claims so.

With the methods of drone warfare an actual example for what used to
be ethical thought game has emerged into reality. Seeing the arguments of
philosophers who lived before the invention of drones, their thoughts al-
most seem like prophecies for what is happening today. In the 21 century
matters as discussed by G. E. M. Anscombe in the given quotation have
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become painful reality not only in drone warfare but in the war against
terrorism in general.

Anscombe imagines a situation in which a person in power is confront-
ed with the choice of doing something — deciding something — that will
possibly cause not only the intended effect but will also inflict damage
to innocent persons. The matter is divided into two options, roughly: A)
Killing innocent as means for one’s end, B) killing innocent in the process
of doing something else.

Not surprisingly Anscombe categorically rejects option A) and states
that all persons acting in this way are to be considered murderers. The defi-
nition of the action typically applies to murder as countless philosophers
in history have argued. Shooting the worker at the bank in order to steal
the money, as a burglar would do, or killing the innocent families of your
political enemies in order to make them despair, as a dictator would do:
There are — sadly — too many examples to be named, but all of the dehu-
manize a human being for one’s own ends. Trying to explain why killing
innocent as a mean would mean to explain the very basics of human ethics,
and (hopefully) most people will agree that it is clearly immoral. I will thus
rather focus on the moral grey areas.

The basic difference between the mentioned options A) and B) is the
target of the action and thus its intention. In the first case, the intention for
the action that involves killing innocent is an egoistical one, as stated in
the choice of words in ‘your ends’. Option B) consists of actions which do
not aim at the killing of innocent but possibly involve it. For the sake of
the argument [ am going to concentrate on good, i.e. altruistic intentions. If
an action with a bad cause involves the killing of innocent as side effect, it
will most likely still be considered bad.

The author of the quote does not categorically reject option B), but one
needs to remember why: It is not because one cannot be sure if innocent
persons will be damaged. In the contrary the possibility of not killing them
is completely erased from the author’s train of thought, she writes ‘statis-
tical certainty’ and implies the agent knows about this certainty. Option B)
thus does indeed contain the same amount of killing as A) but for a differ-
ent cause. Though I would like to argue that what is true for B) also applies
to these variations of B) where through sheer luck no innocent people are
inflicted. An action cannot be judged only by its consequences.
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However this option is divided into two options again. Anscombe dif-
ferentiates between acting with or without scruple. For her deciding with
‘unscrupulousness’ causes the action to be a murder while deciding with
scruples is not ‘necessarily’ a murder even if it involves the active killing
of innocent people as side effect. And doesn’t it seem reasonable to save
thousands of lives by sacrificing a few single lives?

In order to examine the given quote a definition of ‘scruple’ is needed.
I would claim that it is, in the end, nothing more than a bad conscience. So
what does that mean for the moral justification of killing? Is the pilot who
launches a missile in order to kill a target person a murderer if he feels bad
for the innocent people — the target’s wife and his children and friends —
killed in the process? Does it matter if you have a bad conscience: Shouldn’t
the question not rather be universal: Is it justified to sacrifice human lives for
a good cause? There are numerous ethical problems with the given quote.
Even G. E. M. Anscombe herself built herself a backdoor in her argumenta-
tion: It is not ‘necessarily’ murder, implying it is in most cases.

So in which cases is it murder and in which not? The answer very much
depends on our subjective moral standards. In the beginning we have to
ask if the target person was really ‘guilty’ and if the military had the right
to kill him. But even if we assume he is completely guilty and the military
is morally authorized to kill him, we cannot define if the pilot is a murder-
er or not. Maybe the pilot felt guilt killing the whole family. So does that
make him one of the few exceptions Anscombe mentions? At least without
further explanation, her concept is not applicable to most situations. First
of all, even if it worked theoretically, it cannot be translated into reality, for
scruples cannot be measured: They are feelings after all.

One of the basic aspects of feeling is that you cannot control them. Feel-
ings are rather involuntary. So, following this train of thoughts: Anscombe
is suggesting to punish people according to the nature of their brain and
character. But one cannot be made responsible for these aspects of life,
just as one cannot be made responsible for his hair color and the shape of
his face. Humans only have control over their acting — what they do in this
world — and thus they can be made responsible for this and only this. It
does not matter if the pilot pressing the button in the military headquarter is
an emotional feeler who later cries over the idea of killing these people or
if the pilot is a hardhearted man without much empathy. Only the thoughts
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matter, for they are controlled. We thus have to replace scruple with think-
ing about one’s action; with self reflexion.

The quote implies that the agent needs to have scruples before he is
acting in order to not be a murderer. Anscombe writes ‘unscrupulousness
in considering the possibilities’, she thus aims at the intention of the ac-
tion. This is an important point, since most philosophers and also today’s
judges agree that the intentions of an action matter far more than the actual
consequences.

The difference between the two options of B), scruple or not, lies in
the process of forming the intention. However both agents in the end per-
formed the action with the same intention. Since the results of the actions
do not matter — as stated before — it seems only logical to say the one with
the changed process of intention is not guilty while the other is. But this
ignores an important aspect of the administration of justice.

In fact, instead of two stages of action — intention and the action itself,
three stages are needed — the process of forming the intention, the intention
itself and the action with results. Criminals are not punished for the form-
ing of their intention but for the intention itself. The sole idea at the begin-
ning of the criminal act can never be punished, for it is nothing more than a
thought. When in anger one sometimes wishes to hit persons or maybe kill
them, but these are thoughts in affect, and (in most cases) on does not actu-
ally do that — or try to do that — later. The thought thus do not really matter
for a crime, because they are not an explicit action itself yet. To have an
intention is a process, only if one concludes the process and comes to the
result that one wants to commit a crime it is punishable.

But in reversion this also means that the process of intention does not
matter for the drone pilot. He may have scruples and doubt but he came to
the conclusion he wants to act the way he did anyway. He willingly ignores
these scruples and gives the command to fire the drone.

Both pilots in our example are murderers, for they had the very same
intention and performed the same action. In fact the author contradicts her-
self saying that the person having scruples is less guilty: By having these
scruples and then ignoring them, this person proves himself to be unscru-
pulous. There is thus no difference between the two options of B) as Ans-
combe claims. There can only be a difference between having scruples and
overcoming them — thus being per definition unscrupulous — or never hav-
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ing scruples due to a lack of self reflexion. One could thus argue that the
pilot having moral scruples about launching the missile and overcoming
them is actually guiltier than the one without any scruples at all. The latter
one simply lacks the self reflexion; he doesn’t have the capacity to con-
sider morals: In fact, he is closer to a wild beast of prey than to a human.
(I personally do not think anyone would act in such a situation without
any thoughts about what one is doing; it is thus rather a theoretical idea.)
But the person who has scruples — he is human, all too human, with all
good and bad aspects. With the capacity to understand moral objections
comes the responsibility to obey moral.

G.E.M.Anscombe’s thoughts expressed in the given quotation seem very
much like an excuse for ‘good causes’ to act badly. The author offers acting
personsanescape frommoralrestrictions. Butnocausecanbe goodifitignores
moral standards. In fact the cause for which the action is committed would
cease to be good the very moment innocent people are willingly sacrificed.
Herconceptthusopensagateintherulesofmoralandcreatesapathtoinnocence
forall kind of criminals. It seems like Anscombe herselfrealizes the mistakes
of her concept, desperately claiming it would still be murder in most cases.
But most cases are not enough: In the fields of moral there can be no ex-
ceptions from universal rules based on consensual moral standards. It is
essential to follow Immanuel Kant’s categorical imperative: ‘The killing
of the innocent as side effect is justified.” cannot possibly be a maxim we
want humanity to follow. Even — or, especially — the morally superior, as
Anscombe imagines them, must not ignore this maxim but follow it, for
they might be the only one capable of using the categorical imperative.

Maybe that does not necessarily mean that the western states should
stop using drones and other means to fight terrorist organizations. Maybe
the drones are needed from a utilitarian point of view. But we need to con-
fess to ourselves that what we are doing is indeed murder in every case if
it involves the death of innocent. We need to be brave enough to admit to
ourselves that murder is committed in our name, for moral is universal.



Radostaw Jurczak

Knowledge is true belief based on argument.
Plato, Theaeteus, 201 c-d

Is justified true belief knowledge?
Edmund Gettier, Analysis 23: 121-123

I Introduction. The definition of knowledge

If there is any commonly accepted definition of philosophy - and
hopefully there is - it would be probably the one referring to the Greek
origins of the very word ,philosophy’: ,the love of wisdom’. Even though
there may be more to wisdom then knowledge only, acquiring knowledge
is certainly an important step to acquiring wisdom. Thus acquiring kno-
wledge is inseparable from philosophising, not to mention the fact that we
all are, as Aristotle once wrote, rational animals, and a quest for knowledge
of the world is an extremely important part of our lives. And this leads us
to a question asked by numerous thinkers throughout centuries: what kno-
wledge actually is?

The most commonly known definition of knowledge is that of Plato’s
from Theaeteus: knowledge is true belief based on argument. In this essay
I shall argue that such a definition is, generally speaking, incorrect. Then I
will try to show what the main difficulties with the classical notion of kno-
wledge are, placing particular emphasis on the problem of distinguishing
between justified and unjustified belief.

Edmund Gettier’s critical approach to the classical definition of kno-
wledge is widely known, and so are his arguments against this definition.
By a series of very skillfuly designed thought experiments - or counterfac-
tual situations, if you wish - he proved that there may occur justified true
beliefs that are not knowledge, or at least that is not how we would like to
name them. The story about Smith, Brown and Barcelona is, maybe, the
most interesting among these arguments. Bertrand Russell gave similar ar-
gumentation as well, with ,the Big Ben argument’ as supposedly the most
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commonly acknowledged (suupose there is a man in London checking if
his clock works well; in order to check that, he looks at the large clock at
Big Ben, which shows 5 p.m; it actually is 5 p.m.; but the man does not
know that Big Ben stopped working exactly twenty four hours before; all
the conditions seem to be fulfilled, but we would not call the man’s belief
that it is 5 p.m. a knowledge). I will not refer any more Gettier’s or Rus-
sell’s arguments due to their wide recognizability. Moreover, I do not aim
to focus on the situations in which the classical definition applies and in
spite of this the considered belief is not knowledge. I would rather like to
show some other fundamental problems underlying the classical definition,
and these are the problems of justification.

The classical definition of knowledge states that the belief must be
true if we are to name it knowledge. In general, I consider it unarguable.
The truth - or adequacy, or correspondence with reality - of our knowled-
ge is definitely one of its most important traits. However, I shall argue, a
true belief accepted with no justification cannot be called knowledge. If
one is convinced about being able to guess winning numbers in a lottery,
and if it so happens that by accident the ,predicted’ numbers actually win,
we would not say he has a real knowledge of the winning numbers, or at
least that is what seems intuitive to me. I mean that if we are to take cer-
tain belief as true and include it in our knowledge, we need a justification
for this, and, in consequence, we must be able to dsistinguish between
good and bad justifications. In other words, we do need a criterion of
good justification. If a sentence is to be asserted, some reasons for the
assertion must be given. And it is the criterion of justification that causes
most problems.

I Knowledge and justification

11.1 What does it mean to be well-justified?

There is an interesting difference between original Plato’s definition of
knowledge from Theaeteus and the way Gettier refers it. Whereas Plato
writes about a belief based on argument, Gettier uses the word justified.
Plato obviously meant ,an acceptable argument’, I suppose, but let me use
this particularity to introduce an important point in my argumentation. In
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fact, there is much more to this slight difference between the argument-ba-
sed and the justified than word usage only. For what must be well unders-
tood is that not every argumentation justifies the assertion of a sentence.
What I have just written may seem trivial, but after taking a closer look it
turns out not to be trivial at all.

We are now facing one of the most important philosophical problems:
a problem of making a distinction between the well- and badly-justified
beliefs. Incidentally, I would like to remind that nowadays, when many di-
fferent cultures and attitudes mix together due to the globalisation process,
the problem comes to even more focus and turns into a practical question,
not only an issue of philosophical theory. What the criterion of justification
should be, then? I wil now consider some of the possible answers to that
question.

11.2 The scientific solution

One of our most basic intuitions on justification is that one of the best
ways to justify a belief is to show that the sentence that is subject to the be-
lief has empirical grounding. At first glance, being experience-based serves
well as one of the criterions of good justfication, even if it cannot be the
only one. A lot depends, however, on how wide a notion of ,experience’ or
,empiricism’ we are ready to accept.

Indeed, people do accept an idea of empirical grounding as a good
justification. We have developed a whole field of our activity that aims to
examine the empirical reality and tell us which sentences about the world
can be acccepted as well-justified. This field is more or less what we call
science (and in the past, it used to be what we call natural philosophy). The
problem with scientific justification, though, occurs - paradoxically - when
science reaches a certain level of sophistication.

In the early ages of science - or natural philosophy rather - the empirical
base of scientific claims was, in general, evident. Some thinkers may argue
that Galileo’s claims about the Earth’s rotary movement actually were a
problem, as his ideas were contrary to our everyday experience of the sun
moving across the sky. But even if so, the problem was soon removed by
the use of the telescope. Modern science, however, originating from Isaac
Newton and constantly improved by his followers until today, brought new
kind of problems with it - the problem of theoretical grounding of expe-
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riments and of the increasing incoherence between scientific claims and
everyday experience.

First of all - nobody has ever seen an electron, or any other elemen-
tary particle. The mechanism used to make observations in micro-scale,
an electron microscope, is a model example of what I call a theoretical
grounding of experience. What one can see through such a microscope are
not elementary particles themselves, but their traces. Indeed, though, one
must presume the existence of elementary particles, and probably a large
part of what is called The Standard Model, to be able to recognise what he
sees through a microscope as a trace of an elementary particle. As we can
see, the very act of empirical cognition is deeply ,theory-soaked’, as Karl
Popper would probably say. Science provides many similar examples, and
all of them originate from the modern scientific paradigm, which focuses
on developing a general theory of the world rather than just explaining in-
dividual cases and events. The theory must, obviously, be experiment-ba-
sed, but - as many philosophers have argued, Quine probably the most
recognised among them - numerous theories basing on the same empirical
data can be constructed, an anyhow we need to find a criterion of choosing
among them, which is certainly not an easy task.

There is one more problem with scientific justification, and it is even
more overwhelming. What I mean is the incoherence between the usual
empirical experience of people and the scientists’ claims. We may ask,
after Wilfried Sellars, whether objects like ice cubes - among them pink ice
cubes - really exist. And, also walking in Sellars’ footsteps, we may answer
that they do not. Ice cubes are actually clouds of elementary particles with
huge empty spaces in between. Moreover, none of them are pink, as the co-
lours are just an effect some substances have on our eyes due to subtleties
of light reflection. But we may also ask, like many Sellars’ critics did, if
there is any sense in giving such an answer. The ,ice cube problem’ seems
to be a great difficulty for the empirical criterion of good justification. We
would certainly like our criteria of justification to be applicable by everyo-
ne, not only by a small group of experts, and modern science undoubtedly
goes farther and farther from ordinary people’s competence. Moreover,
even if we agree with Sellars’ critics - take Putnam and his Many faces
of realism as a good example - and assume that there are at least two po-
sible descriptions of the world, and neither of them can be reduced to the
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other one, there is still one question remaining. What shall be done in case
of collision between these two ways of perceiving the world? Should the
scientific claims be considered a better justification for our beliefs about
reality, or should we rather stick to the usual non-scientific experience? In
other words: what about pink ice cubes?

11.3 Beyond the scientific solution

Apart from the difficulties mentioned above, scientific justifications
have one more drawback. Unarguably they possible scope - if any - goes
no further than where beliefs about the world of experience are concerned.
We do not want our knowledge to be so limited, though. We want to know
which of are actions are good, which are evil, and how to distinguish the
former from the latter. What we want to have is a knowledge of moral is-
sues. And science cannot help us any longer in that field. Hume’s old rule
says that there is no link between sentences about facts and sentences about
duties. Therefore another criterion of justification is needed if we want to
know anything of the ethics.

It is, however, even harder to find rules enabling us to tell which be-
liefs about moral duties and judgements are correct. What justification
shall we demand from someone convinced that killing animals for meat is
ethically unacceptable? And, having asked that, what justification is suffi-
cient to the belief that people shall not kill each other? Or mabe we shall
put the question the other way round: does that belief need any justificati-
on? But if so, some may disagree with its being a part of our knowledge.
What kinds of argumentation are valid in ethics, then? Emotivist, rational
or some other?

I will not even attempt to give a definite answer for all these questi-
ons. The problem is very old and complex, and actually none of the great
philospohers through centuries presented an entirely correct solution. Yet
I am leaning to the opinion that if we want to make any practical use of
philosophical ethics - and that is what we should do - certain ethical claims
must be accepted with a justification that some may consider insufficient,
at least as long as we are unable to justify them more firmly. Let the basic
rights of man serve as an example. Such beliefs, however, do not constitute
a part of our knowledge as usually defined. We can see, then, that if we
were to save the classical definition, many of our beliefs as important as
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ethical rules must be excluded from the field of knowledge, with all possi-
ble consequences of that.

I must raise one more issue in this part of the essay. One of the most
popular - still, despite widspread secularism - ways of justifying statements
about moral duties is religion. It must be made absolutely clear that dealing
with the problem of validity of reigious justification is one of the priori-
ties of contemporary ethics. The issue, apparently put away by late 20th
century thinkers like Richard Rorty, considering the religion an entirely
private field of life, returns nowadays with redoubled strength. Not only
do we need a firm ethical answer to claims of religious fundamentalism,
e.g. radical islam, but we must also deal with the diversity of attitudes on
issues like abortion, euthanasia or the rights of minorities. We need to be
able to tell how well-justified are sentences like ,There is an omnipotent,
omniscient God’ or ,God’s will is that we should prevent the use of con-
traception’. Moreover, we should be able to tell if religious beliefs can be
actually considered knowledge, or if they should be approached rather as
a ,different grammar’ in Wittgensteinian meaning of the word, or if they
turn out to be something completely different. I want to emphasize that |
am not opposed to religion and this paragraph is not written from anti-teist
position. In fact, it is just the opposite: | am aware of the fact that religion
plays a great role in shaping the society, and I would like to find out how
legitimate are its ethical claims and to what extent they must be taken into
consideration.

III Conclusion. On what is and what needs to be done

It is possible that I will face the reader’s criticism now: I have asked
countless questions in this essay, but none of them was actually answered;
if any answers appeared, they were broad outlines rather than precisely for-
mulated claims. [ am aware of that, but I suppose in philosophy a well-po-
sed question often happens to be worth as much as an answer. And indeed
I am convinced to have raised some questions of great importance.

The main aim of what I wrote was to show how many questions arise
from accepting the classical definition of knowledge, and to how great ex-
tent the questions may differ. From well-known issues typical of analytic
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philosophy, like Gettier’s problem of justified true beliefs not counting as
knowledge, we moved to crucial problems of the philosophy of science,
namely the trouble with experience- or scientifically-grounded beliefs.
And, all in all, I hope to have proved that the problem of knowledge as
justified, true belief is essential to ethics as well. Moreover, not only do
we need a beter notion of what it means to be well-justified, but apparently
we are also in need of a good method of deciding which beliefs may be
considered parts of knowledge, and which cannot.

We need what we do not have. We do not have a good theory of kno-
wledge, considered carefully from non-analytic as well as analytic point
of vew. And the fact that we need what we do not have is one of the roots
of our need of philosophy. But it may so happen that someday we will be
able to answer the questions I rised. We may build a theory of knowledge
suitable for the world as it is, with beliefs based on experience, scientific
theories, ethics or religion. The aim of our reconsidering the classical the-
ory of knowledge is to build a new, better one.

Possibly even making place for human rights, or pink ice cubes.



Regulamin XXVII Ogolnopolskiej Olimpiady
Filozoficznej
Zatwierdzony przez ZG PTF 21.05.2014 r.

Preambula

Olimpiada Filozoficzna si¢ga do idei i wartosci, ktore przyswiecaja
jej organizatorowi, czyli Polskiemu Towarzystwu Filozoficznemu. Kiedy
ponad 100 lat temu Kazimierz Twardowski powotywat do zycia Polskie
Towarzystwo Filozoficzne, w swoim wystapieniu nakreslit jego program,
zgodnie z ktérym mialo ono by¢ przede wszystkim wolne od dogmaty-
zmu. Jak uznal: ,Jedynym dogmatem Towarzystwa bedzie przekonanie,
ze dogmatyzm jest najwickszym wrogiem pracy naukowej”. To przeko-
nanie oraz wspierajace go wartosci, takie jak otwarto$¢ na inne poglady,
gotowos¢ do podejmowania dialogu z przedstawicielami odmiennych
stanowisk, rzetelno$¢ badawcza 1 uczciwos$¢ stanowig podstawe ideowa
Olimpiady Filozoficzne;j.

Realizujac cele ideowe Olimpiada Filozoficzna pozwala, biorgcym
w niej udzial uczestnikom osigga¢ poszerzone kompetencje w zakresie
edukacji filozoficznej oraz umozliwia sprawdzenie nabytych umiejgtnosci
poprzez ich prezentacje. Olimpiada Filozoficzna stwarza takze mozliwo$¢
do rozwinigcia takich przymiotow intelektualnych, jak umiejetno$¢ logicz-
nego myslenia, wnioskowania i jasnego formutowania wlasnego stanowi-
ska oraz poglebienia refleksji nad sobg i otaczajacym $wiatem, ksztaltujac
postawe otwartosci w stosunku do odmiennych pogladow.

* %k %k

Podstawa prawng, zgodnie z ktdrg realizowana jest Olimpiada Filozo-
ficzna, jest Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 1996 1. Nr 67, poz. 329 i Nr
106, poz. 496, z p6zn. zm.).

Dotacj¢ na organizacj¢ Olimpiady Filozoficznej przyznaje Minister-
stwo Edukacji Narodowej. Komitety Olimpiady Filozoficznej mogg po-
zyskiwaé dodatkowe fundusze, w formie nagrod rzeczowych i dotacji od
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sponsorow, a takze wykorzystywac srodki wtasne np. dostepne sale i sprzet
biurowy, pracg wolontariuszy.

Rozdziat I
Olimpiada i jej organizator

§ 1. Prawa i obowigzki Organizatora

1.1. Organizatorem Olimpiady Filozoficznej jest Polskie Towarzystwo
Filozoficzne, z siedziba w Warszawie, 00-330, ul. Nowy Swiat 72, p. 160,
tel. 22 6572759; e-mail: olimpiad@ifispan.waw.pl ; www.ptfilozofia.pl

Ilekro¢ w Regulaminie uzywa si¢ okreslen:

a) organizator, nalezy przez to rozumie¢ Polskie Towarzystwo Filozo-
ficzne,

b) PTF, nalezy przez to rozumie¢ Polskie Towarzystwo Filozoficzne,

c¢) ZG PTF, nalezy przez to rozumie¢ Zarzad Gtowny Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego.

1.2. Zadaniem organizatora jest:

a) powotanie cztonkow Komitetu Gtéwnego OF,

b) zorganizowanie sieci Komitetow Okregowych oraz powotanie ich
cztonkow,

¢) powotanie Biura Komitetu Gtéwnego OF do prowadzenia dziatalno-
$ci organizacyjno-administracyjnej,

d) na wniosek Sekretarza ZG PTF, zatwierdzanie przez Zarzad Gtowny
Regulaminu OF i Programu kazdej edycji OF,

e) czuwanie nad realizacjag Olimpiady zgodnie z postanowieniami jej
Regulaminu i dokumentacjg programowa,

f) wspieranie Komitetu Gltéwnego OF przy organizacji finatu i uroczy-
stego zakonczenia OF,

g) rozwigzywanie ewentualnych problemow i sporow.

1.3. Organizator OF ma prawo do:

a) w uzasadnionych wypadkach anulowania wynikoéw poszczegdlnych
etapow,
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b) nakazywania powtorzenia zawoddéw w razie ujawnienia istotnych
(naruszajacych Regulamin Olimpiady) nieprawidtowosci,

¢) wykluczenia z udziatu w Olimpiadzie uczestnikow tamigcych Regu-
lamin Olimpiady (decyzje te podejmuje wspdlnie z Komitetem Gtéwnym
OF),

d) prowadzenia wspotpracy z Komitetem Glownym OF na zasadach
wyznaczonych przez Regulamin,

e) reprezentowania OF na zewnatrz oraz nawigzywania wspOlpracy
z partnerami zewng¢trznymi (np. sponsorami, darczyncami, instytucjami
panstwowymi i zagranicznymi),

f) rozstrzygania sporow i prowadzenia arbitrazu w sprawach dotycza-
cych OF i jej uczestnikow,

g) organizowania konkurséw dodatkowych w ramach OF,

h) przyjmowania i zatwierdzania sprawozdan finansowych i meryto-
rycznych przedstawionych przez Komitet Gtowny OF.

§ 2. Struktura organizacyjna Olimpiady Filozoficznej

2.1. Olimpiada Filozoficzna ma strukture rozproszong, ktérg tworza:

» Komitet Glowny Olimpiady Filozoficznej z siedziba w Warszawie,
00-330, ul. Nowy Swiat 72, p. 160,

» oraz Komitety Okregowe, ktorych aktualne adresy publikowane sa
w biezacym Biuletynie ,,Olimpiada Filozoficzna” oraz na stronie interne-
towej: www.ptfilozofia.pl.

Komitety Okrggowe zlokalizowane sg zgodnie z podzialem administra-
cyjnym Polski gtownie w miastach wojewddzkich. Kierujac si¢ dobrem
ucznia i wzgledami ekonomicznymi w uzasadnionych przypadkach Komi-
tety Okregowe zostaja utworzone w miejscowosciach powiatowych, po-
siadajacych dobre zaplecze naukowe lub stanowiacych dogodny punkt do-
jazdowy z odleglych miejscowosci, z ktorych rekrutujg si¢ uczestnicy OF.

Ilekro¢ w Regulaminie uzywa si¢ okreslen:

1) KG OF, nalezy przez to rozumie¢ Komitet Gtowny Olimpiady Filo-
zoficznej,

2) KO OF, nalezy przez to rozumie¢ Komitet Okregowy Olimpiady
Filozoficznej,

3) OF, nalezy przez to rozumie¢ Olimpiade Filozoficzna,

153



4) MOF, nalezy przez to rozumie¢ Mig¢dzynarodowa Olimpiadg Filo-
zoficzna.

2.2. Komitet Glowny

Cztonké6w Komitetu Gtownego OF powotuje i odwotuje w imieniu Za-
rzagdu Gtownego, Przewodniczacy PTF. KG OF wybiera ze swego grona
przewodniczacego, 2-3 wiceprzewodniczacych i sekretarza naukowego,
osoby te stanowig Prezydium KG OF, ktore dziala w imieniu KG OF i na
biezaco podejmuje decyzje. Na wniosek Przewodniczacego KG OF, Prze-
wodniczacy PTF powotuje kierownika Biura OF i pozostalych jego pra-
cownikow.

Aktualny sktad Komitetu Gtownego znajduje si¢ na s. 190 Biuletynu
oraz na stronie internetowej OF.

2.3. Komitety Okregowe

Cztonkéw Komitetow Okregowych powotuje i odwotuje przewodni-
czacy Komitetu Gtéwnego OF, na wniosek Zarzadu Oddziatu PTF, dyrek-
tora (kierownika) Zaktadu Filozofii miejscowej uczelni, kuratora wiasci-
wego dla danego okregu lub na wniosek Komitetu Gtéwnego OF.

Aktualny sktad Komitetow Okregowych znajduje si¢ na s. 181-189
Biuletynu oraz na stronie internetowej OF.

2.4. Komisje szkolne

Komisje szkolng powoluje dyrektor danej szkoty. Wskazuje on takze
osobe odpowiedzialng za organizacje zawodow I stopnia w tej szkole wraz
z okresleniem jej obowiazkow, polegajacych przede wszystkim na przyje-
ciu od ucznidéw pracy pisemnej do wstepnej oceny.

Jesli w szkole nie powotano komisji szkolnej OF, zainteresowany uczen
moze przystapi¢ do OF w innej szkole, wskazanej przez dyrektora szkoty,
do ktorej uczeszcza, lub nawigzaé bezposredni kontakt z wlasciwym komi-
tetem okregowym OF i swoja prace przesta¢ na jego adres.
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Rozdzial IT
Organizacja Olimpiady Filozoficznej

§ 3. Uczestnicy Olimpiady

3.1. Adresatami Olimpiady Filozoficznej sg zainteresowani filozofia
uczniowie polskich szkot ponadgimnazjalnych: licedow ogolnoksztatca-
cych, liceow profilowanych, technikow, uzupethiajacych liceéw ogdlno-
ksztatcacych i technikéw uzupetniajacych oraz ponadpodstawowych szkot
srednich, ogolnoksztatcacych i zawodowych, dajacych mozliwosé uzyska-
nia $wiadectwa dojrzatosci.

3.2. Uczestnikami Olimpiady Filozoficznej, po uzyskaniu zgody KO
OF, moga by¢ rowniez gimnazjaliSci wykazujacy zainteresowanie, wie-
dzg i uzdolnienia wykraczajace poza podstawe programowa wlasciwej dla
siebie szkoty 1 pokrywajace si¢ wymaganiami Olimpiady Filozoficzne;j.
W Olimpiadzie Filozoficznej moga takze uczestniczy¢ za zgoda Komite-
tow Okregowych — laureaci konkurséw, rekomendowani przez odpowied-
nie komisje konkursowe oraz uczniowie szkot podstawowych, gimnazjow,
zasadniczych szk6t zawodowych i szko6t zasadniczych, realizujacy indywi-
dualny program lub tok nauki, rekomendowani przez szkole.

3.3. By wzia¢ udziat w Olimpiadzie Filozoficznej, uczestnik powinien:

a) dokona¢ samodzielnego wyboru jednego z tematéw wymienionych
w aktualnym Programie Olimpiady Filozoficznej, dostepnego na stronie
internetowej OF 1 w siedzibie KO OF oraz opracowac ten temat w formie
pracy pisemnej,

b) przekaza¢ pracg pisemna komisji szkolnej, szkolnemu opiekunowi
Olimpiady Filozoficznej lub bezposrednio do KO OF do wstepnej oceny,

c) wraz pracg pisemng zlozy¢ wypetmiony formularz ,,Zgloszenie uczest-
nictwa w Olimpiadzie Filozoficznej”, ktory zawiera ,,O$wiadczenie autora
pracy”, stwierdzajace samodzielne napisanie pracy etapu szkolnego, ,,Zo-
bowigzanie do przestrzegania Regulaminu OF”, ,,Zgode na przetwarzanie
danych osobowych” i ewentualnie na publikacje pracy.

3.4. Uczestnicy Olimpiady Filozoficznej zobowigzani sg do:
a) realizacji zadan zgodnie z ich zatozeniami,
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b) informowania Komitetu Gtéwnego lub organizatora o wszelkich
kwestiach zwigzanych z udziatem w Olimpiadzie, zwlaszcza o naglych
wypadkach czy o swoich zastrzezeniach.

3.5. Uczestnik ma prawo do:

a) uzyskania zwrotu kosztéw przejazdu koniecznego, aby wzig¢ udziat
w Il 1 III etapie OF,

b) bezptatnego zakwaterowania i wyzywienia na etapie okreggowym
i centralnym zawodéw OF,

c) sktadania odwotan od decyzji jury Komitetu Okregowego i Komitetu
Glownego, zgodnie z par. 6 Regulaminu OF.

§ 4. Organizacja zawodow

4.1. Zawody Olimpiady Filozoficznej majg charakter indywidualny

4.2. Zawody sa organizowane przez komisje szkolne OF, Komitety
Okregowe OF, Komitet Glowny i Biuro OF.

4.3. Zawody sa trojstopniowe i sktadajg sie z etapu szkolnego, okrego-
wego i centralnego (finatu).

4.4. Zawody I stopnia (etap szkolny)

Zawody pierwszego stopnia polegaja na samodzielnym wyborze jed-
nego z tematow wymienionych w aktualnym Programie Olimpiady Filo-
zoficznej oraz opracowaniu tematu w formie poszerzonej pracy pisemne;j
(rozprawy filozoficznej). Na przygotowanie pracy etapu szkolnego uczen
ma 3 miesigce. Szczegdlowy zakres wiedzy i wymagania potrzebne do re-
alizacji tego zadania przedstawione sa w Programie OF (patrz: s. 165—180).

Praca pisemna nie powinna przekraczaé objetosci 20 stron znormalizo-
wanego wydruku komputerowego (papier A4, marginesy 2,5 cm, czcionka
Times New Roman 12 pkt, interlinia 1,5 wiersza).

Przedstawiona przez uczestnika praca pisemna w zawodach pierwsze-
g0 stopnia po pomyslnym przebyciu przez niego etapu okregowego, be-
dzie waznym elementem egzaminu na etapie centralnym.

Komisja szkolna przekazuje prace uczestnika wraz z wypelionym
formularzem ,,Zgloszenie uczestnictwa w Olimpiadzie Filozoficznej” do
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wlasciwego miejscowo Komitetu Okregowego w terminie podanym w ak-
tualnym Programie OF. Sekretarz KO OF oddaje prace do recenzji. Prace
ocenia dwdch recenzentdw i wpisuje swoje oceny wraz z uzasadnieniem
na oficjalnym druku przygotowanym przez KG OF.

Do nastgpnego etapu zostaja dopuszczeni uczestnicy, ktorzy uzyskali
minimum 25 punktow w skali 30-punktowej. Wyniki etapu szkolnego Ko-
mitet Okrggowy oglasza na swojej stronie internetowej, albo w inny spo-
sob, uzgodniony odpowiednio wczesniej z zainteresowanymi uczestnikami.

4.5. Zawody II stopnia (okregowe)

Zawody drugiego stopnia majg charakter egzaminu pisemnego. Za-
wody okregowe OF organizowane sg w miejscu wskazanym przez dany
Komitet Okr¢gowy OF i przeprowadzane sg w ciggu jednego dnia. Szcze-
gotowy zakres wiedzy i wymagania potrzebne do realizacji tego etapu
przedstawione sa w Programie OF.

W celu przystapienia do zawodow pisemnych uczestnik powinien mieé¢
przy sobie dokument ze zdjeciem (np. legitymacja szkolna, dowod osobi-
sty); na salg egzaminacyjng uczestnicy wchodza bez pomocy naukowych,
telefonéw komodrkowych i innych urzadzen elektronicznych.

Eliminacje pisemne zawodow drugiego stopnia sktadaja si¢ z dwoch
czgsci:

» Pierwsza czg$¢ polega na samodzielnym napisaniu eseju na jeden

sposréd trzech tematow, zaproponowanych do wyboru. Na jego na-
pisanie uczen ma 150 min. Za t¢ czg$¢ uczestnik moze uzyskaé mak-
symalnie 50 pkt.
Esej mozna pisa¢ w jezyku ojczystym lub w jezyku obcym (angiel-
skim, francuskim, hiszpanskim lub niemieckim). Taka opcj¢ Sekre-
tarz KOOF powinien zgtosi¢ do Komitetu Glownego OF nie pozniej
niz na miesigc przed eliminacjami okrggowymi.

* W drugiej czesci uczestnicy rozwigzujg test, na ktory sktadaja sie za-
dania wielokrotnego wyboru i zadania otwarte. Na jego rozwigzanie
uczen ma 90 min. Za te czgs¢ uczestnik moze uzyska¢ maksymalnie
50 pkt.

Obie cze$ci eliminacji pisemnych oceniane sg przez 2 juroréw wyzna-

czonych przez Komitety Okregowe, na Protokole eliminacji II stopnia, we-
dhug kryteriow podanych przez Komitet Gtéwny OF.
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Do zawodow trzeciego stopnia Komitety Okregowe rekomendujg tych
uczestnikow, ktorzy w zawodach drugiego stopnia uzyskali taczng sume
co najmniej 50 punktow, przy czym za kazdg czg¢s¢ (test i esej) uczen po-
winien uzyskac nie mniej niz 20 punktow.

Liste 0séb rekomendowanych do udzialu w zawodach centralnych
Komitet Okregowy oglasza na swojej stronie internetowej albo w inny,
uzgodniony odpowiednio wcze$niej z zainteresowanymi uczestnikami,
sposob. Komitet Okregowy w terminie 10 dni roboczych od dnia elimina-
cji zobowigzany jest wysta¢ do Komitetu Glownego OF pelna dokumen-
tacje, dotyczaca rekomendowanych uczestnikow eliminacji centralnych.

4.6. Zawody III stopnia (finat)

W zawodach trzeciego stopnia biorg udziat ci z rekomendowanych
przez Komitety Okregowe uczestnikow OF, ktorzy zostang do nich za-
kwalifikowani przez komisj¢ powotana przez Przewodniczacego KG OF.
Komisja kwalifikujaca dokonuje formalnej i merytorycznej oceny doku-
mentacji uczestnika nadestanej przez Komitety Okrggowe. Odpowiednia
dokumentacja powinna zawierac:

a) prace z etapu szkolnego wraz z arkuszem oceny pracy

b) prace (esej i test) z etapu okregowego wraz z protokotami oceny.

Na wniosek komisji kwalifikacyjnej do zawodow 111 stopnia Prezydium
KG OF kwalifikuje 60-80 zawodnikow, ktorzy uzyskali najlepsze wyni-
ki w skali kraju. Oprécz tych 60-80 os6b wytonionych w rankingu ogdl-
nopolskim do zawodow III stopnia moga by¢ tez zakwalifikowani trzej
uczestnicy, ktorzy w danym okregu uzyskali najwyzsze wyniki punktowe,
o ile prog 50% punktéw przekroczyto w tym okregu mniej niz trzech za-
wodnikow.

Decyzja komisji o zakwalifikowaniu uczniéw do zawoddéw centralnych
zostaje ogloszona na stronie internetowej oraz przekazana do szkoét lub
bezposrednio do uczestnikow.

Zawody centralne polegaja na przystgpieniu uczestnika OF do elimi-
nacji ustnych i sg przeprowadzane w ciggu jednego dnia w miejscu loka-
lizacji Komitetu Gtownego, w salach zapewnionych przez Biuro KG OF.
Warunkiem do ich przystgpienia jest posiadanie przez uczestnika doku-
mentu ze zdjeciem (np. legitymacji szkolnej, dowodu osobistego). Do sali
egzaminacyjnej uczestnicy wchodza bez pomocy naukowych, telefonow
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i innych urzadzen elektronicznych. Moga mie¢ ze soba egzemplarz pracy
pisemnej z etapu szkolnego.

Zawody trzeciego stopnia majg charakter egzaminu ustnego, ktory
sktada si¢ z trzech czgsci:

a) obrony pracy pisemnej z etapu szkolnego — mozna za nig otrzymac
maksymalnie 40 pkt,

b) odpowiedzi na dwa pytania Komisji egzaminacyjnej — mozna za nig
otrzyma¢ maksymalnie 40 pkt (2x po 20 pkt)

c) analizie kréotkiego fragmentu tekstu filozoficznego — mozna za nia
otrzyma¢ maksymalnie 20 pkt.

Komisja egzaminacyjna sklada si¢ z 3 czlonkéw i przedstawia swoje
oceny na Protokole egzaminu III stopnia. Tematyka pytan okreslona jest
przez zagadnienia poruszane przez uczestnika w pracy etapu szkolnego
oraz Program Olimpiady Filozoficznej. Rowniez teksty, ktorych fragmenty
zostang przedstawione uczestnikom do analizy, s3 wymienione w Progra-
mie OF jako ,,Literatura zrodtowa”.

Wyniki zawodow trzeciego stopnia, po ich uzgodnieniu przez Prezy-
dium KG OF, ogtasza cztonek Prezydium w dniu zakonczenia zawodow.
Sa one takze wywieszone na tablicy ogloszen PTF, a nastgpnie opubli-
kowane na stronie internetowej PTF. Jury rekomenduje najlepsze prace
z etapu szkolnego do publikacji w Biuletynie ,,Olimpiada Filozoficzna”

4.7. Podstawa otrzymania tytutu finalisty jest uzyskanie co najmniej 50
pkt w zawodach II stopnia i nie mniej niz 20 pkt za kazdg czes$¢ (esej i test),
pozytywna opinia Komisji KG OF, kwalifikujgca uczestnika do udziatu
w zawodach III stopnia, jego przystapienie do egzaminu na tym etapie oraz
otrzymanie co najmniej 50% punktéw mozliwych do zdobycia na etapie
centralnym.

Tytut laureata Olimpiady Filozoficznej uzyskuje 10%-20% najlepszych
sposrdd finalistow. Ranking laureatow, po zebraniu wynikow wszystkich
komisji eliminacji centralnych, ustala Prezydium KG OF.

§ 5. Przepisy szczegélowe

5.1. Na wszystkich szczeblach eliminacji OF organizator stara si¢
stworzy¢ warunki sprzyjajace dla uczestnictwa osob niepetnosprawnych,
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stosownie do rodzaju i stopnia ich niepetnosprawnosci. KO OF i KG OF
powinny dazy¢ do organizowania zawoddw oraz noclegéw w pomieszcze-
niach tatwo dostepnych dla 0sob niepetnosprawnych. W razie konieczno-
sci do sktadu jury powinny zosta¢ zaproszone osoby znajace jezyk migo-
wy lub Braille’a, aby ocenia¢ prace osob niewidomych i niedostyszacych.

5.2. W sytuacji, kiedy uczestnik OF, po zakwalifikowaniu si¢ do zawo-
dow II lub III stopnia nie stawi si¢ na zawody z powodu nagtego zacho-
rowania (potwierdzonego §wiadectwem lekarskim) lub innego istotnego
wypadku losowego, na pisemng prosbe uczestnika, po wnikliwym zapo-
znaniu si¢ z zaistnialg sytuacja, Prezydium KG OF moze zarzadzi¢ prze-
prowadzenie indywidualnych eliminacji w dodatkowym terminie.

5.3. Po informacji o pokrywaniu si¢ termindéw zawodow 11 lub III stop-
nia OF z terminami innej olimpiady, w ktorej bierze udziat uczestnik OF,
Prezydium KG OF zaproponuje, w miar¢ mozliwosci, indywidualny tryb
przystapienia do zawodow na danym etapie.

5.4. Na wniosek Przewodniczacego KG OF, Prezydium KG OF moze
zdecydowac o dyskwalifikacji uczestnika z dalszego udziatu w zawodach
m.in., kiedy zostanie stwierdzone:

a) korzystanie z niedozwolonych pomocy,

b) ztamanie punktu regulaminu,

¢) niesamodzielny charakter pracy.

Po otrzymaniu udokumentowanej informacji o takich nieprawidtowo-
sciach, Przewodniczacy KG OF, podejmuje dziatania wyjasniajgce. Jesli
informacje tego rodzaju znajda swoje potwierdzenie, decyzj¢ o dyskwa-
lifikacji uczestnika z uzasadnieniem przekazuje Przewodniczacy KG OF
uczestnikowi na pi$mie.

§ 6. Tryb odwotawczy

6.1. Uczestnik, ktory uwaza, ze wynik, jaki uzyskat w czasie zawodow,
nie odzwierciedla poziomu jego odpowiedzi lub zawody byly prowadzone
z naruszeniem regulaminu, ma prawo do ztozenia odwotania.

160



6.2. Odwotanie od decyzji komisji szkolnej sktada si¢ do Przewodni-
czacego Komisji Okregowej; odwotanie od decyzji Komisji Okregowe;j
sktada si¢ do Przewodniczacego Komitetu Gtéwnego OF; odwotanie od
decyzji KG OF sktada si¢ do Przewodniczacego PTF, w terminie 7-dnio-
wym od ogloszenia decyzji.

6.3. Odwotanie sktada si¢ na pisSmie, przesylajac listem poleconym na
adres Komitetu Gtownego Olimpiady Filozoficznej lub osobiscie w siedzi-
bie Komitetu Gtownego za potwierdzeniem zwrotnym. Odwotanie powin-
no zawiera¢ mozliwie szczegdtowy opis okoliczno$ci oraz dane kontakto-
we uczestnika.

6.4. Przewodniczacy Komitetu Gtéwnego OF rozpatruje odwotanie
i udziela odpowiedzi w najkrétszym mozliwym terminie, nie dluzszym
jednak niz 14 dni roboczych od daty jego otrzymania. Odpowiedz udziela-
na jest na piSmie i przesylana listem poleconym na adres uczestnika.

6.5. Po wptynieciu odwotania jego wlasciwy adresat (Przewodniczacy
KO OF, Przewodniczacy KG OF lub Przewodniczacy PTF) osobiscie lub
przez wyznaczong osobe zobowiazany jest do wyjasnienia wszelkich oko-
liczno$ci wskazanych w odwotaniu. Po zapoznaniu si¢ z nimi i uzyskaniu
informacji dotyczacych tych okolicznosci takze od 0séb postronnych, de-
cyduje o podtrzymaniu lub oddaleniu skargi.

Czlonek komisji egzaminacyjnej, ktory brat udziat w zaskarzonym po-
stepowaniu, podlega wytaczeniu w postepowaniu odwotawczym.

6.6. Po ustaleniu zasadno$ci odwotania Przewodniczacy KO OF, Prze-
wodniczacy KG OF lub Przewodniczacy PTF wskazuje na pismie sposob
realizacji odwotania. Zostaje o tym poinformowany uczestnik, sktadajacy
odwotanie oraz osoby, ktore to odwotanie popieraty.

Jesli uczestnik OF nie zgadza si¢ ze sposobem rozstrzygnigcia swojego
odwotania, ma prawo odwota¢ si¢ do organizatora i zwrdci¢ do Zarza-
du Gtéwnego PTF z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie swojej sprawy.
Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ w formie pisemne;.
Decyzja Zarzadu Gléwnego PTF powinna by¢ podjeta w terminie 7 dni od
wplyni¢cia wniosku i ma charakter ostateczny.
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§ 7. Rejestracja przebiegu zawodow

7.1. Zawody majace charakter egzaminu ustnego (I1I stopnia) moga by¢
rejestrowane.

7.2. Rejestracja odpowiedzi odbywa si¢ za pisemng zgoda uczestnika.
Brak takiej zgody nie wyklucza go z udziatu w danym etapie.

7.3. Zarejestrowane odpowiedzi sg przechowywane w wersji cyfro-
wej w siedzibie Biura KG OF przez 5 lat od dnia ogloszenia wynikow, po
uplywie tego czasu zostajg komisyjnie zniszczone. Dostep do nagran maja
cztonkowie Prezydium KG OF oraz ZG PTF.

7.4. Zarejestrowane odpowiedzi moga by¢ wykorzystane wylacznie
w celu weryfikacji wynikow uzyskanych w czasie zawodoéw dla potrzeb
realizacji trybu odwotawczego.

7.5. Rejestracja odbywa si¢ poprzez nagranie audio.

Rozdzial I1I
Uprawnienia i nagrody

§ 8. Nagrody i uprawnienia

8.1. Komitet Gtowny OF wystawia uczestnikowi zawodow trzeciego
stopnia za§wiadczenie o uzyskaniu odpowiedniego tytutu: finalisty lub
laureata Olimpiady Filozoficzne;j.

Przy czym

a) finalistg OF jest ten uczestnik zawodow III stopnia, ktéry uzyskat
co najmniej 50% punktow mozliwych do zdobycia na etapie centralnym.
Wynik ponizej 50% punktow mozliwych do zdobycia eliminuje danego
uczestnika z zawodow wyzszego stopnia, a w przypadku zawodow cen-
tralnych, zawodnikowi takiemu nie mozna nada¢ tytutu laureata ani finali-
sty. Zostaje on uczestnikiem III etapu,

b) laureatami zostaje 10%-20% najlepszych sposrod finalistow.
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8.2. Na podstawie Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia
29 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji oraz sposobu przeprowadzania
konkursow, turniejow i olimpiad (Dz. U. z 2002 r., nr 13, poz. 125, z pézn.
zm.) laureatom i finalistom olimpiad przedmiotowych przystuguje:

a) prawo do oceny celujacej koncoworocznej z przedmiotu filozofia
w szkolach ponadgimnazjalnych i dotychczasowych szkotach $rednich,

b) zwolnienie z egzaminu maturalnego z danego przedmiotu, co jest
réwnoznaczne z uzyskaniem z tego przedmiotu najwyzszego wyniku.

Laureaci i finalisci olimpiad przedmiotowych sa zwolnieni z egzaminu
maturalnego z danego przedmiotu, takze wtedy, gdy przedmiot ten nie byt
objety szkolnym planem nauczania w danej szkole.

8.3. Potwierdzeniem uzyskania uprawnien oraz statusu laureata jest za-
$wiadczenie, zgodne ze wzorem dotaczonym do rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 stycznia 2002 r. w sprawie organi-
zacji oraz sposobu przeprowadzania konkurséw, turniejéw i olimpiad (Dz.
U. nr 13, poz. 125, z pdzn. zm.).

8.4. W miare¢ pozyskanych srodkoéw organizator przewiduje dla laure-
atow OF nagrody ksiazkowe.

8.5. W miare pozyskanych §rodkéw organizator przewiduje dla finali-
stow zajmujacych pierwsze 3 miejsca nagrody ksigzkowe.

Uczestnicy OF, ktorzy brali udzial w konkursach specjalnych, otrzymu-
ja nagrody przewidziane w regulaminie danego konkursu.

Rozdzial IV
Miedzynarodowa Olimpiada Filozoficzna

§ 9. W eliminacjach do Migdzynarodowej Olimpiadzie Filozoficznej
moga bra¢ udziat krajowi laureaci i finaliSci Olimpiady Filozoficznej, wla-
dajacy biegle jednym z jezykow obowigzujacych na Migdzynarodowe;j
Olimpiadzie Filozoficznej (angielskim, francuskim, hiszpanskim lub nie-
mieckim).
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9.1. Komisja powotana przez Przewodniczacego KG OF wybiera, na
podstawie pisemnego sprawdzianu jezykowego, dwdch kandydatow do
udzialu w zawodach Migdzynarodowej Olimpiady Filozoficznej. Elimi-
nacje maja miejsce w dniu zawodoéw centralnych w miejscu wskazanym
przez Biuro KG OF.

9.2. Uczestnik zakwalifikowany do MOF ma prawo do

a) pokrycia przez organizatorow MOF kosztow pobytu za granica,

b) pokrycia kosztow podrdzy, poprzez dotacje MEN, o ktora wystepuje
organizator OF,

¢) opieki sprawowanej przez osob¢ wskazang przez Przewodniczacego
OF.

9.3. Uczestnik MOF ma obowigzek

a) przystapienia do udziatu w konkursie i programie przewidzianym
przez organizatorow,

b) godnego reprezentowania swojego kraju,

¢) wspolpracy z opiekunem.

Rozdzial V
Postanowienia Koncowe

§ 10. Postanowienia koncowe

10.1. Decyzje w sprawach nieobjetych powyzszym Regulaminem po-
dejmuje Komitet Gtowny w porozumieniu z Organizatorem.



Program XXVII Olimpiady Filozoficznej

I. Tematyka eliminacji zawodow pierwszego stopnia

Tematy prac pisemnych etapu szkolnego

1. Filozofia wobec zagadnienia wyzwolenia (w 200-setng rocznice uro-
dzin A. Cieszkowskiego) (Opiekun naukowy: dr hab. Tomasz Wisniewski).

2. W jaki sposob klasyczne koncepcje etyczne pomagaja uja¢ wspotcze-
sne dylematy moralne? (Opiekun naukowy: prof. dr hab. Pawet Lukow).

3. Lenistwo — klasyczna wada czy sprzymierzeniec filozofa? (Opiekun
naukowy: prof. dr hab. Marcin Zdrenka).

4. Jak mozna rozumie¢ teze Galileusza, iz ksigga Natury jest pisana w je-
zyku matematyki? (Opiekun naukowy: prof. dr hab. Krzysztof Wojtowicz).

5. Filozofia jako ¢wiczenie duchowe. Praktyczny wymiar filozofii
w starozytnosci i sredniowieczu (Opiekun naukowy: prof. dr hab. Krysty-
na Krauze-Blachowicz).

6. Czy omylny umyst moze bada¢ swoje wlasne btedy? (Opiekun na-
ukowy: prof. dr hab. Katarzyna Paprzycka).

7. W jaki sposob filozofia ujmuje sens i znaczenie solidarnosci w spo-
teczenstwie obywatelskim? (Opiekun naukowy: dr hab. Agnieszka Nogal)

8. Czy sztuka jest bezinteresowna? (Opiekun naukowy: prof. dr hab.
Iwona Lorenc).

9. Czy wojna moze by¢ sprawiedliwa? Odpowiedz odwolujac si¢ do
znanych Ci koncepcji filozoficznych (Opiekun naukowy: prof. dr hab. Bar-
bara Markiewicz).

10. Zto moralne — przestepstwo — grzech (w $wietle jednego lub kilku
mySlicieli, np. Platona, Arystotelesa, Augustyna, Tomasza z Akwinu, Kan-
ta, Kierkegaarda, Schelera, Wojtyly-Jana Pawtla 11, Ratzingera-Benedykta
XVI, Krapca, Tischnera) (Opiekun naukowy: prof. dr hab. Jan Krokos).
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woznawstwa, Toru 1999; T. Slipko, Zarys etyki ogdlnej, Krakow 2002;
T. Slipko, Zarys etyki szczegétowej, Krakow 2009.

Zawody pierwszego stopnia (szkolne) polegaja na napisaniu przez
uczestnikoOw jednej obszernej pracy na temat wybrany spos$rdd zestawu
zaproponowanego przez Komitet Glowny OF. Zestaw ten zostaje przygo-
towany na podstawie propozycji przedstawionych przez ekspertéw z rdz-
nych dziedzin filozofii — wybitnych profesoréw uczelni wyzszych.

Tematy dobrane sg w taki sposob, aby, z jednej strony odnosity si¢
do okreslonych dyscyplin filozoficznych — z drugiej za§ — wymagaty od
uczniow samodzielnos$ci w ich rozwinigciu 1 interdyscyplinarnego pode;j-
$cia. Do kazdego tematu (KG OF proponuje ich od siedmiu do dziesigciu)
dotaczona jest literatura pomocnicza, ktoéra stanowi wstgpna propozycje,
rozwini¢cia tematu. Nie jest to jednak literatura obowiazujaca, dlatego
uczestnicy mogg odwotac si¢ do innych zrédet, ktdre uznaja za zasadne ze
wzgledu na wlasng interpretacje wybranego tematu. Celem pracy pisem-
nej na tym etapie jest ukazanie uczestnikom zwigzkoéw pomiedzy filozofig
a naukg 1 zyciem spotecznym, kulturowym, politycznym wraz z wiodacy-
mi problemami wspotczesnosci. Na przygotowanie pracy uczen ma 3 mie-
sigce (od wrzesnia do konca listopada).
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Na tym etapie uczestnik Olimpiady Filozoficznej, przygotowujac prace
pisemng, nabywa i rozwija takie umiej¢tnosci, jak:

—poszukiwanie i wykorzystywanie literatury przedmiotu oraz literatury
poszerzajacej,

— jasne formutowanie tez i wlasnego stanowiska,

— kompetentne odwotywanie si¢ do pogladow filozoficznych,

— wybor strategii argumentacyjnej, czyli trafno$ci uzasadniania wta-
snych twierdzen przez odwotanie si¢ do tekstu zrodtowego, literatury po-
mocniczej (cytat) lub na podstawie logicznego wywodu,

— formalne przygotowanie pracy (przejrzysta kompozycja, sporzadze-
nie bibliografii przedmiotu).

W pracy pisemnej na tym etapie uczeh prezentuje:

— wiedzg z zakresu okreslonego tematem pracy,

— umiejetnos¢ poshugiwania si¢ pojgciami filozoficznymi,

— pewien stopien oryginalno$ci w uj¢ciu tematu,

— spdjnos¢ przedstawionej argumentacji,

— poprawnosc¢ jezykowa.

II. Tematyka eliminacji zawodow drugiego stopnia

Egzamin na drugim etapie polega na napisaniu eseju, ktdorego tematem
jest zaproponowany do wyboru (sposrod trzech) cytat oraz na rozwigzaniu
testu, sktadajacego si¢ z zadan wielokrotnego wyboru i pytan otwartych.
Tematy pracy pisemnej i testu formulowane sa na podstawie nizej wymie-
nionych zagadnien wyjsciowych ujetych w cztery bloki tematyczne.

Poza wymienionymi szczegétowymi zagadnieniami problemowymi,
zaklada si¢ tu wiedze z zakresu podstawowych dyscyplin filozoficznych
(ontologii, epistemologii, etyki, estetyki, antropologii filozoficznej, filozo-
fii polityki, logiki) i problematyki z nimi zwigzanej (podstawowe pytania
zwigzane z poszczegbdlnymi dyscyplinami filozoficznymi).

Pierwszy blok tematyczny

1. Filozofia w epoce przedsokratejskiej (Tales z Miletu, Anaksymander,
Anaksymenes, Heraklit z Efezu, pitagorejczycy, Parmenides z Elei, Zenon
z Elei, Demokryt z Abdery, Empedokles) ze szczegolnym uwzglednieniem
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nastepujacych zagadnien: problem tozsamosci i zmiennosci (wariabilizm)
bytu, arche, logos, dialektyka, harmonia, kosmos, mitos¢.

2. Wielkie tradycje religijne i $wiatopogladowe oraz ich podstawy fi-
lozoficzne ze szczegdlnym uwzglgdnieniem nastepujacych zagadnien:
tradycja judeochrzescijanska (monoteizm, relacja Bog - czlowiek, zasa-
dy moralne), taoizm (zasada wu-wei), hinduizm (Bhagavadghita, zasada
ahinsy), buddyzm (cztery szlachetne prawdy, zasada ahinsy).

3. Filozofia Sokratesa i dziatalno$¢ sofistow ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem nastgpujacych problemow: spor w wymiarze epistemologicznym
(obiektywizm — subiektywizm, absolutyzm — relatywizm) oraz etycznym
(absolutyzm i relatywizm etyczny), intelektualizm etyczny Sokratesa, kon-
cepcje polityczne i estetyczne sofistow.

4. Filozofia Platona oraz neoplatonizm (Filon z Aleksandrii, Plotyn) ze
szczegblnym uwzglednieniem nastgpujacych zagadnien: teoria idei, kon-
cepcja panstwa, piekna i mitosci, uzgodnienie doktryny stworzenia z pla-
tonizmem, emanacja, mistycyzm, ekstaza.

5. Filozofia Arystotelesa i arystotelizm (Awicenna, Majmonides) ze
szczegblnym uwzglgdnieniem nastepujacych zagadnien: koncepcja filozofii
pierwszej i filozofii praktycznej, podstawowe zagadnienia etyczne, wspolno-
ta polityczna i formy ustrojowe, koncepcja mimesis i cechy tragedii.

6. Starozytne koncepcje etyczne (epikureizm, stoicyzm, pirronizm i cy-
nizm), ze szczeg6lnym uwzglednieniem nastgpujacych zagadnien: koncep-
cje szczescia, hedonizm, koncepcja natury i miejsca cztowieka w swiecie,
naturalizm, ¢éwiczenia duchowe, kosmopolityzm, argumenty sceptykow
przeciw pewnosSci poznania (wzglednos¢ poznania).

7. Filozofia $w. Augustyna ze szczegdlnym uwzglednieniem nastepuja-
cych zagadnien: koncepcja duszy i poznania, koncepcja stworzenia swiata
i koncepcja dziejow.

8. Filozofia $w. Tomasza ze szczegolnym uwzglgdnieniem nastepuja-
cych zagadnien: koncepcja bytu, cztowieka i spoteczenstwa, kosmologicz-
ne dowody na istnienie Boga a dowéd ontologiczny Sw. Anzelma.

9. Problemy filozofii §redniowiecznej ze szczegbdlnym uwzglgdnieniem
nastepujacych zagadnien: postawa credo quia absurdum i credo ut intelli-
gam i rozwigzanie Tomasza oraz sporu o uniwersalia (skrajny realizm poje-
ciowy — Jan Szkot Eriugena, Sw. Anzelm, umiarkowany realizm pojeciowy
— Sw. Tomasz, konceptualizm — Piotr Abelard, nominalizm — W. Ockham).
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10. Filozofia przetomu sredniowiecza i nowozytnosci ze szczegdlnym
uwzglednieniem nastepujacych zagadnien: nowozytnej koncepcji nauki
(F. Bacon), panstwa (N. Machiavelli) oraz utopii spotecznych (T. Morus,
F. Bacon).

Literatura zrédlowa

Sw. Anzelm, Proslogion (r. 2);

Arystoteles, Etyka Nikomachejska (ks. 1, 1. 1,2,4, 5,7, 9-11, 13), Me-
tafizyka (1V, par. 1-2, E);

Sw. Augustyn, Paristwo Boze (17, 19), Wyznania (11);

Marek Aureliusz, Rozmyslania (11, V);

Epiktet, Diatryby (1, 11, VI);

Epikur, List do Menoikeusa;

N. Machiavelli, Ksigze (XV-XXVI);

Platon, Menon, Obrona Sokratesa, Panstwo, (Ks.VII), Uczta;

Sekstus Empiryk, Zarysy pirronskie (Ksiega I, Ksiega II, p. 3-10, Ksig-
ga llI, p. 21-24);

Sw. Tomasz, Byt i istota (Wstep, 1, IV), Suma filozoficzna (Contra Gen-
tiles: 1, 111, VII), Suma teologii (cz. 1, kom. I — I1I).

Drugi blok tematyczny

11. Nowozytny racjonalizm i jego krytycy (R. Descartes, B. Spinoza,
G.W. Leibniz, B. Pascal) ze szczegdélnym uwzglednieniem nastgpujacych
zagadnien: metoda intuicyjno-dedukcyjna, sceptycyzm metodyczny, du-
alizm, metoda more geometrico, zasada tozsamosci i racji dostatecznej,
monadologia, teodycea, kondycja cztowieka, zaklad Pascala.

12. Empiryzm angielski ( J. Locke, G. Berkeley, D. Hume) ze szczego6l-
nym uwzglednieniem nastepujacych zagadnien: koncepcja doswiadczenia,
tabula rasa, problem solipsyzmu i substancji, nowozytny sceptycyzm i jego
konsekwencje etyczne.

13. Mysl francuskiego Os$wiecenia (Wolter, J.O. de La Mettrie) ze
szczegdlnym uwzglednieniem nastgpujacych zagadnien: prawo natury,
znaczenie rozumu, idea tolerancji, naturalizm, problem zwigzku ciata
i umystu.

14. Nowozytne koncepcje panstwa ze szczegdlnym uwzglednieniem
nastgpujacych zagadnien: koncepcja umowy spotecznej (T. Hobbes, J. Loc-

171



ke, J.J. Rousseau), trojpodziat wiadz (Monteskiusz), idea suwerennosci
(J. Bodin).

15. Filozofia 1. Kanta ze szczegolnym uwzglednieniem nastepujacych
zagadnien: spor miedzy racjonalistami i empirystami, fenomeny i noume-
ny, formy naocznosci, kategorie intelektu (przyczynowos¢, substancja),
idea czystego rozumu, etyka obowiqgzku, idea oswiecenia.

16. Filozofia dziejow (G.W.F. Hegel, A. Comte) ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem nastepujacych zagadnien: koncepcja logiki dziejow, rozwoj dziejow,
idea postepu.

17. Polski mesjanizm (J.M. Hoene-Wronski, A.Cieszkowski, A. Mic-
kiewicz) ze szczegdlnym uwzglgdnieniem nastepujacych zagadnien: mo-
ralny wymiar dziejow, znaczenie pamieci, koncepcja narodu, filozofia czy-
nu.

18. Filozoficzne koncepcje spoteczenstwa (E. Burke, K. Marks, J.S. Mill)
ze szczegblnym uwzglednieniem nastgpujacych zagadnien: konserwatyzm,
znaczenie tradycji, materializm historyczny, alienacja, walka klas, utylita-
ryzm, indywidualizm, liberalizm.

19. Filozofia Zycia i przetom antypozytywistyczny (A. Schopenhauer,
F. Nietzsche, W. Dilthey, H. Bergson) ze szczegélnym uwzglednieniem
nastepujacych zagadnien: koncepcja woli, pesymizm, witalizm, nihilizm,
podziat nauk i ich metody, koncepcja rozumienia, intuicjonizm, koncepcja
élan vital.

20. Pragmatyzm i neopragmatyzm (Ch. S. Peirce, W. James, R. Rorty) ze
szczegdlnym uwzglednieniem nastgpujacych zagadnien: teoria prawdy, zna-
czenie praktyki, wzglednos¢ wiedzy, ponowoczesna koncepcja cztowieka.

Literatura zrédlowa

G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania (1);

R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii (I-111), Rozprawa o meto-
dzie;

G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow (Wstgp);

T. Hobbes, Lewiatan (11);

D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej (1, 1, 3);

W. James, Pragmatyzm (1, V1);

I. Kant, Prolegomena (1-3, 5, 14-39, 56-60), Uzasadnienie metafizyki
moralnosci (r. 1, 11);
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J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie (ks. 11, r. 11, 111, V, VII, IX, XIX), Roz-
wazania dotyczgce rozumu ludzkiego (1);

K. Marks, Przedmowa do Przyczynku do krytyki ekonomii polityczney;

J. S. Mill, O wolnosci (r. 1, 1), Utylitaryzm (r. 1I);

F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra (O nadczlowieku i o ostatnim
cztowieku, O trzech przemianach, Pielgrzym, O trzech ztach), Z genealo-
gii moralnosci (Przedmowa, 1);

B. Pascal, Mysli (84, 180, 255, 257, 258, 263-265, 335, 451, 461, 470,
477,481, 479 — nr wedtug uktadu J. Chevaliera);

J.J. Rousseau, Umowa spoteczna (1);

R. Rorty, Przygodnos¢, ironia, solidarnos¢ (czgé¢ I: Przygodnose);

A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie (I, ks. 1,2);

Wolter, Traktat o tolerancji (Przedmowa, 1. 5, 6, 11, 15, 17, 18, 20-22).

Trzeci blok tematyczny

21. Filozofia analityczna i filozofia jezyka (B. Russell, Koto Wieden-
skie, L. Wittgenstein) ze szczegdlnym uwzglednieniem nastepujacych za-
gadnien: zwrot ku filozofii jezyka, atomizm logiczny, teoria typow logicz-
nych, fizykalizm, odrzucenie metafizyki, gry jezykowe.

22. Fenomenologia (E. Husserl, M. Merleau-Ponty, R. Ingarden) ze
szczegdlnym uwzglednieniem nastepujacych zagadnien: swiadomosé in-
tencjonalna, metody fenomenologiczne, koncepcja percepcji, problematyka
ciala, natura cztowieka i jego odpowiedzialnos¢, koncepcja dziela sztuki.

23. Szkota Lwowsko-Warszawska (K. Ajdukiewicz, T. Kotarbinski)
ze szczeg6lnym uwzglednieniem nastgpujacych zagadnien: konwencjona-
lizm, jezyk jednoznaczny, reizm, etyka niezalezna.

24. Filozoficzne znaczenie odkrycia nie§wiadomosci (Z. Freud, E. Fromm)
ze szczegblnym uwzglednieniem nastgpujacych zagadnien: nowa koncepcja
czlowieka i kultury, modus bycia i modus posiadania, humanizm, wolnosc,
autorytaryzm.

25. Filozofia chrzescijanska (E. Mounier, J. Maritain, K. Wojtyta, S. Swie-
zawski) ze szczeg6lnym uwzglednieniem nastepujacych zagadnien: koncep-
cja osoby, humanizm integralny, mitosc i odpowiedzialnosé, krytyka wspot-
czesnej kultury, neotomizm.

26. Egzystencjalizm (S. Kierkegaard, J.P. Sartre, A. Camus, M. He-
idegger, K. Jaspers) ze szczegdlnym uwzglednieniem nastepujacych za-
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gadnien: rozne ujecia egzystencji, sens wolnosci, cztowiek absurdalny,
czlowiek zbuntowany, nicos¢ i trwoga, sytuacje graniczne.

27. Hermeneutyka i filozofia dialogu (G. Gadamer, P. Ricoeur, M. Bu-
ber, J. Tischner) ze szczegdlnym uwzglednieniem nastgpujacych zagadnien:
koncepcja przedsqdow, znaczenie jezyka (mowy), spotkanie, problem sto-
sunku kolektywizmu, indywidualizmu i wspolnotowosci, filozofia dramatu.

28. Wspotczesna mysl polityczna (H. Arendt, J. Rawls, K. R. Popper,
M. Oakeshott) ze szczegdlnym uwzglednieniem nastepujacych zagadnien:
totalitaryzm, kondycja ludzka, sprawiedliwos¢ spoteczna, liberalizm pro-
ceduralny, spoleczenstwo ,,otwarte” i ,,zamknigte”, konserwatyzm, kryty-
ka racjonalnosci.

29. Wspolczesna mysl spoteczna (J. Ortega y Gasset, H. Marcuse, Z. Bau-
man) ze szczegdlnym uwzglednieniem nastepujacych zagadnien: krytyka
spoleczenstwa masowego, jednowymiarowe spoleczenstwo i jednowymiaro-
wy czlowiek; spoleczenstwo postindustrialne, plynna nowoczesnosc.

30. Wspotczesne koncepcje etyczne ( M. Scheler, Ch. Taylor, E. Levi-
nas) ze szczegdlnym uwzglednieniem nastepujacych zagadnien: resenty-
ment, etyczny wymiar wigzi spotecznych — mitos¢, przyjazn i wspolnota,
etyka autentycznosci, obcos¢ i innosé.

Literatura zrodlowa

Z. Bauman, Plynna nowoczesnosc;

M. Buber, Ja i Ty (Wstep, 1. Ja i Ty);

A. Camus, Mit Syzyfa (Rozumowanie absurdalne, Mit Syzyfa), Czto-
wiek zbuntowany (cz. 1, V);

E. Fromm, Ucieczka od wolnosci (V-VII);

G. Gadamer, Jezyk i rozumienie (r. Granice jezyka);

R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku (O odpowiedzialnosci i jej podsta-
wach ontycznych);

S. Kierkegaard, Bojazn i drzenie (Pochwata Abrahama, Problemat II1);

J. Maritain, Humanizm integralny (Wstgp, 1. I par 3-4, r. VII);

E. Mounier, Co to jest personalizm? (r. Co to jest personalizm?);

J. Ortega y Gasset, Bunt mas (cz. 1, 1-6);

K. R. Popper, Spofeczenstwo otwarte i jego wrogowie (t.1, 1. 10);

M. Scheler, Resentyment a moralnosé (11-111);

M. Schlick, Nowa filozofia doswiadczenia;
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Ch. Taylor, Etyka autentycznosci;

J. Tischner, O cztowieku. Wybor pism filozoficznych (Struktura dramatu,
Agatologia);

L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Dociekania filozoficz-
ne (par. 11, 14, 23, 31-32, 36, 50, 60, 66, 78-79, 97, 119, 132);

K. Wojtyta, Osoba i czyn, (Wstep, cz. 1V), Mitos¢ i odpowiedzialnosé¢
(r. Osoba a mitos$¢, czeSci: Analiza metafizyczna mitosci oraz Analiza
etyczna mitosci);

Czwarty blok tematyczny

1. Problem definicji i definiowania ze szczegdlnym uwzglednieniem
nastepujacych zagadnien i umiejetnosci: rozpoznawania i budowania de-
finicji realnej, nominalnej, sprawozdawczej, projektujgcej, regulujgcej,
schematu definicji klasycznej, wskazywania btedow w definiowaniu.

2. Podziat logiczny i typologie ze szczegdlnym uwzglednieniem naste-
pujacych zagadnien: warunki poprawnosci podziatu logicznego, klasyfika-
¢ji, odroznianie typow logicznych od podziatu logicznego.

3. Sylogistyka ze szczegdlnym uwzglednieniem nastgpujacych zagad-
nien: klasycznych zdan kategorycznych, kwadratu logicznego, wnioskowa-
nia bezposredniego i posredniego (sylogizmy).

4. Klasyczny rachunek zdan ze szczegdlnym uwzglgdnieniem nastepu-
jacych zagadnien: pojecie ,,zdania” w sensie logicznym, wartos¢ logiczna
zdania, jezyk rachunku zdan, tautologie.

5. Teoria zbiordéw ze szczegodlnym uwzglednieniem nastepujacych zagad-
nien: kolektywne i dystrybutywne pojecie zbioru, stosunki miedzy zbiorami.

6. Typy rozumowan i bledy w rozumowaniach ze szczegélnym
uwzglednieniem nastgpujacych zagadnien: regufy wnioskowania deduk-
cyjnego, bledy we wnioskowaniach dedukcyjnych (materialnych i for-
malnych), reguty wnioskowan uprawdopodobniajgcych (kanony indukcji,
wnioskowanie przez analogig).

7. Paradoksy i antynomie logiczne ze szczegdlnym uwzglednieniem
nastepujacych zagadnien: klasyczne paradoksy semantyczne (np. paradoks
ktamcy), dowody Zenona z Elei, antynomia klas, filozoficzne konsekwencje
paradoksow i antynomii.

8. Filozofia logiki ze szczegdlnym uwzglednieniem nastepujacych za-
gadnien: relacja miedzy jezykami naturalnymi a formalnymi, status wypo-
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wiedzi normatywnych (oceniajqgcych), problem wieloznacznosci, problem
ontologicznego statusu poje¢ ogolnych, praw logicznych i matematycz-
nych oraz sqdow etycznych.

9. Teorie prawdy ze szczegdlnym uwzglgdnieniem nastgpujacych za-
gadnien: klasyczna koncepcja prawdy, teoria ewidencyjna, koherencyjna,
pragmatyczna, konsensualna i semantyczna.

10. Filozofia nauki (Koto Wiedenskie, K.R. Popper, T.S. Kuhn) ze szcze-
golnym uwzglednieniem nastgpujacych zagadnien: weryfikacjonizmu, fal-
syfikacjonizmu, teorii paradygmatow, problemu demarkacji teorii nauko-
wych od nienaukowych.

Literatura zrodlowa

T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych (2-10);
K.R. Popper, Wiedza obiektywna (3,4).

Udzial w II etapie Olimpiady Filozoficznej pozwala uczniom naby¢
i rozwina¢ nastepujace umiejegtnosci:

1. Pisania esejow filozoficznych w tym:

— samodzielnego stawiania tez lub hipotez w jezyku filozofii, reprezen-
tujgcych wiasne stanowisko,

— dobierania argumentéw z dziedziny filozofii, tekstow kultury, dys-
cyplin naukowych oraz przyktadow z historii i zycia spoteczno-politycz-
nego,

— konstruowania przejrzystej i przemyslanej struktury pracy;

2. Wigzania poszczeg6lnych koncepcji filozoficznych z odpowiednimi
dyscyplinami filozoficznymi,

3. Odnajdywania podobienstw i r6znic pomi¢dzy odmiennymi koncep-
cjami filozoficznymi w zakresie stosowanej linii argumentacyjnej, wizji
badanego przedmiotu itp.;

4. Poréwnywania koncepcji filozoficznych, podejmujacych zblizona
problematyke, np. koncepcji uznajacych istnienie postepu, sensu dziejow,
dualistycznej struktury rzeczywisto$ci, wizji panstwa itd.;

5. Odnajdywania zwigzkéw pomigdzy zagadnieniami filozoficznymi
a wybranymi watkami z innych dziedzin wiedzy i1 aktywnos$ci ludzkie;,
takich jak nauki przyrodnicze, historia, literatura pigkna, sztuki wizualne,
ekonomia;
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6. Wiazania wspotczesnych koncepcji filozoficznych ze zjawiskami
spoteczno-politycznymi od drugiej polowy XIX wieku do czasow obec-
nych, w szczegolnosci dotyczy to odkry¢ naukowych, postepu techno-
logicznego, pojawienia si¢ spoleczenstwa masowego, totalitaryzmow
(nazistowskiego i komunistycznego), holokaustu, nowoczesnych panstw
pluralistycznych i wielokulturowych;

7. Rozpoznawania cytatdéw, autorstwa filozoféw wymienionych w Pro-
gramie OF i powigzania ich z tworczo$cia danego filozofa oraz kontekstem
historycznym jego epoki.

I1I. Tematyka eliminacji zawodow trzeciego stopnia

Zawody trzeciego stopnia polegaja na egzaminie ustnym, sktadajacym
si¢ z: (1) obrony tez zawartych w pracy etapu szkolnego, (2) odpowie-
dzi na dwa pytania erudycyjne komisji egzaminacyjnej, (3) analizy krot-
kiego tekstu filozoficznego. Zaklada si¢ tu wiedze i znajomos¢ literatury
zdobyta przez ucznia w trakcie samodzielnego przygotowania pracy na
szkolnym etapie Olimpiady Filozoficznej oraz sprawdza umiejgtnosé jej
prezentacji. Dwa pytania dodatkowe, stawiane przez cztonkéw jury, na-
wiazuja do czterech blokow tematycznych, wymaganych na II etapie za-
wodow i pozwalajg sprawdzi¢ wymagang wiedzg i zdobyte umiejgtnosci.
Przewidziany do analizy krotki fragment tekstu filozoficznego wybierany
jest sposrdd rozpraw filozoficznych przedstawionych jako literatura zro-
dlowa.

Na tym etapie uczestnik Olimpiady Filozoficznej prezentuje nastepuja-
ce umiejetnosci:

1. Syntetycznego i klarownego ujecia wlasnego stanowiska w porzadku
tez (lub hipotez), argumentow, zatozen i wnioskow;

2. Uzasadnienia wlasnego stanowiska poprzez dobor odpowiedniej linii
argumentacyjnej;

3. Obrony zajmowanego stanowiska przed formutowanymi zarzutami;

4. Laczenia ze sobg réznych stanowisk filozoficznych — odnajdywania
miedzy nimi podobienstw i roznic;

5. Formutowania odpowiedzi ustnej na zadane pytania erudycyjne,
w tym:
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— syntetycznego przedstawiania pogladow danego filozofa z uwzgled-
nieniem poszczegolnych aspektow jego mysli,

— wigzania poszczegdlnych koncepcji filozoficznych ze soba, przy
wskazaniu podobienstw i rdznic pomigdzy nimi wystepujacych,

— prezentowania wlasnego stanowiska w obrebie wybranej problema-
tyki filozoficznej;

— dobierania wlasciwej strategii argumentacyjne;j;

6. Analizowania i interpretowania tekstow filozoficznych, w tym:

— odnajdywania tezy, zalozen (takze ukrytych) oraz argumentow wspie-
rajagcych zajmowane stanowisko,

— lokowania postawionej tezy badz hipotezy w obrgbie okreslonej pro-
blematyki i dyscypliny filozoficznej,

— odrdzniania tezy od hipotezy, informacji od opinii, zatozen od wnio-
skow, argumentow od kontrargumentow,

— odréznienia pogladu filozoficznego od jego interpretacji,

— wskazania kluczowych poje¢ w danym tekscie filozoficznym,

— wigzania tez zawartych w tekscie ze stanowiskami filozoficznym za-
réwno wspierajacymi dany poglad, wspierajagcymi warunkowo, jak i prze-
ciwstawiajacymi si¢ mu,

— wigzania danego tekstu z wybranymi tekstami kultury.

Literatura dodatkowa

K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie (t. 1);

H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu (cz. 111, r. XII-XIII), Kondycja ludz-
ka (D);

Arystoteles, Fizyka (1), Polityka (1), Poetyka,

Sw. Augustyn, Solilokwia (11, 111, IV), Dialogi Filozoficzne;

F. Bacon, Novum Organum, (ks.I); Nowa Atlantyda;

H. Bergson, Ewolucja tworcza (3,4);

E. Burke, Rozwazania o rewolucji we Francji;

A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej;,

W. Dilthey, O istocie filozofii (1) ;

Z. Freud, Poza zasadqg przyjemnosci;

E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii
{, 1L,2);

R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku (O naturze ludzkiej);
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S. Kierkegaard, Choroba na smier¢ (1),

T. Kotarbinski, Medytacje o Zyciu godziwym (Opiekun spolegliwy, Za-
gadnienia etyki niezaleznej);

G.W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego (2, IV);

E. Levinas, Etyka i Nieskonczony. rozmowy z Philipp ’em Nemo;

T.C. Lucretius, O Naturze wszechrzeczy;

N. Machiavelli, Rozwazania (ks. I XLI-LX);

H. Marcuse, Cztowiek jednowymiarowy (Wstep, cz. I);

M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji. Wprowadzenie;

Monteskiusz, O duchu praw (ks. I — 111, XI-XII);

T. Morus, Utopia (ks. 1, I1);

M. Oakeshott, Wieza Babel (r. Racjonalizm w polityce, O postawie
konserwatywnej);

Ch. S. Peirce, Wybor pism semiotycznych

K.R. Popper, Wiedza obiektywna (3,4);

J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci (1, 2-3), Liberalizm polityczny;,

P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja (r. Zadania hermeneutyki);

R. Rorty, Filozofia a zwierciadto natury;

B. Russell, Problemy filozofii,

J.-P. Sartre, Fgzystencjalizm jest humanizmem;

Sekstus Empiryk, Przeciw logikom;

B. Spinoza, Etyka (1);

S. Swiezawski, Sw. Tomasz na nowo odczytany;,

Sw. Tomasz, O wiladzy;

Literatura pomocnicza

I

J.Gajda, Pitagorejczycy, Warszawa 1996; K. Bank (red.), Religie
Wschodu i Zachodu. Wybor tekstow zrodtowych; J. Gajda, Sofisci, War-
szawa 1989; J. Legowicz (red.), Filozofia starozytnej Grecji i Rzymu, War-
szawa 1970; W. Tatarkiewicz, Historia Estetyki, tom I, Warszawa 2009; 1.
P. McGreal, Wielcy mysliciele Wschodu, Warszawa 1997; Ph. Bohner, E.
Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej. Od Justyna do Mikotaja Kuzan-
czyka, Warszawa 1962 (teksty dotyczace stosunku wiary i rozumu).

179



I

L. Kotakowski (red.), Filozofia XVII wieku, Warszawa 1959; B. Baczko
(red.), Filozofia francuskiego Oswiecenia, Warszawa 1961; 700 lat mysli
polskiej. Polska filozofia i mysl spoteczna w latach 1700-1830, Warszawa
2000; Filozofia i mysl spoteczna w latach 1831-1864, A. Walicki (red.),
Warszawa 1977.

11

B. Chwedenczuk (red.), Fragmenty filozofii analitycznej, Warszawa
1995; M. Hempolinski (red.), Brytyjska filozofia analityczna, Warszawa
1974; L. Kotakowski i K. Pomian, Filozofia egzystencjalna, Warszawa
1965.

Polecamy réwniez wybory pism filozoficznych zamieszczone w opra-
cowaniach z serii ,,MyS$li i Ludzie”.

v

K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna (r6zne wydania); L. Borkow-
ski, Logika formalna, Warszawa 1977; A. Grzegorczyk, Logika popularna
(r6zne wydania); L. Koj, Problemy semiotyki logicznej, Warszawa 1990;
T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii
nauk, Wroctaw 1993; J. Lukasiewicz, Sylogistyka Arystotelesa z punktu
widzenia wspoltczesnej logiki formalnej, Warszawa 1988; J. Lukasiewicz,
O zasadzie sprzecznoSci u Arystotelesa; Warszawa 1987; W. Marciszew-
ski (red.), Mata encyklopedia logiki (r6zne wydania); J. Pelc, Wstep do
semiotyki, Warszawa 1982; W. Quine, Filozofia logiki (r6zne wydania);
B. Stanosz, Cwiczenia z logiki (rozne wydania); B. Stanosz, Wprowa-
dzenie do logiki formalnej: podrecznik dla humanistow, Warszawa 1998;
K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, Warszawa
2008; J. Wolenski (red.), Filozofia logiki, Warszawa 1993 — artykuty Susan
Haack; J. Wolenski, Epistemologia: poznanie, prawda, wiedza, realizm,
Warszawa 2005.
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grajewski, hajnowski, kolnenski, miasto Lomza, tomzynski, moniecki,
sejnenski, siemiatycki, sokolski, miasto Suwatki, suwalski, wysokomazo-
wiecki, zambrowski); 15-872 Bialystok, ul. ks. Adama Abramowicza 1
tel. 501-183-092.
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strzebie Zdroj, pszczynski, miasto Zory, zywiecki; cze$é wojewodztwa
malopolskiego, tj. powiaty: oswiccimski, suski, wadowicki); 43-300 Biel-
sko-Biala, ul. Piastowska 44, Kuratorium Oswiaty, tel. (33) 8122645.

dr hab. prof. US Krzysztof Sleziniski — przewodniczacy, sekretarz

dr hab. Marek Rembierz (US) — wiceprzewodniczacy

ks. dr Leszek Lysien (IT Bielsko-Biata)

dr Lucjan Wronski (US)

3. Komitet Okregowy OF w Czestochowie (czes¢ wojewodztwa $la-
skiego, tj. powiaty: Czgstochowa, czgstochowski, ktobucki, lubliniecki,
myszkowski, zawiercianski; cze$¢ wojewodztwa lodzkiego, tj. powia-
ty: pajeczanski, radomszczanski); 42-200 Czestochowa, ul. Zbierskie-
go 2/4, p. 3.14, Czestochowska Akademia im. Jana Dlugosza, Wydzial
Nauk Spotecznych, Instytut Filozofii, Socjologii i Psychologii, Zaklad
Filozofii, tel. (34) 3783150.

dr Adam Olech (AJD) — przewodniczacy

dr Henryk Popowski (AJD) — sekretarz
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dr Ryszard Miszczynski (AJD)

dr Grazyna Muskata (VII LO)

dr Mariusz Oziebtowski (AJD)

dr hab. prof. AJD Andrzej Tarnopolski
dr hab. Maciej Wozniczka (AJD)

4. Komitet Okregowy OF Dolnoslaski (cale wojewodztwo dolnosla-
skie, tj. powiaty: bolestawiecki, dzierzoniowski, glogowski, goérowski,
jaworski, miasto Jelenia Gora, jeleniogdrski, kamiennogorski, ktodzki,
miasto Legnica, legnicki, lubanski, lubinski, lwéwecki, milicki, ole$nic-
ki, otawski, polkowicki, strzelinski, sredzki, §widnicki, trzebnicki, miasto
Watbrzych, watbrzyski, wotowski, miasto Wroctaw, wroctawski, zabko-
wicki, zgorzelecki, ztotoryjski); 51-149 Wroclaw, ul. Koszarowa 3, In-
stytut Filozofii UWr., tel. do sekretarza 504050954.

prof. Marek Lagosz — przewodniczacy

dr Jadwiga Tomczyk-Totkacz (KPSW) — wiceprzewodniczaca

dr Artur Pacewicz (sekretarz)

prof. Janusz Jaskota

prof. Damian Leszczynski

dr Michat Gtowala

dr Alina Jagiettowicz

dr Roman Konik

dr Mariusz Turowski

dr Jacek Zielinski

5. Komitet Okregowy OF w Gdansku (cale wojewodztwo pomor-
skie, tj. powiaty: bytowski, chojnicki, cztuchowski, miasto Gdansk, gdan-
ski, miasto Gdynia, kartuski, koscierski, kwidzynski, lgborski, malborski,
nowodworski, pucki, miasto Stupsk, shupski, miasto Sopot, starogardzki,
sztumski, tczewski, wejherowski; cze$S¢ wojewddztwa warminsko-ma-
zurskiego, tj. powiaty: miasto Elblag, braniewski, elblaski); 80-952
Gdansk, ul. Bazynskiego 4, pok. 531, Instytut Filozofii, Socjologii
i Dziennikarstwa UG, tel. do sekretarza 506531631.

dr Michat Woroniecki (GUMed, ASP) — przewodniczacy

dr Jacek Halasz (AMG) — sekretarz

dr Lukasz Androsiuk (AP)
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dr Iwona Krupecka (UG)

dr Ryszard Sitek (AP)

mgr Krystyna Bembennek (UG)

mgr Roman Bielak (CEN Gdansk, EUH-E)

6. Komitet Okregowy OF w Katowicach (cze$¢ wojewéddztwa §la-
skiego, tj. powiaty: miasto Be¢dzin, bedzinski, bierunsko-ledzinski, miasto
Bytom, miasto Chorzéw, miasto Dabrowa Gornicza, miasto Gliwice, gli-
wicki, miasto Jaworzno, miasto Katowice, mikotowski, miasto Mystowi-
ce, miasto Piekary Sla,skie, raciborski, miasto Ruda Sla,ska, miasto Rybnik,
miasto Siemianowice Slqskie, miasto Sosnowiec, miasto Swiqtoch1owice,
miasto Tychy, miasto Zabrze, miasto Rybnik, rybnicki, tarnogoérski, wodzi-
stawski); 40—007 Katowice, ul Bankowa 11, Instytut Filozofii Uniwersy-
tetu Slaskiego, tel. (32)3592137, tel. do sekretarza 501584927.

prof. dr hab. Jézef Banka (US) — przewodniczacy

mgr Tomasz Dreinert (X LO w Katowicach) — sekretarz

dr Dariusz Beben (US)

dr hab. Mirostaw Pirog (US)

dr Marta Ples-Beben (US)

dr Elzbieta Struzik (US)

dr Mariola Sutkowska-Janowska (US)

dr Mariusz Wojewoda (US)

mgr Elwira Baranska-Szczerba (Kuratorium Os$wiaty)

7. Komitet Okregowy OF w Kielcach (cale wojewodztwo §wigto-
krzyskie, tj. powiaty: buski, jedrzejowski, kazimierski, miasto Kielce,
kielecki, konecki, opatowski, ostrowiecki, pinczowski, sandomierski,
skarzyski, starachowicki, staszowski, wloszczowski); 25-709 Kielce, ul.
Swietokrzyska 21B, Zaklad Filozofii Polityki Uniwersytetu im. Jana
Kochanowskiego, tel. (41) 3496545.

prof. dr hab. Lucyna Wisniewska-Rutkowska (UJK) — przewodniczaca,

sekretarz

dr Ireneusz Bober (UJK)

dr Monika Kardaczynska (UJK)

dr Wojciech Rechlewicz (UJK)

mgr Jan Hatys (UJK)
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8. Komitet Okregowy OF w Krakowie (cze$¢ wojewddztwa malo-
polskiego, tj. powiaty: bochenski, brzeski, chrzanowski, dgbrowski, gor-
licki, miasto Krakéw, krakowski, limanowski, miechowski, myslenicki,
miasto Nowy Sacz, nowosadecki, nowotarski, olkuski, proszowicki, mia-
sto Tarnow, tarnowski, tatrzanski, wielicki); 30-084 Krakéw, ul. Podcho-
razych 2, Instytut Filozofii i Socjologii UP, tel. (12) 6626225.

dr hab. prof. UP Czestawa Piecuch (UP) — przewodniczaca

dr Pawet W¢js (UP) — sekretarz

prof. dr hab. Tadeusz Gadacz (UP)

dr Joanna Handerek (UJ)

dr hab. prof. AGH Maciej Ulinski (AGH)

9. Komitet Okregowy OF Kujawsko-Pomorski (cale wojewodztwo
kujawsko-pomorskie, tj. powiaty: aleksandrowski, brodnicki, bydgoski,
miasto Bydgoszcz, chetminski, golubsko-dobrzynski, grudziadzki, miasto
Grudziadz, inowroctawski, lipnowski, mogilenski, nakielski, radziejow-
ski, rypinski, sgpolenski, §wiecki, torunski, miasto Torun, tucholski, wa-
brzeski, wloctawski, miasto Wtoctawek, zninski); 87-100 Torun, ul. Fosa
Staromiejska 1a, Instytut Filozofii UMK, p. 111, tel. (56) 611 36 79,
6113666; e-mail kupskups@poczta.onet.pl

prof. dr hab. Mirostaw Zelazny (UMK) — przewodniczacy

dr Wojciech Torzewski (UKW) — wiceprzewodniczacy

dr hab. Kinga Kaskiewicz (UMK) — sekretarz

dr hab. Tomasz Kups, prof. UMK

dr hab. Ryszard Mordarski (UKW)

dr Maciej Chlewicki (UKW)

dr Jarostaw Jakubowski (UKW)

dr Rafal Michalski (UMK)

dr Marcin Zdrenka (UMK)

mgr Marta Chojnacka (doktorantka UMK)

mgr Roman Specht (doktorant UMK)

10. Komitet Okregowy OF w Lublinie (cze¢$¢ wojewodztwa lubel-
skiego, tj. powiaty: bitgorajski, miasto Chelm, chelmski, hrubieszowski,
janowski, krasnostawski, krasnicki, lubartowski, lubelski, miasto Lublin,
teczynski, opolski, parczewski, putawski, rycki, swidnicki, tomaszowski,
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wlodawski, zamojski, miasto Zamos$¢); 20-031 Lublin, pl. M. C. Sklo-
dowskiej 4, p.307, Instytut Filozofii UMCS, tel. (81) 5372715, e-mail
andrzej.kubic@poczta.umcs.lublin.pl

dr hab. Andrzej Lukasik — przewodniczacy

dr Marcin Trybulec — wiceprzewodniczacy

dr Andrzej Kubi¢ — sekretarz

dr hab. Jézef Zon

dr Mariola Kuszyk-Bytniewska

11. Komitet Okregowy OF w Lodzi (cze$¢ wojewodztwa tédzkiego,
tj. powiaty: belchatowski, brzezinski, kutnowski, taski, tgczycki, miasto
Lo6dz, todzki wschodni, opoczynski, pabianicki, miasto Piotrkéw Trybu-
nalski, piotrkowski, poddgbicki, sieradzki, tomaszowski, wielunski, wie-
ruszowski, zdunskowolski, zgierski; cze$¢ wojewodztwa wielkopolskie-
go, tj. powiaty: jarocinski, miasto Kalisz, kaliski, kepinski, krotoszynski,
pleszewski, ostrowski, ostrzeszowski); 90-232 L.6dz, ul. J. Kopcinskiego
16/18, Instytut Filozofii UL, tel. (42) 6356129, 6356135.

prof. dr hab. Justyna Kurczak (UL) — przewodniczaca

mgr Michat Zawidzki — sekretarz

prof. dr hab. Andrzej Indrzejczak

prof. dr hab. Stawoj Olczyk (UL)

dr Witold Glinkowski (UL)

dr Wioletta Kazimierska-Jerzyk (UL)

dr Iwona Perkowska (UL)

12. Komitet Okregowy OF w Olsztynie (cze$¢ wojewodztwa war-
minsko-mazurskiego, tj. powiaty: bartoszycki, dziatdowski, etcki, gizyc-
ki, gotdapski, itawski, ketrzynski, lidzbarski, mragowski, nidzicki, nowo-
miejski, olecki, miasto Olsztyn, olsztynski, ostrodzki, piski, szczycienski,
wegorzewski); 10-725 Olsztyn, ul. Obitza 1, Centrum Humanistycz-
ne, Instytut Filozofii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, tel. (89)
5246398, 5233489, e-mail: jblahut@op.pl

prof. dr hab. J6zef Debowski (UW-M) — przewodniczacy

dr Jadwiga Btahut-Prusik (UW-M) — sekretarz

dr Agnieszka Biegalska (UW-M)

dr Andrzej Kucner (UW-M)
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dr Danuta Radziszewska-Szczepaniak (UW-M)
dr Beata Zielewska-Rudnicka (UW-M)

13. Komitet Okregowy OF w Opolu (cale wojewodztwo opolskie, tj.
powiaty: brzeski, glubczycki, kedzierzynsko-kozielski, kluczborski, krap-
kowicki, namystowski, nyski, oleski, miasto Opole, opolski, prudnicki,
strzelecki); 45-061 Opole, ul. Katowicka 89, Instytut Filozofii Uniwer-
sytetu Opolskiego, Collegium Civitas, tel. (77) 4527490.

prof. dr hab. Tadeusz Olewicz (UO) — przewodniczacy

dr Dorota Barcik (UO) — sekretarz

prof. dr hab. Barttomiej Kozera (UO)

dr Grzegorz Francuz (UO)

dr Stanistaw Kijaczko (UO)

dr Zenona Nowak (UO)

14. Komitet Okregowy OF w Poznaniu (cze$¢ wojewodztwa wiel-
kopolskiego, tj. powiaty: chodzieski, czarnkowsko-trzcianecki, gniez-
nienski, gostynski, grodziski, kolski, miasto Konin, koninski, ko$cianski,
miasto Leszno, leszczynski, migdzychodzki, nowotomyski, obornicki,
pilski, miasto Poznan, poznanski, rawicki, stupecki, szamotulski, $redz-
ki, $§remski, turecki, wagrowiecki, wolsztynski, wrzesinski, ztotowski);
60—569 Poznan, ul. Szamarzewskiego 89, Instytut Filozofii UAM,
p. 212, tel. (61) 8292280, 8292298.

dr Anna Malitowska (UAM) — przewodniczaca

prof. dr hab. Edward Jelinski (UAM) — wiceprzewodniczacy

mgr Karolina Kowalewska — sekretarz

dr Tomasz Albinski (UAM)

dr Mateusz Bonecki (UAM)

dr Karolina Cern (UAM)

dr Piotr Makowski (UAM)

dr Piotr Przybysz (UAM)

mgr Piotr Halama (CKU Pita)

15. Komitet Okregowy w Radomiu (cze$¢ wojewddztwa mazo-
wieckiego, tj. powiaty: biatobrzeski, kozienicki, lipski, przysuski, miasto
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Radom, radomski, szydlowiecki, zwolenski); 26-600 Radom, ul. Zerom-
skiego 75, Edukacja 2001, p. 410, tel. (48) 3660950.

dr Barbara Muszynska (PR Radom) — przewodniczaca

prof. dr hab. Krzysztof Kosior (UMCS) — wiceprzewodniczacy

mgr Magdalena Szokalska-Kepka (ODUO Radom) — sekretarz

dr Adam Duszyk (VI LO Radom)

dr Monika Mazur (V LO Radom)

mgr Maria Kosinska

mgr Zbigniew Wieczorek

mgr Dariusz Zytnicki (I LO Radom)

16. Komitet Okregowy OF w Rzeszowie (cale wojewodztwo pod-
karpackie, tj. powiaty: bieszczadzki, brzozowski, debicki, jarostawski,
jasielski, kolbuszowski, miasto Krosno, kros$nienski, leski, lezajski, lu-
baczowski, tancucki, mielecki, nizanski, miasto Przemysl, przemyski,
przeworski, ropczycko-s¢dziszowski, miasto Rzeszow, rzeszowski, sa-
nocki, stalowowolski, strzyzowski, miasto Tarnobrzeg, tarnobrzeski);
35-310 Rzeszéw, ul. Rejtana 16C, Wydzial Filologiczny Uniwersy-
tetu Rzeszowskiego, tel. (17) 8721205, e-mail: joannamroz@uni.rze-
szow.pl

prof. dr hab. Przemystaw Paczkowski (UR) — przewodniczacy

mgr Joanna Mr6z (UR) — sekretarz

dr Beata Guzowska (UR)

dr Agnieszka Iskra-Paczkowska (UR)

mgr Marcin Subczak

17 . Komitet Okregowy OF w Siedlcach (cze¢$¢ wojewodztwa ma-
zowieckiego, tj. powiaty: ostrowski, garwolinski, tosicki, minski, miasto
Siedlce, siedlecki, sokotowski, wegrowski; czes¢ wojewodztwa lubel-
skiego, tj. powiaty: miasto Biata Podlaska, bialski, tukowski, radzynski);
08-110 Siedlce, ul. Zytnia 39, Wydzial Humanistyczny, Instytut Nauk
Spotecznych i Bezpieczenstwa, p. 240, Zaklad Filozofii i Socjologii Po-
lityki, Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny, tel. (25) 6431862, e-
-mail: ciszekm@uph.edu.pl

dr Mariusz Ciszek (UPH) — przewodniczacy, sekretarz

dr Cezary Kalita (UPH)
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ks. dr Grzegorz Stolarski (UPH)
dr Ewa Zgolinska (AP)

18. Komitet Okregowy OF w Skierniewicach (cze$¢ wojewodztwa
lodzkiego, tj. powiaty: lowicki, rawski, miasto Skierniewice, skierniewic-
ki; cze$¢é wojewddztwa mazowieckiego, tj. powiaty: grodziski, grojecki,
sochaczewski, zyrardowski); 96-100 Skierniewice, ul. Floriana 4, Izba
Historii Skierniewic, tel. do sekretarza 606487769.

dr Mirostaw Mylik (UKW) — przewodniczacy

mgr Anna Janus (CKU Skierniewice) — sekretarz

dr Piotr Karpinski (Klasyczne LO Skierniewice)

mgr Krzysztof J. Kalinski (I LO Lowicz)

mgr Anna Majda-Baranowska (Izba Historii Skierniewic)

mgr Genowefa Sledz (LO Mszczonéw)

19. Komitet Okregowy OF w Szczecinie (cale wojewddztwo za-
chodniopomorskie, tj. powiaty: biatogardzki, choszczenski, drawski,
goleniowski, gryficki, gryfinski, kamienski, kotobrzeski, miasto Koszalin,
koszalinski, fobeski, mysliborski, policki, pyrzycki, stawienski, stargardz-
ki, miasto Szczecin, szczecinecki, Swidnicki, miasto Swinouj $ci, watecki);
70-507 Szczecin, ul. Henryka Poboznego 2, II LO, tel. (91) 4336117,
tel. do sekretarza: 691981520, e-mail: kolodzinski@hot.pl

dr hab. prof. US Wojciech Krysztofiak— przewodniczacy

mgr Pawel Kotodzinski (Il LO Szczecin) — sekretarz

dr Wactaw Janikowski (US)

dr Stanistaw Piskorz (SSWS)

dr Krzysztof Saja (US)

dr Adriana Schetz (US)

dr Dariusz Zienkiewicz (US)

mgr Marek Wiectaw

20. Komitet Okregowy OF w Warszawie (cze$S¢ wojewoédztwa ma-
zowieckiego, tj. powiaty: ciechanowski, gostyninski, legionowski, ma-
kowski, miawski, nowodworski, miasto Ostrot¢ka, ostrotgcki, otwocki,
piaseczynski, miasto Ptock, ptocki, plonski, pruszkowski, przasnyski,
puttuski, sierpecki, miasto Warszawa, warszawski zachodni, wotominski,
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wyszkowski, zurominski); 00—-330 Warszawa, ul. Nowy Swiat 72, Palac
Staszica, p. 160, tel. (22) 6572759. e-mail jarszakS@wp.pl

doc. dr hab. Jozef Andrzej Stuchlinski (WP TWP) — przewodniczacy

prof. dr hab. Pawet Lukow (UW) — wiceprzewodniczacy

mgr Jarostaw Jarszak — sekretarz

dr hab. Ewa Borowska (UW)

dr hab. Krystyna Krauze-Btachowicz (UW)

dr hab. Mikotaj Olszewski

dr Edyta Kubikowska

dr Renata Wieczorek

mgr Lukasz Kowalik

mgr Marta Zargba

21. Komitet Okregowy OF w Zielonej Gérze i Gorzowie Wielkopol-
skim (cale wojewddztwo lubuskie, tj. powiaty: miasto Gorzoéw Wielko-
polski, gorzowski, kros$nienski, miedzyrzecki, nowosolski, stubicki, strze-
lecko-drezdenecki, sulecinski, swiebodzinski, wschowski, miasto Zielona
Gora, zielonogorski, zaganski, zarski); 65-762 Zielona Géra, al. Wojska
Polskiego 71A, Instytut Filozofii Uniwersytetu Zielonogorskiego, tel.
(68) 3283132/33/34, e-mail: p.walczak@ifil.uz.pl

prof. dr hab. Liliana Kiejzik (UZ) — przewodniczaca

dr Grazyna Sopalak (filia AWF) — wiceprzewodniczaca

dr Pawel Walczak — sekretarz

dr Tomasz Mroéz

dr Zbigniew Syska

dr Tomasz Turowski

dr Marcin Sienko

mgr Btazej Baszczak

mgr Halina Uchto



KomMITET GLOwNY OF

prof. dr hab. Barbara Markiewicz (UW) — przewodniczaca, sekr. nauk.
ks. dr hab. Jan Krokos (UKSW) — wiceprzewodniczacy
prof. dr hab. Jozef Niznik (IFiS PAN) — wiceprzewodniczacy
dr Magdalena Gawin — sekretarz KG OF

mgr Sabina M. Baginska — kierownik Biura OF

mgr Barbara Kalisz — redaktor BOF

mgr Adam Andrzejewski (doktorant UW)

mgr Tomasz Dreinert (US)

prof. dr hab. Tadeusz Gadacz (IFiS PAN)

mgr Pawel Kotodzinski (I LO Szczecin)

mgr Michat Koss (III LO Gdynia)

prof. dr hab. Krystyna Krauze-Blachowicz (UW)

mgr Wojciech Kubiak (XXXVIII LO Warszawa)

mgr Maria Mazurkiewicz (X LO Torun)

dr hab. Jozef A. Stuchlinski (WP TWP)

mgr Marcin Szymanski (II1 LO Opole)

dr hab. Krzysztof Slezinski (US Cieszyn)

prof. dr hab. Wtodzimierz Tyburski (UMK)

dr hab. Tomasz Wisniewski (UW)

dr Rafal Wonicki (IF UW)

mgr Andrzej Ziotkowski (LO Gostynin)

ul. Nowy Swiat 72, Palac Staszica, p. 160, 00-330 Warszawa
tel. (022) 826-52-31 w. 759; tel. (022) 657-27-59
www.ptfilozofia.pl

e-mail: olimpiad@ifispan.waw.pl



Noty o autorach

Magdalena Gawin — dr, sekretarz KGOF

Elzbieta Gorecka — mgr, nauczycielka w LO im. J. Kochanowskiego w Ra-
domiu

Artur Harris —uczen k1.1, I S LO z Maturg Migdzynarodowa w Warszawie

Dominik Jabtonski — uczen kl. III, LO im. J. Dtugosza w Nowym Saczu

Radostaw Jurczak — uczen kl. III, LXIV LO im. St. Witkiewicza w War-
szawie

Barbara Kalisz — mgr, redaktor BOF

Dorota Kutyta — doktorantka IF UW

Pawet Pasieka — uczen kl. II, III LO im.S. Zeromskiego w Bielsku-Bialej

Michat Sawczuk — uczen k1. III, II LO im. Mieszka I w Szczecinie

Waleria Siekierzynska — uczennica kl. III, VII LO im. J. Stowackiego
w Warszawie

Weronika Skowron — uczennica kl. I11, IIT LO im.Marynarki Wojennej RP
w Gdyni

Ignacy Szczeniowski — dr, PW



KALENDARZ
XXVII OLIMPIADY FILOZOFICZNE]J

Prace pisemne zawodéw pierwszego stopnia nalezy zlozy¢ do
30 listopada 2014 r.

Zawody drugiego stopnia (okregowe) odbeda sie w dniu:
14 lutego 2015 1.

Zawody trzeciego stopnia (centralne) odbeda sie w dniu:

25 kwietnia 2015 r.






