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Podzi¢kowanie dla sponsorow

Komitet Gtowny Olimpiady Filozoficznej serdecznie dzigkuje swoim
przyjaciotom Wydawcom, ktérzy dynamicznie wspotpracujg z Olimpiada
w zakresie popularyzacji idei filozoficznych wérod mtodziezy licealnej
i przedlicealnej. Niektore z oficyn nie tylko warszawskich, jak na przyktad
Znak czy Universitas oferujg juz od wielu lat dla kolejnych edycji Olim-
piady Filozoficznej swoje cenne publikacje, przeznaczajac je jako nagro-
dy dla najlepszych uczestnikow Olimpiady i ich nauczycieli — opiekundow.
Niekiedy grono naszych sponsoré6w zmniejsza si¢ lub powigksza w zalez-
nosci od aktualnych trudnosci wydawniczych. Zawsze jednak strumyk gra-
tisow ptynie w naszym kierunku. Serdecznie dzigkujemy!

W tegorocznej XXIX edycji OF w roku szkolnym 2016/2017 nagrody
ksigzkowe ufundowali:

Instytut Wydawniczy Pax

Dyrekcja IF UW

Wydawnictwo Aletheia

Wydawnictwo ,, W drodze”

Wydawnictwo IFIS PAN

Wydawnictwo Naukowe PWN

Wydawnictwo Naukowe Scholar

Wydawnictwo Stowo/Obraz Terytoria

Wydawnictwo Universitas

Wydawnictwo Znak

Czasopismo ,,Filozofuj”

Dzigkujemy rowniez dyrekcjom Instytutu Filozofii PAN oraz Instytutu
Filozofii UW za bezplatne udzielanie nam schronienia na czas przeprowa-
dzania zawodow okrggowych i centralnych .

I tak dzigki Panstwa pomocy bedziemy, a wlasciwie juz jeste$my,
w trakcie organizowania XXX jubileuszowej edycji Olimpiady Filozoficz-
nej. Zapraszamy!



Anna Malitowska

Mistrz — mentor — coach, czyli par¢ uwag o tym,
jak mozemy uczyé¢ (si¢) filozofowania®

Od kwestii praktycznych do problemu filozoficznego

Jak pokazujg kanoniczne dziela filozoficzne, a mianowicie Dialogi Pla-
tona, zagadnienia filozoficzne ujawniaja si¢ wtedy, gdy zwyczajne kwestie
naszej codziennosci tracg swa oczywistos¢. Tak bowiem jako$ w tych dia-
logach si¢ dzialo, Ze punktem wyjscia dla rozmow Sokratesa byly sprawy
codziennej praktyki, ktore to wszakze — w zainicjowanym przez Sokratesa
procesie myslenia — urastaty do problemu filozoficznego. Oto, dla przykta-
du, w dialogu Laches, pytanie o prozaiczng szermierke — ,,czy mlodzi lu-
dzie powinni uczy¢ si¢ fechtunku?” — sprowadza na rozmowcow Sokratesa
prawdziwy problem w postaci pytan o dzielnos$¢, a ostatecznie o dobro.

Pozwolg sobie wiec rozpoczaé od pewnej sprawy praktycznej, by roz-
wing¢ problem zawarty w tytule mojego wystgpienia, a zatem: jak moze-
my uczy¢ si¢ filozofowania. Nie bedzie to jednak szermierka, lecz taniec.
Ot6z, mam brata, ktory jest mistrzem tanca towarzyskiego, dzi$ najbar-
dziej utytutowanym tancerzem w stylu latynoamerykanskim na $wiecie.
Przed laty, ten mdj brat Michat, dokonat skoku jakosciowego: w ciggu za-
ledwie roku potfinalista zawodow amatorskich siggnat po swoje pierwsze
mistrzowskie tytuty w tancu zawodowym.

Powiem szczerze, pomyslalam sobie wtedy: podejrzana sprawa. Prze-
ciez nie uwierzg, ze Michat w ciagu roku tak znaczaco poprawil techni-
ke tanca. Takie czary mary to moze w programie ,,Taniec z Gwiazdami”.
Teori¢ spiskowg tez odrzucitam, bo kto chciatby spiskowac, zeby z Polaka
zrobi¢ mistrza kubanskiej rumby czy brazylijskiej samby. A moze stato si¢
to za sprawg nowej partnerki, przy ktorej moj brat tak si¢ podciggnal? Ale
tez widziatam mndstwo par w tancu towarzyskim, ktore, startujac z podob-
nego punktu, nie siegnety w takim tempie po laury.

* Wyktad wygloszony 26 maja 2017 r. na uroczystosci zakonczenia XXIX Olimpiady
Filozoficznej (przyp. red.).
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Na powaznie zostato mi jedno jako clue sukcesu — co$, na co wska-
zywal mi sam Michat. Chodzi mi o to, Ze moj brat rozpoczal wspotprace
z trenerem, jak to si¢ mowi w §rodowisku tanecznym — coachem, ktoérego
akurat Michat uparcie nazywat swoim ,,guru” albo swoim ,,mentorem”.

Coach czy mentor?

No to w koncu z coachem czy mentorem? Bo jak to filozofka, jesli
miatam dwa stowa, to i podejrzewatam dwa byty, a co najmniej dwa zna-
czenia.

Sprawdzitam w Internecie, na czym polega réznica migdzy mentorem
a coachem. To znaczy, jak ja widza ludzie spoza Akademii, bo stale sty-
cha¢ o coachingu, kto$ kogo$ coachuje, zwlaszcza w biznesie, ale tez tu
i 6wdzie dobiegaja sygnaty o mentoringu. Zeby nie byé golostowng — ist-
nieje Polskie Stowarzyszenie Mentoringu, organizujace kongresy i szkole-
nia, znowu gtownie dla biznesu.

Nie muszg chyba dodawac, ze nawigzania do mentora brzmialy mi bar-
dziej swojsko. Mentorowi musi by¢ blisko do mistrza w klasycznym sty-
lu. Klasycznym, bo przeciez rola mentora liczy sobie tyle lat, ile Odyseja
Homera. Mentorowi wtasnie Odys powierzyt wychowanie swego syna Te-
lemacha, liczac zapewne, ze bgdzie dlan jednoczesnie nauczycielem, wy-
chowawcg i opiekunem. Mistrzem 1i ,,guru”, jakby to powiedzial Michal,
byt Sokrates dla Platona, a ten dla Arystotelesa, a tenze znowu dla Aleksan-
dra Macedonskiego. Stodko-gorzkie tony zwigzku miedzy uczniem i mi-
strzem jako miedzy mitosnikiem i oblubiencem wybrzmiewajg w ostatnich
partiach Uczty Platona, gdy zjawia si¢ na niej pijany Alkibiades i czyni
wyrzuty Sokratesowi, Ze ten go odrzucit...

Sprawdzitam przeto ten coaching i mentoring. Pierwszy okazuje si¢
metoda poprawy efektywnos$ci dziatan, realizowang w formie kontraktu
z klientem lub jego przetozonym, nakierowana na osiagnigcie konkret-
nego 1 latwo mierzalnego celu. W skrocie wyglada to tak: firma ma pro-
blem z pracownikiem, ktdry nie jest do$¢ efektywny, zatrudnia coacha
z zewnatrz, zeby ten zmotywowat odpowiednio pracownika do roboty.

Z uwagi na zewngtrzny (jakkolwiek akceptowany przez osobe coacho-
wang) cel wspoltpracy, odrdznia si¢ coaching od mentoringu. W tym ostat-
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nim cele, adekwatnie do wlasnych potrzeb, ustalaja bowiem wytacznie
mentorowani (mentees) wraz ze swymi mentorami. Potrzeby odniesione
sg do brakéw w zakresie wiedzy, do§wiadczenia zawodowego, umiejet-
nosci spotecznych, a nawet inteligencji emocjonalnej. W skrocie wygla-
da to tak: w ramach firmy mentorowanie powierza si¢ dos§wiadczonym
pracownikom, ktorzy wspierajg swa wiedzg i do§wiadczeniem mtodszych
podopiecznych.

Prosz¢ zwazy¢ na roznice. W coachingu punkt cigzko$ci procesu prze-
niesiony jest na klienta. Coach nie musi dysponowaé nawet wiedzg w za-
kresie tego, co robi na co dziefn pracownik. Za pomocg pytan zmuszajg-
cych do refleksji coach ,,otwiera” klienta na jego wlasne zasoby, by ten
mogl zdobyta samowiedze przeku¢ w dziatanie. Mentor za to ,,otwiera si¢”
przed mentorowanym, oferujac mu dostep do wilasnej wiedzy i doswiad-
czenia, najlepiej oczywiscie z dziedziny, w ktorej odnajduje si¢ lub chce
odnalez¢ si¢ mentee. W pierwszym przypadku chodzi o wspdlne znalezie-
nie srodkdw na skuteczne osigganie zatozonych z gory celow. W drugim
trzeba wpierw doszukac si¢ odpowiedzi na pytanie, jakie to cele zawodo-
we 1 osobiste ma mentorowany, ktore z nich sg ,,autentycznie” dlan wazne
i pozwola mu osiagng¢ stan nie tylko zawodowej, ale 1 zZyciowej madrosci.

Mistrz i uczen: relacja u§wiadamiajaca 1 istotnie korygujaca

Podsumowujac réznice, zauwazy¢é mozna, ze chodzi tu potozenie ak-
centow: w coachingu na zasoby mentorowanego — mamy tu relacje uswia-
damiajaca, w mentoringu na zasoby mentora, jako ze ma on dostarczy¢ no-
wej wiedzy — mamy tu relacjg istotnie korygujaca wiedz¢ mentorowanego.

Prosze jednak zwazy¢ i1 na podobienstwa — w obu przypadkach cho-
dzi o proces ksztalcenia i rozwoju, oparty na dialogu migdzy coachem/
mentorem a osobg coachowana/mentorowang, jako ze uwaza sie, iz dialog
jest podstawowa metoda czy to stymulowania i wzmacniania, czy tez wy-
posazania osoby coachowanej/mentorowanej w okreslone kompetencje.
Chodzi tez zawsze o motywowanie podopiecznego — ma on przeku¢ to,
co wie, lub to, czego si¢ dowie, w dziatanie. Wszak jest to bardzo czesty
przypadek, ze nastepuje rozdzwigk miedzy tym, co wiemy, ze powinni§my
robi¢, a tym, co faktycznie robimy.
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Wro¢my do filozofowania. Jak mozna si¢ domysli¢, wcale zanadto od
niego nie odeszliSmy. Zapewne z tej coachingowo-mentoringowej metody
pytan, jak i z samej dialogicznej formy rozwoju i ksztatcenia, wybrzmie-
waly dla nas podobienstwa do przepytywania Sokratejskiego, jak i w 0go-
le do dialogicznej formy filozofowania, jaka obralt w swych Dialogach
Platon. Sam Sokrates zapewne skromnie powiedzialtby, Ze nie jest zadnym
mentorem, jest co najwyzej coachem, bo nic nie wie, tylko chce wydo-
by¢ wiedze ze swego rozmowcy. Ale my wiemy, ze to tak zwana ironia
Sokratejska, czyli w istocie falszywa skromno$¢, udawanie ghupszego niz
si¢ jest, nadawanie sobie pozoréw niewiedzy. Bo Sokrates — cho¢ tylko
pomaga rozmowcy w dojsciu do prawdy ukrytej w nim samym, to przeciez
doskonale wie, co tez ten tam urodzi.

I Sokratesowi, i Platonowi rzeczywiscie nie chodzi o to, ze w dialogu,
poprzez pytania, powstajg jakies idee, lecz zadanie dobrego przewodnika
widza w tym, by (istniejace) idee odstoni¢ przed rozmoéwca, pomoc mu je
wyartykutowac i uporzadkowa¢. To jednak nie wszystko. S¢k w tym, i to
prawdziwa warto$¢ owego dialogowania, ze rozmowa jest nie tylko po
to, by odstania¢, ale i po to, by sprawdza¢. Wydobyte na $wiatlo dzienne
idee musza okazac¢ si¢ na tyle przekonujace dla rozmoéwcy, by ten zdotat
przeku¢ je w dziatanie. Idee muszg stang¢ w ogniu pytan sprawdzajacych
i obroni¢ si¢ przed krytyka. Mozna to uja¢ w ten sposob — ze aby dziataé
wedle idei, trzeba by¢ do nich przekonanym, a moc przekonywania zysku-
ja idee dopiero wtedy, gdy nawet zaatakowane, wyjda z tego obronna reka.

Mistrzowskie posuni¢cie Sokratejsko-Platonskie to ruch dwukierunko-
wy. Przekaz jest bowiem taki: dobry przewodnik poprowadzi nas zawsze
w dwoch kierunkach: najpierw do naszego wnetrza, ku sobie samym, by
nas znowuz stamtad wyprowadzi¢ na zewnatrz, ku innym. W tym tez sen-
sie filozofia to nie tylko zestaw idei do odkrycia, ale 1 sam proces odkry-
wania, a nast¢pnie testowania i sprawdzania idei.

Filozofia jest procesem dialogicznym

Te okoliczno$¢ podkresla wielu filozoféw parajacych sie edukacja.
Na przyktad Ekkehard Martens uwypukla procesualny charakter filozofii,
twierdzac, ze stanowia ja w nierozerwalny sposob trzy elementy: nasta-
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wienie, metoda i tres¢. Postawa ciekawosci i otwartosci na nowe sposoby
widzenia rzeczy i nowe sposoby argumentacji dyscyplinowana jest racjo-
nalnym, tj. pojeciowo-argumentacyjnym ujmowaniem materiatu, z ktore-
go to wylaniajg si¢ charakterystyczne zagadnienia, czyli pytania filozoficz-
ne. Nierozerwalny zwigzek postawy, metody i tre$ci ujawniaja nie same
filozoficzne prawdy, ktore filozof po prostu komunikuje swoim adresatom,
lecz proces myslenia, ktore ze swej istoty jest mys$leniem dialogowym.
Nieprzypadkowo wicc takze Martens dla zobrazowania tej jednosci od-
wotuje sie do dialogow Platonskich, ktore nie tyle informuja, ile ksztattuja
adeptow filozofii. Wraz z tym odwotuje si¢ do dialogicznego pryncypium
Antyku.

Gtlosi ono, ze technika ksztatcenia filozoficznego opiera si¢ na nieprze-
rwanej rozmowie — z samym sobg i z innymi. Pieknie pisze o tym Han-
nah Arendt. Gdy podkresla w ksigzce Myslenie znaczenie Sokratejskie-
go daimonionu, sumienia w naszym dzisiejszym stowniku, akcentuje to
wilasnie, ze kazdy rozdzwigk ludzkiej $wiadomosci, ktory aktualizowany
jest w wewnetrznym dialogu mys$lenia, wywoluje potrzebe ponownego
samo-uzgodnienia. Potrzeby tej nie zaspokaja wszakze samotne rozstrzy-
gnigcie, lecz w ,,wydarzeniu” myslenia koniecznie muszg bra¢ udziat inni.
Nie pogodzi si¢ bowiem nikt sam ze sobg, jesli nie przyswoi sobie for-
my, w jakiej nastepuje konfrontacja z przekonaniami innego. Ale tez tylko
ten moze prowadzi¢ autentyczny dialog z innymi, kto potrafi rozmawiaé
sam ze sobg. Tym samym zachodzi §cista zaleznos¢ miedzy wewnetrznym
zwatpieniem i pewnoscia, a zewngetrznym pordznieniem i porozumieniem.
Ksztatcenie przez filozofowanie taczy i odnosi do siebie pozornie odmien-
ne wymagania: zgodnos$ci z samym sobg i z innymi, jak tez ostatecznie —
konsekwencji w dziataniu i niesprzecznosci w mysleniu.

Filozofowanie jest dialogowaniem, w ktérym uczymy
si¢ siebie 1 od siebie

Uczymy si¢ filozofowania w dialogowaniu sami ze sobg i z innymi.
Uczymy si¢, podkreslam, i tak tez to ujetam w tytule wystgpienia. Nie
tylko uczymy kogos i nie tylko uczymy si¢ od kogos$. Chce przez to po-
wiedzie¢, ze akcentowane w relacji coachingu i mentoringu uswiadamia-
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nie i korygowanie naszej wiedzy (umiejetnosci i postaw), to odslanianie
i sprawdzanie — jak by to ujeli Sokrates i Platon — dotyczy obu stron relacji,
a wiec zardwno ucznia, jak i mistrza.

Wytlumacze to krotko w innym niz antyczny, ale tez filozoficznym
jezyku. Prosze wyobrazi¢ sobie moment, w ktérym Michat rozpoczyna
wspolprace ze swoim mentorem. Trzeba zatozy¢, ze obaj s juz jacys, maja
juz jakas wiedzg, posiadaja jakie$ umiejetnosci, wykazuja jakie$ postawy
—w skrocie posiadaja pewne kompetencje, dzigki ktorym potrafig robic to,
co robia. Nie znaczy to oczywiscie, ze wiedza ta jest na tyle doskonata, by
uchroni¢ ich przed watpliwosciami i btgdami. Nie znaczy tez to, ze gdy-
by ich zapytaé: Michat, czy twoje zachowanie jest wiasciwe? Albo: Ruud
(tak ma na imig¢ trener Michata), dlaczego tak wiasnie uczysz? — nie byli-
by zaskoczeni i nie odpowiedzieli czego§ w rodzaju: bo tak byé powinno,
bo tak mnie nauczono, bo tak si¢ tutaj postepuje, bo nie mozna inaczej...
Moze byliby zaskoczeni, bo sami nie postawiliby sobie takich pytan — ich
sposob postgpowania byt rutynowy i oczywisty. Oznacza to, ze naszym
dzialaniom przyswiecaja na co dzien intuicje, z ktérymi zreszta zwykle tak
bywa, ze trudno znalez¢ dla nich odpowiednie stowa.

W psychologii kwestie te wigzg si¢ z pojeciem charakteru, przez ktory
rozumie si¢ zespot dyspozycji 1 postaw, jakie ujawniaja si¢ w naszym za-
chowaniu. Postaw tych nie musimy sobie koniecznie u§wiadamiaé. Zresz-
ta niemozliwos$cig byloby zda¢ sobie sprawe ze wszystkich budujacych
naszg osobowo$¢ przekonan. Jest to w gruncie rzeczy bardzo ,,uzyteczna”
okoliczno$¢. Cztowiek o wyrobionym charakterze potrafi spontanicznie
reagowaé w obliczu problemdw i jest w stanie w mgnieniu oka podejmo-
wac trudne decyzje. Jego dziatania sg zdecydowane i konsekwentne. Gdy-
by$Smy wigc nie dysponowali naszymi intuicjami i nawykami, zniktyby
wszystkie oczywisto$ci, a na ich miejscu pojawilyby si¢ same problemy
i dylematy.

»Wiemy wigcej niz jesteSmy w stanie powiedzie¢” — pisat w 1958 roku
Michael Polanyi, tworca koncepcji wiedzy ukrytej. Polanyi miat na mysli
wiedze, ktora $cisle zwigzana jest z konkretng osobg, wiedze¢ ucielesniona
w zdolnosciach i nawykach, wypracowang w praktyce, wynikajaca z do-
$wiadczenia. Rozni si¢ ona od wiedzy jawnej, ktorg potrafimy zapisaé czy
przekaza¢ innym za pomocg stow. Duza cze$¢ naszych zdolnosci i kompe-
tencji, ktore z powodzeniem stosujemy w praktyce, nie moze zosta¢ w spo-

11



sOb jasny i wyrazny zakomunikowana. Mozna komus zademonstrowac, na
czym polega kunszt tancerza, ale trudno napisa¢ podrecznik, na podstawie
ktorego mozna by t¢ sztuke opanowa¢ do perfekcji. Gotowos¢ do dziata-
nia, zdolnos¢ dokonywania wybordw, silnie zakorzenione w nas postawy
1 intuicje — wszystko to sktada si¢ na ukryta wiedze.

O tych kompetencjach stanowiacych bagaz jednostki, o tej wiedzy
ukrytej albo ukrytym ,.know-how”, mozna powiedzie¢, ze:

a) tylko cz¢$¢ z nich ,,pokrywa si¢” z wiedzg deklaratywng. To znaczy

tylko czg$¢ z nich jednostka sobie uswiadamia, jedynie do czesci
z nich jednostka explicite si¢ przyznaje, uznaje je deklaratywnie za
wazne dla niej. To dlatego zreszta bardzo czg¢sto obserwujemy roz-
bieznos¢ migdzy faktycznym sposobem dziatania Iudzi a ich dekla-
racjami na temat przekonan i wartosci.

b) tylko cze$¢ z nich jest rzeczywiscie kompetencja. Know-how jest

wiedza wykorzystywana w toku realizacji zadan, ale nie oznacza to
z koniecznos$ci, ze jest to wiedza w danym momencie optymalna.
Mozna ja na pewno modernizowac i usprawniac. Nie jest tez wyklu-
czone, ze wiedzie nas na manowce, tylko jeszcze nie znamy jej nega-
tywnych skutkow. Podobnie, jak nie u§wiadamiamy sobie zazwyczaj
naszej kompetencji, nie uswiadamiamy sobie takze tego, ze mogta
sta¢ si¢ tymczasem niekompetencja.

O tym, ze nasze intuicje sa nieadekwatne, niewlasciwe czy nieefek-
tywne, zazwyczaj przekonujemy si¢ w konkretnej sytuacji problemowe;j.
Amerykanski psycholog i filozof, jeden z twoércow pragmatyzmu, John
Dewey, wskazywal, ze nasza zdolno$¢ adekwatnego i spontanicznego
dziatania zostaje podana w watpliwos¢ wilasnie wtedy, gdy napotykamy
problem. Intuicje i nawyki — zamiast spodziewanej ptynnosci dziatan — ge-
nerujg problemy. Oto na przyktad Michat i Ruud rozpoczynajac wspotpra-
c¢, nie moga si¢ porozumie¢, mimo ze stosujg dotychczasowe, nawykowe
i dotad sprawdzajace si¢ reguty komunikacji.

Konfrontacja z takg sytuacja oznacza konieczno$¢ uswiadomienia
sobie i przemyslenia wlasnego know-how. Po obu stronach. Stawiamy
wowczas pytanie: dlaczego nasze dziatania mogly wczesniej liczy¢ na po-
wodzenie, zrozumienie i akceptacje, a teraz prowadzq do niepozgdanych
rezultatow, wywolujg nieporozumienia czy spotykajq si¢ ze sprzeciwem ze
strony innych? Dopiero w sytuacji problemowej stajemy po raz pierwszy
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przed obowigzkiem u§wiadomienia sobie, jakie sg nasze nawyki. Musimy
dokonac¢ autorefleksji i uprzytomni¢ sobie przekonania, ktore nami kieruja.
Jak przekonywat Dewey, w sytuacjach problemowych musimy przej$¢ od
dzialan nawykowych do dziatan inteligentnych, opartych na $wiadomie
przyjmowanych przekonaniach i jawnej wiedzy deklaratywne;.

Podsumowanie

Cos$ chyba jest w powiedzeniu: od tanca do rdzanca. Bo tez wysztam od
tanca, by sformutowa¢ pare uwag na temat filozofowania. Mozemy si¢ go
uczy¢ w relacji, opartej na dialogu i wzajemnej w tym sensie, Ze angazu-
jacej dwie strony i tez obustronnie korzystnej. To, ze formutujac te uwagi,
przytaczalam argumenty przez kogo$ juz sformulowane, tez dobitnie po-
kazuje, na czym robota filozoficzna polega. Bo to wtasnie jako filozofowie
robimy — odstaniamy pewne idee, sprawdzamy i odnoszac do problemow,
ktore nas nurtujg, a zatem aktualizujac — modyfikujemy.
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Barbara Kalisz

Wokol XXIX Olimpiady Filozoficznej

26 maja br. w sali im. J. Brudzinskiego na Uniwersytecie Warszawskim
odbylo si¢ uroczyste zakonczenie XXIX Olimpiady Filozoficznej. Zgro-
madzonych gosci: laureatow, ich opiekunow, rodzicow, przedstawicieli
KG OF, sponsoroéw oraz liczng reprezentacje mtodziezy powitata serdecz-
nie przewodniczaca Komitetu Gtéwnego Olimpiady Filozoficznej, p. prof.
dr hab. Barbara Markiewicz.

Nastepnie po wyktadzie p. prof. Anny Malitowskiej pani profesor Mar-
kiewicz przedstawita krétkie sprawozdanie dotyczace organizacji i prze-
biegu XXIX OF. Ot6z w r. szkolnym 2016/2017 w Olimpiadzie wzigto
udziat 588 uczniow licedw spotecznych i publicznych oraz starszych klas
gimnazjow. Do zawodow okregowych zakwalifikowaty si¢ 504 osoby, do
centralnych za$ 132. W ostatecznych zawodach (centralnych) wyloniono
32 laureatow (liste nazwisk laureatow i ich opiekunéw publikujemy na
s. 21 niniejszego Biuletynu) oraz 100 finalistow (p. s. 23).

Zwyciezczynig XXIX OF zostata uczennica III kl. XIII LO w Szczeci-
nie, Karolina Bassa, uzyskujac najwicksza mozliwg liczbe 100 punktow.
Jej opiekunem naukowym byl mgr Jerzy Wojcieszak.

Pani prof. Markiewicz pogratulowata laureatom, finalistom, nauczycie-
lom oraz wszystkim uczestnikom Olimpiady, zwracajgc uwage na korzysci
plynace z uczestnictwa oraz zaprosita do udziatu w nastgpnej, jubileuszo-
wej edycji, zwigzanej z 100. rocznica odzyskania niepodlegtosci Panstwa
Polskiego. Podkreslita wysoki poziom przygotowania mtodziezy, wyraza-
jacy sie¢ w umiejetnosci prowadzenia dialogu z egzaminatorami, roznorod-
no$cig wyboru tematow, co jest niewatpliwa zastuga zarowno ucznidw, jak
i nauczycieli. Poinformowata o XXV MOF, odbywajacej si¢ w Holandii.

Duze zainteresowanie stuchaczy wzbudzit wyktad dr hab. Anny Mali-
towskiej pt. Mistrz — mentor — coach, czyli parg uwag o tym, jak mozemy
uczy¢ (sie) filozofowania (drukujemy go na s. 6 Biuletynu), dzigki zarowno
ciekawej tresci, jak i dialogowej formie, generujacy ozywiong dyskusje na
sali.
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O przebiegu ostatniego Konkursu Filozoficznego dla gimnazjalistow
Mazowsza ,,W drodze ku madros$ci” opowiedziat jego organizator mgr An-
drzej Zidtkowski.

Gratulacje laureatom i ich nauczycielom, a takze wszystkim uczest-
nikom Olimpiady oraz pracownikom Biura KG OF zlozyt dyr. Instytu-
tu Filozofii UW, p. dr hab. Jakub Kloc-Konkotowicz. Zwrocit uwage na
korzysci wynikajgce z uczestnictwa w Olimpiadzie, a mianowicie zdoby-
cie umiejetnosei krytycznego myslenia, otwarcia si¢ na $wiat idei, ktore
to, wedtug Hegla, posiadaja nas, i ksztattujg nasz charakter. Zaprosit do
wspotpracy z Instytutem.

Przedstawiciel czasopisma ,,Filozofuj”, p. Kamil Radziszewski, pogra-
tulowat zwycigzcom i obiecal darmowg prenumeratg czasopisma do konca
roku osobom, ktore zajety pierwsze 3 miejsca.

Nagrody ksiazkowe oraz dyplomy wreczyli laureatom Olimpiady
i obecnym na uroczystosci ich opiekunom p. prof. Barbara Markiewicz,
ks. prof. Jan Krokos oraz dr hab. Jakub Kloc-Konkotowicz.

Zwyciezcom Konkursu nagrody serwowali: p. prof. Barbara Markie-
wicz, p. st. wizytator Agnieszka Zak-Hut oraz p. mgr Andrzej Zidtkowski.
Wiele cennych nagrod ofiarowaly zwyciezcom warszawskie oficyny wy-
dawnicze, a takze wydawnictwa z Krakowa i Gdanska. Pelng list¢ ofiaro-
dawcow publikujemy na s. 5.

Uroczystos¢ zamknela p. prof. Markiewicz, dzigkujac wszystkim za ich
wktad bezposredni merytoryczny i posredni organizacyjny, logistyczny.
Raz jeszcze podkreslita rolg i znaczenie Olimpiady dla zdobycia wiedzy,
jak i ,,umiejetnosci metafizycznych” ksztattujacych osobowos¢ i charakter
czlowieka. Zaprosita do uczestnictwa w XXX Olimpiadzie, majacej cha-
rakter historyczno-ideowy.



Elzbieta Gorecka

XXIX Olimpiada Filozoficzna w Radomiu

W maju 2017 roku odbyly si¢ dwie uroczystosci (w Warszawie i w Ra-
domiu) podsumowujace krzewienie mysli filozoficznej wérod dzieci i mto-
dziezy szkolnej w ramach konkursu i olimpiady. To byta réwniez okazja
do nagrodzenia najlepszych z najlepszych — laureatow XXIX Olimpiady
Filozoficznej i XIV Konkursu Filozoficznego. W 2018 roku mtodzi mito-
$nicy madro$ci zmierzg si¢ z jubileuszowymi edycjami zawodow: XXX
Olimpiada Filozoficzng i XV Konkursem Filozoficznym. Tegoroczne za-
konczenie wyzej wymienionych zawodoéw miato rownie atrakcyjng inte-
lektualnie oprawe jak w latach ubieglych.

31 maja 2017 roku w Radomiu nastgpito oficjalne zakonczenie XXIX
Olimpiady Filozoficznej, ktorego gtéwnym punktem bylo wreczenie
Nagrody im. Leszka
Kolakowskiego dla
laureatéw Ogolno-
polskiej Olimpiady
Filozoficznej.  Pie-
i nigzne nagrody dla

| zwyciezcy Olimpiady

Filozoficznej w Pol-

sce 1 laureata z Ra-

domia funduje rodzi-

na po zmartym prof.

| Leszku Kotakowskim

~ | 1Gmina Miasta Rado-

mia. Uroczysto$¢, po

raz siodmy, odbyta si¢ w Radomiu w ramach IX Radomskiego Festiwalu

Filozofii ,,Okna” im. prof. Leszka Kolakowskiego ( w 2018 roku festi-
wal rowniez bedzie obchodzit jubileusz 10-lecia).

Organizatorem festiwalu, imprezy propagujacej filozofie jako dys-
cypling nauki i wiedzy oraz stylu Zycia, jest Miejska Instytucja Kultury
— Osrodek Kultury i Sztuki ,,Resursa Obywatelska” w Radomiu. Tema-
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tem przewodnim tegorocznej
edycji byla problematyka zia
w sztuce, literaturze, historii
1 oczywiscie filozofii.

Wsréd  zaproszonych na
uroczysto$¢ wregczenia Nagro-
dy im. Leszka Kotakowskiego
1 Gminy Miasta Radomia gosci
znalezli si¢ miedzy innymi:
Agnieszka Kolakowska — |
corka prof. Leszka Kotakow-
skiego, prof. dr hab. Barbara
Markiewicz — przewodniczaca Komitetu Gtownego Olimpiady Filozo-
ficznej 1 wiceprzewodniczaca Zarzadu Gtownego Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego oraz mgr Andrzej Feliks Ziotkowski — czlonek Komitetu
Gtownego Olimpiady Filozoficznej oraz wiceprzewodniczacy Konkursu
Filozoficznego dla gimnazjalistow Mazowsza. Ponadto gale wreczenia
Nagrody im. Leszka Kotakowskiego dla laureatow Ogolnopolskiej Olim-
piady Filozoficznej zaszczycili:
Karol Semik — wiceprezydent
Miasta Radomia, pracownicy
Osrodka Kultury i Sztuki ,,Re-
sursa Obywatelska” z dyr. Re-
natg Metzger, Jean-Pierre La-
sota — fizyk teoretyk i astrofizyk,
profesor zwyczajny w Centrum
Astronomicznym im. Mikolaja MEsES
Kopernika PAN w Warszawie,
prywatnie maz Agnieszki Kota-
kowskiej, dr Wiestaw Chudo-
ba — przewodniczacy Oddziatu
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Radomiu, znawca mysli filozo-
ficznej Leszka Kotakowskiego, mgr Elzbieta Gérecka — sekretarz Od-
dziatu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Radomiu, nauczycielka
jezyka polskiego, filozofii i wiedzy o kulturze w VI Liceum Ogolnoksztal-
cacym im. Jana Kochanowskiego w Radomiu, grupa mtodziezy VI LO im.
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Jana Kochanowskiego w Radomiu wraz z dwukrotng finalistka XXVIII
i XXIX OF — Ada Kurzawg i dyrektor tejze szkoly — mgr inz. Romuald
Lis, a ponadto mgr Dariusz Zytnicki — dyr. II Liceum Ogélnoksztalcace-
go im. Marii Konopnickiej w Radomiu, uczniowie tegoz liceum oraz inni
mitosnicy filozofii, nauczyciele i mtodziez radomskich szkot.

Wregczenie Nagrody im. Leszka Kotakowskiego i Gminy Miasta Ra-
domia laureatce XXIX Ogo6lnopolskiej Olimpiady Filozoficznej Karolinie
Bassie odbyto si¢, podobnie jak przed rokiem, w amfiteatrze przy pasazu
im. Leszka Kotakowskiego, nieopodal II Liceum Ogo6lnoksztatcacego im.
Marii Konopnickiej — szkoty, do ktorej przed laty uczeszczal prof. Leszek
Kotakowski.

Spotkanie rozpoczgto si¢ od powitania zebranych przez Renat¢ Met-
zger, dyrektorke ,,Resursy Obywatelskiej” i Dariusza Zytnickiego, dyrek-
tora LO im M. Konopnickie;j.

Nastepnie nagrode im. Leszka Kotakowskiego za rok 2017 i czek
w wysokosci 5 tysiecy zlotych z rak Agnieszki Kotakowskiej i Karola
Semika — wiceprezydenta Miasta Radomia, odebrata zwyciezczyni XXIX
Olimpiady Filozoficznej — laureatka Nagrody im. Leszka Kotakowskiego,
uczennica klasy trzeciej XIII Liceum Ogolnoksztatcagcego w Szczecinie —
Karolina Bassa. Zdobyta ona takze wyrdznienie na XXV Migdzynarodo-
wej Olimpiadzie Filozoficznej w Holandii.

Fundatorzy nagrody serdecznie gratulowali Karolinie, a wiceprezy-
dent Radomia wyrazit zadowolenie, ze w udziale przypadl mu zaszczyt
wrgczenia tej waznej nagrody uczennicy liceum, ktore w rankingach szkot
od lat zajmuje czolowe miejsce. Po tej czgsci uroczystosci rozpoczeta sig
otwarta debata filozoficzna nt. ,,Gdzie mieszka zto?” z udziatem Agnieszki
Kotakowskiej, prof. Barbary Markiewicz, mgr Andrzeja Feliksa Ziotkow-
skiego oraz Karoliny Bassy, a takze uczennic z radomskich liceé6w (m.in.
Ady Kurzawy z VI LO im. Jana Kochanowskiego, dwukrotne;j finalistki
Olimpiady Filozoficznej). Jako pierwsza glos zabrata prof. Markiewicz,
podejmujac si¢ proby zdefiniowania pojecia ,,zka”. Profesor podkreslita,
ze zto przybiera rozne formy i postaci oraz ze jest realne w chwilach,
kiedy mozemy je zobaczy¢. Odniosta si¢ do pojmowania zta przez sta-
rozytnych Grekow, wedlug ktorych, zta nie mozna wilacza¢ w byt. Zto
odbierano raczej jako kare od bogdw, fatum, ztosliwos¢ losu. Znajdowa-
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o si¢ przy tym ponad czlowiekiem, przerastajgc istote ludzky. Zto pro-
wadzito bowiem starozytnych Grekow zawsze do sytuacji, w ktorej nie
chcieli si¢ znajdowac. Prof. Barbara Markiewicz przywotata przyktad
Edypa, ktérego zto przerosto w chwili, gdy przestat radzi¢ sobie z wia-
snym cierpieniem i poczuciem winy. Zto w takim rozumieniu jest czyms,
co przerasta cztowieka, ktory jest jedynie zabawka w rekach przeznacze-
nia. Nastepnie glos zabrata Agnieszka Kolakowska, stawiajac nastepujace
pytania: Czy zlo jest czyms, co tkwi w naturze ludzkiej, czy jest niezalez-
ne od cztowieka? Czy zto jest jedynie brakiem dobra? Czy zto w ogdle
istnieje? Jak pogodzi¢ istnienie zta i Boga? Karolina Bassa podkreslita
potrzebe refleksji na temat pojecia zka w ogole, w tym zta moralnego.
Zauwazyta, ze pojecie zta w ostatnich czasach zanika, a w Zyciu codzien-
nym, politycznym czg$ciej postugujemy jego zamiennikami. Wynika to
prawdopodobnie ze strachu przed czyms$ niepewnym, niesprecyzowanym
znaczeniowo. Karolina Bassa zauwazyla takze, ze ludziom trudno jest
bra¢ odpowiedzialno$¢ za swoje czyny, a zta doszukuja si¢ w rzeczach
nadprzyrodzonych, niezaleznych od nich. Zaznaczyta, ze w kwestii zta lu-
dzie sg odpowiedzialni za wlasng ignorancj¢. Swoje stanowisko na temat
zta wyrazit rowniez Andrzej Ziotkowski. Jego zdaniem, zto moze jedynie
»przesiadywac”, ,,pomieszkiwa¢” w czlowieku i od czasu do czasu sig¢
uaktywnia¢. A. Ziotkowski przyznal, ze osobiscie nie spotkal w swoim
zyciu zta, natomiast poznat wielu ztych ludzi. Profesor Markiewicz przy-
znala racj¢ przedmowcy, podkreslajac, ze ani zta, ani dobra nie mozemy
doktadnie zdefiniowaé, poniewaz nasze pojmowanie tych zjawisk jest
zbyt znikome, wrecz niemozliwe do wyjasnienia. Zlo ma charakter me-
tafizyczny, nie jest racjonalne, wymyka si¢ sferze logosu i przez to nas
przeraza. Boimy si¢ zta i dlatego ubieramy je w ksztalt szatana czy innych
stworzen. Podsumowujac, dodata, ze kazdy z nas powinien si¢ zastanowi¢
nad wptywem, jaki wywiera na nas zto oraz czy mozemy je klasyfikowac
w kategoriach ,,gorszego dobra”.

Na zakonczenie spotkania wszyscy mogli obejrze¢ spektakl ,,Salome”,
oparty na opowiesci biblijnej i na tekscie Leszka Kotakowskiego ,,Salome,
czyli wszyscy ludzie sa $miertelni” w wykonaniu miodziezy z kota teatral-
nego z II LO im. Marii Konopnickie;j.
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Lista laureatow XXIX Olimpiady Filozoficznej

2016/2017
Imig i nazwisko Miejsce | Klasa Nazwa szkoty Opiekun naukowy
KAROLINA BAsSA | Il | XIILO w Szczecinie mgr Jerzy Wojcieszak
Bartosz Szyler I il XIV LO im. Pglonn Belgijskiej | mgr Aleksandra
we Wroctawiu Horowska
Jan Frackowiak i g [XOVILOIm. J. Nowaka- 1
Jezioranskiego w Warszawie
Aleksandra Pias- LXIV LO im. St. I. Witkiewicza . .
vV I . mgr Maciej Kraszewski
ecka w Warszawie
Aleksandra Bujalska v I :irl;i(e); im. S. Dubois w Kosza- mgr Iwona Tworek
Wojciech Marczak Vi I IO im. M. Kgnopmckle] mgr Hanna Ptotka
w Inowroctawiu
. Co dr Magdalena Gawin
Jakub Polariski Vi g | XILOIm. H. Sienkiewicza 1, o peksandra Wrd-
w Warszawie
blewska
Agata Kontek Vil I L0 im. M. _Kopernlka mgr Andrzej Sarnicki
w Jarostawiu
Matgorzata Mroz IX Il ILOim. J. Siowacklego mgr Monika Gorna
w Czgstochowie
Patryk Gmurkowski X I : LO. m. E.' D(’embowsklego mgr Matgorzata Pyrtko
w Zielonej Gorze
Rafal Klosek X g (250010, 1L0im. B Dem- 1 \yiociech Dutka
bowskiego w Gliwicach
Piotr Paszkowski X w |1 LOim. Ruy Barbarosy mgr Agnieszka Karwacka
w Warszawie
Julia Minasiewicz X Il 21 Spoteczne LO im. dr Artur Rodziewicz
J. Grotowskiego w Warszawie | i dr Magdalena Gawin
XXI LO im. $w. Stanistawa _—
Joanna Frydrych Xl I Kostki w Lublinie dr Dorota Zielinska-Dryl
Agnieszka Hintertan Xl Il L0 im. G. Piramowicza mgr Elzbieta Klekotko

w Augustowie
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w Krakowie

Imig i nazwisko Miejsce | Klasa Nazwa szkoty Opiekun naukowy
Elwis Degorski X I Z8 nr 10, X0 im. P.rof. mgr Maria Mazurkiewicz
S. Banacha w Toruniu
2 Spofeczne LO im. Pawta . )
Jacek Kostrzewa X I Jasienicy STO w Warszawie mgr Marcin Krupowicz
Kamil Staby X g [XWVLOIm. St Witkiewicza | o y1aciel Kraszewski
w Warszawie
Oliwier Kedzierski Xl | Xl I’_O |.m. M. Piotrowiczowej mgr Sylwia Wozniak-
w tddzi Gibka
Zuzanna Brzeziiska | X m o |'L0Im. A Mickiewicza mgr tukasz Adamski
w Biatymstoku
Tomasz Detlaf Xl I VILO m W. Sierpinskiego mgr Maria tojek-
w Gdyni Kurzetowska
LO im. Bojownikdw .
Kacper Batasz Xl I} o Polsko&¢ Warmii w Ornecie mgr Anna Wroblewska
Antonina Janusz- |y, w | VILOim. T Reytana dr Magdalena Gawin
kiewicz w Warszawie
Martyna Mazur X | XIIl LO w Szczecinie mgr Jerzy Wojcieszak
Michalina Krysiak XV Il | LOim. A. Asnyka w Kaliszu | dr Joanna Montelatic
Krzysztof Oles X1V m LXIV LO im. St. I. Witkiewicza brak
w Warszawie
Jan Wodziiski XV I XIVLO im. Eolonu Belgijskiej | mgr Aleksandra
we Wroctawiu Horowska
Katarzyna Bielecka XV Il L0 |m..A. Mickiewicza mgr Agnieszka Gorska
w Katowicach
Spoteczne Gimnazjum
Adam Deryto XV Il | Dwojka nr 45 im. P Jasienicy |mgr Michat Tomaszewski
w Warszawie
Julia Helman XV I 2 Spoleczne LO. im. P Jasien- mgr Marcin Krupowicz
icy w Warszawie
Sebastian Stowifiski | XV Il Wlelokullturowe LO |m.l mgr.Sebastlan Matusze-
J. Kuronia w Warszawie wski
tukasz Szczesny XV I VLOim. A. Witkowskiego mgr Anna Szklarska
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Lista finalistow XXIX Olimpiady Filozoficznej

2016/2017
L.p. | Imig i nazwisko Okreg
1 Karolina Grzeszkiewicz Warszawa
2 Jan Mozdzynski Warszawa
3 Damian Polak Warszawa
4 Jakub Cheba Radom
5 Maks Skrobowski Warszawa
6 Anna Radzminska Warszawa
7 Paulina Kaczynska Warszawa
8 Wiktor Morawski Kujawsko-Pomorski
9 Jagna Kadziela Warszawa
10 | Piotr Litwin Kielce
11 Daria Maliszewska Zielona Gora
12 Milena Szczepanska Warszawa
13 Igor Skdrzybot Gdansk
14 | Jakub Neska Warszawa
15 | Wojciech Zigba Poznan
16 Alicja Kotkiewicz Kujawsko-Pomorski
17 Kacper tepecki Szczecin
18 | Anastazja Czerminska Kujawsko-Pomorski
19 | Alicja Broncel Kujawsko-Pomorski
20 | Juliusz Kruk Krakow
21 Dorota Bana$ Krakow
22 | Aleksandra Tuleja Opole
23 Szymon Porgbski Katowice
24 | Jan Jamrozik Bielsko-Biafa
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L.p. | Imig i nazwisko Okreg

25 Marcin Just Dolno$laski
26 | Marzena Roszkowska Bielsko-Biafa
27 | Michat Poninski Warszawa
28 | Alina Marciniak Zielona Gora
29 Krzysztof tukaszek Warszawa
30 | Maria Niedziatek Warszawa
31 Laura Zelazniak Zielona Gora
32 Filip Bienkowski Warszawa
33 Przemystaw Czerewatyj-Wyszecki Gdansk

34 | Adam Wiktor Poznan

35 | Eliza Moerke Radom

36 Maksymilian Radzikowski Warszawa
37 | Honorata Lesniak Krakow

38 Filip Oszczyk Zielona Gora
39 Maciej Andruszko Bielsko-Biafa
40 | Franciszek Cudek Warszawa
41 Patryk Krawczak Lublin

42 | Aleksandra Sen Opole

43 Maciej Hyzy Skierniewice
44 | Antoni Dzwig Gdansk

45 | Jan Kazmierczak Warszawa
46 Mateusz Kowalczyk Poznan

47 | Nino Triandafilidis Warszawa
48 Franciszek Qgidel Warszawa
49 | Michaf Piotrowski Skierniewice
50 | Mateusz Ulanski Poznan




L.p. | Imig i nazwisko Okreg

51 Zofia Orfowska Warszawa
52 | Michat Dereszkiewicz Gdansk

53 | Ada Kurzawa Radom

54 | Jan Siwon Kielce

55 | Karolina Rosinska Warszawa
56 | Bartosz Kowalik Czestochowa
57 | Grzegorz Czech Dolno$laski
58 Dawid Bysiek Krakow

59 | Agata Fron Rzeszow

60 | Michat Scibura Lublin

61 Magdalena Skawina Rzeszow

62 | Marta Turkoniak Gdansk

63 Maksymilian Jaszczuk Warszawa
64 Przemystaw Wojenka Skierniewice
65 Mafgorzata Bartosz Olsztyn

66 Michat Kopaczewski Szczecin

67 | Weronika Kuncewicz Lublin

68 | Ewa Zakrzewska Warszawa
69 | Michat Chmielnicki Warszawa
70 | Julia Mackiewicz Gdansk

71 Agata Hyrlik Warszawa
72 Dominik Mrohs Opole

73 Zenon Turowski Kujawsko-Pomorski
74 Maria Izbaner Kujawsko-Pomorski
75 Jedrzej Mikstacki Poznan

76 | Joanna Matyjaszczyk Zielona Gora
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L.p. | Imig i nazwisko Okreg

77 Kalina Czop Poznan

78 | Maria Tomaszewska Szczecin

79 Ryszard Wetoszka Szczecin

80 | Ida Komorek Gdansk

81 | Weronika Tutakowska Gdansk

82 | Eryk Zywert todz

83 | Karol Mocek Bielsko-Biafa
84 Pawet Pienigzek Skierniewice
85 | Alicja Gromadzka Warszawa
86 | Karolina Piekto Rzeszow

87 | Piotr Paczesniak Warszawa
88 Klaudia Hawrytko Krakow

89 | Daniel Berdowski Krakow

90 | Olga Chrzanowiecka Poznan

91 Karolina Wegner Warszawa
92 | Adrianna Godlewska Skierniewice
93 | Adrianna Kozek Gdansk

94 Radostaw Debicki Bielsko-Biafa
95 Maciej Tyszecki Bielsko-Biafa
96 | Daniel Koztowski Poznan

97 Martyna Burdach Siedice

98 | Jan Szlazak Katowice

99 | Gabriela Paluch Bielsko-Biafa
100 | tukasz Olbert Opole




Zawody okregowe XXIX Olimpiady
Filozoficznej

Cze$¢ 1 — Esej
Tematy eseju

,»Nie ma ludzi tak ograniczonych i tak lekkomys$lnych, by nie zdawali
sobie sprawy, ze wynaturzenia wolnosci politycznej narazaja spokoj, wia-
sno$¢ oraz zycie poszczegolnych obywateli. Natomiast tylko ludzie my-
slacy 1 przewidujacy dostrzegaja niebezpieczenstwa, jakie kryje w sobie
rownos¢, ale na ogo6t ich nie sygnalizuja”. (Alexis de Tocqueville, O de-
mokracji w Ameryce).

,»W istocie racjonalizmu tkwi tendencja do odwodzenia umystu od rze-
czywistosci ku konstruktom czysto formalnym. By temu przeciwdziatac,
musi si¢ umyst karmi¢, ze tak powiem, ,,0d spodu” intensywna pozywka
irracjonalng”. (Henryk Elzenberg, Ktopot z istnieniem).

»Kultura to paradoksalny towar. Podporzadkowana jest do tego stopnia
prawu wymiany, Ze sama juz wymianie nie podlega; tak bez reszty spro-
wadza si¢ do uzyteczno$ci, ze nie mozna jej uzywac. Jakoz zlewa si¢ z re-
klamg”. (Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Dialektyka Oswiecenia).

Cze$¢ 11 - Test

1. Sokrates twierdzit, ze juz od chtopigcych lat jakies bostwo, jakis duch
(gr. daimonion) czy glos jakis si¢ odzywa, a ilekro¢ si¢ zjawia, zawsze mi
co$ odradza, cokolwiek bym przedsigbrat, a nie doradza mi nigdy. 4 pkt

a) Czesto sugeruje si¢, ze sokratejski daimonion moze oznaczac to, co
dzi$ nazywa si¢ ,,sumieniem”. Czy zgadzasz si¢ z tg interpretacja? Uzasad-
nij odpowiedz. (2 pkt)
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b) Zaproponuj spojna z filozofia Sokratesa interpretacje faktu, ze da-
imonion nie ostrzegl Sokratesa, kiedy szedt do sadu, gdzie skazany zostat
na $mierc. (2 pkt)

2. Uzupenij ponizsze zdania tak, by mogly one stanowi¢ krotka note

encyklopedyczng o fenomenologii. 6 pkt

W XX wieku termin ,,fenomenologia” wigze si¢ ze szkotg filozoficz-
ng zatozong przez (a) .......coceeevveereveerneens Filozof ten przyjat, ze swoistym
znamieniem $wiadomosci jest j&j (b)...ccoooerverieriinnnnne. a wiec fakt, ze

swiadomos¢ jest zawsze swiadomoscia czegos$. Dzigki temu mozliwe jest
uchwycenie, badanie oraz opis tresci danych swiadomos$ci w sposob na-

oczny 1 bezposredni, czyli (C) .ccovvvvervecrenrrennnnns Celem stosowania tak
rozumianej metody fenomenologicznej jest odkrycie podstawowych struk-
tur doswiadczenia, ktore stanowia (d) .......cccceevverveenieennen. wszelkiej wiedzy.

Z tego wzgledu fenomenologi¢ uwaza si¢ za jedng z odmian filozofii (e)
.......................... . Polskim przedstawicielem tej szkoty byt (f) .................

3. Ktorzy filozofowie byli tworcami wymienionych poje¢? Dopisz ich
nazwiska. 4 pkt
L @lan vital — ..........ccocoooviniiiiiiiiiiic e
2. 78S COZIIAMS — .eeeieeeee ettt ettt en
3.MONAAA — .o
4, WOLA TNOCY —.eevveiieiieiiiesiecte et eseesaeesreseaesesesanessaessnessnensnas

4. Zaznacz, ktoéra z wymienionych nizej definicji, nie_odnosi si¢ do ter-
minu ,,dialektyka” w zadnym z jego znaczen. 1 pkt

a) Sztuka przekonywania odwotujaca si¢ do rozumowej argumentacji,
a nie do emocji.

b) Sprzeczno$¢ logiczna.

c¢) Ogolna zasada rozwoju ducha w systemie Hegla.

d) Wedhug Kanta czes¢ logiki zajmujgca sie badaniem ztudzen rozumu
ludzkiego.

5. Uzupehij nastgpujace zdania, charakteryzujace filozofi¢ polityczng
Hobbesa: 2 pkt
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a) Spotecznos$¢ nie jest, jak twierdzil Arystoteles, stanem naturalnym,
gdyz nie jest po prostu zgromadzeniem ludzi, ale zwigzkiem opartym na

b) Jedyng droga wyjscia ze stanu przedspotecznego, ktory mozna opi-
sa¢ jako stan wojny wszystkich przeciw wszystkim, jest zrzeczenie sig¢
PIZEZ JEANOSTKI vttt .

6. Wskaz autorow nastgpujacych cytatow, wybierajac nazwiska spo-
$rod podanych ponize;. 6 pkt

E. Fromm, M. Schlick, Heraklit, T. Kotarbinski, B. Pascal, H. Marcuse,
Protagoras, $w. Augustyn, L. Wittgenstein, A. Camus, $w. Anzelm, R. In-
garden

a) ,,Cztowiek jest miara wszystkich rzeczy — istniejacych, ze istnieja
1 nieistniejgcych, ze nie istnieja”. AULOT: ....ccceveeverenerieieneneeeeeseeeeaen

b) ,,Wielkos¢ cztowieka jest wielka w tym, ze zna on swojg nedze.
Drzewo nie zna swojej nedzy. Nedza tedy jest czu¢ swojg nedze, ale wiel-
koscig jest wiedzie¢, ze sie jest nedznym”. AULOL: ......coceevveereeneeneenieennen.

c) ,,Wyroby indoktrynuja, manipuluja; wspieraja falszywa $wiado-
mos¢, ktora nie zauwaza wiasnego fatszu. [...] W ten sposob wylania si¢
wzOr jednowymiarowej mysli i zachowania, w ktorym idee, aspiracje i cele
przekraczajace przez swa tre$¢ oficjalne uniwersum dyskursu i dziatania
sg albo odrzucane, albo redukowane do poje¢ tego uniwersum”. Autor: .....

d) ,,Jedynie jesli uwaza si¢ cztowieka, a w szczego6lnosci jego dusze
i jego osobe, za realny trwajacy w czasie przedmiot, ktory ma specjalng,
charakterystyczng forme, jest mozliwe spetnienie postulatow odpowie-
dzialno$ci”. AULOT: ....ccevvveeieeieeieeiee,

e) ,,Lecz jak Ty tworzysz? W jaki sposob uczynites, Boze, niebo i zie-
mig? [...] Czyz wszystko nie istnieje tylko dlatego, ze Ty istniejesz? Mu-
sialo to wiec by¢ tak, ze Ty przemowites i te rzeczy si¢ staty. Sfowem je
stworzyles swoim”. AUtOT: .......ccoceevvevinienienenineeeenn .

f) ., Swiat jest ogotem faktow, nie rzeczy”. AULOT: .....covvveveververvenenennen. .

7. Ktére z wymienionych nizej poje¢ okresla tozsamos¢ Ja, wedlug Hu-
me’a? Zaznacz wlasciwa odpowiedz. 1 pkt

a) jednos¢ swiadomosci

b) wigzka wrazen
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¢) cigglos¢ pamieci
d) substancjalno$¢ umyshu

8. Wyjasnij, na czym, wedlug W. Dilthey’a, polega metoda nauk przy-
rodniczych, a na czym metoda nauk humanistycznych. 4 pkt
a) metoda nauk przyrodniczych ...........coocevevieiininiininne, .
b) metoda nauk humanistycznych ..........ccccvevvevveniienienieeeieeie e .

9. Sformutyj krétka definicje nastepujacych pojec: 4 pkt
2) hylemOTfiZIM .....cooeiiiiieieee e .
D) tEOAYCOA ..oevieiieeiieiii et cie ettt st te e st seae st eaennaenaes .

10. Przeczytaj ponizszy fragment ,,Krytyki czystego rozumu” Kanta
1 odpowiedz na zamieszczone pod nim pytania. 7 pkt

»~Mowiono zawsze o istocie absolutnie koniecznej i zadawano sobie
wiele trudu nie tyle dlatego, by zrozumieé, czy i w jaki sposdb mozna
rzecz tego rodzaju chocby pomysle¢, ile raczej, by udowodni€ jej istnienie.
[...] Jezeli tedy bior¢ podmiot (Boga) wraz ze wszystkimi jego orzecze-
niami (do ktorych nalezy i wszechmoc) i powiadam ,,Bog istnieje” lub tez
»istnieje jakis Bog”, to nie dodaj¢ zadnego nowego orzeczenia do pojecia
Boga, lecz tylko uznaje w jego istnieniu podmiot sam w sobie ze wszystki-
mi jego orzeczeniami, a mianowicie przedmiot w jego stosunku do mego
pojecia [...] Sto rzeczywistych talaréw nie zawiera nic wigcej niz sto moz-
liwych. [...] Lecz w stanie mego majatku jest co§ wigcej przy stu talarach
rzeczywistych niz przy samym tylko ich pojeciu (tj. przy ich mozliwosci)”.

a) Jak nazywa si¢ dowod na istnienie Boga, ktéry w powyzszym frag-

mencie krytykuje Kant? ..........ccccoevvevienienienieiereeeeeeeeeeeieens (1 pkt)
b) Na czym polega ten dowodd? .......cccveveevievienierieriienieeeienn, (4 pkt)
¢) Ktorzy filozofowie przyjmowali ten dowod? Wymien przynajmnie;j
AWOCK .ot (2 pkt)

11. Wyjas$nij, czym rdzni si¢ sceptycyzm jako filozofia zycia propono-
wana miedzy innymi przez Pirrona z Elidy od sceptycyzmu metodycznego
uprawianego na przyklad przez Kartezjusza. 4 pkt

a) Sceptycyzm jako filozofia Zycia — .......cceevvveviieciieciiciiee e

b) Sceptycyzm jako mMetoda — ......cceevveerieiieiienieciesee e
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12. Czy ze zdania ,,Achilles zabit Hektora” wynika logicznie zdanie...
4 pkt
a) ...Achilles zabit Hektora, a Parys nie zabit Hektora? TAK NIE
b) ...Jezeli Parys nie zabit Hektora, to Achilles zabit Hektora? TAK NIE
c) ...Jezeli Achilles nie zabil Hektora, to Parys zabil Hektora? TAK NIE
d) ...Achilles zabil Hektora lub Kasjusz nie zabit Hektora? =~ TAK NIE

Zaznacz prawidtowa odpowiedz.

13. Wyjasnij, na czym polega performatywna (sprawcza) funkcja jezy-
ka. 1 pkt

14. Uzupelnij tabele prawdziwos$ciowa dla implikacji, gdzie zdanie ,,je-
zeli p to q” zapisujemy: p — q, ,,0” oznacza fatsz, a ,,1” — prawde. 2 pkt

p q pP—q
0 0 1
0 1

1 0

1 1 1

Koniec testu.



PRACE WYROZNIONE

Agata Kontek

Kim jestesmy i jak si¢ stwarzamy?
Filozof wobec zagadnienia czlowieczenstwa

Czlowiek to tajemnica. Trzeba jq odgadngd i jesli
bedziesz jq odgadywad cale Zycie, nie mow, Zes tracil
czas. Zajmuje sie tq tajemnicq, dlatego Ze chce byé
czlowiekiem.

F. Dostojewski, Pisma

Mysle, ze nie tylko filozof stoi w obliczu zagadnienia czlowieczen-
stwa. Kazdy czlowiek powinien si¢ z cztowieczenstwem zmierzy¢. Okre-
$li¢, kim jest i do czego dazy. Powinien wzig¢ odpowiedzialnos¢ za swo-
ja przesztos¢, rozliczy¢ si¢ z nig i i§¢ przed siebie bez zbednego bagazu
1 niepotrzebnych uwarunkowan i mechanizméw obronnych. Wzigé¢ odpo-
wiedzialno$¢ za siebie, to najwigksze wyzwanie cztowieka. By moc by¢
w petni wolnym.

Przeszto$¢ nas stwarza. Rzezbi, ciosa. Czasem zdaja si¢ by¢ to wysu-
blimowane ruchy wprawionego rzezbiarza, a czasem gwaltowne razy ope-
tanego z siekiera. I c6z nam wtedy? Jesli przezyliSmy, to znak, ze trzeba
si¢ z tych ran, gwalttownie zadanych ostrzem, wyleczy¢. Chcg wierzy¢, ze
kazdy dostaje tyle, ile moze unie$¢. Ale to zdanie zawiera myslenie czar-
no-biale. Bo przeciez mozna nie$¢ i doznaé¢ urazu kregostupa.

Najpierw jesteSmy stwarzani. Potem mozemy sami siebie tworzyc¢.
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Dziecinstwo. I co dalej?

Otoczenie ma na nas ogromny wptyw. Jestem przekonana, ze kazdy
w naturalny sposob jest dobry. Tak po prostu. Mamy potencjal. Wystar-
czy spojrze¢ na mate dzieci, jest w nich cudowna autentycznosc¢ i prosto-
ta. Widze, jak doroéli te dzieci krzywig. Nie pozwalajg im si¢ rozwijac
w swobodny sposob, ale narzucaja wzorce zachowan. Nie wysylaja ko-
munikatu: ,,jeste§ dobry, kochamy cie, badz”. Kiedy rodzice sa wzorem
lub po prostu bezpiecznym uktadem odniesienia, wszystko dalej potoczy
si¢ dobrze. Problem zaczyna si¢ wtedy, kiedy rodzic wytwarza w dziecku
poczucie winy. Pokazuje, ze dziecko musi w jaki§ sposob zastuzy¢ na
jego uwage. I wtedy zaczynaja si¢ trudnosci. Ksztattuja si¢ dziwne cechy
osobowosci, ktore sg potem jak kula u nogi w dorostym zyciu. Sag uwarun-
kowaniem i skutkiem. A moim zdaniem, w dorastaniu mtodego cztowieka
nie chodzi o to, by byl on produktem, pozadanym skutkiem. Nie. Chodzi
o to, by poznat siebie i swoje pragnienia. I zyt szczes§liwie realizujac je.

Czgsto idealizujemy dziecinstwo jako stan wiecznej btogosci. Stan,
w ktorym nic nas nie obchodzito, podczas ktérego byliSmy szczesliwi
i mieliSmy takie uroczo niewielkie problemy. Nieprawda! Te problemy
wcale nie byly niewielkie. Byly wprost proporcjonalne do naszego wieku
— zawsze takie sg.

Najwigkszym problemem w dziecinstwie byto ograniczanie. Pozbawie-
nie wolnosci. Mozliwos¢ realizowania wlasnych pragnien — oto, co zysku-
jemy dorastajgc — mozliwos¢ stwarzania siebie.

Najpierw jeste§my stwarzani. Potem mozemy sami siebie tworzy¢.
Wybiera¢ otoczenie, ktore bedzie nas ksztattowato. Bo ono nadal jest
wazne. Jest naszym pozywieniem, ktore mozemy wybieraé, gdy dora-
stamy i nie musimy zjada¢ na sil¢ tego niedzielnego kotleta. W ogole
nie musimy jes$¢ kotletow. Bo gdy dorastamy, orientujemy sig, ze to, jak
myslimy, zostalo nam wpojone (np. to, ze mi¢so jest zdrowe). To nie sg
nasze wnioski. To sa nasze zalozenia a priori. Stwarzanie siebie polega
tez na odkrywaniu siebie od nowa i pozbywaniu si¢ zbgdnych cech. To
jak rzezba, gdy pozbywamy si¢ kazdego zb¢dnego kawatka, by powstat
idealny ksztalt.

W zyciu cztowieka wazny jest moment, kiedy zdaje on sobie spra-
we, ze jest odpowiedzialny za siebie. Niektorym nigdy taka swiadomos¢
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nie zostaje dana i umieraja w przekonaniu, ze Bog, los, rodzina, $wiat
uczynil ich nieszczesliwymi. Coz to jest za niewolnictwo! I latwizna.
Latwo jest tak przeslizgnac¢ si¢ przez zycie, unikajac odpowiedzialnosci
za nie. Tylko... co wtedy pozostaje? Odbebnianie schematu. Zdanie si¢
na normy spoteczne we wtasnej klasie. To przechodzenie kolejnych eta-
poéw wyznaczonych dla ludzi ,takich jak my”. A dlaczego nie poszukac?
Nie sprobowaé czego$ wiecej? Nie zastanowi¢ si¢ nad wlasnym losem?
Uposledzeniem jest niemyslenie. Cho¢ jest to bardzo wygodne i z pozoru
bezpieczne. Czlowiek boi si¢ zmian. To naturalne. Tylko musimy nauczy¢
si¢ panowac nad wlasng naturg. Opanowywac strach. Bo on jest potrzeb-
ny. Zmusza do wigkszej refleksji, informuje o zagrozeniu i dzigki temu
mozemy si¢ na nie przygotowac lub je wykluczy¢. Ale nie mozemy rezy-
gnowac z dziatania. To tak, jak gdyby kto$ postanowit wyruszy¢ w droge,
napotyka row (strach, przeszkoda) i wraca. Trzeba zrobi¢ ktadke i przejs¢,
a nie mowié, ze si¢ nie da. Jednak nie wolno tego rowu ignorowac. Nale-
zy powzia¢ dziatanie, ktoére zapobiegnie naszemu wpadnigciu w otchtan.
I tyle.

Czlowiek jest stwarzany przez srodowisko, w jakim przebywa. I sche-
mat jest taki, ze to CZLOWIEK sam sobie wybiera srodowisko. Widzi,
jakie ono jest, postanawia w nie wejs¢ 1 gdy w nim pozostanie, jest przez
nie ksztattowany. Powstaje wowczas problem, gdy przez jakie$ odgdérne
okoliczno$ci cztowiek zostaje w srodowisko wrzucony. Na przyklad od
urodzenia przebywal w rodzinie, tradycji. Potem szkota, praca itd. To nas
ksztattuje, ale my nie mieliSmy na to wptywu. Nie wybieraliSmy tego. Dla-
tego wazne jest myslenie i pewna trzezwos$¢ umystu. Trzeba umie¢ na tyle
krytycznie mysle¢, zeby potrafi¢ oswobodzi¢ si¢ ze srodowiska, z ktore-
go pochodzimy. Oswobodzi¢, tzn. uwolni¢ si¢ od schematéw myslowych
i standardow, by ich bezmyslnie nie przyjmowaé. Nie mowie, ze nalezy te
srodowiska odrzucaé. Wszak jeste§my z nimi emocjonalnie zwigzani i sa
duza podpora (o ile sa, o ile nie sg udreka, cigzka kulag konwenanséw u na-
szej silnej, niezaleznej nogi). Sami tworzymy podejscie i ramy, w jakich
funkcjonujemy, to ile i jak siebie tworzymy, zalezy od nas, od tego, czym
si¢ zadowolimy i jacy bedziemy. Nikt z zewnatrz nas nie upomni. Jesli
godzimy si¢ na bycie ofiara, to nikt z zewnatrz nam nie bgdzie pomagat,
bo czesto inne ofiary odrzucajg pomoc sugerujac, Ze jest ona niestosowna.
,Masz to, na co si¢ godzisz” — czgsciowo.
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Jak myslenie wptywa na nasz byt? Cogito ergo sum moéwil Kartezjusz.
Myslenie jest podstawa naszego funkcjonowania, a raczej pierwszym kro-
kiem do zmiany, do nietkwienia w schemacie, w ktéry zostali§my wypo-
sazeni. Sam nonkonformizm myslowy jest wazny — po to, zeby byt wi-
doczny w czynach. To juz inna kwestia do przepracowania. Ale jezeli kto§
nawet w myslach (za sprawa swojej woli przetrwania) bedzie kierowat si¢
zgodnoscig z ogdlnie przyjetymi normami, daleko nie zajdzie. Bedzie nic
nieznaczacg czastka, z atomami moralnos$ci na wietrze, beztadnie poddany
wahaniom ci$nienia. Nie bedzie o sobie stanowil. Bedzie watla, nieokre-
slona, pascalowska trzcing w wichurze $wiata. Pozbawiony tozsamosci,
fundamentu i siebie — wilasnej wyjatkowosci i niepowtarzalnosci. Bo to
wymaga odwagi, trzeba zada¢ sobie trud bycia szczgsliwym, co wiaze si¢
z pewnymi niedogodno$ciami — czasem trzeba wyjasni¢ niepopularne za-
chowanie, bo jest ono po prostu rzadkie — i by¢ moze po wyjasnieniu druga
osoba bedzie do niego pozytywnie nastawiona. Pytanie ,,co robisz?” wy-
nika z niezrozumienia i ciekawos$ci — po wyjasnieniu (ktore dla nas moze
by¢ meczace), druga osoba moze okazac si¢ przychylnie nastawiona, a my
dajemy jej szans¢ na zrozumienie czegos.

Czlowiek jest cate zycie dzieckiem. Poznaje wszystko. Dla niego za-
wsze jest ,,nowe”, a moze nowe sa okoliczno$ci? Snieg mozna zobaczy¢é
pierwszy raz tylko raz, ale w roznych miejscach, z kim$ innym. Dziec-
ko dorasta, rozwija si¢ w roéznych ptaszczyznach. Jednak zawsze beda
w czlowieku takie ptaszczyzny, na ktorych bedzie dzieckiem. Czgs¢ jego
doros$nie, a inna nie. Wazne jest, zeby nauczy¢ si¢ z tym by¢. Akceptowac
to. Bycie z innym czlowiekiem w bliskiej relacji, jest na powrdt byciem
dzieckiem, bo kazdy z osobna jest organizmem, ale dwa organizmy tworza
symbiozg¢ i ich percepcja jest inna. Zmienia si¢ pryzmat, perspektywa.

Ludzie mys$la w podobny sposob. Schemat my$lenia jest taki sam, ale
to, kim kto$ bedzie, zalezy od tego, jaki materiat zostanie dostarczony do
analizy. Wigc to, kim jestesmy, zalezy od naszych doswiadczen. A to, ja-
kie w nas przekonanie zostanie, zalezy od tego, w jakiej sytuacji bylisSmy
1 ktéry schemat mial szanse utwierdzic¢ si¢ trwale, a potem by¢ moze prze-
szkadza. Ludzie tworza sobie zbroje obronne, aby przetrwac. Jednak kiedy
wyjdziemy z krzywdzacej sytuacji, ze swoistej wojny, to zbroja zaczyna
przeszkadza¢, kregpowaé. Nie mozna wykonywa¢ swobodnych ruchow.
Wejs¢ w blizszy kontakt z drugim cztowiekiem. Trzeba nauczy¢ si¢ z tru-
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dem, z bélem, zdejmowac te zbroje¢, zeby budowac si¢ na nowo. Ze tzami
w oczach stwarzac si¢.

Jednostka a Swiat

Gdy jest si¢ wolnym ptakiem, filozofem-podrdznikiem, nabiera si¢ dy-
stansu do wlasnej kultury. Ma si¢ inng perspektywe $wiata. To jest atutem.
Ale z drugiej strony jest si¢ pozbawionym takiego (by¢ moze ztudnego)
poczucia tozsamosci, przynaleznosci, bezpieczenstwa. Podrézujac roz-
szerzamy swoje pole widzenia. ,,Najszczesliwszy jest cztowiek najbar-
dziej ograniczony, chociaz nikt mu tego szczgscia nie zazdrosci™'. Scho-
penhauer potwierdza t¢ tezg mowiac, ze najszczesliwsze jest dziecko, bo
ma bardzo waskie pole widzenia.

Podr6z moze by¢ ucieczka od siebie lub wedrowka w glab siebie. Intro-
spekcja. Czy jesteSmy w stanie poznawaé sami siebie?

Coelum, non animum, mutant, qui trans mrecurrunt®. Jadac za morze
zmieniamy klimat, nie siebie.

Jednostka a grupa

Czlowiek musi rownolegle rozwija¢ wtasng indywidualno$¢ i bycie we
wspolnocie.

Czlowiek jest istota spoteczng. Jednostka moze czerpaé od innych, ob-
serwujac ich zachowania i stosowac¢ je do siebie, zaspokaja¢ wlasne defi-
cyty lub zobaczy¢ inny punkt widzenia, ktéry nierzadko moze okazac si¢
zbawieniem, podczas gdy nasz punkt widzenia paralizuje i zniechgca do
dziatania. To daje wytchnienie i spokoj — oczywiscie zakladajac, ze mamy
takich ludzi, takich przyjaciot — o ktorych nalezy dba¢. Tworzenie relacji
wymaga bowiem pewnego wysitku i zaangazowania.

Pragnienie akceptacji jest mechanizmem biologicznym. Przez to, ze
kto$ nas pochwali lub nie, jestesmy sktonni do manipulacji. Dzigki temu,

! Goethe, Wilhelm Meister.
2 Horacy, Listy.
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ze owg akceptacja bedziemy si¢ nawzajem karmié, cata masa ludzkosci jest
w stanie zy¢ w jakiej$, wzglednie pojetej, zgodzie. Podaza¢ w podobnym
kierunku. To daje poczucie bezpieczenstwa. Ono jest niezbedne. Jestesmy
wigc bardziej elastyczni. A elastyczno$¢ sprzyja temu, by si¢ nawzajem nie
pozabijac. A to by ludzie trwali i nie pozabijali sie, jest jakim$ priorytetem
natury, checig przetrwania gatunku, ktoéry wszak musi trwac.

Czlowiek sam w swej indywidualno$ci musi ja rozwijaé, to jego
tozsamos¢, ale tez réwnolegle musi by¢ we wspolnocie, grupie. Obie
te rzeczy musza i8¢ w parze, bo czlowiek jest istotg spoteczng. Jednak
jesli bedzie rozwijat tylko jedna z tych potrzeb, bedzie samotnym indywi-
dualista, w ktorym coraz to wzrasta poczucie innosci, wyjatkowosci, ale
i wielkiej samotnosci. Jezeli zas bedzie rozwijat jedynie stadng potrzebe,
to moze mie¢ tylko to, co zaoferuje mu grupa — bedzie si¢ czué bezpiecz-
nie, jednak bedzie on pustka. Bedzie niczym chusta na wietrze. Czlowie-
kiem w autobusie, ktory nie wie, dokad jedzie, ale nie wysiada, bo nie ma
zadnej alternatywy. Nie potrafi sobie jej tworzy¢. Jednak nie zgadzam si¢
z Schopenhauerem zalecajacym odosobnienie.

Jednak zachowanie rownowagi jest trudne. Czgsto mozna si¢ spotkac
z réznymi odchyleniami od pozadanej proporcji. Bycie w grupie ogranicza
si¢ do przyjmowania ogolnie akceptowalnych mysli i twierdzen. Owczy ped.
Mysle, ze wszelkie grupy i ideologie sg niebezpieczne. Postuguja si¢ hastami,
postulatami. Cztowiek czuje si¢ bezpiecznie majac nad sobg piecz¢ w postaci
picknie brzmigcego hasta. To go okresla. Uspokaja, bo przeciez o co$ walczy,
ma jakie$ idee. Nie jest pusty, nie méwi ,,nie wiem”, wszak on wie.

Zadna ideologia nie zastgpi czlowiekowi stwarzania siebie. Nie zwolni
go z tego, z jego osobistych przemyslen i refleksji. Przyjeta z zewnatrz
ideologia jest substytutem. Substytutem, ktory tylko zajmuje owo miejsce,
ale go nie wypehia. Jest tam i tyle. Kiedy kto$ pyta, tadnie wyrecytuje.
Brakuje nam krytycznego myslenia. Wtasnego. Hasta, to tylko hasta.

Najmniej wartosciowym natomiast rodzajem dumy jest duma narodo-
wa. Kto bowiem niq si¢ odznacza, ten zdradza brak cech indywidualnych,
z ktorych mogtby by¢ dumny, bo w przeciwnym wypadku nie odwolywatby
sig do czegos, co podziela z tyloma milionami ludzi. Kto ma wybitne zalety
osobiste, ten raczej najlepiej dostrzeze braki wiasnego narodu, poniewaz
ma je nieustannie przed oczyma. Kazdy jednak zZatosny duren, ktory nie po-
siada nic na Swiecie, z czego mogtby by¢ dumny, chwyta sie ostatniej deski
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ratunku, jakq jest duma przynaleznosci do danego akurat narodu, odzywa
wtedy i z wdzigcznoSci gotow jest bronic¢ rekami i nogami wszystkich wad
i glupstw, jakie narod ten cechujq?.

Stwarzanie siebie, to jedyne na co mamy wptyw.

Dlatego bedzie z korzyscig dla naszego szczescia, jesli zawczasu przy-
swoimy sobie te prostq prawde, ze kazdy Zyje przede wszystkim i naprawde
we wiasnej skorze, a nie w opinii innych ludzi, i ze nasza sytuacja osobi-
sta, okreslona przez stan zdrowia, temperament, zdolnosci, dochody, zone,
dzieci, przyjaciol, miejsce zamieszkania itd., jest dla nas stokro¢ wazniej-
sza od tego, co sobie raczq mysle¢ o nas inni ludzie*.

Opinia innych — zdarza si¢, ze to ona jest motorem naszych dziatan. Jest
to wypaczenie jakich wiele. Bo dla ludzi wazniejszy staje si¢ ,,obraz jaki
istota przybiera w cudzych glowach, niz sama istota”, przypisywanie war-
to$ci czemus, co dla nas bezposrednio nie istnieje’. Bierze si¢ to z niskiego
poczucia wiasnej wartosci, z nieufnosci do siebie. Tylko skad ta ufnos¢ do
otoczenia i przekonanie, ze inni ocenig nas lepiej? Nie chodzi o to, jak nas
ocenig. Chodzi o to, ze maja wicksza wladzg nad nami. Tylko kto ja nadat?
My sami? ,,Kazda istota istnieje i zyje przede wszystkim ze wzgledu na
siebie, czyli w sobie i dla siebie™.

Cztowiek sam siebie podziwia — to najlepszy podziw jaki moze by¢.
Nalezy dazy¢, aby poczu¢ spokoj. Pewnos¢. Trwanie w §wiecie naprawde.
Bo naprawde odczuwam tylko siebie. Jestem niepowtarzalng forma bytu
i mogg istnie¢ tylko jako ,,ja”. Nie mozna oczekiwa¢ poklasku, to marno-
wanie czasu —,,Gdybym z pojawieniem si¢ czekal, az mi taskawie pozwola
zy¢, nie bytoby mnie jeszcze na tej ziemi”. Poglad, ze dobre imig jest
na ustugach wygodnego zycia wyznawali: Cyceron, Chryzyp, Diogenes
— honor nie ponad zycie. Czlowiek stwarzajac siebie stwarza Swiat i swoj
intymny, a przez ten oddziatuje na ten ogdlny, ogromny.

Najpigkniejsze idee, chocby nie istniaty, czynia §wiat lepszym. Bo
mimo, Ze nie istnieja, to kto$ dziata w ich imieniu, one powstaja. Bo sami
stwarzamy $wiat, jestedmy jego czescig, elementarng czastka. Mamy moc

3 A. Schopenhauer, Aforyzmy o mgdrosci zycia, Warszawa 1974, s. 91.
4 Tamze, s. 93.

5 Tamze, s. 85.

¢ Tamze, s. 83.

7 Tamze, s. 139.
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tworzenia, cho¢by wlasnego skrawka rzeczywistosci. Co z tego, ze nie-
istotnego, skoro dla nas jest, jedyny i caty, jaki znamy?

Schopenhauer zalecal catkowita samowystarczalnos¢. Twierdzil, ze
cztowiek sam sobie wystarczy do szczescia. Ta teoria doprowadzita go do
samotno$ci. Umart schorowany, sam. Kiedy$ my$latam, ze to z powodu
samotnos$ci stworzyl tak pesymistyczne teorie. Przez zty stan psychiczny,
bo odcinat si¢ od Iudzi. Po przeczytaniu jego dzieta sadze, Ze to jego teoria
generowala jego introwertyzm. Co nie zmienia faktu, ze koto si¢ domkne-
o. Najwazniejszy jest czlowiek sam dla siebie. Powinien by¢ wyznaczni-
kiem wszystkiego. Znajomosci, jakie zawieramy, majg szanse przetrwaé
tylko z tymi ludzmi, z ktéorymi mozemy si¢ rozwijac. To my powinnisSmy
by¢ wlasnymi wyznacznikami. Tylko do siebie mozemy mie¢ pretensje,
tylko sobie mozemy zaufa¢. Sami jestesSmy za siebie odpowiedzialni — nie
powinnismy siebie zawie$§¢ — zdrowa mito$¢ wtasna. To jedyne, co nam
pozostaje w kryzysowej sytuacji, w gruncie rzeczy czlowiek zostaje sam
ze sobg. Jak Kordian na Mont Blanc. Sam mierzy si¢ z wtasng osobowo-
$cia, ktora dostat. Przez nig mierzy si¢ z ideatami, ktore sobie wytworzyl,
ktore moga by¢ wytworem pod§wiadomosci, skutkiem jakiego$ braku. Re-
lacje pomigdzy ludzmi zacie$niaja si¢ pod wplywem wspolnie przezytych
chwil. Ale to my decydujemy, do czego dazymy, jakie cele sobie stawiamy
— poprzez to naturalnie odnajdujemy obok siebie ludzi na tej samej drodze.
Bedac sobg przyciagamy podobnych ludzi, moze oczekujac na nich dosy¢
dtugo, chwile bedac dla siebie samemu, ale bedg powtarza¢ za Schopen-
hauerem — cztowiek jest w stanie sobie samemu wystarczy¢. Bo jest sam
dla siebie opoka, pewnym fundamentem, ktérego poza soba nie znajdzie.

Jesli ulegniemy putapce dostosowywania si¢ do otoczenia, moze to
nam da¢ pewnego rodzaju pozorne wsparcie. Pozorne, bo grupowe, jednak
chwilowe, potem nie mozemy od nikogo, niczego oczekiwac. Bo odpo-
wiadamy sami przed sobg. Tylko od siebie mozemy oczekiwac, sami stwa-
rzaé $wiat ,,bedac zmiang, ktorg chcemy ujrzec™.

Bo nasze wrazenia, subiektywne przechodza przez nas. Zdarza sig,
ze czlowiek popada w marazm, nicnierobienie, depresjg, krytyke, two-
rzy pseudomadrosci, ale tak naprawde to nic nie znaczy. Stowa, jesli nie
ida w parze z czynami, nie maja zadnej mocy, sa czczym biadoleniem.

8 Mahatma Gandhi.
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Za stowem musi i8¢ argument czynu. Andersen zobrazowat to pigknie
w bajce ,,Cos$”, w ktorej pigciu braci chciato do czegos$ dojs¢. Najwicksze
ambicje mial piaty brat, ktory najwigksza sztuke upatrywat w krytyce. To
on pdzniej nie mogt wejs¢ do nieba, nie majac zadnego dobrego czynu
,ha koncie”, a dostat si¢ tam dzicki Babci, ktora wykazata si¢ altruizmem
1 wrecz heroizmem, ale nie tym sztucznym i napompowanym — zbudowa-
ta dom na podstawie darowizny najmniej ambitnego z braci. To pokazuje,
7e najmniejszy uczynek jest wart duzo wigcej niz rozbudowana teoria.

Najlepsze, co mozemy da¢ drugiemu czlowiekowi, to obecno$¢. Zna-
jomosci, ktore utrzymujg si¢ mimo braku jakiego$ ,,formalnego tacznika”
(na przyktad praca), sa dla nas wazne, bo znaczyly co$, duzo nam daly.
Czlowiek najwazniejszy jest sam dla siebie. Tak pierwotnie, sam obiera so-
bie droge i wyraza sie. Ludzie, ktérych napotyka, musza by¢ zgodni z jego
priorytetami. Tworzymy co$ z kims, bo kto$ staje si¢ nam bliski poprzez
to, co razem robimy. Spgedzamy razem czas, pracujemy nad czyms, bo los
splott nasze drogi z kim$ innym (kiedy mieliSmy podobne cele), jednak by
dojs¢ do wlasnego, dalszego celu, musimy sie rozsta¢, by i§¢ dalej. A to
wiasnie oznacza urok wedroéwki, do§wiadczenie, ktore zdobywamy, ktore
nas stwarza. Toczy si¢ i nie przestanie. JesteSmy stworzeni, by i$¢, rozwi-
jac si¢. Mamy przeciez dwie nogi.

Ludzkos$¢ jest jak nieskonczona liczba $wiatow, ktore rodza sie
i ging. Kazdy jest inny i zmienny lub zatwardzialy i ustawicznie staty.
To $wiaty przepuszczane przez pryzmat kazdego z nas. Czego potwier-
dzeniem sa idole Bacona. Heraklit powiedziat: ,,Ludzie szukajg wiedzy
w matych §wiatach, a nie w wielkim, czyli wspolnym dla wszystkich
Swiecie”.

Ale czy my jesteSmy w stanie czerpac z jednego wspolnego Swiata?

Wtedy widzi si¢ wszystkie btedy, niesnaski, niedopowiedzenia, nie-
pewnos$¢, udawanie, nieszczero$¢. A moze nie warto tego widzie¢? Czto-
wiek sam kreuje nowg rzeczywisto$¢, gdy patrzy i odbiera $wiat. Jego
wrazenia sg wylacznie subiektywne. Wigc moze wykreowac rzeczywi-
stos$¢ bardziej pozytywna. Nie jest to zaklamywanie rzeczywistosci. Bo-
wiem, ze jaka$ prawda jest. Jaki§ obowigzujacy stan rzeczy. Musi by¢ co$
powszechnego i wspolnego, by byl jaki§ punkt odniesienia — wigc jest
pewna prawda. Dalej odbiera ja pewien konkretny cztowiek. Zatdézmy,
ze bedzie on cztowiekiem radosnym i pozytywnie nastawionym do zy-
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cia. Patrzy na sytuacje swoimi oczyma i postrzega. Postrzega i odczuwa.
Na jego terazniejszy obraz rzeczywisto$ci ma wplyw przesztosc. Jest ona
pewnym filtrem, warunkowaniem. Wejdz w siebie. Te ceche ma wola
rozumna, zZe czuje zadowolenie wewnetrzne, gdy postepuje sprawie-
dliwie i przez to sama wolna jest od niepokoju’. Swiat jest lustrem. Od-
zwierciedla nasz stan wewngtrzny. Jezeli jestem nieszczg¢sliwa, uwazam,
ze $§wiat jest pelen chaosu, zta. Jesli jednak jest we mnie spokdj, rados¢,
uwazam, ze §wiat jest harmonijny, dobry. Wazny jest spokdj wewnetrzny.
Pelna akceptacja siebie, praca nad soba, ,,uporzadkowane” dziecinstwo
irelacje z rodzicami. Nieoczekiwanie od $§wiata pochwat. Brak uzaleznie-
nia od kogo$. Samowystarczalno$¢. Zadowolenie z siebie. Te zalozenia sa
podstawa Stoikow.

Wszystko polega zas na tym, ze na kazdg rzeczywistosé, tj. kazdg zisz-
czong terazniejszos¢, skladajq sie dwie potowki, podmiot i przedmiot,
chociaz zwigzane sq ze sobg nierozerwalnie i scisle, jak tlen i wodor
w wodzie. Jesli wigc potowka obiektywna jest dokladnie taka sama, lecz
potowka subiektywna odmienna, lub na odwrot, to aktualna rzeczywistos¢
bedzie zupetnie inna: kiedy subiektywna potowa jest tepa, kiepska, naj-
piekniejsza i najlepsza obiektywna potowa da tylko marng rzeczywistosé
i terazniejszos¢, tak jak piekna okolica ztg pogode lub odbicie jej w zlej
camera obscura. Mowigc jasniej: kazdy thwi w swej swiadomosci jak
w swojej skorze i bezposrednio tylko w niej zZyje; dlatego zewnqtrz nie
mozna mu pomoc'®.

Obiektywna potowka terazniejszosci i rzeczywistosci spoczywa w re-
kach losu, jest wiec zmienna; subiektywng potowkg sami jestesmy, dlatego
Jjest ona w istocie niezmienna''.

Proces ksztatltowania rzeczywistosci — korelacja dziatania z mysla:

— rzeczywistos$e,

— mys§l¥,

— dzialanie na podstawie mysli,

— zmieniona rzeczywistos¢ na podstawie dziatania,

*my$1 — podej$cie, odbior, interpretacja.

° Epiket, w B. Markiewicz, Od filozofow jonskich do Pascala, Warszawa 1999, s. 84.
10" A. Schopenhauer, Aforyzmy o mgdrosci zycia, op.cit., s. 31.
I Tamze, s. 32.
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Musi by¢ jakas wspolna, realna, prawdziwa, jedna rzeczywistos¢. Sko-
ro wszyscy mamy inny odbiér. Musi co$ by¢, zeby moc to inaczej odbierac.

W cztowieku jest pewna znamienna czg$¢, ktora daje o sobie znaé: In-
tuicja. Cztowiek intuicyjnie wyczuwa pewne prady, ktore do niego plyna.
Mam tu na mysli, ze jest wyczulony na obrazy, znaki, sytuacje. To wszyst-
ko zalezy od osobowosci i indywidualnej wrazliwosci, ktora moze by¢
przeciez na r6znych poziomach. Czuje sie, co chce si¢ robi¢. Przemawiaja
do nas poszczegolne klisze. Rzeczywisto$¢ na nas oddziatuje i rezonuje.
Akcja — reakcja. Rzeczywisto$¢, przetwarzanie. Powolanie. Wazne jest, by
robi¢ to, co uznajemy za wazne. Mozna si¢ w tym zatraci¢, wpas¢ w wir,
w nurt. Da¢ si¢ ponies¢, bo przywiodta nas intuicja. — Nieskonczona liczba
matych $wiatow i réznych pryzmatoéw. — Kazdy §wiat jest inny — jest po-
strzegany przez pojedynczego cztowieka. Totez ten $wiat jest dyktowany
i kolorowanymi jego emocjami — emocje buduja $wiat. Subiektywne po-
strzeganie §wiata stwarza go. Swiat jest emocjami. Kazdy z tych $wiatow,
sytuacji sg przepuszczone przez takg membrang.

I niewgtpliwie dla pomysinosci czlowieka, ba, dla catego sposobu jego
zZycia, najwazniejsze jest to, co wraz z nim istnieje i ginie. Bezposrednio na
tym opiera sig mianowicie jego wewnetrzne zadowolenie lub niezadowole-
nie, bedgce przede wszystkim wynikiem jego wrazen, woli i mysli, podczas
gdy wszystko, co thwi poza cztowiekiem, ma na to wplyw jedynie posredni.
Dlatego jedne i te same wydarzenia i okolicznosSci zewnetrzne oddziatujq
na kazdego inaczej i cho¢ otoczenie pozostaje bez zmiany, kazdy zyje w in-
nym Swiecie. Albowiem bezposrednio kazdy ma do czynienia tylko z wila-
snymi wyobrazeniami, uczuciami i porywami woli; rzeczy zewnetrzne majg
na niego wplyw o tyle tylko, o ile wywolujq tamte. Swiat, w ktérym kazdy
czlowiek zyje, zalezy przede wszystkim od sposobu, w jaki si¢ go pojmuje;
w zaleznosci od umystu jest ubogi, mdly, plaski lub tez bogaty, interesujgcy,
peten znaczen. Nieraz np. ktoS zazdrosci komus interesujgcych przygod,
Jjakie zdarzyly mu si¢ w zyciu, a powinien zazdroScic¢ raczej umiejetnosci,
ktora zdarzeniom potrafi nadac¢ takie znaczenie, jakiego nabierajq w jego
opowiesci,; to samo bowiem zdarzenie, ktore lotny umyst ujmuje tak intere-
sujqco, bedzie dla umystu plaskiego i banalnego bezbarwng sceng z zycia
codziennego'.

12 Tamze, s. 30.
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Wplyw czlowieka 1 zwigzana z nim odpowiedzialnos¢

System Hegla zaklada ide¢ postepu podporzadkowang zasadzie reali-
zowania wolnos$ci. Postep uwarunkowany jest przyjeciem przez ludzkosé
przekonania, ze tylko ludzie sq podmiotem i przedmiotem zmian historycz-
nych, co daje im wolnos¢ w kreowaniu historii, a jednoczesnie obarcza
ich odpowiedzialnoscig. Historia to dla Hegla cigg tworzonych przez ludzi
przemian Swiata, w ktorych toku cztowiek uzyskuje swiadomosé swej wol-
nosci, a zarazem przekonuje sie o odpowiedzialnosci za witasng kreacje
swiata®.

Bog?

W cztowieku jest potrzeba tadu, ideatu, spokoju, zasad, stad moralnos¢.

Potrzeba, ktora roznie si¢ przejawia, czgsto jest motorem podejmowa-
nych dziatan. Bog. Metafizyczna potrzeba przetrwania i potrzeba znale-
zienia si¢ w tym $wiecie, okreslenia siebie przydomkiem ,,na zawsze”. To
zabija Igk.

Ta potrzeba moze by¢ czym$§ niewypowiedzianym, ujsciem innych
emocji. Czlowiek pozwala sobie na taka eskalacje uczu¢ w tym miejscu,
natomiast nie wstuchuje si¢ w siebie 1 w swoje pod$wiadome, inne potrze-
by uczucia. Totez inne emocje uchodza w pod$wiadomosci jako potrze-
ba Boga i ogromne pragnienie wiary. Je§li méwimy o religii traktowanej
autentycznie. O potrzebie, ktora wynika z serca, nie za§ z konformizmu.
Jesli wynika z serca i spotyka sie z okreslong definicjg wiary, niekiedy ta
definicjg jest np. ,,laska”, co$ niezaleznego od cztowieka, co$ co jest dane
przez Boga i to co$ pozostawia cztowieka w bierno$ci, stagnacji. Nie ma
on wptywu, czy otrzyma lask¢ czy nie. To moze zamieni¢ si¢ w rozpacz.
Bo przy tej calej moralnos$ci, ktdrg sobie tworzymy, ktora jest chwiejna
i elastyczna, réwniez zalezna od naszej wygody, mamy nadzieje na co$
stalego, prawdziwego i niezmiennego.

Nie zmienia si¢ pytanie o boga, o cel, o zycie. Zmienia si¢ kultura i pa-
nujace poglady, ale zawsze sg ludzie, ktorzy nie sg postuszni. Nie bedg ich

13- Stownik mysli filozoficznej, Bielsko-Biata 2011, s. 234.
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respektowaé. Beda kontestowac, sprawdzac, podwazaé, a kiedy okaze sig,
ze to ,,nie dziala”, wymysla nowe, rownie beznadziejne. Nie ma bowiem
trwalych zasad. Kazda sytuacja jest inna, a cztowiek jest jak jelen na ry-
kowisku, pragnie, chce fundamentu, wota o niego. To, co jest wspolne od
wiekow, od tysigcleci — Dionizos, Jahwe, Allach. Wszyscy sg tacy sami,
tak samo nieistniejacy, ale niosgcy realng pomoc. Pomoc tym, ktérzy chca
sensu. Jasnego, napisanego i powszechnie przyjetego (poczucie stada waz-
na rzecz).

A moze tak jak czlowiek, Bog pozostaje taki sam, tylko zmienia si¢
forma i interpretacja? Wszak w gruncie rzeczy wszystkie religie sg po-
dobne. Chyba ze Bog to wymyst cztowieka, wigc jako jego wytwor czy
imaginacja nosi znamiona swojego stworcy? Pieklo to my. I Bog, jesli jest,
jest w cztowieku.

Bog — jako pomoc dla stabszych psychicznie, zrzucenie odpowiedzial-
nosci, zwolnienie, spokdj — bo zyje si¢ niejako w dwojke, majac §wia-
domos¢, ze kto§ nade mng czuwa. Potem Aniot Stroz — jakiz potrzebny
wynalazek i ile poczucia bezpieczenstwa!

,» Lak mi dopomodz Bog”.

Te stowa czgsto towarzysza deklaracjom. Dodaja pewnosci, utwierdza-
ja w dzialaniu. Sg gwarantem same w sobie. Tak samo jak ,,Bog, Honor,
Ojczyzna”. To staje si¢ fundamentem, bo z towarzystwem Boga mamy
pewnos¢, ze to, co robimy, jest dobre. To daje realne wsparcie psychicz-
ne, tym bardziej, ze sztandar, ktérym wymachujemy jest entuzjastycznie
przyjmowany spolecznie. Magiczne stowa, ktore cementujg inne. Poma-
gaja, gdy trzeba broni¢ jakich$ warto$ci, a wygodne stajg si¢ inne. Wtedy
nagroda zycia w niebie pomaga. Bo w zasadzie wszystko robimy po to,
zeby przetrwac. Ta nasza niecna wygoda jest pewnego rodzaju instynktem
samozachowawczym. System ,,nagrod i kar”.

Bog dodaje animuszu, jest fundamentem, ktoéry tak naprawde moze
wecale nie istnie¢. Jednak moze jest potrzebny? — ,,Gdyby nawet Boga nie
byto, nalezaloby go wymysli¢” — jak powiedziat Wolter, ale co w takim
razie z umieraniem ,,za wiar¢”? Schopenhauer powiedzialby, ze to bez-
sens, bo to tak jak z opinig innych. Przeciez dobra opinia tylko pomaga
przetrwac, a nie jest celem samym w sobie — nie warto umiera¢ w imieniu
honoru.
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Zaklad Pascala — czysta, zimna kalkulacja. Jest to rezygnowanie z sie-
bie dla osiggnigcia korzysci. Pascal potrafit ot tak, po prostu zamknac je-
den watek. A poszukiwanie prawdy? Wtasne mysli, refleksje — to wszystko
ma by¢ na ustugach korzysci?

Sztuka to szukanie odpowiedzi, religia to dawanie

Sztuka to szukanie odpowiedzi na nurtujgce pytania, znaki zapytania,
a religia to gotowe formulki i przyjete tezy, ktorym czasem tylko rozum
ludzki nie daje wiary. Kultura jest wazna, bo odréznia cztowieka od zwie-
rzat 1 pozwala si¢ w tej plaszczyznie realizowac, stwarza¢. To synteza,
reakcja na rzeczywistos¢ 1 ksztatltowanie jej. To wrecz blogostawiona prze-
strzen wolnosci, bo pozwala zmieni¢ tor biegngcej rzeczywistosci, mie¢
na nig wptyw, przedstawi¢ w krzywym zwierciadle, by co$ dostrzec, a to
moze by¢ motorem zmiany. To impuls, Zeby zajrze¢ w glab siebie i szukac.
Sztuka petni podobng funkcje, jak wyrocznia w starozytnej Grecji — ona
nie mowila jasno. Tajemnicze sformulowania, ktorym trzeba bylo samo-
dzielnie nada¢ znaczenie. Celem nie byta przepowiednia przysziosci, ale
proba poznania siebie i na podstawie owego procesu zdobycie wskazowki,
jak ma si¢ postepowac. W Delfach przed wejsciem widniat napis Gnothi-
seauton — poznaj samego siebie.

Sami kluczymy wsrdd labiryntow obowigzkow, stawianych nam
wymagan, czasem burzymy §$ciany w tym labiryncie. Nie wedlug zasa-
dy, tylko tak jest wygodniej. Wéréd mnogos$ci barw $wiata, mozliwosci,
tego wszystkiego, co nas dotyka, wplywa na nas, mozna tylko odczuwac.
W pewnym momencie cztowiek MUSI utworzy¢ granice. Sam wptywac
na to, jaki jest pryzmat, przez ktory patrzy na $wiat. Musi t¢ membrang
tworzy¢ i wplata¢ w coraz to nowe liny. Oczekiwania. Bo kiedy nie zrobi
tego, jest jak nasionko mlecza, puszczone na wiatr i niezalezne, bierne. Jest
jedynie gabka, w ktéra przypadek wlewa swdj na przemian to gorzki, to
stodki ptyn losu. A mozemy sami wybiera¢. Tworzy¢ wilasny $wiat. Taki,
jaki chcemy. Samemu dawac to, czego oczekujemy. Nie obserwujac, lecz
dziatajgc, bedac ,,zmiang, ktorg chcemy ujrze¢ w swiecie”'.

14 Mahatma Gandhi.
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Stojac twarza przed $wiatem, bedac obserwatorem, chcemy definicji
pewnosci, fundamentu. Cztowiek ma rézne emocje — ubiera je, odbiera je
1 interpretuje w sposob, jaki chce.

Nasz $wiat jest tworzony z uczué. Odczucia stwarzajg rzeczywistosc.
Cho¢ czesto sg nieadekwatne, bo wynikaja z doswiadczenia, ze schematu
zachowania, jaki sobie wytworzyliSmy, zeby przetrwaé kryzysowa sytu-
acje. Ale kiedy sytuacja zmienia si¢, dalej pozostaje schemat, pancerz, kto-
ry trzeba probowacé zdjaé, bo juz jest niepotrzebny, bo przeszkadza.

Nieistnienie i zal zwigzany z przeciwnym

Lepiej byloby w ogdle nie istnie¢ .

Niczego z rzeczy ludzkich nie warto braé powaznie'®.

Taka postawa to skazanie si¢ na nico$¢, na marazm, nieprobowanie, nie-
eksperymentowanie. Brak proby poznania réznych aspektow zycia, walo-
réw, niepoznawanie samego siebie. Wyzucie z emocji i odczuwania, chiod,
refleksja, smutek. Pozorny spokoj. To pewna sztucznosé. Rezygnacja. Nie-
podejmowanie proby. Strach i kapitulacja. wzgardzenie barwami Zycia to
sztuczny dystans, ktory obezwladnia. Bo kto$, kto mysli w ten sposob,
nie podejmuje proby zycia, przezycia. Zycie satysfakcjonujace wymaga
wysitku, trudu, walki z wlasnymi stabo$ciami, a potem patrzenia przez ten
nasz pryzmat. To wysilek i trud. Ubieranie si¢ w szaty owego obiektywi-
zmu, nadanie sobie statusu medrca to nihilizm. Pustota. Nie dajemy sobie
prawa do pewnych uczu¢, bo nimi gardzimy. Przeciez wczesniej patrzy-
liSmy z dystansem, wiec to zabiera nam prawo do odczuwania pewnych
»prymitywnych” odczu¢ marnosci ludzkiego zycia. W tej odstonie dystans
zabija, obezwladnia i wigze. Zamiast dystansu zrozumienie, szacunek. Bo
skoro juz jestesmy ludzmi, to stuchajmy siebie, swoich potrzeb, szanujmy
swoje uczucia. Nie lekcewazmy ich. Zamykanie si¢ w klatce to bycie ka-
rykatura.

15" A. Schopenhauer, op. cit., s. 154.
16 Platon, Parnstwo, Kety 2001, s. 319.
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Czy prawda chociaz jest?

Ludzie majacy idealy na ustach, konsekwentnie oddzielaja mysli od
czynow. Bo wedtug nich nalezy mowi¢ o ideatach, ale dba¢ przede wszyst-
kim o wlasng wygodg. Wygode zycia i przezycia. Ideatami wycierajg swo-
je picknie wypolerowane buty. A buty to przeciez wizytéwka cztowieka.
O wizytowki nalezy dba¢. Plonne mowy. I nadzieje ptonne. Labirynty roz-
mow, uktadow, kontaktéw. Prawde potrafig wychwycic jedynie jako obser-
watorzy, czytelnicy ksigzek. Na co dzien lepiej z niej zrezygnowac. Bo raz
trzeba by¢ wilkiem, raz lisem, czyz nie?

Spoleczenstwo nie jest zaprogramowane do przyjmowania prawdy,
szczero$ci. Dla jednostki, ktorej sprawa stanie si¢ publiczng, nie ma empa-
tii, zrozumienia, proby dostrzezenia glebi. Jest publiczny lincz, z obryzga-
nymi krwig gebami ciekawskich, zadnych sensacji. Ludzie, ktorzy cechuja
sie pustkag wewnetrzna, czuja gldd i nienasycenie. Totez przyjmowac beda
pokarmy najtatwiej przyswajalne. Blichtr, jaskrawos$¢. Tu nie ma miejsca
na glebie, ale czy tego w ogodle mozna oczekiwac?

Swiat sktada si¢ przewaznie z gminu, a ci nieliczni, ktérzy wyrastaja
nad gmin, dochodza do gtosu tylko wtedy, gdy gmin ich potrzebuje, aby
si¢ na nich wesprzec'”.

Wierze, ze tylko prawda moze by¢ ciekawa. Czy wobec tego skazani
jestesmy na nude?

Ladne zdania w ksigzkach. Pickne zdania, wiersze. Czy tylko o nich
mozemy dyskutowaé? Literatura, zwlaszcza filozoficzna moze pemié
funkcje potki, potki zastepczej. Zastgpuje potrzebe refleksji, jednak pod-
cina jej pierwotng przyczyne. Bo refleksja to mysl nad rzeczywistoscia,
terazniejszoscia. Nad sobg samym, nad tym, co robimy. Kiedy za$ na tej
polce postawimy madre ksigzki, tworzymy idealng ,,prawde”. W zasadzie
oszukujemy si¢. Oghluszamy si¢ ta mnogoscia teorii, a brakuje najwazniej-
szej. Wlasnej. Zamiast najwazniejszej jest niewazkosc.

17 N. Machiavelli, Ksigze, Warszawa 2009, s. 144.
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Dusza

Wedhug mnie nie ma czegos$ takiego jak ,,dusza” — jest psychika. To, co
Z nig zwigzane, bedziemy nazywac dusza, ale tylko umownie — jako sfer¢
uczué, emocji i zasad czlowieka, ksztaltowanej moralno$ci i mysli, a takze
potrzeby metafizyczne (mam tu na mysli pytania o boga, o sens istnienia,
0 $Smier¢).

Wedlug mnie ten podzial (dualizm antropologiczny, spirytualistyczny
badz materialistyczny) jest sztuczny. Wprowadzitabym pewien rodzaj mo-
nizmu — cztowiek jest jedno$cig — ciato i owo, umownie nazywana dusza,
czyli po prostu psychika, moézg — czyli ciato. Czlowiek jest ztozonym or-
ganizmenm.

Ciato ma zwiazek z psychika. Czesto cialo wyraza to, co czuje pod-
swiadomos¢. (Freud, id- ego- superego). Bo $wiadomos¢ to tylko niewiel-
ki wycinek naszej psychiki. Ciato daje nam zna¢, co czujemy. Jest drogo-
wskazem. Wyglad jest widocznag oznaka zwigzku psychiki z ciatem.

Platon nazwat ciato wigzieniem duszy. Stwierdzenie to wyrzadzito
ogromng krzywde — to jak wyrzeczenie si¢ siebie w imi¢ idei, ktora zostata
stworzona.

Wyglad

Cztowiek sam siebie tworzy. Czesto wyglad cztowieka jest spdjny z cha-
rakterem. Odzwierciedla go, jest to bardzo widoczna i namacalna czg$¢
autokreacji. Sygnat, ktory dajemy innym. To, co chcemy lub nie chcemy
komunikowa¢, ale mimowolnie to robimy przez brak kontroli. To §wiadczy
czesto o dojrzatosci, o nurcie, ktory wybralismy. Ktora czgs¢ w nas najbar-
dziej dominuje lub zaleznie od okazji, z jaka czgscig siebie bedziemy miec
do czynienia. Jaka cze$¢ siebie w danej sytuacji dopuszczamy do glosu.
W jakiej roli bedziemy wystepowac w danej relacji, w danym miejscu.

Czlowiek wystepuje w wielu sytuacjach:

sam ze soba,

w opozycji do pici przeciwnej (badz nie, zaleznie od orientacji),

w relacji z drugim cztowiekiem (refleksyjnos¢ — neutralnoscé),

bycia na co dzien, wedlug schematu zachowania, jaki si¢ przybrato
(pewna maska).
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Co to znaczy, ze dusza jest formg ciata?

Wszystko, co myslimy, my$limy na podstawie kultury — mistyczny
podzial na dusze i ciato, dobro i zto, wywodzi si¢ od mitologicznych ty-
tanow, a przez wieki dyskutuja o tym filozofowie, uchodzacy za najma-
drzejszych. Wszystko to, co mamy, stworzyli ludzie. Kultura — historia
i nieprzerwanie toczaca si¢ rozmowa przez wieki o sens, byt i to, co klu-
czowe. Duchy przemawiajg przez zapisane teorie, z ktorych czerpig inni.
Wszystko si¢ przenika, jest synteza i czastka wielkiej ztozonos$ci, ktora
ciagle, nieustannie si¢ powigksza, badz toczy t¢ samg rozmowe od poczat-
ku, tylko innym jezykiem — ,,Dno natury ludzkiej karmione jej najdroz-
szymi ztudzeniami’'®.

Bo wszyscy jestesmy tacy sami. Zmieniajg si¢ ubrania, formy, mozli-
wosci, ale istota pozostaje niezmienna. Zmienia si¢ sytuacja polityczna
i w zalezno$ci od niej uruchamiaja si¢ adekwatne do sytuacji predyspo-
zycje cztowieka. Machiawelizm nie zrodzitby si¢ w wolnym panstwie,
ktore dobrze prosperuje. Nie, on rodzi si¢ z desperacji i z niewoli, z woli
walki (cho¢ forma walki moze by¢ nowa). Nie zgadzam si¢ z Hannah
Arendt, ktora uwaza, ze nie da si¢ sformutowac uniwersalnej definicji
cztowieka, ze nie ma on stalej natury i nieustannie si¢ zmienia i przy-
swaja sobie nowe cechy — wszak istota si¢ nie zmienia — zjawiska fra-
sobliwe byly i bedg jeszcze bardziej osobliwe. Bo dziwne to wszystko,
a po przyzwyczajeniu normalne. Bowiem tak tez dziatamy, dostosowu-
jemy sie.

Nihil novi

Czlowiek zawsze byt taki sam.

Gora Tajget, wieszaki czy aborcja — to samo zjawisko, ale rozne formy.

Ludziom czasem zdaje si¢, ze ich czasy niosg ze soba spustoszenie,
pietno nowoczesnosci, brak konserwatyzmu i ogélny chaos. Tak bylo za-
wsze. Co powiedzieliby$my zyjac w czasach rewolucji francuskiej?

18 Racjonalista.pl
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Ludzie starzy nie sg w stanie dopasowac si¢ do nowych form myslenia,
ale ono si¢ zmienia zawsze i zawsze byty zmiany. Czy wobec tego kul-
minacja cztowieka jest w mtodosci? Standardy, schematy i obowigzujace
normy zapisane na pierwotnie czystej kartce. Starsi ludzie narzekaja na
rzeczywistos¢, bo ich umyst zatrzymat sie¢ na stanie faktycznym z ich mto-
dosci, jakby kulminacji bytu. Czy to oznacza, ze mamy opiewa¢ mlodos¢
i glosi¢ jej kult? Moze chodzi o doswiadczenie, ktore zdobywamy i o prze-
zywanie nowych rzeczy. Po6Zniejszy okres jest przeznaczony na synteze
owych zjawisk i tworzenie wilasnej filozofii, wlasnego obrazu §wiata, ktory
utrwalamy, jak Mysliwski w swoich ksigzkach, nie pozostawiajac zadnego
miejsca na pytania. U niego staro$¢ jest opatrzona znakiem ,,rowna si¢”.
Opisze to, jak bylo — zdaje si¢ moéwic. A moze na tym wlasnie polega
cztowieczenstwo? Na tworzeniu wlasnego obrazu $wiata? Bo jest ich nie-
skoficzona liczba. To wolnos¢, bo nie ma ustalen. Sami tworzymy. Stwa-
rzamy. Mamy wlasng histori¢ wrzucong w wir wydarzen §wiata w zalezno-
$ci od tego, w ktory nurt wpadniemy, mozemy dalej plynac. Ale mozemy
nauczy¢ si¢ ptywac i nadawac kierunek swojej drodze, odpychajac wode
w okreslony sposob. Nauczy¢ si¢ zy¢.

Filozof wobec zagadnienia cztowieczenstwa

Czlowiek ma potrzeby metafizyczne — tak nazywam sklonnos¢ do sta-
wiania trudnych pytan (...) i jeszcze gorsza sktonno$¢ do rozmyslania nad
nimi... Nie jest to ,,zajecie” zbytnio przyjemne, ani reprezentatywne. Na
pewno niepopularne. A jeszcze gorsze w towarzystwie, w sobotni wieczar.
Wigc z tymi potrzebami cztowiek zazwyczaj zostaje sam. Moze si¢ oto-
czy¢ ksiazkami, co moze wywolywaé poczucie samotnosci, lub marzy¢
o wchodzeniu w czarnym golfie do zadymionej papierosami kawiarni
w egzystencjalnej Francji.

Potrzeby metafizyczne cztowieka sga ignorowane badz nie. Filozofuje
lub nie. M6j wybor zalezy od tego, jak bardzo nas mierzg i jak si¢ w nie
wshuchuje. Wielu ludzi je ignoruje, bojac si¢ ich, tym bardziej, ze nie jest
to w modzie. Ludzie uciekaja od mysli noszac shuchawki, zaghiszajac wta-
sne mysli.
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Filozofem wobec zagadnienia czlowieczenstwa jest kazdy uczestnik
tego cztowieczenstwa, o ile si¢ odwazy i nie bedzie bal si¢ wyruszy¢ w t¢
niepewng kraing mysli i refleks;ji.

Orfizm uruchomit pierwiastki, ktore sq wspolne im wszystkim [religiom]
zaczerpnigte na samym dnie natury ludzkiej karmione jej najdrozszymi ztu-
dzeniami" — stad Platon czerpigcy z Orfizmu i idea duszy nie$miertelnej
i teoria o anamnezie. Najdrozsze wszystkim zludzenie — o nieSmiertelnej
duszy, o nagrodzie za dobre czyny.

Zdanie. Czyje?

Faktem jest, ze olbrzymia wigkszos¢ ludzi zwlaszcza wsrod mas ludo-
wych poza swojq specjalnoscig zawodowq nie posiada zadnych opartych
na rzeczywistosci poglgdow i nie potrafi sobg pokierowaé. Przywddca stu-
zy im za przewodnika. Od biedy mogq go zastgpi¢ okresowe publikacje,
ktore na uzytek czytelnikow tworzq szablonowe poglgdy i dostarczajq go-
towych frazesow, zwalniajgcych od wysitku rozumowania®.

Dzi$ te funkcje wspomagaja media — to one staja si¢ przywddcami thi-
mu, pelnig te role czesto na site. Gazeta polityczna nie chee publikowaé
materiatu, ktéry ma wydzwigk neutralny — on si¢ nie sprzeda. Ludzie chca
wyrazistosci, echa sensacji — a wtedy polityka przybiera forme plotki.
Niewazne czy rozmawiamy w pubie czy w sejmie, chwyty erystyczne sa
podobne. Bo odbiorca owych wypowiedzi jest publiczno$¢. A czegdz si¢
nie robi dla publiczno$ci? Ostentacyjnosé. Zachowywanie pozoroéw, brak
realnego pomystu.

Duszg ttumu nie kieruje bowiem potrzeba wolnosci, lecz potrzeba ule-
glosci*'. O tym mowi rowniez Erich Fromm w swojej teorii ucieczki od
wolnosci. Cztowiek potrzebuje ram, jednak to wigze si¢ z zagrozeniem
niewolnictwem. Lekarstwem sg proby samostanowienia o sobie, o ktérych
pisalam wczesnie;j.

19 Racjonalista.pl
2 G. Le Bon, Psychologia thumu, Warszawa 1986, s. 124.
2 Tamze.
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Zmiany

Skoro wigkszo$¢ stanowi raczej bezwtadng mase, to stworzmy dobre
normy. Zmiana w spoteczenstwie musi zachodzi¢ tagodnie i stopniowo.
Bez rewolucji, przez akcje spoteczne. Forma dostosowana do odbiorcy.
Musi mie¢ dobry wizerunek spoteczny. Czesto dyskryminacja rodzi bunt,
ten zas rodzi desperacje, a ta nie sprzyja zmianom. Desperacja rodzi gro-
teske i1 ostatecznie trudno jest cokolwiek zmieni¢. Z pomoca przychodzi
nam Le Bon Po pewnym czasie zaczynamy wierzy¢ w ustawicznie styszane
zdanie, bez wzgledu na to, czy wypowiedzial je cziowiek swiatly czy glupi®®.

Zawsze strach przed zmiang, przed czyms$ nowym. Zawsze, od wiekow.
Zostac przy starym, bo owo znamy (niezaleznie od tego, jakie byto). Strach
po wielkiej rewolucji francuskiej i podczas wojny Syrii. W kazdym wieku
jest co$ strasznego, mowia o tym bohaterowie Nie-Boskiej Komedii:

Pankracy wyznaje wiare w postep. Hrabia Henryk przekresia to rozu-
mowanie utrzymujqc, ze w obozie rewolucji widziat tylko ,, wszystkie stare
zbrodnie swiata, ubrane w szaty swieze”. Hrabia Henryk reprezentuje sta-
re zbrodnie swiata, Pankracy — nowe, Zadne odrodzenie nie moze z tego
wynikngcé®.

Jednak Pankracy i Hrabia — przedstawiciele wrogich obozow — roz-
mawiajg spokojnie. To Rzeznicy, warstwa nizsza, chca rzna¢ pandéw jak
bydto. Potrzebni sg przewodnicy thumu ludzie, ktérzy zapanujg nad masa.
Potrzebna jest decyzyjnos¢. Zacietrzewienie, nieche¢ bierze si¢ wsrdd niz-
szych warstw danej grupy ludzi gotowych zabija¢, by ochroni¢ dang ideg;
reaguja agresja na wszelkie podwazanie ich, bo nie maja uzasadnienia,
nie majg argumentdw, bo sami nie przeszli drogi, ktéra prowadzi do da-
nego pogladu, lecz znaja tylko jego brzmienie. Wszelkie anomalie biora
si¢ z wykrzykiwania glto$nych haset petnych animuszu. Pomystodawcy
pewnych idei znajg ich sens. Majg przemyslenia, refleksje, sami przeszli
droge, ktora prowadzi do owego skutku — sformutowania danego pogladu.
Niezastgpieni sg ludzie epoki reagujacy na rzeczywistos¢, oddziatujacy na
nig. Wyrazaja siebie w czasie, w ktorym zyja. Dziatajg. Nie kapituluja,

22 Tamze, s. 128.
2 Z. Krasinski, Nie-Boska Komedia, Wstgp, opracowanie M. Janion, Wroctaw 1996,
s. XLIV.
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lecz dziataja w sferze oderwanych od terazniejszosci mysli, jak np. Erazm
z Rotterdamu, pozwalajac krzycze¢ i sia¢ chaos Lutrowi.

Prestiz dzieta

Istnieje prestiz niektorych poglgdow, utworow literackich, dziet arty-
stow itd. Rodzi si¢ on dzieki ustawicznemu powtarzaniu pochlebnych o nich
sqdow. Albowiem dzieje powszechne, dzieje literatury i sztuki polegajq na
powtarzaniu jednych i tych samych poglgdow, ktorych prawdziwosé bada
najwyzej garstka uczonych profesjonalistow, a ttum bezkrytyczne wierzy
w ich nietykalnosé* — Sg potrzebni opiniotworcy — dzi$ te role przyjmuja
media. O szablonowosci dzieta decyduje autorytet w danej dziedzinie. Jed-
nak jego opinia jest subiektywna i na podstawie jednego gustu czgsto Swiat
przyjmuje 6w poglad jako obiektywny, bo opinia rozchodzaca si¢ w pew-
nych krggach sugeruje i wyznacza kierunek wartosciowania tego dzieta.

Sztuka, spektakle — tworca mogtby réwnie dobrze powiedzie¢, co my-
$li, a nie pisaé. Ale dramat, czytanie pozwala sformutowac wtasne reflek-
sje i doswiadczy¢, bo to jest kluczem, jak mowit Leibniz — ,,nie mozna
narzuci¢ komus$ przekonan, bo one wynikaja z doswiadczenia, a jego nie
da si¢ przekazac”, dlatego odbieranie sztuki to tworzenie osobistego do-
Swiadczenia, stawianie problemu do przemy$lenia. Jest to tez rozrywka,
bo to historia jednostek, a one sa bardziej autentyczne od ogoétu. Bo tak
naprawde w $wiecie nie ma ogdlnikow, sg tylko konkrety (nominalizm).
To samo dotyczy pryzmatu historii, nie ma czego$ takiego jak miliony
zabitych — jest jeden czlowiek, ktorego $mier¢ przezywata cala rodzina.

Zepsulo si¢

Co$ moze zniweczy¢ podstawowe dobro cztowieka. Zdeformowac,
skrzywdzi¢ — btedne koto btedu. Pewien determinizm, co$ niezaleznego
od czlowieka, moze go skrzywdzi¢. Jego losy beda toczy¢ si¢ w okreslo-
ny sposob, ktéremu jednak moze si¢ on przeciwstawi¢. Ma on na siebie

2 G. Le Bon, Psychologia thumu, op.cit., s. 134,
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wplyw, tylko musi sobie zda¢ z tego sprawe. Czesto bedzie potrzebowat
pomocy innych, ale od tego sa owe czastki dobra krazace po $wiecie.
A czym jest dobro? Szczescie, rados¢ bez obtudy, prawda — kiedy nic nie
pozostaje zamiatane pod dywan, zadne okolicznos$ci danego czynu.

Podejscie do sztuki

Poezja, sztuka — nigdy nie moga gérowac nad rzeczywistoscia 1 teraz-
niejszoscia, bo w gruncie rzeczy poezja sama w sobie to imaginacja, zobra-
zowanie tego, co dzieje si¢ cudzej glowie — to ma pomoc rzeczywistosci,
niejako uzdrowic ja lub gwaltownie, bolesnie odkazi¢ jatrzaca si¢, zabru-
dzona rang¢ czasu.

Nadaje pewna jako$¢ wywierajac pewien wptyw na ludzi. Co zatem po-
wiemy o starozytno$ci, w ktorej rozwineta sie literatura, filozofia w trakcie
uczt, obstugiwanych przez niewolnikow.

Wszystko, co mamy, to wrazenia, i to na ich podstawie budujemy obraz
rzeczywisto$ci. Tworzymy takg mozaike, sktadamy puzzle. To na podstawie
tych watlych wrazen wybuchaja wojny, spory, ktorych efektem jest $mierc.

Gdy poezja staje si¢ dla czlowieka najwazniejsza, jego zycie jest utuda,
jak obrazuje to Hrabia Henryk w Nie-Boskiej Komedii. To kto$, kto pra-
gnieniem wzniostosci i ideatow wznosi si¢ w obtoki swoich wyobrazen.
Zamyka si¢ w mydlanej bance, ktora peka, a 6w bohater spada z impetem,
tamiac kosci swoich przekonan na twardym glazie rzeczywistosci. Mysle-
nie, ze jest si¢ innego pokroju niz reszta ludzkosci, prowadzi do obtedu. Bo
to jest wznoszenie sie ponad innych. Pogarda, arogancja. Zycie duchowe
staje si¢ substytutem zycia towarzyskiego we wspolnocie. Pewne wynatu-
rzenie. Wrazliwo$¢, ktora pozwala zy¢ wieloaspektowo, staje si¢ przeklen-
stwem. Ubiera si¢ w dystans i szczudta, by mie¢ glowe w obtokach (bo
bezpieczniej, bardziej migkko), co skutkuje patrzeniem z gory.

* ok %

Jestesmy lekkimi pajeczynami o mocy razenia bomby atomowe;.
Najwazniejsze jest, by konsekwentnie by¢ sobg i stucha¢ siebie. Wte-
dy czlowiek sam siebie stwarza. By¢ moze, powoduje to, ze przez chwile
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czujemy si¢ obco w §wiecie, ale mamy siebie. A potem bgdac na swojej
drodze spotkamy ludzi, ktorzy idg w t¢ sama strong i zyskujemy siebie
i wspaniatych ludzi wokot. Kiedys batam sig, ze okreslona dziedzina ozna-
cza pewien wycinek §wiata, daje sztuczng perspektywe, a przeciez rzeczy-
wisto$¢ jest synteza [...].

Kazda perspektywa jest inna, nie ma jednej prawidtowej. Pozory prawi-
dtowej moze sprawiac ta normalna, najczestsza... ale nie... Nie ma jednej.
Nie ma powszechnej i prawidtowej. Nie ma prawidlowe;j.

Perspektywa zalezy od tego, czym si¢ otaczamy, a skoro wiekszos¢
narzuca, to otacza si¢ ,,norma”, czyms$ powszechnym, co stanowi masg.
Nie dziwmy sig¢ przeto, ze ta perspektywa bedzie popularna, powszechna,
bedzie standardem. Kto powiedziat, ze standard jest dobry? Moze inaczej,
jesli nawet sie taki znajdzie, to moze nas ogranicza¢. Obezwtadniaé, wia-
za¢ 1 zamykac w klatce konwenansow indywidualnos$¢, ktora kazdy z nas
jest.

Nawet jezeli mysli cztowieka nie sg Swigtym objawieniem, nawet jesli
sa tylko jedna z tysiecznych prawd, to jego zycie polega na odkrywaniu
i analizowaniu, realizowaniu wiasnej tysigcznej mysli, swojego doswiad-
czenia, drobnego kawalka rzeczywistosci, ktory si¢ otrzymato. Bo wtedy
cztowiek jest. Realizuje forme zycia, jaka mu przydzielono. Nawet jeze-
li ona nie jest prawda objawiona, to jest indywidualng. Jedyna w swoim
rodzaju i niepowtarzalng. Subiektywng. Ale czy prawda obiektywna jest
osiggalna dla poznania? Czy istnieje prawda objawiona? Czy nie istnieja
tylko interpretacje owej? To, kim czlowiek jest, wptywa na jego interpre-
tacje.

Ludzie czg¢sto nie zatuja krzywd, ktore ich spotkaty, bo bez nich nie
byliby tym, kim sg. Nawet jezeli przezyli piekto holocaustu i obozu kon-
centracyjnego. Sg przywiazani do osoby, ktora wyszla po tych doswiad-
czeniach, do siebie. Nie chcieliby traci¢ siebie, tych, ktorych uksztattowat,
ociosal, na poczatku wspomniany los.

Jednak zdaje si¢ by¢ utkana z niepewnosci. Jestem pajgczyng na wie-
trze. Na wichurze $wiata. Dlatego, Ze nic nie jest pewne, a i moje mysli sa
niepewne.

Jezeli chodzi o pajeczyne, to jest duzo silniejsza od stali, jest bardzo
elastyczna, nie tatwo jest ja zerwac.
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Kamil Staby

Kim jesteSmy i jak si¢ stwarzamy?
Filozof wobec zagadnienia czlowieczenstwa

Wstep

Czlowiek — homo sapiens, animal rationale, zwierz rozumny, trzci-
na watla acz myslaca — jedna z najbardziej nieprzeniknionych tajemnic
tego $wiata. Ale nie tylko. Mozna $miato zaryzykowaé stwierdzenie, ze
cztowiek stanowil i stanowi nieodgadniong zagadke dla samego siebie.
Dlatego tez niezaleznie od tego, jakim terminem byl okres§lany, budzit
nieustanne zdziwienie i zainteresowanie filozofow juz od zarania dzie-
jow. By¢ moze dlatego, ze filozofowanie jest aktywnoscig typowo ludzka.
Cztowiek jako podmiot filozofujacy, probujac obja¢ mysla swiat, zadajac
sobie pytania dotyczace bytu, Boga, poznania czy historii i tak ostatecznie
kierowat swa refleksje¢ na siebie, probujac w ten sposéb zrozumiec istote
swojego czlowieczenstwa. Podobno Definicje [czlowieczenstwa) znalez¢é
mozna w samym czlowieku i to w kazdym poszczegolnym cztowieku. Ale
czy wlasciwg?'. Zatem, warto zastanowic sie, czy czlowieczenstwo mozna
zamkna¢ w jednostkowosci i subiektywnosci? Czy jezeli my$limy o czto-
wieku w oderwaniu od relacji, ktore tworzy, od jego rzeczywistego bycia,
naprawd¢ ujmujemy jego petni¢? Czy natura ludzka jest czyms niezmien-
nym, statym, gotowym, danym nam odgérnie, czy tez jest stwarzaniem si¢
za kazdym razem od nowa? A jezeli tak, to jaka jest istota owego procesu
stwarzania si¢, na jakich zasadach on zachodzi i czy jest catkowicie dowol-
ny i nieuwarunkowany. W pracy sprobuje uzyskac¢ odpowiedzi na powyz-
sze pytania, aby okresli¢ istot¢ cztowieczenstwa odwolujac si¢ gtownie
do rozwazan K. Marksa i G.W.F. Hegla, gdyz wedlug mnie ich koncepcje
filozoficzne najpetniej obrazuja cztowieka.

'A. Gramsci, Zeszyty filozoficzne, Warszawa 1991, s. 176.
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Kim jestesmy?

Klasyczne koncepcje antropologii filozoficznej przedstawiajg cztowie-
ka — abstrakcje, wyizolowanego ze spoteczenstwa i kultury, majacego cha-
rakter powszechnodziejowy, w kazdej epoce, w kazdym momencie historii
objawiajgcego si¢ w ten sam sposob. Skupiajg si¢ na ,,opisie gatunkowym”
— starajg si¢ wyszczeg6lnic cechy pozwalajace odrézni¢ kazdego ,,poszcze-
golnego cztowieka” od innych zywych istot, na wyodrgbnieniu natury
ludzkiej, czego$, co z przyrodzenia wlasciwe byloby tylko ludziom. Zwy-
kle po ukonczeniu owego w istocie dramatycznie uproszczajacego procesu
»destylacji cztowieka z jego Srodowiska” otrzymujemy produkt gotowy,
rozumny statyczny korelat duszy i ciata, twor ktory swa ,,ludzkos¢” posiadt
juz u zarania dziejow i w gotowej formie taki sam i niezmienny uksztatto-
wany czlowiek, zaczyna wchodzi¢ w relacje z innymi. Czlowieczenstwo
zostaje zamknigte w subiektywnosci. Wszelakie jej ksztaltowanie sprowa-
dzone do doskonalenia moralnego, dazenia do ustalonego ideatlu cztowie-
ka. Jak pisat Gramsci Zagadnienie, czym jest cztowiek, jest wiec ciggle
tak zwanym [problemem natury ludzkiej], czy tez problemem tak zwanego
[cztowieka w ogdlnosci], czyli probg stworzenia takiej wiedzy o cztowieku
[filozofii], ktora brataby za punkt wyjscia ,,jednolitq ‘od poczqtku kon-
cepcje, abstrakcje, mogqcq pomiesci¢ wszystko co” ludzkie. Ale czy to,
co ,,ludzkie” jako jednolita koncepcja i jednolity fakt, jest punktem wyj-
$cia czy meta? Czy takie proby nie sg raczej pozostatoscia zalozen ,,teolo-
gicznych” i ,,metafizycznych”? Gramsci zwraca uwage na fakt niezwykle
istotny, ze korzystajac z owych koncepcji uzyskujemy niewiele wigcej
niz w przypadku definicji stricte biologicznych. Ujety zostaje tu pewien
moment, nie za$ calos¢ cztowieczenstwa. Cztowiek juz w pelni uksztatto-
wany zostaje tu potraktowany jako punkt wyjscia. Przy czym chcac ujaé
w pelni jego cztowieczenstwo, nalezy potraktowac to, jako punkt dojscia,
jako co$, co dopiero zostanie osiggnicte. By osiggna¢ petni¢ zrozumienia,
nalezy uja¢ proces, w trakcie ktorego stajemy si¢ ludzmi. Cztowiek, jako
jednostka ukierunkowana wylacznie na siebie, nie osiggnie nigdy pelni
swego czlowieczenstwa. By siggnac na jego wyzyny, musi przekroczy¢
swa biologiczno$¢, wyrwac si¢ ze $wiata przyrody, w ktorym z natury jest
jednostka bierng i wytworzy¢ wlasny swiat kultury, w ktorym w petni be-
dzie si¢ realizowat. Nie moze on tego dokona¢, dopoki nie przekroczy swej
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jednostkowos$ci. Warto powotac si¢ tu na heglowska probe ujecia cztowie-
ka. Duch, czyli cztowiek jako taki* zostaje ukazany wieloptaszczyznowo.
Punktem wyjscia jest duch subiektywny. Cztowiek jako jednostka, poczat-
kowo ujawniajacy siebie jako pozadanie, stopniowo przeciwstawia siebie
$wiatu. Uswiadamia sobie swoja ludzkg rzeczywisto$¢, poczatkowo poza-
dajac jedynie biologicznie uzytecznych rzeczy, pozostajac jednoczesnie od
$wiata tych rzeczy zaleznym. Nie jest w stanie afirmowac siebie w swojej
niezalezno$ci, pozostajac ,,cztowiekiem biologicznym”, ktory w konflik-
cie Pana i Stugi odnajduje poczatki swego czlowieczenstwa. Wspominany
powyzej model [Pana i Stugi] opisuje moment, w ktorym jazn kieruje swe
pozadanie na inng jazn. Obydwie traktujg si¢ nawzajem przedmiotowo da-
zac do uznania samego siebie, nie uznajgc drugiej jazni. Owo pozadanie,
dotychczas biologiczne, staje si¢ pozadaniem uznania. Co wigcej, obydwie
Jaznie sg gotowe zaryzykowac zycie dla jego realizacji. Dochodzi do walki
na $mier¢ i zycie, cho¢ jedynie w teorii, gdyz $mier¢ jednej badz oby-
dwu jazni nie rozwigzuje problemu, poniewaz nikt nie uzyskuje uznania.
Ktory$ z walczacych musi okaza¢ si¢ stabszy, poddac sie, nie chcac tym
samym ryzykowac utraty zycia, uznajac tym samoistnos¢ drugiego jako
swego Pana, staje si¢ Sluga. Przez Pana jest traktowany jak rzecz i dla
niego pracuje jako niewolnik. Pozostaje zalezny od $wiata przyrody, lecz
poprzez swoja prace, zalezno$¢ te znosi, przeksztalcajac rzeczywistos§¢
materii w $wiat typowo ludzki, historyczny. Pan — jako uznany — pozosta-
je wolny, Jego stosunek do $wiata nie jest bezposredni, lecz zaposredni-
czony poprzez ksztaltujacag prace stugi, nie zyje on w Swiecie natury, lecz
w uczlowieczonym przez prace swiecie kultury. Model ten jest w pewnym
sensie symbolicznym poczatkiem® przechodzenia w nowa sfere realizacji
cztowieczenstwa. Cztowiek przekraczajac subiektywnos$¢ i jednostkowosé
wkracza na poziom ducha obiektywnego. Wytwarza spoteczenstwo, gdyz
W nim jest si¢ w stanie petniej realizowac (JA, ktore jest MY 1 MY, ktore
jest JA), jest ono forma, w ktorej cztowiek jest w stanie pelniej ujac¢ tresé
swego cztowieczenstwa. Swiat stosunkéw spotecznych jest odrebnym mo-
mentem ludzkiej rzeczywisto$ci, ktorego nie mozna sprowadzi¢ do sumy

2G.W.F. Hegel, Wykiad z filozofii dziejow, Warszawa 1958, t. 1, s. 27, 40.

3 Poczatkiem, poniewaz nie nastgpuje jeszcze wzajemne uznanie. Pan, cho¢ uznany
w $wiecie ludzkim, nie wykonuje, nie bierze udzialu w ,,ucztowieczajacej” pracy, w prze-
ksztalcaniu $§wiata, przyswajaniu go. Niewolnik natomiast nie zostaje uznany przez Pana.
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aktéw woli indywiduow. Jest to rzeczywistos¢ ucztowieczona przez prace,
w ktorej poszczegélne jaznie zostaja uznane, samowiedza istnieje sama
w sobie i dla siebie o tyle i dzigki temu, Ze istnieje [jako] sama w sobie
i dla siebie dla kogos innego, tzn. istnieje ona jako cos uznanego*. Duch
wkraczajac na poziom spolecznej ogdlnosci uzyskuje rozumienie siebie
poprzez kultur¢ rozumiang jako to, co okreslamy mianem obyczajowosci.
Tworzy pewne zasady funkcjonowania, najpierw jako prawo stanowione,
ktore nastepnie zostaje ,,uwewngtrznione” ,,przez jaznie jako moralnos¢”.
Jest to przekroczenie stanu natury. Faktycznie (... ) prawo i wszystkie jego
okreslenia opierajq sie wylgcznie na wolnej osobowosci, na samookresle-
niu, bedgcym raczej przeciwienistwem okreslenia naturalnego®. Cztowiek
uzyskuje rozroéznienie dobra od zta na podstawie uzasadnionej kulturowo,
a nie jak dawniej przez niezracjonalizowane odczucie na podstawie kry-
terium biologicznego. Duch obiektywny osiaga swa petni¢ poprzez urze-
czywistnienie moralnos$ci w instytucjach takich jak rodzina czy panstwo.
Lecz bynajmniej nie jest to ostatni etap autopoznawczej drogi ducha. Duch
obiektywny u szczytu swego rozwoju przeksztalca si¢ w Ducha absolutne-
go, wolnego od wszelkich uwarunkowan, czyli ujgcia i zrozumienia siebie
poprzez sztuke, religi¢ i filozofi¢. Przy czym sztuka z racji potrzeby materii
jest pierwszym, najnizszym stopniem owego rozumienia, poniewaz choé¢
stanowi ona o ideale, to poprzez zaposredniczenie w materii. Nastepnym
stopniem jest religia. Ujmuje ona tre$¢ absolutna, lecz sposobem uswia-
domienia owej tresci jest obyczaj lub forma kultu. Najwyzsza forma rozu-
mienia ducha przez siebie i zarazem najpelniej go wyrazajaca jest filozofia,
ujmujaca prawde w postaci idei. Jest ona najbardziej niezalezna od §wiata
1ZECZy.

Jak pokazano powyzej, czlowieczenstwa nie mozna sprowadzi¢ jedynie
do jednostki i subiektywnosci, lecz jest to zagadnienie, mozna powiedzie¢,
wieloplaszczyznowe. Powyzszy opis pomija jednak jedna z najistotnie;j-
szych rzeczy, ktore wyrdzniajg cztowieka. Sa to mianowicie: jego histo-
ryczno$¢ 1 zdolnos¢ do samookres$lania si¢. Heglowskie pojecie podmiotu
jest od poczqtku kategorig nie psychologiczng, ani w ogole epistemiczno-

*G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, Warszawa 2010, s. 132.
3 G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, Warszawa 1990, s. 505 (cytowany
tekst jest fragmentem komentarza ttumacza).
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-kognitywnq, lecz na wskros praktyczng, i to nie w wgsko etycznym, lecz
w wybitnie spolecznofilozoficznym sensie®. Duch nie jest statycznym ro-
zumieniem cztowieka. Ujmuje on go w realizacji od subiektywnosci po
ducha absolutnego Przedstawione formy manifestowania si¢ ducha sg hi-
storycznie zmienne, w kazdej epoce przejawiaja si¢ inaczej. Mozna powie-
dzie¢, ze natura ludzka to ,, historia” (a w tym sensie — biorqc pod uwage,
ze historia jest rownoznacznikiem ducha — natura ludzka to duch), o ile
nadaje sie pojeciu historii znaczenie ,,stawania sie””’. Cztowiek jako abs-
trakcja nie istnieje. Rzeczywisty czlowiek jest zawsze konkretny, okreslo-
ny przez moment historyczny, w ktoérym si¢ znajduje, przez kulture, ktorg
tworzy. Nie jest rowniez w cato$ci nieskrgpowang jednostka, gdyz zawsze
wchodzi w relacje spoteczne, ktore rowniez sa historycznie zmienne. Jak
pisze Hegel, dzieje to pochdd ducha ku realizacji wolnosci, co mozna tu
w pewnym sensie ujac jako petne zrozumienie siebie, swej tresci przez du-
cha. Czlowieczenstwo nie jest dane od poczatku, a istota cztowieka nie zo-
staje niezmienna poprzez dzieje. Zostaje ona ujeta wraz z powstajagcym du-
chem od nowa i za kazdym razem w sposob pelniejszy. Istota owa jest wiec
stwarzaniem sig, coraz to nowym odkrywaniem swojego czlowieczenstwa,
samookres$laniem si¢ przez dzieje. Koncepcje filozoficzne pokazane na po-
czatku rozdzialu maja réwniez charakter historyczny, pokazuja partykular-
ny charakter rozumienia si¢ czlowieka w danej epoce, ujmuja jaka$ prawde
o nim, cho¢ nie sg jego pehia. ,,Pojecie ducha” w rozumieniu tradycyjnych
filozofii, zarowno jak zaczerpnigte z biologii pojecie natury ludzkiej, na-
lezatoby uzna¢ za utopie naukowe, ktdre zastapity wigkszg jeszcze utopig:
szukanie ,,natury ludzkiej” w Bogu (i w ludziach jako dzieciach Boga).
Wskazujg one na nieustanny rozwdj historii, na aspiracje zarowno umy-
stowe, jak i uczuciowe itd. Religie, ktore glosza rownos¢ wszystkich ludzi
jako dzieci Boga, oraz filozofie, ktore glosza rowno$¢ ludzi jako obdarzo-
nych zdolno$cig rozumowania, sa wyrazem skomplikowanych ruchéw re-
wolucyjnych (przeksztatcanie si¢ $wiata klasycznego i przeksztatcanie si¢
$wiata §redniowiecznego), stanowigcych najwazniejsze ogniwa rozwoju
historycznego®. Jednak rozwéj ducha nie jest powolng ewolucjg, podobng

¢M.J. Siemek, Hegel i filozofia, Warszawa 1998, s. 40.
7A. Gramsci, op. cit., s. 487.
$Tamze, s. 488.
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do tej obserwowanej w przyrodzie, gdy okreslony ,,sposéb bycia” ducha
osiggnie szczyty rozwoju bedac wcigz jedynie jednostkowa manifestacja
prawd o duchu, jej czescia, a nie samg prawda o nim, zostaje zanegowana
formacja ducha. W ten sposob duch jest sam w sobie swym wlasnym prze-
ciwienstwem: musi on przezwyciezac¢ sam siebie jako prawdziwg wrogg
sobie przeszkode. Rozwdj, ktory w przyrodzie jest spokojnym procesem po-
wstawania, w dziedzinie ducha jest twardg, nieskonczong walkq ze sobg
samym. Tym, czego chce duch, jest osiggniecie wlasnego pojecia, ale on
sam zastania je przed sobq, dumny i rad z tej alienacji’. Na miejscu starej
formacji ducha powstaje nowy, rozwijajac si¢ od form poczatkowych, az
po te najwyzsze. Warto podkresli¢, ze poprzednia formacja, mimo iz zane-
gowana, nie ginie, lecz pozostaje w pamieci ducha przezwyci¢zona, prze-
my$lana na nowo i wykorzystana do budowy nowej rzeczywistosci. Nie
dos¢ znaé caloksztalt stosunkow, jakie istniejg w danym momencie jako
dany system. Trzeba je poznac genetycznie, poznac proces ich ksztatftowa-
nia sie, poniewaz kazda jednostka jest syntezq nie tylko stosunkow istnie-
jacych, czyli streszcza w sobie calq przesziosé'®.

Znaczacym w kontek$cie tych rozwazan pozostaje pytanie o istotg
owych przej$¢ pomigdzy poszczegdlnymi epokami historii, dzigki ktérym
uzyskujemy coraz to petniejsze zrozumienie cztowieczenstwa. W koncep-
cji Hegla dokonuja sie one za posrednictwem wybitnych jednostek histo-
rycznych (bohateréw), ktore realizujac swe partykularne cele prowadza
narody ku nowym epokom. Istota procesu i sam jego mechanizm ukryte
zostaja pod pojeciem ,,chytrego rozumu”, ktoéry wyznacza kierunek dzie-
jow. Pojawia si¢ zatem pytanie, czym jest 0w ,,chytry rozum”? Czy rze-
czywiscie my si¢ stwarzamy, czy tez stwarzani jesteSmy przez inng od nas
niezaleznie dzialajaca sile w historii?

Jak sie stwarzamy?

Zagadnienie mechanizmow rozwoju historii nurtowato wielu filozofow,
nastgpcow Hegla. Probowano wytlumaczy¢ pojecie ,,chytrego rozumu”

°G.W.F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejow, op. cit., s. 83.
19A. Gramsci, op. cit., s. 178.
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determinujacego rozwdj dziejow. Wsrdd nich znalazt sie Karol Marks, kto-
rego koncepcja uwzgledniajaca rolg sfery ekonomicznej w rozwoju dzie-
jow cztowieka jest jedng z najpetniejszych i najbardziej interesujacych.

Marksistowski materializm historyczny jest koncepcja teoretyczna,
przyznajaca czynnikom ekonomicznym decydujaca role w procesie ksztat-
towania §wiadomosci spotecznej oraz systemow politycznych i prawnych
poszczegblnych narodéw i panstw. Ten sposdb rozumienia historii do-
czekat si¢ wielu skrajnych interpretacji zwykle ktadacych nacisk jedynie
na pewne jego aspekty. Przykladem moze by¢ tutaj sposob odczytania
Marksa przez Karla Kautskiego. Twierdzit on, Ze bieg historii jest skrajnie
zdeterminowany (w sensie przyrodniczym) przez ,.konieczny rozwoj” sit
wytworczych. Pozostate dziedziny ludzkiej dziatalnosci miaty si¢ auto-
matycznie dopasowywac do ekonomicznej bazy. ,,Jedyng droga” postepu
jest ,,dostosowanie formy przywlaszczania do sposobu produkcji”!!, ak-
tywno$¢ cztowieka, jego praktyka w historii nie majg zadnego wplywu
na kierunek rozwoju, jest on wyznaczany jakby z gory. Kierunek rozwoju
spotecznego nie zalezy od tego, czy si¢ odbywa drogg pokojowgq, czy wsrod
gwattownych walk. Ten kierunek okresla sig¢ z koniecznoscig zywiolowg
przez bieg i potrzeby sposobu wytworczosci. Jesli kiedy wynik gwattow-
nych walk rewolucyjnych nie odpowiada zamiarom bojownikow rewolucji,
dowodzi to tylko tego, ze te zamiary byly sprzeczne z potrzebami sposobu
wytworczosci. Gwattowne walki rewolucyjne nigdy nie mogq wytkngc¢ kie-
runku rozwoju spotecznego, lecz w pewnych warunkach mogq tylko przy-
spieszy¢ jego tempo'?.

Czynnik ekonomiczny nie jest jedynym dziatajagcym w historii. Nalezy
tu podkresli¢, ze rzeczywisto$¢ ludzka jest wielowarstwowa i jej stwarza-
nie jest wiclowarstwowe i wieloaspektowe. Jak pisal F. Engels w liscie
do Blocha: Wediug materialistycznego pojmowania dziejow momentem
w ostatniej instancji decydujgcym w historii jest produkcja i reprodukcja
rzeczywistego zycia. Ani Marks, ani ja nie twierdzilismy nigdy nic ponad-
to. Jesli wiec ktos to wypacza i twierdzi, jakoby moment ekonomiczny byt
Jjedynym czynnikiem decydujgcym, przeksztatca on owq teze w nic nie mo-

K. Kautski, Nauki ekonomiczne Karola Marksa, Warszawa 1950, s. 247.
12K. Kautski, Historia komunizmu w starozytnosci i Sredniowieczu, Krakow 1911, s.
252.
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wigcy, abstrakcyjny, bezksztattny frazes. Polozenie ekonomiczne jest bazg,
ale rozmaite elementy nadbudowy — polityczne formy walki klasowej i jej
rezultaty: ustroje ustanawiane po wygranej bitwie przez zwycieskq klase
itd., formy prawne, a nawet odbicie wszystkich tych rzeczywistych walk
w mozgu ich uczestnikow, teorie polityczne, prawne, filozoficzne, poglady
religijne oraz ich dalszy rozwoj w systemy dogmatow — rowniez wywierajg
wplyw na przebieg walk historycznych i w wielu wypadkach one przede
wszystkim okreslajq ich forme. Mamy tu wzajemne oddzialywanie wszyst-
kich tych momentow".

Srodowisko ekonomiczne okresla ramy, w ktérych nastepuje realizacja
cztowieczenstwa, aczkolwiek nie ma ona formy determinujgcej w sensie
przyrodniczym. Postep nie zachodzi tu na drodze ewolucyjnej rozumianej
jako powolne dostosowywanie si¢ do zmiennego niezaleznego od nas $ro-
dowiska. Nauka materialistyczna, gloszqca, ze ludzie sq wytworami wa-
runkow i wychowania, ze wigc ludzie, ktorzy sq zmienieni, sq wytworami
innych warunkow i zmienionego wychowania, zapomina, ze warunki sq
zmieniane wilasnie przez ludzi i ze sam wychowawca musi zosta¢ wycho-
wany. Przeto dochodzi ona silq rzeczy do tego, ze dzieli spoleczenstwo
na dwie czesci, z ktorych jedna jest wyniesiona ponad spoteczenstwo (np.
u Roberta Owena). Zbieznos¢ (das Zusammenfallen) zmian warunkow
i dziatalnosci ludzkiej moze by¢ ujeta i racjonalnie rozumiana jedynie jako
rewolucyjna praktyka'.

Byt okresla swiadomosé, ale to cztowiek okresla swoj byt. W historii
nie dziata zadna sita sprawcza oprocz cztowieka. W kazdej epoce okresla
si¢ on na nowo rekonstruujac swoj §wiat w granicach dostepnych mu na
danym etapie $rodkow ,,owej mozliwosci robienia historii”'.

BK. Marks, F. Engels, Dziela, t. 37, Warszawa 1977, s. 548.

14 K. Marks, Tezy o Feuerbachu, Dzieta wybrane Karola Marksa i Fryderyka Engelsa,
t. I, Warszawa 1949.

K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, Warszawa 1961, s. 29.
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Zakonczenie

Dotychczasowe moje rozwazania doskonale zobrazuje cytat pocho-
dzacy z Zeszytow filozoficznych Antonia Gramsciego. Powiadamy wigc,
ze czlowiek jest procesem, scislej — procesem swoich czynow. W tym kon-
tekscie pytanie ,,czym jest cztowiek”, nie jest juz pytaniem abstrakcyjnym
czy ,,obiektywnym”. Zrodzilo si¢ ono stqd, ze zastanowilismy si¢ nad sobg
i nad innymi i chcemy wiedzie¢ — w oparciu o to, cosmy zaobserwowali
i przemysleli, czym jesteSmy i i czym mozemy sie staé, czy rzeczywiscie
i w jakiej mierze jestesmy kowalami swego losu'®.

Zamykamy cztowieka w sztywnych pojeciach, rozrozniamy go na pod-
stawie jego rozumnos$ci, umiejetnosci abstrakcyjnego myslenia czy zdol-
nosci do tworzenia religii. Najistotniejsze jest jednak to, ze realizuje on
swoje czlowieczenstwo w praktyce, poprzez dziatanie. Prébuje wyrwac
si¢ przyrodzie tworzac poprzez pracg swoj wlasny §wiat, ,,ucztowieczong”
sfere kultury. Podporzgdkowuje on swq jednostkowg wole woli ogdlnej,
tworzac spoteczenstwa i w powstalej rzeczywistosci nie pozostaje statycz-
ny. Poprzez rozmaite idee okresla si¢ w epokach historycznych. Porzuca je
jednak zaczynajac rozumie¢ ich ograniczenia, by okresli¢ si¢ na nowo, na
miejsce starego porzadku powotujac nowy, petniej go wyrazajacy. W tym
sensie pytanie o to, kim jest cztowiek, pozostaje nadal otwarte, gdyz raczej
niz ,,jest”, wraz z rozwojem kultur ,,staje” si¢ on, starajac si¢ wciaz ujac
petie swego cztowieczenstwa i okreslajac si¢ wcigz na nowo w nieustan-
nym wysitku kulturotworczego procesu.

16 A. Gramsci, op. cit., s. 176-177.
64



Jakub Polanski

Jak rozumie¢ w XXI wieku pojecie
»dobrego zycia”?

W eseju niniejszym, celem wytozenia wlasciwego rozumienia pojecia
(po)nowoczesnego ,,dobrego zycia”, postuze sie spoteczna feorig krytycz-
ng, metodologia badan zaposredniczong od ubieglowiecznych myslicieli
spod wspolnego mianownika Szkoty Frankfurckiej. Tworca jej pierwotnej
formy jest filozof Max Horkheimer, autor eseju: Teoria tradycyjna a teoria
krytyczna, ktory wytyczyt kierunek rozwoju Instytutu Badan Spotecznych
we Frankfurcie nad Menem, wokét ktérego ogniskowali si¢ z poczatku
wszyscy filozofowie owego nurtu. Jej podstawowymi zatozeniami sg: kry-
tyczne zapatrywania wobec nauki jako takiej, a takze wobec spoleczen-
stwa, ktore je wytwarza, determinujagc swym postgpowaniem droge jej
rozwoju; teoria krytyczna wskazuje rdwniez na brak autorefleksji w ob-
rgbie samej nauki. Horkheimer powiada, ze ,,nauce brak wiedzy o tym,
co popycha ja w [...] okreslong strong, np. ku Ksiezycowi, a nie: ku do-
bru ludzi”'. Zwazywszy na to, stwierdza, ze prawdziwa nauke¢ musi z ko-
niecznosci cechowac krytyczne spojrzenie w strong niej samej; jednakze
wszystkie zarzuty wystosowane wobec nauki mozna, i stanowi to wrecz
jedno z wazniejszych zadan feorii krytycznej, odnosi¢ do konkretnych jed-
nostek owe spoteczenstwo stanowigcych, im bowiem réwniez nietrudno
jest zarzuci¢ nieobecno$¢ samorefeksji, ktora mogtaby dostarczy¢ odpo-
wiedzi na niewypowiedziane dotychczas pytania dotyczace mechanizmow
sterujacych jej funkcjonowaniem w spoleczenstwie. Teoria krytyczna z za-
wodem stwierdza, ze coraz wigksze rzesze ludzi nie wie lub/i brak w nich
najmniejszego choéby zainteresowania tym ,,dlaczego wytwarza[ja] sobie
akurat te mysli, a nie inne, dlaczego nami¢tnie zajmuj[g] si¢ tymi rzecza-
mi, a nie innymi”?. Poddajac krytycznej analizie upowszechniajace si¢
dzisiaj tendencje, bedg staral si¢ dokona¢, mozliwie jak najbardziej szcze-

M. Horkheimer, Spoleczerstwo w okresie przejsciowym, [w:] B. Markiewicz, Filozo-
fia, Wybor tekstow, Warszawa 1987, s. 423.
2Tamze, s. 423.
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gotowego opisu (po)nowoczesnych dazen do ,,dobrego zycia”, pamietajac,
nade wszystko, iz [k[rytyczna teoria ma za zadanie wyrazenie tego, czego
sig powszechnie w taki sposob nie wyraza [oraz, Ze wilasnie zwazywszy
na to] musi ona wskazywacé na koszty postepu, na niebezpieczenstwo, ze
jego nastepstwem jest przekreslenie idei autonomicznego podmiotu, idei
Jednostki, ktora, [cho¢ pozbawiona materialnych trosk,] staje sie niczym
wobec uniwersum?, skutkiem czego jest jej absolutna degradacja.

Jednym z wielu etycznych systemow filozoficznych naprawde goto-
wych, aby uczyni¢ zycie cztowieka satysfakcjonujaco ,,dobrym”, byt sto-
icyzm, ktorego ,,czysto ziemska” odmiang, jak okreslal ja przed wieloma
latami Henryk Enzelberg, charakteryzowalo ,,stwierdz[enie] [...] niezalez-
nosci od naszej woli wszystkich zdarzen zewngtrznych, [z ktérego wypro-
wadza si¢] nakaz wyzbycia si¢ wszelkich przywiazan, pozadan, pragnien,
[a takze rozmaitych] obaw”, uwazali stoicy bowiem, ze ,,wszystkie one
narazajg nas tylko na niepotrzebne cierpienia™. Zauwaza dalej Elzenberg,
ze ,,W uzyciu potocznym, wyraz stoicyzm oznacza dzi$ przede wszystkim
mezne, 1 wytrwate znoszenie bolu, cierpien moralnych i wszystkich ciosow,
ktore cztowiekowi los moze zada¢™. W zdaniu tym, cho¢ odcisngto na nim
si¢ wyraznie pi¢tno ledwie co skonczonej wojny, tkwi niepodwazalna aktu-
alnos¢. Jednakze wylacznie w takim, powszechnym, a wigc i nicodzwier-
ciedlajagcym w zupelnosci wlasciwego sensu danego pojecia znaczeniu,
stoicyzm jest dzis mozliwy albowiem, o ile, z pewno$cia, wigkszos$ci z nas
udatoby si¢ w pewnych okolicznosciach zachowa¢ 6w stynny ,,stoicki spo-
kdj”, o tyle na przeszkodzie w byciu stoikiem sensu stricte stoi wczesniej
wspomniany juz imperatyw ,,zoboj¢tnienia si¢ na wszystek rzeczy nieza-
leznych od naszej jednostkowej woli”, bowiem [kjto jednak [jedynie pod
wplywem wewnetrznego przymusu] dzielnie znosi cierpienie, nie znosi go
,,po Stoicku” w sensie wlasciwym, [poniewaz] [h]art stoicki tym si¢ wyroz-
nia, ze ma podstawe myslowq, przekonaniowq, i ze sie rodzi na tle pewnych
przeswiadczen o naturze Swiata i ludzkiej®, druga za$ przeszkoda jest fakt,
iz jednymi ze stoickich ideatow byly: absolutna afirmacja panujacego status
quo oraz ,,zycie komplementacyjne” (vita contemplativa).

3Tamze, s. 424.
“H. Elzenberg, Z historii filozofii, Krakow 1995, s. 255.
STamze, s. 254.
¢Tamze, s. 255.
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Majgc swiadomos¢ uwiktania nauki w praktyke spoteczng, [dzisiejszy
czlowiek] nie zadowala si¢ [juz diuzej] postawg kontemplacyjng’. Bedac
zgota swiadomymi wiasnej ,,sity sprawczej” nie jestesmy sktonni do arbi-
tralnej 1 bezwzglednej akceptacji tego, co nie po naszej mysli, albowiem
sytuacja taka godzitaby w nasza godnos$¢. JesteSmy aktualnie bardziej
przywigzani do wariantu ,,zycia czynnego” (vita activa), ktdry umozliwia
nam kazdorazowo podj¢cie walki o nasz indywidualny badz wspolnotowy
dobrobyt lub ,,dobre zycie”. Z pomocg przychodzi nam w tym wzgledzie
wlasnie feoria krytyczna, bgdaca w stanie mocg swojego oddziatywania [za
kazdym razem] niejako ukonstytuowaé podmiot spoteczny, ktory kierujgc
si¢ jej wskazaniami przyjgtby intencje zmiany spolecznej catosci, w imig
urzeczywistnienia ideatéow rozumu?®. Jest ona instrumentem tym bardziej
przystepnym, gdyz nie jest [...] przypisana raz na zawsze do jakiegos okre-
slonego podmiotu spotecznego, [lecz] stuzy [...] zawsze tej grupie, ktora jest
aktualnie zainteresowana w zniesieniu istniejgcego stanu niesprawiedli-
wosci, zniewolenia i wyobcowania. Jednakze tym, na czym w najwigkszym
stopniu skupia si¢ teoria krytyczna, jest proba zrozumienia samotnfej],
i ograniczonfej] w swych mozliwosciach jednostki [ludzkiej, ktorej] cier-
pienie domaga si¢ wyjasnienia, [a ktore] pobudza teorig do krytycznego
wglgdu w strukture spoleczenstwa, do odnalezienia w niej mechanizmow
owo cierpienie wywotujgcych?®.

Fatszywi przewodnicy

Jednak, zgota nie bezpodstawnie, mozna przypuszczac, ze cieszacy si¢
niegdy$ przez dtugie wieki niestabnaca popularnoscia stoicyzm, skutecz-
nie doprowadzat do ,,dobrego zycia” tych, ktorzy za Markiem Aureliuszem
pojeli, ze ,,Wola staje si¢ niezwycigzona, gdy skupiwszy si¢ w sobie, czuje
[wystarczajace] zadowolenie z siebie”, wowczas to niezdobytq warownie
przedstawia dusza wolna od namietnosci. Nie ma bowiem czlowiek zad-
nego silniejszego [od niej] schronienia, dokqd ucieklszy, bytby na przy-

"A. Szahaj, Teoria krytyczna Szkoly Frankfurckiej, Warszawa 2008, s. 21.
$Tamze, s. 23.
®Tamze, s. 23.

67



szto$¢ niezdobyty . Postuguje si¢ jednak w tym miejscu stoicyzmem, jako
przyktadem absolutnie nieprzypadkowo. Obecnie miejsce zajmowane
dotychczas przez autorytarnych myslicieli roznorakich dyscyplin zajety
rozmaite $rodki przekazu, bedace narzedziami w rgkach mechanizmow
gospodarczych, ktore niejako zaanektowatly (niegdy$ autonomiczng) prze-
strzen konstruowania wlasnego ,,dobrego zycia” poprzez masowa, i niepo-
hamowang, produkcje pragnien zgodnych z rynkowymi potrzebami. Glos
filozofow ucicht, w zamian za$ otrzymaliSmy reklamy. Reklamy w telewizji
i w gazetach, a takze na ulicach, w skrzynkach pocztowych, pod wycie-
raczkami, na plandekach i autobusach. Wszystkie one skutecznie sprawia-
ja, ze [t]radycyjny zwigzek pomiedzy potrzebq, a jej zaspokojeniem ule-
ga odwroceniu: obietnica i nadzieja zaspokojenia potrzeby pojawiaja si¢
wczesniej niz ona sama, zawsze bardziej intensywna i zniewalajgca niz
inne''. Metamorfoza owa pozwala nam poniekad stwierdzi¢, ze na prze-
strzeni dziejow, dominujgce w spoteczenstwie starozytnym (cho¢ i nie tyl-
ko) wzorce stoickie, zostaly wyparte przez postulaty stanowigce ich skrajne
przeciwienstwo. Bowiem, podczas gdy, nie tracacy na aktualnosci, Seneka
trafnie spostrzegal, ze pragnienia zgodne z naturq sq ograniczone, [a te]
rodzqce si¢ zas z fatszywych uroszczen nie majq sie [wrecz], gdzie zatrzy-
maé', tym, co dzisiejsi przewodnicy po ,,dobrym zyciu” mogg nam o dro-
dze do niego prowadzacej powiedzie¢, jest bodaj jedynie, ze obietnica jest
tym bardziej atrakcyjna, im o mniej znang, i oczywistq potrzebe chodzi.
Doswiadczenia, o istnieniu ktorych si¢ nie wiedzialo, sprawiajg mnostwo
frajdy..., a dobry konsument uwielbia przygody i przyjemnosci 3.

Kupuje, wigc jestem (szczesliwy)
Swiadomo$é szkodliwosci tego przesuniecia jest jednak nadto znikoma;

status quo wigc, sita rzeczy, mosci drogg wszystkim tym, ktorzy znalezli
si¢ na anegdotycznym rozdrozu, poniewaz w chwili narodzin nie otrzy-

10Marek Aureliusz, Rozmyslania, Warszawa 1984, s. 45, 98.
7. Bauman, Globalizacja, Warszawa 2000, s. 98.

12Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, Warszawa 1961, s. 57.
13Z. Bauman, Globalizacja, op. cit., s. 98.
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mali ,,instrukcji obshugi”, do fertycznie wychodzacym im naprzeciw miriad
niezrownanie poczytnych magazyndéw (od ktorych potki z prasg wreez sig
uginajg), do telewizyjnych ,,ekspertow” od ,,dobrego zycia” w uszytych na
miare, drogich garniturach, na ktére niejeden z nas, z pewnoscia, spoglada
z iskra pozadania w oku, czy tez do tysiecy innych marketingowych dro-
gowskazow, ochoczo otwierajacych przed ludzmi szeroki wachlarz dobr,
ktorych posiadanie z konieczno$ci sprawi, ze przybliza si¢ oni o krok do
,dobrego zycia”. Jednakze, co najwyzej do momentu wydania nastgpnego
numeru Vogue’a albo Men's Health badz do jutrzejszych emisji reklam,
ktore w spoleczenstwie konsumentow odgrywaja, moze nawet najwazniej-
sza, role architektow ludzkich pragnien. To, co pozadane, nie moze by¢
jednak nim za dtugo; spoleczenstwo konsumpcyjne stawia sobie, bowiem,
za cel zredukowanie do minimum czasu pomi¢dzy arbitralnym uznaniem
danego dobra za ,,pozadane”, a bezwzgledng dewaluacjg tego samego do-
bra, tuz po okresleniu go mianem ,,przestarzalego”. Aksjologiczna degra-
dacja wydaje si¢ by¢ juz z géry wpisana w losy kazdego z dobr. Jest to
konsekwencja faktu, ze ,,dobre zycie” w spoteczenstwie konsumentow nie
jest, jak przyjelo si¢ powszechnie uwazaé, skorelowane z cigglym zaspoka-
janiem konsumpcyjnych potrzeb podmiotu; wrecz przeciwnie; jego regula
jest wiasnie nieprzerwanie rosngca i wzmagajaca si¢ liczba konsumpcyyj-
nych pragnien ,;,wymagajacych natychmiastowego spozycia i $piesznego
zastapienia przedmiotéw, ktore maja te pragnienia zaspokaja¢™'*, chciato-
by si¢ dodaé: ,,nowszymi” i ,,lepszymi”.

W ,$wiecie metek”, w ktorym to konsumpcja stanowi narzedzie reor-
ganizacji relacji miedzyludzkich, jesteSmy zobligowani ,,udostepni¢ siebie
samych dla rynku i walczy¢, w konkurencji z reszta czlonkow, o najlepsza
warto$¢ rynkowg”!®, by jawi¢ si¢ w oczach innych, jako necacy towar, a tak-
ze aby staé si¢ ,,swym wilasnym (powszechnie pozadanym) produktem”.
W tymze celu, z ,,dyrektywa” (w formie popularnego kolorowego periodyku)
w dloni, wyrusza si¢, chcac postuzy¢ sig, jakze trafnym pojeciem ukutym
przez amerykanskiego socjologa George’a Ritzera, do ,,$wigtyn konsump-
¢ji”’, miejsc promieniujagcych calym spektrum barwnych szyldow marek,
spod znaku ktorych produkty (opatrzone odpowiednim, czyli mozliwie jak

14Z. Bauman, Konsumowanie zycia, Krakow 2009, s. 28.
5Tamze, s. 17.
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najmniej subtelnym logo) sa w stanie zagwarantowa¢ kupujacemu upragnio-
ng, autorytatywna aprobate. ,,Firmowe sklepy” potrafig skutecznie odcigzy¢
konsumentéw z ich konsumpcyjnej odpowiedzialnosci, bowiem przesladu-
jacy cale szeregi ery konca spoteczenstwa producentow, lek przed brakiem
wystarczajaco ,,dobrego gustu”, aby moc dostgpi¢ ,,spotecznego uznania”,
zostaje, z koniecznosci, wyeliminowany wraz z chwila, w ktorej dobra, nie-
rzadko pigtrzace si¢ w naszych sklepowych koszykach po brzegi, otrzymuja
owa, w perspektywie wielu konsumentoéw, nieodzowng sygnature ,.jakosci”
i,,stylu” w postaci rozpoznawalnego, pozadanego oraz, im bardziej eksklu-
zywnego, tym lepiej, logo marki.

»Ja”’ najwyzszej proby

Niemniej, konsumpcja, cho¢by i nawet wzmozona do granic mozliwo-
$ci, nie jest jednak samodzielnym komponentem ,,dobrego zycia”. Jego
nicodzownym warunkiem jest otrzymanie ugruntowanego w dobrach,
ktore nabywamy, powszechnego i autorytatywnego uznania; to znaczy
spolecznej afirmacji, akceptacji naszego ,,Ja”, i za zgoda swoistych arbi-
tréw okreslenia nas, jako pelnoprawnych cztonkow spotecznosci, do ktorej
aspirowalismy. Kazda ze spotecznosci obiera rozmaite, wlasciwe swoim
»wizjom” kryteria, jednakze to, co wspolne im wszystkim, to: uznanie jed-
nakowych narzedzi konstruowania tozsamosci swoich cztonkow; sa nimi:
metki, loga 1 marki, miarodajne instrumenty stuzace wyznaczaniu swo-
jej pozycji spolecznej. Jest ona tym wyzsza, im wyzsze sa ceny zdobigce
metki naszych ubran, lub, za im bardziej ,,elitarng” uchodzi marka, ktorej
produkty nabywamy.

Wszak uznanie ma w kontekscie ,,dobrego zycia” kluczowe znacze-
nie. Pierre Bourdieu uwazal wrecz, ze nie ma wigkszego wywlaszczenia,
wiekszej deprywacji niz to, co dotyka zwyciezonych w symbolicznej walce
o uznanie, o dostgp do spolecznie uznawanego spolecznego istnienia, sto-
wem, do ludzkosci'® i trudno mu si¢ w tymze wzgledzie sprzeciwi¢. W spo-
feczenstwie konsumentow, ktoremu udato si¢ zrecznie przenie$¢ rynkowe
reguty w przestrzen relacji miedzyludzkich, jestesmy zmuszeni bezustannie,

16P. Bourdieu, Medytacje pascalianskie, Warszawa 2006, s. 344.
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cho¢ rzadko kiedy $wiadomie, stawac do tej walki na nowo; kazdy z nas jest
w nim jednoczesnie ,,promotorem towaru, jak i towarem, ktory promuje”’,
i niezaleznie od odgornie ustalonych probierzy musi: uwypukla¢, ekspono-
wac 1 podnosi¢ swoja rynkowa wartos$¢, aby ,,pozosta¢ w grze”. Niespet-
nienie tych kryteriow skutkuje, jak w przypadku dobr, ktére nabywamy,
deprecjacja naszej tozsamosci, z koniecznosci implikujaca wykluczenie,
i pozbawieniem nas fundamentalnego dla ,,dobrego zycia” uznania. Wyge-
nerowac popyt na swoje ,,Ja”, jest wiec zasadniczym zadaniem podmiotu
pragnacego ,,zy¢ dobrze” w XXI wieku.

Thomas Hylland Eriksen pisze w tym kontekscie o ,,syndromie kloc-
kéw Lego”. Stusznie spostrzega, ze niegdy$ otrzymywalo si¢ pewnag liczbe
»gotowych pakietow tozsamos$ciowych”, w ramach ktorych mozna bylo
(korzystajac z dotaczonej do zestawu instrukcji) skonstruowac jedno, §cisle
okreslone ,,Ja”, co oczywiste, nie byto, raz na zawsze, nierozerwalnie sprze-
zone z podmiotem, w kazdej chwili mozna bylo, bowiem, swa tozsamos¢
nieco skorygowac, udoskonali¢. Niemniej sytuacji tego typu zdecydowanie
daleko do typowo ,,ponowoczesnych”, odgornie narzuconych jednostce, stra-
tegii programowania swojego ,,Ja”. Aktualnie wyglada to raczej tak, jakby-
smy otrzymywali to samo pudelko Lego, tyle ze juz dawno bez instrukcji,
a co gorsza, jakby cos przymuszato nas — jak konstatuje Eriksen — by, z dnia
na dzien, catkowicie przebudowywaé, lub co najmniej modyfikowac nasze
[porazajgco nietrwate i] chybotliwe konstrukcje 8.

17Z7. Bauman, Konsumowanie Zycia, op. cit., s. 17. Ponadto stan ten przywodzi niemal
natychmiastowo na mysl skojarzenie z ,,fetyszyzmem towarowym”, opisywanym w epoce
rozkwitu spoleczenstwa producentow przez Karola Marksa, ktory ,,potepiat ekonomistow
swoich czasow za blad fetyszyzmu towarowego, za ich zwyczaj pomijania albo ukrywania
relacji ludzkich za przeptywem towardw: jakby towary wchodzity w relacje miedzy soba,
same z siebie, bez posrednictwa ludzi”. Wydaje si¢ dzis, ze jego ponowoczesng trawestacja
jest, opisany przez Zygmunta Baumana, tzw. ,,fetyszyzm podmiotowy”. Bauman zauwaza,
ze ,,podmiotowos$¢” w spoteczenstwie konsumentdéw, podobnie jak towar w spoleczenstwie
producentow, jest (zeby siggnaé po celne pojecie ukute przez Bruno Latoura) faitishe, ,,catko-
wicie ludzkim produktem podniesionym do rangi nadludzkiego autorytetu, poprzez puszcze-
nie w niepami¢¢, badz uczynienie nieistotnym jego [...] nazbyt ludzkiego pochodzenia, wraz
z catym ciaggiem ludzkich dziatan, ktore doprowadzity do jego powstania, i byly warunkiem
sine qua non jego pojawienia si¢”. [Fragment za: Z. Bauman, Konsumowanie Zycia, op. cit.,
s. 19, 20].

T H. Eriksen, Tyrania chwili, Warszawa 2003, s. 175.
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Pragniemy, aby to wiasnie nas pozadano; jednorazowe dostagpienie ,,spo-
fecznego uznania” sprzezone ze zrecznym sfabrykowaniem popytu na swoja
tozsamos¢ nie czyni jednak jeszcze, ustawicznie, naszego zycia ,,dobrym”;
bowiem, aby takie okreslenie byto zasadnym, nicodzowny jest wcigz jeden,
decydujacy, czynnik, ktorym jest permanencja. ,,Dobrze zyjacy” ciesza si¢
swoim upragnionym ,,dobrym Zzyciem” stale, poniewaz cechuje je cigglos¢.
Wtasno$cig umozliwiajaca nam osiggnigcie owej ciaglosci jest elastycz-
nos¢; rozumiana, jako zdolnos$¢ do natychmiastowego porzucenia wczesniej
obranego kierunku wedrowki w zgodzie z ptynnoscig (determinujacych
charakter naszych motywacji) ,,kanonow”; czyli wczesniej wspomnianych
kolorowych pism, i wielu, wielu innych modnych ,,drogowskazow”, kto-
rych rekomendacje majg moc wigzaca.

Popyt na nasza tozsamos¢ jest rownie efemeryczny, co pltynne ,.kano-
ny”, ktore okreslaja jej aktualng formg¢. W chwili ich nieodwotalnej ak-
tualizacji, nasza tozsamos¢, na podobienstwo innych, obecnych na ,,ryn-
kach” dobr, ulega automatycznej deprecjacji, czego konsekwencje sag nam
juz znane. Azeby si¢ temu skutecznie przeciwstawic, to znaczy, utrzymac
w ciaglo$ci naszg pozycj¢ spoteczng, zawarowac sobie trwale uznanie,
stowem: zeby speti¢ wszelkie dalsze kryteria ,,dobrego zycia”, jestesmy
zmuszeni wykorzystujac, nabytg uprzednio (na drodze licznych, niejedno-
krotnie bolesnych dla nas, doswiadczen) elastycznos¢, uciele$nia¢ samymi
sobg kazda, cho¢by nawet najbardziej drobiazgowa transformacj¢ owych,
z gruntu nietrwatych ,.kanonéw”. W praktyce oznacza to, ze dazacy do
,dobrego zycia” dzisiaj, muszg koniecznie umie¢ odrzuci¢ swoje dotych-
czasowe, niemniej, juz nieautentyczne ,,Ja”, i podja¢ probe poszukiwania
tego jedynego ,,prawdziwego”, opartego bowiem na aktualnych ,,kano-
nach” wariantu. Wymaga to od nas tego, o czym, paradoksalnie, Seneka pi-
sat przed wiekami, Ze jest to ,,t3 jedna rzecz[a] wtraca[jacg]| nas w najwigk-
sze nieszczescia”, majac, nie bez shusznosci, na mysli fakt, ze sie naginamy
do opinii ogotu w tym przekonaniu, ze najlepszym jest to, co zostato [przez
spoteczenstwo] przyjete z wielkim uznaniem, ze si¢ wzorujemy na przykta-
dach pospdlstwa, i ze, stowem, zyjemy nie wedtug nakazow rozumu, [lecz]
wedlug norm nasladownictwa .

Y Lucjusz Annasz Seneka, Dialogi, Warszawa 1996, s. 38.
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Skrzetnie zamaskowany szkoput...

Jednakze raison d’étre spoteczenstwa konsumentow, urzekajacego ku-
szacymi obietnicami bezwarunkowego spetnienia wszelakich marzen jego
cztonkdw, jest niemoznos$¢ absolutnego zaspokojenia konsumpcyjnych pra-
gnien, wygenerowanych przez jego realnych beneficjentéw. Tym bowiem, co
warunkuje mozliwo$¢ nadania nieodzowne;j ciagtosci ,,dobremu zyciu”, jest
nieustajgce utrzymywanie pnacych si¢ do ,,dobrego zycia” w dojmujacej
swiadomosci konsumpcyjnej deprywacji, poniewaz, jak trafnie spostrzega
Zygmunt Bauman: ,,w spoteczenstwie konsumentow jestesmy tak dtugo
szczgsliwi, jak dtugo nie tracimy nadziei na osiaggnigcie szczgécia™, a tak-
ze, jak dhugo tylko ,,nowe oferty” lub/oraz ,,nowe perspektywy” uchodza
w naszych oczach za ngcace i godne zaufania, stawiajgcego nas niezwlocz-
nie w stan ,.konsumpcyjnej gotowosci”, dzigki ktdremu mozemy, raz jesz-
cze, sta¢ sie skorzy, aby odda¢ w kolejne, niezliczone juz rece nasz cenny
czas, pienigdze oraz konsumpcyjny temperament. Wynika z tego niechyb-
nie, iz jedyng drogg do ,,dobrego zycia” jest umiejgtnos¢é wstepowania na
coraz to ,,nowsze” i ,,lepsze” drogi. Inne, rownie trafne jest spostrzezenie
prof. Baumana, ze mechanizmy administrujace kultura konsumpcyjna (in-
tencjonalnie) sprawiaja, iz ,,na biezni wiodacej do [dobrego zycia], brak
linii mety”?!. Niebagatelng okaza¢ si¢ moze przy tym réwniez umiejetnosé
skrupulatnego przymykania oczu na wczorajsze rozczarowania, niepowo-
dzenia oraz niewatpliwie bolesne zawody. To wtasnie przymykanie oczu
jest niemalze koniecznoscig w tym wzgledzie, pragniemy bowiem dosta-
pi¢ ,,dobrego zycia” w kulturze spoteczenstwa konsumpcyjnego, [w ktorej]
chodzi, przede wszystkim, o to, aby [potrafi¢ jak najszybciej| zapominac,
a nie uczy¢ sig nowych rzeczy*.

20 7. Bauman, Sztuka zycia, Krakow 2011, s. 32.
' Tamze, rozdzial: Niedole szczescia.
227. Bauman, Globalizacja, op. cit., s. 97.
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Goraczka ,,elastycznosci”

Wspomnianej wyzej elastycznosci wymagaja rdwniez, coraz czgsciej,
pracodawcy. Aby moc sprostac ,kanonom”, i zapewni¢ sobie mozliwie
jak najwyzsze dochody, nalezy, z konieczno$ci, posiadaé¢ jak najwiecej
cech skladajacych si¢ na osobliwy, jednakze majacy niezréwnanie wysoka
,warto$¢ rynkowa”, konglomerat elastycznosci, tworzacy figure ,,idealne-
go pracownika”, na ktorg sktadajg si¢: zdolnos¢ do podjgcia kazdej pra-
cy 1 umiejetnos¢ funkcjonowania pod ciagly presja, ,,by odkrywaé siebie
na nowo”. Cho¢ jest to zadanie wyjatkowo karkolomne, podejmuja si¢ go
coraz liczniejsze rzesze ludzi gotowych ,,od$wieza¢ [bezustannie] swoje
wiadomo$ci, zmienia¢ spojrzenie na wilasng prace, [a takze] umie¢ bty-
skawicznie zawraca¢ i zmieniaé strategie”, a rowniez ludzie, w swoim
trybie zycia, podobni w pewnych wzgledach nomadom: skorzy regularnie
zmienia¢ swoje miejsce zamieszkania, i ,,zaczyna¢ wszystko od nowa”,
jesli tylko moze si¢ to okaza¢ dla nich intratne. Jednakze, oni wiasnie, jak
si¢ zdaje, najczesciej odnosza owo deprymujace wrazenie, jak gdyby ,,nie
wszystkie plamy, powstajace w trakcie wykonywanej [przez nich] pracy
przylega[ty] do samej tylko roboczej odziezy”, czy wrecz doznaja nagmin-
nie ,,przykrego uczucia, jakby trochg blota przykleito si¢ [im] do ciata, lub
tez jakby roboczy mundur, przylegajacy zbyt Scisle, kregpowat [im] ruchy.
Nie udaje si¢ go $ciggnaé, [ani] zostawi¢ w szatni”, bowiem, paradoksal-
nie, uniemozliwia im to ta sama elastycznosé, po osiagnieciu ktorej,
pochopnie popadali w gleboki zachwyt; czynigc si¢ coraz to ,,mobilniej-
szymi”, ,,dyspozycyjnymi”, gotowymi odbieraé telefony niezaleznie od
pory dnia badz nocy, wtasnorecznie spetali si¢ okowami, z ktorych, z pew-
nos$cig, nietatwo bedzie si¢ im uwolni¢, poki elastycznosé bedzie wiodla
prym wsrod cech najbardziej pozadanych.

Zygmunt Bauman kategoryzuje cztonkow spoteczenstw konsumpcyj-
nych wedle dychotomii ,,turysta-wtoczgga”. Pierwsi ,,poruszaja si¢, lub
nie, w zaleznosci od wlasnego widzimisie. Odchodza, jesli gdzie$ indziej
skuszg ich nowe, [dotychczas] nieznane mozliwo$ci”?, drudzy za$ ,,wiedzg
[dobrze], ze niezaleznie od wilasnych checi, nigdzie nie pozostang diu-

2 Tamze, s. 177.
2Tamze, s. 110.

74



zej, bo gdziekolwiek by si¢ nie zatrzymali, nigdzie nie sg mile widziany-
mi go$¢mi”?. Niemniej jednak ,,wldczega to alter ego turysty, [a takze]
jego najbardziej zagorzaly wielbiciel, [bowiem], jesliby spyta¢ wloczegi,
jak chcialby zy¢, gdyby mial nicograniczong mozliwo$¢ wyboru, [odpo-
wiedziatby rysujac] doktadny opis szczgsliwego ,,jak w telewizji” zycia
turysty”*. Bauman zauwaza, ze ,,zarowno turysta, jak i wtoczega sa kon-
sumentami, [...ktorych] ze §wiatem lgczg przede wszystkim zwigzki natu-
ry estetycznej: odbiera[ja] $wiat, jako pozywke dla wlasnej wrazliwosci,
[lub] matryce do do$wiadczen, wedtug ktérych tworz[a] on[i] mapeg swia-
ta, [w ktorym si¢ poruszaja]”?’. Obaj podrozuja, cho¢ na innych zasadach;
jedni jako sybaryci, drudzy natomiast, czegsciej jako uchodzcy, lecz to,
co wspdlne im obu, to: podroz, w ktorej si¢ znajduja oraz wymog ela-
stycznosci, ktory sie stawia wszystkim; niezaleznie od przynaleznosci do
poszczegoblnej kategorii.

Zagubiona cigglos$¢ zdarzen

,Zyjemy w czasach bez opdznien”, stwierdza francuski teoretyk kultury
Paul Virilo, Stephen Bertman za$ ,,uku[wa] terminy ,,kultura terazistyczna”
(nowist culture) 1 ,kultura pospiechu”, na okreslenie sposobu, w jaki zy-
jemy w naszym rodzaju spoteczenstwa’?®. Jeszcze inny mysliciel, Michel
Maffesol, moéwi o ,,czasie puentylistycznym”, ,,wyr6zniajacym si¢ bardziej
obfitoscia peknigc i brakow cigglosci, przerw oddzielajacych kolejne punkty
i rwacych tgczace je wiezi, anizeli szczegdlng zawartoScig tych punktow”?.
Wszyscy maja jednak na mysli to, co klarownie ujat, wczesniej juz cyto-
wany, Thomas Hylland Eriksen. W swym rewolucyjnym dzietku, Tyranii
chwili, stwierdza, ze to nie tylko sam czas plynie przerazajaco szybko na
przestrzeni ostatnich lat, tracac jednocze$nie, po drodze, swa linearng i ku-
mulatywng forme, na rzecz niezliczonej ilosci ,,punktéw” w czasie naste-
pujacych po sobie zazwyczaj bez spdjnego logicznie zwiazku, ale i, co dla

2 Tamze, s. 110.

2% Tamze, s. 111.

TTamze, s. 112.

7. Bauman, Konsumowanie zycia, op. cit., s. 39.
¥ Tamze, s. 40.
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naszego wywodu okaze si¢ wazniejsze, ze liczba produkcji dobr pomaga-
jacych nam zaoszczedza¢ 6w cenny czas, przybiera stale, od wielu dekad,
postac ciggu wyktadniczego.

»---POZWOL, Ze cig¢ w tym wyrecze”

Dzis, ku zadowoleniu wielu, ,,jesli dzigki nowemu, cudownie pomysto-
wemu, elektrycznemu otwieraczowi do konserw, da si¢ otworzy¢ puszke
bez ,,zbednego” wysitku, [to z pewnoscig] mozna bedzie spedzi¢ wigcej
czasu na sali gimnastycznej, mocujac si¢ ze sprzetami zapewniajacymi
,hiezbedny” wysitek™. Owa ,,zbednos¢” jest tutaj kluczowa. Kultura
»hatychmiastowego zaspokajania pragnien” czyni niemal wszystko to,
co absorbujace, i silg rzeczy, wymagajace od jednostki po§wigcenia, oraz,
cho¢by chwilowego, zaangazowania, ,,zbednymi”’; pozornie rekompensu-
jac, wygenerowane przez ten mechanizm ,,straty uboczne”, tymczasowa
gwarancja rynkowego pluralizmu ,,czasooszcz¢dnych” technologii, tj. dobr
gotowych zredukowaé ,,marnowany”’ przez nas na zaangazowanie czas do
koniecznego minimum, umozliwiajac tym samym czerpanie intensywnej
przyjemnosci z wysitkow uznawanych, w §wietle owej osobliwej logiki, za
»hiezbedne”, jak miedzy innymi emblematyczna wrecz konsumpcja. Jed-
nakze fakt, iz zdumiewajgca wigkszo$¢ nas pragnie dzis ,,szybkiego efektu
[zauwazalnego wiasciwie zanim jeszcze zdazymy skonczy¢ oddawac sie
danej czynno$ci, a przy tym], jak najkrotszego zaangazowania wiasnych
sit fizycznych 1 umystowych, chcac pewnie zachowaé wiecej czasu na inne,
jeszcze atrakcyjniejsze oferty’!, implikuje naprawde zatrwazajace straty
dla kultury jako takie;j.

Kultura w wariancie ,,instant”

Nietatwo oprze¢ si¢ wrazeniu, ze coraz czesciej towarzyszy nam fru-
strujaca Swiadomos¢, ze zawsze znajdzie si¢ co$ pilniejszego, anizeli to,

30 Z. Bauman, Sztuka zycia, op. cit., s. 15, 16.
3'Tamze, s. 15.

76



czemu chcieliby$my si¢ w danej chwili oddawa¢. Eriksen, na podstawie
wieloletnich obserwacji spoteczenstwa informacyjnego, konkluduje na-
stepujaco: Gdy spotykajg si¢ czas szybki i powolny, zwycieza szybkosé,
argumentujac, iz jest to przyczyna faktu, Ze nigdy nie udaje si¢ [nam] zro-
bi¢ waznych rzeczy, poniewaz zawsze jest cos do zrobienia najpierw. Na-
turalnie, zawsze bedziemy starali si¢ wykonywa¢ najpierw zadania naj-
bardziej naglgce [...] W ten sposob powolne i diugoterminowe czynnosci
zostajq w tyle. W epoce, [w ktorej to] wydajnosé wydaje [by¢] sie jedyng
wartoscig w gospodarce, polityce [oraz] nauce, Zle to prorokuje takim
rzeczom jak doktadna, dalekowzrocznie zaplanowana praca, [czy] diugo-
trwale zwigzki uczuciowe?. Rezultatem takiego status quo jest wzmozona
ilo$¢ pragnien oraz tendencji, mozliwych do sprowadzenia pod wspolny
mianownik kategorii ,,instant”, przez ktéra nalezy rozumie¢ wszystko to,
W czym unaocznia si¢ palace ,,pragnienie otrzymania natychmiastowych
(widocznych 1 wymiernych) efektow swoich dziatan” wraz z ,,samoube-
zwlasnowalniajaca”, gleboka niechgcig wobec wszelkich form zaangazo-
wania, ktora Eriksen nazywa ,,podstawowym pojeciem dla zrozumienia
naszych czasow™*.

Wtasnie to owa, doskwierajaca nam nierzadko swiadomos¢, iz nadcho-
dzaca chwila zaglada juz nerwowo przez ramig¢ tej trwajacej, upraszajac si¢
zuchwale o skupienie na sobie uwagi, a takze wszystkie migoczace wokot,
starajace si¢ za wszelka cene pozyskac naszg atencje, atrakcje, sprawiaja, ze
my sami, a w konsekwencji rowniez kultura, tracimy naprawdg wiele, zwa-
zajac na fakt, ze niewielu z nas moze pozwoli¢ sobie na oddawanie si¢ nie
substytutom, lecz wlasciwym, wymagajacym zaangazowania i absorbuja-
cym dobrom. Praktyczng konsekwencja tego typu konfiguracji aksjologicz-
nej jest zdumiewajaca (wcigz rosngca) popularnos¢ szmirowatej beletrysty-
ki, catej gamy ,,poradnikow psychologicznych”, magazyndéw S$ledzacych
chimeryczng, szeroko rozumiang mode badz zawite perypetie niezliczonych
celebrytow (oraz celebrytek), a takze muzyki podobnej techno, elektro czy
,»pop”. To permanentnie n¢kajacy nas ,,brak czasu” lezy u przyczyn sytuacji,
w ktorej, znany z nadludzkich zdolnosci generowania wzruszenia i wspot-
czucia, John Green cieszy si¢ wigksza popularnoscia, niz James Joyce, Or-

32T.H. Eriksen, Tyrania chwili, op. cit., s. 211.
3Tamze, s. 169.
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han Pamuk czy Thomas Mann, a Regina Brett uchodzi za wickszg znaw-
czyni¢ ludzkiego losu niz Albert Camus. Wszystko to jest rowniez efektem
towarzyszacej mu animozji wobec zaangazowania w ,.rzemiosta”, w kto-
rych bieglosci czy sprawnos$ci nabiera si¢ w sposob linearny i1 kumulatyw-
ny, za pomoca systematycznej i metodycznej pracy. Bo kt6z dzi$ znalaziby
miesigc na doktadne przesledzenie powiesci Laskawego Jonathana Littela,
czy, co najmniej, trzech miesiecy na Krytyke czystego rozumu Kanta?

Wysitek passé. Wysilek desirable

Niewielu z nas, bowiem, nie zdotatoby rozpozna¢ siebie samych w ob-
razie sporzadzonym przez Gombrowicza na famach Dziennika z 1962 roku:
Myslatem o wytezonym stosunku do tej oazy jej wlasciciela, Gianigrande,
wczesnym rankiem, o szostej, wyruszajgcego samochodem do odlegtej fa-
bryki, [...] i w ciggu wielu godzin w huku, zamecie, liczqcego minuty dzie-
lgce od powrotu w spokéj, ale gdy wracal, koniecznos¢ wyzyskania kazdej
minuty spokoju odbierata spokoj, wypoczynek stawat sie pracq, bo znow
liczyl minuty, ale tym razem [te] dzielgce go od fabryki**. Jednakze, gdziez
w tym wszystkim miejsce na ,,dobre zycie”? ,,Dobrze zyjacym” okazuje
si¢ jednak nie ten, ktdry, istotnie, znajdzie wystarczajaco duzo czasu na fi-
lozofi¢ nowozytng, lecz ten, ktory zdota wykorzysta¢ jak najwiecej ofert
oraz necacych okazji, a takze ten, ktéremu uda si¢ wynalez¢ wolna godzine,
dwie, aby po wszystkich ,,niezbednych” wysitkach, méc oddawac si¢ in-
nym ,,niezbednym” wysitkom, takim jak bieganie, jogging czy rywalizacja
w wyciskaniu ci¢zaréw i kompulsywnym wymachiwaniu sztangami na si-
fowni. W innym przypadku ,,dobrze zyjaca” okazuje si¢ by¢ ta osoba, ktorej
udato si¢ wygospodarowac wolng chwilg na glo$ny, ostatnimi czasy, serial,
ktory, swojg droga, mozna zacza¢ oglada¢ w dowolnym momencie, ponie-
waz sg one ,,produkowane ze §wiadomoscia, ze widzowie beda nieustannie
trzymac reke na pilocie, gotowi zmieni¢ kanat przy pierwszych oznakach
zastoju, [...] momenty napigcia [sa zatem] przesadne i czgste, [a budujace
dramat], ktory z zawrotng predkos$cia stoi w miejscu”.

3#W. Gombrowicz, Dziennik 1961-1969, Krakoéw 1997, s. 27.
3T.H. Eriksen, Tyrania chwili, op. cit., s. 147.
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Sytuacja, w ktorej to ,,natychmiastowo$¢” stanowi warto§¢ nadrzedna,
stwarza koniunkture¢ dla, postugujac si¢ sformutowaniem Pierre’a Bour-
dieu, ,,szybkomyslicieli”. Tym mianem okresla si¢ t¢ liczng kategorie ludzi,
ktorzy ,,w ciggu kilkuminutowego przekazu na zywo potrafig wyjasni¢, na
czym polega problem polityki gospodarczej Unii Europejskiej, dlaczego
powinno si¢ w te wakacje przeczyta¢ [owa] Krytyke Czystego Rozumu
Kanta albo wytlumaczy¢ zrodta rasistowskiej pseudonauki™®. Nierzadko
watpliwa zrgczno$¢ argumentacyjna okazuje si¢ by¢ kwestig dalece drugo-
rzgdna, gdy zachodzi mozliwo$¢ (w istocie, wylqcznie pozornego) natych-
miastowego wzbogacenia swego umystu o gars¢ dodatkowych informa-
cji. Jednakze zbyt czgsto zapomina sig, iz, w wigkszosci, mysli naprawdg
»godne uwagi” wymagaja gruntownego, a takze poglebionego ,,przetra-
wienia”, sg bowiem one ,.,trudne, skondensowane, naladowane przezyciem
wewnetrznym”. ,,Do wielu mysli [ponadto] trzeba powracaé po kilka
razy”, jak spostrzega Gombrowicz, przyttoczony technicznymi dysfunkcja-
mi 6wczesnych spotkan inteligencji emigracyjnej w Buenos Aires, ktore,
z pelng zasadnoscia, mozna odnies¢ do wielu dzisiejszych, powigzanych
z kulturg intelektualng wymiaréw ,,zycia codziennego”. Idealnym wrecz
przyktadem sa ,,przemowienia” owych ,,szybkomyslicieli”’, poniewaz pyta-
niem, ktore nasuwa si¢ niemal natychmiastowo po ich wystuchaniu, jest:
,»ktdz z tych ludzi, [tak namigtnie si¢ w owych mowach zastuchujacych]
moglby [zdota¢] uchwyci¢ [zawarta w nich tre$§¢] w locie, przyswoic, [i,
co w tym wzgledzie najwazniejsze,] zapamigtac [jej intencjonalny wy-
dzwigk]??7.

Informacji nigdy zbyt wiele?

Ogromny dzisiaj popyt na owa ,,szybka” mysl jest, nade wszystko,
jednak $§wiadectwem o wiele, wiele szerszego spotecznie zjawiska, kto-
re okresla si¢ mianem ,,spigtrzenia informacji”, a ktére to mozna $miato
uznac za differentia specifica spoteczenstwa informacyjnego, ktérego sa-
tysfakcjonujaco skrupulatny i szczegdélowy opis znajduje si¢ w przywoty-

36 Tamze, s. 161.
TW. Gombrowicz, Dziennik 1953-1956, Krakow 1997, s. 47, 48.
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wanej niejednokrotnie Tyranii chwili Thomasa Eriksena. ,,Spietrzeniu in-
formacji” towarzyszy, momentami niejasne, poczucie, iz produkowanych
codziennie informacji jest juz zbyt wiele, czego konsekwencjg (nieunik-
niong) jest tzw. ,,miat informacyjny”, czyli konfiguracja, w ktorej nabie-
ramy poczucia ,,bycia przytloczonymi” ilo$cig absorbowanych badz moze
wrecz pochtanianych przez nas niemalze bezustannie (oraz bezrefleksyjnie)
informacji. AbySmy mogli pochtania¢ je w tak zdumiewajacych ilosciach,
poddaje si¢ je drobiazgowej kompresji, dziatajacej na podobnej zasadzie,
jak cenione wsrod dzisiejszej mtodziezy ,.lektury w pigutce”. Pojawia si¢
pytanie o korelacje migdzy ,,nadprodukcja”, nattokiem informacji, a ,,do-
brym zyciem”. Odpowiedz na nie okazuje si¢ niejednoznaczna, wymaga-
jaca wyjas$nienia znaczenia kategorii ,,smart”, drugiej, obok ,,instant”, jak
sie zdaje, definiujacej nature dzisiejszej doby.

Jedng z drég (z mojego punktu widzenia, wytacznie iluzoryczna) do
»dobrego zycia” okazuje si¢ umiejetnos¢ systematycznego (pozbawione-
go elementu selekcji) magazynowania jak najwigkszych ilosci ,,serwowa-
nych” informacji celem ustrzezenia si¢ przed mozliwoscia bycia ,,niedoin-
formowanym” badz bycia ,,nie na biezaco”. W tym karkolomnym zadaniu
majg nas wspomoc dobra nalezace do kategorii ,,smart”. Obecnie ,,smart”
stanowi czton, lub, réwnie czgsto, prefiks nazw wigkszosci produktow
na rynku, poczawszy od zaluzji, na lodowkach konczac. Jednakze pierw-
szymi produktami kategorii ,,smart” byty telefony wyposazone w niekto-
re z funkcji komputerow, umozliwiajgce, miedzy innymi, sprawdzanie
skrzynki pocztowej, korzystanie z przegladarki internetowej, i tak dalej.
Mnogos$¢ produktow tego typu umozliwia nam jak najmniejszym wysil-
kiem osiggnigcie tego pozadanego, ,,wyrecza” nas z pracy intelektualnej
i/lub fizycznej, podobnie jak kategoria ,,instant”. Jednakze w tym kontek-
$cie mam na mysli wyltgcznie te produkty, ktore umozliwiajg nam natych-
miastowe zdobywanie, niekoniecznie niezbgdnych, niekoniecznie nawet
potrzebnych, informacji. To wtasnie za ich pomoca jesteSmy w stanie by¢
»absolutnie §wiadomi” tego, co wokot nas, czyli: sledzi¢ kazdy krok naszej
ulubionej celebrytki badz dowiadywac si¢ o strzelonej bramce w meczu,
ktérego nie mogliSmy obejrze¢ samodzielnie; wiedzie¢ o wybuchu wul-
kanu w Meksyku czy o trzgsieniu ziemi w Peru, poznawa¢ nowego elekta
Republiki Potudniowej Afryki, porownywaé wczorajsze notowania giel-
dowe, i w tym samym czasie informowac innych, o tym, ,,co u Ciebie”.
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Niemniej wariant ten okazuje si¢ intratny wytacznie krotkofalowo; pro-
dukty ,,smart” gwarantujagce nam nieograniczony przeptyw i dostgp do in-
formacji wcale nie sprawiaja, ze jestesmy ,,lepiej poinformowani” lub ze
»wiemy wigcej”, bowiem (a pomijajgc juz kwestie zbednosci naprawde
masowo pochianianych dzis przez wielu zgota zbednych, a nawet szkodli-
wych w szerokim kontekscie kulturowym, tresci) owa ,,nieograniczonos¢”
wyzuwa nas z mozliwosci bycia wlasciwie swiadomymi, ze wzgledu
na korelacje zawartg w ,,prawie malejagcych uzytecznosci krancowych”
traktujacych o tym, ze ,korzys¢ krancowa kazdej kolejnej konsumowa-
nej jednostki dobra [tutaj: informacji] jest mniejsza od korzysci krancowej
poprzedniej jednostki dobra”, czego konsekwencja jest fakt, iz ,konsu-
ment zwigkszajac konsumpcje o kolejne jednostki powoduje zwigkszenie
odnoszonych korzysci, ale przyrost tych korzysci z kazda jednostka dobra
jest coraz mniejszy’®. Stowem, z kazda kolejng skonsumowang przez nas
informacja, coraz mniej z niej rozumiemy, mniej czasu bowiem poswieca-
my na probe jej ,,przetworzenia”.

Druga zas, i jak sie zdaje, dalece bardziej rozsadna i o wiele efektyw-
niejsza droga jest nabycie umiejetnosci skrupulatnego i1 skutecznego filtro-
wania naplywajacych informacji. Na poziomie codziennych konsumpcji
tresci bedzie to oznaczac redukcje ,,pochtanianych” przez nas artykulow
do arbitralnie ustanowionej granicy, ktéra pozwoli nam na kontrole po-
miedzy byciem ,,odpowiednio poinformowanym” z korzyscig dla nas,
a byciem ,,przetadowanym informacja” o znanych nam juz reperkusjach.
W warunkach stwarzanych przez spoleczenstwo informacyjne umiejgtnosé
rozsadnego administrowania ilo$cig absorbowanych przez nas tre$ci moze
uchodzi¢ wrecz za, naprawde wysoko ceniong w pewnych kregach, cnote.
W szerszej za$ perspektywie oznacza to konieczno$¢ rezygnacji z przej-
rzenia mnogosci publikacji, na rzecz szczegdtowej, gruntownej, a takze,
wystarczajaco pogtebionej lektury, silg rzeczy, mniejszej liczby publikacji,
pomoze to nam bowiem w zdobyciu warto§ciowych informacji oraz zro-
zumieniu ich tresci.

38 https://pl.wikipedia.org/wiki/Prawo_malej%C4%85¢cej u%C5%BCyteczno%C5%9
Bei_kra%C5%384cowe;j

81



7 799

Facebook, czyli e-ekshibicjonizm 1 ,,ekstymnos¢

Produkty nalezace do kategorii ,,smart”, oraz inne, liczne ,,[g]adzety
i nowinki techniczne sprawiaja, po prostu, ze nasze pragnienia stajg si¢ [ ...]
bardziej realistyczne, a poszukiwania tatwiejsze, [oraz zdecydowanie] bar-
dziej skuteczne™. Jednym z pragnien, o ktorym juz wczesniej wspomina-
fem (a ktore odgrywa kluczowa role w kontekscie ,,dobrego zycia”), byto
»pragnienie dostgpienia uznania”, i jak si¢ okazuje, rowniez w tym wzgle-
dzie, roznorodne ,,gadzety i nowinki techniczne” moga sprawic, ze za ich
pomoca, o wiele tatwiej bedzie nam je osiggnaé, tym bardziej, gdy ,,zacho-
wania $ci$le prywatne zostaty przeniesione do sfery publicznej™. Spraw-
no$¢ w manifestowaniu, a takze, i, co nie mniej wazne, ,,upublicznianiu”
swojego ,,Ja” okazuje si¢ cechg nieoceniong, jezeli jesteSmy zmuszeni by¢
jednoczesnie ,,promotorami towardw, jak i towarami, ktére promujemy”,
poniewaz coraz wigksza popularnoscia cieszy si¢ zabieg przenoszenia me-
chanizméw autopromocji z realnej przestrzeni, w nieograniczong (a wigc
gwarantujgcqg mozliwosé zaskarbienia sobie wzgledow o wiele szerszego
gremium) sfer¢ Internetu, poczynajac od regularnego aktualizowania statu-
sow na Facebooku, przez przebiegniety dzisiejszego poranka dystans, kto-
rym mozemy si¢ podzieli¢ ze ,,znajomymi” za pomocg mnogosci ,,smart”
aplikacji, do publikowania (swoja droga, coraz to bardziej prywatnych)
zdje¢ na odpowiednich serwisach w porazajaco nieznacznych odstepach
czasu, a takze, skrupulatnego prowadzenia rejestru obejrzanych filmow
(czesciej), lub przeczytanych ksigzek (rzadziej, o jakos$ci juz nie wspo-
minajac). Wszystkie te zabiegi taczy jednak wspolny, nadrzedny cel: do-
stapienie poczucia ,,bycia pozadanym”, bedacego rzetelnym swiadectwem
(satysfakcjonujaco wysokiego) popytu na nasza tozsamosc¢; a zatem, wy-
daje sie, ze ekshibicjonizm/,,ekstymnos¢” zyskat mnostwo nowych adep-
tow, ekshibicjonisci za§ mogg cieszy¢ si¢ sporym, a wciaz poszerzajgcym
si¢ gronem vouyerow.

¥Z. Bauman, 7o nie jest dziennik, Krakow 2012, s. 304, 305.
40Tamze, s. 309.
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Mitosé w dzacym” swiecie
9 y

Zaréwno dominujace strategie konsumpcyjne, jak i logika ,.instant”
w mgnieniu oka zdazyly podporzadkowac sobie jedng z najintymniejszych
(dla wielu rowniez najwazniejszq ze) sfer naszego zycia, czyli przestrzen
relacji ,,Ja-Ty”. Naprawde niewiele jest miejsc, na ktorych ,kultura na-
tychmiastowego zaspokajania pragnien” nie odcisnelaby jeszcze swojego
pigtna. Poddanie relacji interpersonalnych regulom rynku towarowego,
w polaczeniu z bezdenng niechgcia wobec wszelakich form zaangazowa-
nia sprawito, ze, klasyczne jak dotad, sformutowanie: ,,dopdoki Smierc¢ nas
nie roztaczy” jest wypowiadane z niezrownang rzadkos$cig. I to wcale nie
ze wzgledu na cho¢by upadajacy autorytet Kosciola, ani skutecznos$¢ dzia-
tan podejmowanych w walce ze ,,skostnialym patriarchatem”. Zdanie to
mogto bowiem i moze pada¢ z ust zar6wno oso6b wierzacych, jak i ate-
istow; 0sob usposobionych na wskro$ konserwatywnie jak i inicjatorow
niegdysiejszych rewolucji obyczajowych; owa konfiguracja ma miejsce
(by¢ moze wylacznie) ze wzglgdu na standardowa juz dzisiaj dominacje le
souci de soi [troski o siebie] nad ,,troskg o Innego”.

Ayn Rayd, ktéra uporczywie probowala nadaé egoistycznej postawie
miano ,,cnoty”, bylaby dzisiaj gleboko zachwycona widokiem powszech-
nie panujacych tendencji moralnych. Spotkatly si¢ one jednak niedawno
z o wiele mniej entuzjastyczng reakcjg niemieckiego socjologa Ulricha
Becka, ktory, wraz z zona, dokonat krytycznej analizy modeli zycia w epo-
ce globalnej. Podzielajac opini¢ Becka, jak i wielu innych mys$licieli podob-
nie konkludujacych, wydaje sig, ze na dzisiejsze ,,dobre zycie” w wymia-
rze relacji ,,Ja-Ty” sktada si¢ model cynicznie egoistyczny i hedonistyczny,
ktoéry mozna sprowadzi¢ do, jak mozna przypuszczac, przyswiecajacej mu
formuly: ,,Liczg si¢ tylko ja: ja—i Ty jako moja $wita, a jesli nie Ty, to kto$
inny”#!. JesteSmy gotowi by¢ ,,przy sobie” (co prawda wylgcznie dopo-
ty, dopoki z relacji tej samoistnie ptyng natychmiastowe, nie wymagajace
»Zbednego” wysitku korzysci i przyjemnosci), lecz nie ,,dla siebie”, po-
niewaz wymagatoby to od nas przekraczajacej nasze mozliwosci koniecz-
nos$ci degradacji ,,Ja”, oraz nabycia umiejetnos$ci mitosci w mysl definicji

#Z. Bauman za Ulrichem Beckiem w: Sztuka zycia, op. cit., s. 76.
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Ericha Fromma (,,kocha¢ to przede wszystkim d a w a ¢, a nie bra¢”*?),
ktéra wymaga od podmiotu determinacji i niematego zaangazowania. Oto
przyczyna dzisiejszej konfiguracji aksjologicznej, ktoéra sytuuje nietrwate,
efemeryczne, jednakze (co w tym wzgledzie okazuje si¢ by¢ najwazniejsze)
przesycone, skondensowang do maksimum natychmiastowa przyjemnoscia,
gotowe do rozwigzania juz przy pierwszych symptomach obopdlnie niezr¢cz-
nych mitosnych komplikacji, na najwyzszym miejscu w hierarchii, czyniac
je tym samym najbardziej pozadanym schematem, ktorego wcielenie w zy-
cie przybliza do ,,dobrego zycia”.

A wigc, czy aby na pewno ,,dobre”?

We wstepie udato nam si¢, pokrétce, wytozy¢, dlaczego ideaty stoicy-
zmu nie moga stanowi¢ w aktualnych warunkach spotecznych drogi do
,»dobrego zycia”, natomiast tym, co wynika jawnie z nastgpnych, dalszych
fragmentow tego eseju, jest, ze zZy¢ [dobrze]| wszyscy pragniemy, lecz nie
wszyscy potrafimy] zdaé sobie jasno sprawe, na czym [naprawde] pole-
ga [, dobre zycie”]*. Szukamy go zatem w: portfelach, na sklepowych
potkach i na innych kontynentach. Gdy spostrzegamy, ze ponownie nam
»uciekto” (cho¢ byto przeciez na wyciagniecie reki!), niestrudzeni kolejng
porazka wracamy ,,na ziemi¢”, aby wnie$¢ swoj gtaz z powrotem na gore.
Albert Camus, analizujgc nieszczgsny los Syzyfa, napisal, Ze: ,,interesuje
mnie Syzyf podczas tego powrotu, podczas tej pauzy”*. Pauza, o ktorej
mowa, to moment migdzy wypuszczeniem z rgk ,,gltazu toczonego pod
gore z rozkazu bogdw”, a podjeciem nastgpnej, z gory, rzecz jasna, ska-
zanej na nieuchronng porazke proby ,.dokonania niemozliwego”. Camus
uwazat ze, kiedy Syzyf ,,schodzi cigzkim, ale rownym krokiem ku udrece,
ktorej konca nie zazna”, u§wiadamia si¢ we wlasnej absurdalnosci, stajac
si¢ wowczas czlowiekiem ,,ponad swoim losem. Jest silniejszy niz jego
kamien™®. Tragizm konsumpcyjnego dazenia do ,,dobrego zycia” nie jest

2E. Fromm, O sztuce mitosci, Warszawa 1994, s. 29.

4 Seneka, Dialogi, op. cit., s. 31.

4 A. Camus, Mit Syzyfa, [w:] Dwa eseje, Warszawa 1991, s. 108.
4Tamze, s. 108.
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jednak podobny w zupetosci do tragizmu Syzyfa. Zasadnicza dystynkcje
stanowi fakt, ze nie musimy, lecz pragniemy (cho¢ nieswiadomie) poste-
powa¢ wiasnie wedlug absurdalnego mechanizmu. Zaréwno Camus, jak
i mysliciele postugujacy si¢ teorig krytyczng, wskazujg na nieocenio-
ng role autorefleksji na drodze do emancypacji, Horkheimer uwazal, ze
[rlozum nie moze sta¢ si¢ dla siebie samego przejrzysty, dopoki ludzie
dzialajq jako cztony nierozumnego organizmu*. Widzimy jasno, Ze to, co
okresla si¢ dzisiaj mianem ,,dobrego zycia”, wplatuje nas niemalze wy-
facznie w réznorakie nieszczgsécia, brakuje nam bowiem krytycznego na-
mystu nad prawdziwymi motywami naszego spotecznego funkcjonowania
i,,spojrzenia na sprawy ziemskie jakby skads z gory”’. By¢ moze, dopiero
woweczas, kiedy ,,obnazy” si¢ schematy i strategie, ktore miaty zawarowaé
nam ,,dobre zycie”, to, co ,,dobre zycie” bedzie oznaczac, stanie si¢ realnie
,»dobrym”.

4 M. Horkheimer, Teoria tradycyjna a teoria krytyczna, [w:] Colloquia Columbia
2/1983, s. 48.
4TM. Aureliusz, Rozmyslania, Warszawa 1984, s. 80.
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Wojciech Marczak

»Filozofia zrodzila si¢ z zachwytu i nieufnosci”.
Interpretacja

W jezyku polskim wystepuje wiele zwigzkow frazeologicznych z rze-
czownikiem okres$lajacym poszczegolne czeSci ciala, na przyktad grupa
zwigzana z wyrazem ,twarz”: ,,zachowaé twarz”, ,straci¢ twarz” albo
»WYj$¢ z twarza”. Powyzsze idiomy wydaje si¢ taczy¢ usytuowanie we
wspolnej ptaszczyznie znaczeniowej ( semantycznej), ktorg jest sfera ludz-
kiej godnos$ci oraz tozsamos$ci. Wszystkie omawiane przypadki odnosza
si¢ do zachowan cztowieka w réznych sytuacjach, przy czym nalezatoby
zauwazyC, iz sugerujg one, ze owa ,twarz” ma charakter staty. Co wigc
kryje si¢ pod tym pojgciem? Co symbolizuje ten wyraz? Jesli podazy¢ tro-
pem biologicznym, najtrafniej datoby si¢ stwierdzi¢, iz ta czg$¢ ciata jawi
si¢ jako narzedzie stuzgce uzewngtrznianiu si¢ psychiki cztowieka, narzg-
dzie stuzace komunikacji, jako posrednik pomigdzy nasza jaznia, osobo-
woscig a innymi ludzmi. Znajdujg si¢ na niej przeciez usta, stuzace artyku-
towaniu mysli oraz oczy, o ktorych mowi sie, ze sa ,,zwierciadlem duszy”.
Pojecie to naprowadza nas wigc glebiej, wskazuje na istnienie osobowos$ci
cztowieka, ktoérg musi on eksponowac na zewnatrz i konfrontowaé z in-
nymi jednostkami. Jesli chcemy poprawnie zinterpretowac tekst kultury,
szczegolnie tekst pisany, nalezy w pierwszej kolejnosci zastanowic si¢ nad
znaczeniem uzytych w nim symboli. Dotarcie do istoty problemu w opi-
sywanej przeze mnie bajce Leszka Kotakowskiego, trzeba bytoby wedtug
mnie zacza¢ od strony jezykowej, od odkrycia struktur niedostownych,
kryjacych si¢ w konstrukcji fabuty. Autor jest przeciez Polakiem, uzytkow-
nikiem rodzimego j¢zyka, cztowiekiem wyksztalconym, mozna wi¢c za-
tozy¢, iz $wiadomie wykorzystuje zawarte w zbiorowej pod$wiadomosci
naturalne interpretacyjne presupozycje, ktére ma w sobie wyksztatcony,
oczytany odbiorca. Czy wigc gdy Kotakowski pisze o twarzy oraz o jej
utracie, rozumie pod tym pojeciem sfer¢ moralnosci oraz etyki? Wydaje mi
si¢, ze analize zagadnienia nalezaloby skierowa¢ w t¢ strone. Od razu jed-
nak rozr6znijmy podstawowe terminy, to znaczy moralnos¢ od etyki. Mo-

86



ralno$¢ to, moéwigc najprosciej, zbior zasad pozwalajacych odrozni¢ dobro
od zfa. Etyka to nauka, zajmujaca si¢ badaniem tych zasad. Kryterium za-
sad moralnych jest o wiele szersze, sa to bowiem nakazy o charakterze
og6lnym, takie jak np. ,,nie zabijaj”, ktore mozna przeciez dopasowac do
wielu istniejacych odrgbnie systeméw ustalajacych okreslone reguty. Po-
zwole sobie poming¢ kwestie etiologii moralnosci, przyczyn jej zaistnie-
nia na drodze ewolucji cztowieka, gdyz merytoryczne przedstawienie tego
aspektu nie nalezy do omawianego tematu i wymagatoby osobnej pracy.
Kryterium zasad etycznych z kolei, uwarunkowane zostaje przez konkret-
ny poglad filozoficzny, konkretnego autora, konkretne mysli, ktorych nie
da si¢ rozpatrywaé rowniez w oderwaniu od historiozoficznego cigzaru, to
jest m.in. czasu, przestrzeni, w ktorych zostaty one zrodzone. I tak zbiorem
zasad etycznych jest np. hedonizm, utylitaryzm czy Randowski obiekty-
wizm. Zaryzykuj¢ stwierdzenie, ze pod pojeciem ,twarzy” w interpreto-
wanej bajce moze kry¢ si¢ kazdy stworzony w historii ludzkosci system
etyczny. Glowny bohater jawi si¢ jako parabola kazdego cztowieka, swo-
isty Kaftkowski everyman, podazajacy za jakims ustalonym zbiorem zasad.
Fakt, iz przez wigkszo$¢ czasu miejsce na jego czaszce jest puste, Swiad-
czy¢ moze na rzecz przywolanej przeze mnie tezy o uniwersalnosci tej me-
tafory, metafory twarzy jako wyznawanego systemu etycznego, wygodnej
w dopasowywaniu do niej dowolnego pogladu. Czaszka bez twarzy jest
tylko pustg forma, rama, w ktora nalezy wttoczy¢ gotowy schemat. Skoro
wiemy juz, co 0znacza najwazniejsze pojecie, spojrzmy, jak zachowuje
si¢ bohater wobec tego pojecia, co robi, jak do niego podchodzi. Dalsza
analiza w duchu behawioralnym owocuje eksplozja ukrytego w strukturze
tekstu potencjatu filozoficznego. Po pierwsze, nasz protagonista ma, przy-
najmniej do pewnego momentu, catkowita kontrole nad wiasng twarza.
Moze ja dowolnie zdejmowac i zaktadac. Prébe odczytania owej swobo-
dy jako odniesienia do masek, jakie przyjmujemy w zyciu, do konfliktu
miedzy checig ocalenia wlasnego ,,ja” a przyjmowaniem sprzecznych rol
spotecznych, dostosowywaniem si¢ wzgledem drugiego czlowieka czy
spoleczenstwa, odrzucam w tym miejscu jako zbyt oddalong, rozmazang,
naiwng. Swoboda ta, jakkolwiek dyskusyjna, wskazuje jednak na mozli-
wos¢ $wiadomego wyboru przez kazdego cztowieka Sciezki etycznej, kto-
ra zostala mu narzucona, albo rezygnacji z niej. Narzucenie owej $ciezki
wynika z wystepujacych w bajce przestanek. Cztowiek przeciez rodzi si¢
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Z twarzg, nie ma rowniez w utworze stowa o $wiadomym jej wybieraniu,
czy zastgpowaniu inng. Przeciwnie, poznajemy Nino jako dorostego, juz
uksztaltowanego cztowieka, ktory cieszy si¢ ze swojej twarzy i chelpi nia.
Jest dla niego pigkna. Kotakowski przekonuje, ze nakazy, na ktorych opie-
ra si¢ nasze sumienie, nie sa do konca od nas zalezne. Tworzg si¢ w wyni-
ku poteznych czasowo zjawisk w przekroju calej cywilizacji, a wpajane sg
jednostkom w procesie socjalizacji. Ma to charakter programowania, czy
raczej automatycznego zgrywania przez nasz mozg okreslonego progra-
mu, w ktérym pewne czyny powigzane zostaja z poczuciem wstydu, inne
za$ z poczuciem winy. Kotakowski wskazuje, ze do nas samych nalezy
jedynie wybor, czy pozostaniemy wierni wpajanemu kodeksowi, czy moze
z nim zerwiemy. Jesli jednak zdecydujemy si¢ zerwac, to czy mozemy
oprze¢ si¢ na innym zbiorze? Gdy Nino decyduje si¢ ukry¢ swoja twarz,
czyli wlasnie z niej zrezygnowac, obserwujemy jego degradacje i upadek.
Owszem, bez twarzy da si¢ zy¢, jak stwierdza sam uczony Kru: ,,wielu
ludzi zylo bez twarzy”, ale ostatecznie, c6z to jest za marny zywot! Od
bohatera odwracaja si¢ inni ludzie, z szanowanego, podziwianego obiek-
tu zainteresowania, staje si¢ samotnikiem traktowanym z oboj¢tnoscia
i dystansem. Popada w dtugi, wigc upadek odbywa si¢ rowniez w sferze
zawodowej: Nino mial przeciez w reku powazny fach, pracowat jako cze-
ladnik piekarski, a teraz musi zaciaga¢ kolejne pozyczki. Pod koniec histo-
rii bohater trafia do wigzienia, gdzie ,,zgngbiony i wystraszony” siedzi po
dzi$ dzien. Po pierwszym przeczytaniu wniosek, jaki mozna sformutowac,
jest oczywisty: rezygnacja z wilasnej twarzy prowadzi do katastrofy. Czy
jest to odwotanie do czlowieka wspolczesnego? Czy Kotakowski mowi
o zagubieniu czlowieka czasow powojennych na ptaszczyznie moralnej?
O spadkobiercy dorobku Sartre’a? Cztowiek nihilistyczny, dla ktorego eg-
zystencja jest absurdalna, odczuwajacy pustke statych, dotychczas ciagle
obecnych pni cywilizacji, na ktorych moglby si¢ oprze¢, jest zagubiony,
zdezorientowany. Wiara w Boga i nadzieja na zycie wieczne? System kar
i nagrod w postaci nieba i piekta? Ale jak tu wierzy¢, skoro Bog umart,
odszed? z litosci, a jego postac jako dobrotliwego Ojca siedzacego na tro-
nie, wydaje si¢ zdeformowana, ogromnie zamazana i niezrozumiata. Wiara
w istnienie prawdy? Ale po co, skoro wlasnie prawdy nie ma, wszystko jest
relatywne, skoro nie istnieje ustalony z gory sens egzystencji. Moje poko-
lenie, pdznych wnukoéw Sartre’a, wznosi t¢ egzystencjalng pustke na wyz-
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szy poziom. Niestety, obawiam si¢, ze dla mojej generacji, powro6t do kla-
sycznych, przedwojennych wartos$ci, na ktorych uksztattowano nasz kraj,
jest juz niemozliwy. Co zabawne, nie nastapito to w wyniku $wiadomego
przezycia, przetworzenia w zaciszu wlasnych mysli traumy i doswiadczen
pokolen wczesniejszejszych, lecz raczej wzigto si¢ samo z siebie, z charak-
teru czasow, pustych, banalnych, bezrefleksyjnych, skupionych na §lepej
rozrywce. Czas6w wrzucania zdje¢ na Instagrama i obserwowaniu ilosci
lajkow. Czasow ,, Trudnych spraw” czy ,,League of Legends”. Jakkolwiek
jednak bylyby to glebokie kwestie, w najlepszym razie jest to tylko czes¢
ujecia ciekawszego, moim zdaniem, mechanizmu, ktory stanowi kwinte-
sencje ,,Pigcknej twarzy”. Nie wspominatem bowiem o motywach, jakie
kierowaty Nino, kiedy rezygnowat z wlasnej twarzy i schowat ja do kufra.

Glowny bohater nie odrzuca przeciez swojej twarzy jako nieatrakcyj-
nej, nie uwaza jg za zbyt starg czy dziwna, wrecz przeciwnie, jawi si¢ mu
ona jako ideat mlodosci i pickna. Wiasnie z mitosci do niej, ze strachu,
ze ten absolutnie idealny wizerunek moglby ulec zniszczeniu, postana-
wia ukry¢ ja w bezpiecznym miejscu. Przywigzanie do swojej twarzy jest
dla niego najwazniejsze, potrafi poswieci¢ caty majatek, wysitki 1 prace,
stowem wszystko, byle tylko pozostala ona nienaruszona. Dlatego tez
uwazam, ze utwor ten jest alegorig okreslonego typu ludzi, a raczej okre-
$lonej tendencji wsrod ludzi. Tendencja ta w og6lnym rozrachunku doty-
czy relacji pomigdzy jednostka a informacja, konkretyzuje sig, realizuje
w zwigzku, jaki zachodzi mi¢dzy czlowiekiem a wyznawana przez niego
idea, w tym przypadku wyznawanym przez niego systemem wartosci, czy-
li idea postepowania. Odwotujac si¢ do wlasnego doswiadczenia, moge
stwierdzi¢, iz jednostki fanatycznie wyznajace dany poglad, to znaczy
m.in. eksponujace swoje przywigzanie do struktur zbudowanych, by pro-
mowac idee, silnie autorytatywne, narzucajace swoje zdanie innym, maja
tendencje do niekorzystania z informacji, zamykajac swdj $wiatopoglad,
swoje indywidualne, obiektywne, krytyczne ,,ja” w bezpiecznym kuferku.
W ten sposob pozostaja bezpieczni na wszelkie zmiany, szalejace kryzysy
swiatopogladowe czy obce nurty. Niewazne, ze wszyscy naokoto oszaleli,
zdaje sie mowi¢ do siebie wilasciciel takiego pudetka, nie zawracajac so-
bie glowy sprawdzeniem, o co tak naprawde chodzi ludziom popadajacym
w domniemane szalenstwo, wazne, dodaje, ze ja mam swoja pigkng, nie-
naruszong twarz, ktora jest bezpieczna. ,,Pickna Twarz” to bajka, wigc mo-
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ralizatorski wydzwigk wydaje si¢ oczywisty. Kotakowski, jako prawdziwy
filozof, poucza czytelnika, by ten zawsze starat si¢ podchodzi¢ do informa-
cji krytycznie, by analizowat, watpil, a nie §lepo wierzyt. Swiadczy o tym
chociazby zakonczenie utworu, ktére dobitnie ukazuje, jak tatwo idealy
mogg straci¢ na znaczeniu. Czy normalny cztowiek moze w dzisiejszych
czasach powaznie rozwazac np. etyke nazizmu jako propozycje wiasciwe-
go postepowania? Naturalnie, ze nie, zostaje ona juz wrecz sprowadzana
do Zartu, do czegos$, co nalezy wysmiewac, pigtnowac, do bezuzytecznego
skrawka na wysypisku $mieci. Staje si¢ pitka, uzywana w koncowej cze-
$ci utworu przez dzieci do zabawy, nie majace pojecia, z czego ta pitka
zostata zrobiona. Jest wiec to — moim zdaniem — utwoér przestrzegajacy
przed popadaniem w fanatyzm, a, w szerszym zakresie, traktujacy o rela-
cji pomigdzy jednostka a wyznawang przez nia idea. Jednoczesnie trzeba
zaznaczy¢, iz Kolakowski upomina si¢ o autentycznos$¢ jednostki, o nie-
uleganie schematom, ktore czynig z ludzi bezwolne stworzenia i zwalniaja
z obowiazku racjonalnego myslenia. Apeluje o ocalenie determinantow
cztowieczenstwa: logiki oraz wolnosci.

Realizacja

Nalezatoby zastanowi¢ si¢ teraz, jak problem zalezno$ci migdzy czlo-
wiekiem a informacja odzwierciedla filozofia. Wiadystaw Tatarkiewicz
pisal, ze filozofia zrodzita si¢ z dwoch rzeczy. Jedng z nich jest podziw.
Zachwyt nad zyciem oraz rzeczywistoscig. Emocja ta byta motywem wy-
tezonej pracy umystowej wielu ludzi, ktérzy dazyli do zrozumienia otacza-
jacych ich cudow. Z drugiej jednak strony matka wszystkich nauk powstata
réwniez dzigki nieufnosci. Podejscie krytyczne wynikato z checi ocalenia
prawdy, uniknigcia btednych ocen, usunigcia fatszu. Obydwa typy filozofii
wzajemnie na siebie oddzialywaly. Zachwyt dostarczat informacji, nato-
miast nieufno$¢ owe informacje weryfikowata. Jesli przesledzimy zato-
zenia gtownych systemow filozoficznych, zobaczymy, ze zwigzek miedzy
osobg a bodzcami zewngtrznymi jest z reguly integralng czgscig kazdej
doktryny. Problem ten wydaje si¢ wigc czym$ absolutnie kluczowym.
Wnhioski, jakie ptyng ze zbadania rzeczywistosci przez filozofow, owocuja
kreacja konkretnej postawy, jaka nalezy przyja¢ wobec docierajacych do
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nas danych. Zeby uargumentowac te teze, wystarczy przywotaé chociazby
stoicyzm. Przedstawiciele tego kierunku uwazali, ze $wiatem rzadzi ra-
cjonalna, $wiadoma sita, ktora przenika wszystko, co istnieje, ktora jest
inicjatorem wszelkiego ruchu oraz wszelkich ksztattow. Wyobrazali so-
bie to zjawisko jako tchnienie, rodzaj wiatru, dlatego okreslali ja mianem
pneumy. Piszac, ze jest to racjonalna, $wiadoma sita, nie miatem na mysli
bynajmniej zadnej formy osobowej. Pneuma uwazana byla przez stoikow
za wszechwiedzacg, to znaczy doktadnie wiedziala, w jaka stron¢ zmierza
$wiat, ksztattowany przez nig zgodnie z tym kierunkiem w sposdb celowy.
Stoicka teoria bytu nie uwzgledniata rozdzielenia na odrgbne sktadowe,
byt to wiec deterministyczny oraz monistyczny obraz §wiata. Uzycie ter-
minu ,,determinizm” zwigzane jest z charakterem inicjowania zmian przez
pneume w materii. Zmiany te dokonywaty si¢ bowiem z szeregu nastepuja-
cych po sobie drgan, a caly mechanizm zazwyczaj przedstawia si¢ poprzez
metafor¢ o muzyku wprawiajacym struny w drgania. Stoicy uwazali, ze
skoro dziatanie owej sity obejmuje kazdy element rzeczywisto$ci, rowniez
cztowiek znajduje si¢ pod wptywem owych procesow. I jesli te wiasnie
procesy dzieja si¢ za sprawg sily, ktora doktadnie zna ich cel, nie ma sensu
si¢ tej sile przeciwstawiac. Nie mozna réwniez w zaden sposob wptynac
na bieg zdarzen, wiec jedynym sensownym wyjsciem jest dostosowac si¢
do biegnacej swoim torem, zdeterminowanej przez poszczeg6lne prawa
natury, rzeczywistosci. Wilasnie to przystosowanie si¢ okreslali jako cno-
te. Waznym elementem ich rozwazan bylo przyjecie stanowiska, ze tak
zdefiniowana cnota oznaczata dobro. Osiagni¢cie dobra bylo wigc row-
noznaczne z osiggnieciem stanu, tzw. apatheii, czyli postawy doskonalej
obojetnosci, postawy wyzbycia si¢ zarowno niepotrzebnych pragnien, jak
i niepotrzebnych lgkow. Przedstawiciele tego nurtu uwazali, ze w ten spo-
sob unikng poczucia bezwolnosci, niepokoju, wywotanego wrazeniem, ze
cztowiek jest jak listek niesiony chaotycznie na falach wiatru z miejsca na
miejsce. Prawdziwy stoik porownywat si¢ do ryby pltynacej zgodnie z nur-
tem rzeki, oddajacej si¢ z pelnym zaufaniem przyrodzie, ptynacej w spo-
sob tagodny i uporzadkowany. Wigzato si¢ to z reakcjami na docierajgce
informacje. Cztowiek o pogladach stoickich nie uzna wygranej na loterii
za zdarzenie dobre, ani tez nie bgdzie postrzegat spalenia jego domostwa
za objaw zla. Refleksja nad charakterem $wiata kreuje wiec odpowiednig
postawe wobec docierajgcych do nas komunikatow.
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W bajce bohaterami, ktérych zachowanie najtrafniej uzasadnialoby
przyporzadkowanie ich do grona stoikow, wydaja si¢ kupcy, to jest, odpo-
wiednio, handlarz, od ktérego Nino zdobyt kuferek oraz wtasciciel lom-
bardu. Pierwsza posta¢ poznajemy w momencie, w ktorym zdesperowany
mtodzieniec bez twarzy zwraca si¢ z propozycja odsprzedania kluczowego
pudelka. U sprzedawcy na skutek wieloletniego przebywania w $rodowi-
sku handlowym, emocjonalne reakcje zostaja zastgpione wyrachowanym,
realistycznym bilansem zyskow i strat. Mezczyzna musi zdawaé sobie
sprawe z sytuacji, w jakiej znalazl si¢ jego klient, musi by¢ $wiadomy,
ze Nino znajduje si¢ w wielce niekorzystnych warunkach i ze groza mu
potencjalnie katastrofalne konsekwencje, takie jak na przyktad wig¢zienie.
Los mtodego piekarza zdaje si¢ by¢ w jego rekach. Mimo to kupiec ani
przez chwile nie okazuje wspodtczucia czy nawet zrozumienia, wrecz prze-
ciwnie, ignoruje emocjonalny aspekt sprawy, kierujac si¢ przede wszyst-
kim bezwzgledng materialng logika ekonomii. Podobnie sprawa ma si¢
z wiascicielem komisu. Nino prezentuje mu rzecz unikatows, jego twarz
jest bowiem, jak wiemy, twarzg niespotykanie piekna, jest wiec czyms, co
mogloby nawet odmieni¢ zycie handlarza, wznoszac go na wyzszy status
spoteczny. Jednak znoéw kupiec zachowuje si¢ zupetnie automatycznie, pra-
wie jak robot, nie zdradzajac najmniejszej oznaki podniecenia, zachwytu
czy radosci z faktu, ze oto trafita mu si¢ dobra okazja. Beznamigtne, mini-
malistyczne stwierdzenia zastanych zdarzen, odwotujace si¢ do obszarow
juz ustalonych, jakby ograniczajace, podwazajace jakakolwiek zaleznosé¢
miedzy transakcjami a zachowaniami kupcow — tak wilasnie kreuje te po-
staci Kotakowski. Sprzedawca kuferka stwierdza, iz ,, kazdy sam ptaci
swoje dtugi i powinien si¢ dobrze namysle¢, nim pozyczy pieniadze”. Czy
nie jest to wilasnie stoickie widzenie §wiata? Jakakolwiek interwencja jawi
si¢ tu jako niewlasciwa, pienigdze zostaly pozyczone, dtug musi zostac¢
sptacony. ,, Tak juz jest, tak ten $wiat zostat pomyslany, prawo obowiazuje,
nikt tu nic nie poradzi” — w ten sposob zdaja si¢ mysle¢ kupcy. Kotakowski
bynajmniej nie przedstawia tych postaci w sposob ironiczny, co pozwala-
toby sugerowacé, ze chodzi o wysmianie srodowisk handlowych czy pre-
zentowanych przez nich postaw. Filozof rzeczowo przedstawia po prostu
jeden z typoéw zachowan jednostek ludzkich, wystepujacy powszechnie.

Innym wzorcem przyczyniajacym si¢ do konstrukcji charakterystycz-
nego podejscia do otrzymywanych przez nas sygnatow jest nurt zwany cy-
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nizmem. Znaczenie tego terminu niemal zatarlo si¢ na przestrzeni dziejow.
Jesli jednak odwotamy si¢ do pierwotnych zatozen, lezacych u podstaw
tego nurtu, dostrzezemy, ze cynicy uwazali natur¢ ludzka za zjawisko ra-
czej negatywne. Sadzili, ze czlowiek w kazdej sytuacji kieruje si¢ wia-
snym, egoistycznym interesem i podwazali motywowanie jakichkolwiek
dziatan troska o druga osobg. Watpili w idealy, wielkie idee, takie jak za-
myst Boga, argumentujac, ze sa to tylko pozory, stuzace ukryciu prawdy
o ztym charakterze naszego gatunku. Odrzucali oni materialne pokusy,
dobra doczesne, stanowigce o niewoli czlowieka. Zatozenia te nakazy-
waty wigc przyjac postawe krytyczna, watpiaca, wobec wszelkich sygna-
1ow plynacych z konformistycznego, wygodnego, powigzanego uktadami
$wiata. Prawdziwemu cynikowi zalezalo na odstonigciu fatszu, bez wzgle-
du na to, czy owe odstoni¢cie wigzato si¢ ze ztamaniem konwenansow,
zwyczajow, na wydobyciu na jaw zaklamania, jakim kierujg si¢ ludzie, na
dotarciu w ten sposob do glebszych, prawdziwych warto$ci.

W tym rozumieniu wlasciwie omawiany tekst Leszka Kotakowskiego
mozna potraktowac jako rozprawe o charakterze cynicznym. W samym za-
mysle utworu, poprowadzeniu fabuly oraz przedstawieniu bohatera moz-
na odczu¢ swoistg ironig¢, shuzaca napigtnowaniu rezygnacji z myslenia na
rzecz odwotywania si¢ do statych, wyznawanych przez nas idei. Gtoéwny
bohater konczy w wigzieniu, a jego pigkna twarz staje si¢ bezwarto$cio-
wym $mieciem. Tak dobitne, dramatyczne zakonczenie sugeruje wlasnie
che¢ rozbicia obietnic, formutowanych czesto przez skrajny fanatyzm.
Warto przypomnie¢, ze pokolenie autora najbolesniej doswiadczylto slepe-
go fanatyzmu, bezrefleksyjnego poddania si¢ pewnym hastom, problemu,
ktory przynidst $mier¢ i zniewolenie dziesigtkom milionow ludzi podczas
I wojny $wiatowej 1 panowania rezimu komunistycznego. Biorac pod
uwage rowniez i ten aspekt, wotanie o prawde brzmi w tym przypadku
jeszcze powazniej i dobitnie;.

Innym systemem filozoficznym, ktadacym akcent wilasnie na kreacje
konkretnej postawy, jest sceptycyzm. W swojej pierwotnej postaci, stwo-
rzonej jeszcze przez Pyrrona z Elidy, byt to nurt, podwazajacy mozliwosci
ludzkiego poznania. Pierwsi sceptycy watpili, jakoby cztowiek mogt w ja-
kikolwiek sposob wyjasni¢, zrozumie¢ otaczajacg go przestrzen, czy tez
dotrze¢ do prawdy. Prowadzito to do oczywistego wniosku, ze jedyne, co
cztowiek moze zrobié, to powstrzymac si¢ od wydawania sgdow. Uwolnie-
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nie si¢ od wtadajacych nami przekonan oraz spokojna akceptacja tego, co
cztowiek doswiadcza, to wlasnie — wedtug sceptykow — miato stuzy¢ osia-
gnigciu szczescia. Silna wiara we wilasne przekonania nie tylko zatruwata
duszg, ale tez byla po prostu bezsensowna, bo przeciez nie mozna w ogole
zaktada¢, ze cokolwiek z tego, co mOwimy, jest prawda. Nasze twierdzenia
wydajg si¢ rownie sensowne co twierdzenia innych, jesli si¢ nad tym zasta-
nowimy. Wraz z uptywem czasu sceptycy zrozumieli jednak, ze potrzeba
oparcia si¢ na jaki$ staltych pogladach jest fundamentalng cechg cztowieka,
przesuneli wigc srodek ciezkosci swoich rozwazan z pytania: czy w ogole
czlowiek moze si¢ wypowiadac, na pytanie: jakie wypowiedzi wydaja si¢
najbardziej prawdziwe? Zaczeli kierowac si¢ prawdopodobienstwem. Za-
czeli rozroézniaé sady. Dzielili je na te, ktore wymagaja potwierdzenia, te
ktére sa mozliwe oraz te, ktére sa sprawdzone i ktéore mozna wygtaszac.
W ten sposdb rozpoczat si¢, majacy w pozniejszych wiekach ogromne
znaczenie, zwrot w kierunku filozofii zdrowego rozsadku. Tak ogromne
przyktadanie wagi do osiagnigcia prawdy w znaczeniu praktycznym, bo na
plaszczyznie komunikacji, wigzalo si¢ rowniez z duchowymi ¢wiczenia-
mi, askesis, ktore byly protowzorcem o wiele pozniejszej ascezy. Scepty-
cyzm najwickszy rozgtos osiagnat jednak nie w czasach starozytnych, lecz
o wiele p6zniej, w dobie O$wiecenia. Wtedy to bowiem rozwinat si¢ scep-
tycyzm metodologiczny, ktérego najstynniejszym przedstawicielem byt
niewatpliwie Kartezjusz. Filozof zastanawiat si¢ nad relacja mi¢dzy jed-
nostka a rzeczywistoscia. Poddawat szereg niezwyktych, jak na owe czasy,
argumentow w duchu pierwotnego sceptycyzmu, ktére miaty na celu pod-
wazenie wiary w mozliwosci ludzkiego poznania. Podczas snu z reguly nie
wiemy, ze $nimy, moze wigc wszystko, co nas otacza, rowniez jest snem?
Tego typu myslenie doprowadzilo filozofa do wniosku, Zze jedyng sensow-
ng 1 stalg postawa zyciowa jest postawa zakladajaca watpienie. Tadeusz
Kotarbinski wypowiedziat kiedy$ stynne zdanie, ktory idealnie obrazuje
motywy kreacji takiej, a nie innej postawy Kartezjusza: ,,trzeba podwazac
wszystko, co si¢ da podwazyc¢, bo tylko w ten sposob, mozna wykry¢ to, co
podwazy¢ si¢ nie da”. Nowozytny badacz doszedt do wniosku, ze pierw-
szym niepodwazalnym stwierdzeniem jest fakt istnienia mys$lacego bytu,
co zawiera si¢ w stynnym cogito ergo sum. Skoro istnieje proces myslenia,
to musi istnie¢ co$, co mysli. Na tym specyficznym typie rozumowania
opiera si¢ w jakiej$ czesci cata nauka. Kryterium, na podstawie ktorego
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nauka funkcjonuje, nosi nazwe metody badawczej. Metoda badawcza we-
ryfikuje wiarygodnos$¢ hipotez i wynikéw badan. Jednym z zatozen tej
metody jest falsyfikowalno$¢. Aby hipoteza mogta by¢ rozwazana, musi
istnie¢ mozliwo$¢ jej odrzucenia. Musi istnie¢ mozliwo$¢, ze ona si¢ nie
sprawdzi. Jesli bowiem kto$ stwierdzi, ze nasz kot kupowatby okreslony
produkt spozywczy, nie mamy tu zadnego uktadu odniesienia. Nie moze-
my tego w zaden sposob sprawdzi¢. Jesli jednak ktos stwierdzi, ze kazdy
obiekt zrzucony z wysokosci 10 metrow rozpada si¢ na czgsci, jestesmy
w stanie to stwierdzenie zweryfikowa¢. Naukowiec, przeprowadzajacy
test bedzie zrzucal przedmiot z intencja, by ten pozostat w calosci. Jest to
wlasnie zachowanie sceptyczne, watpienie w czystej postaci. Jesli bowiem
przedmiot pozostatby w jednym kawalku, teza zostataby obalona. Skoro
wszystkie samochody, jakie widzialem, sa czerwone, to znaczy, ze kazdy
samochod jest czerwony. Falszywos$¢ owego zdania prowokuje do poka-
zania nadawcy tego komunikatu samochodu biatego, zielonego czy rézo-
wego. | cata nauka opiera si¢ wlasnie na szukaniu tego samochodu innego
koloru, parafrazujac Josteina Gardera, autora Swiata Zofii, stynnej ksigzki
przyblizajacej filozofi¢ najmlodszym. Faktycznie wigc, najpierw nastgpuje
zbadanie relacji miedzy jednostka a otaczajagcym §wiatem, a pdzniej narzu-
cenie postawy krytycznej wobec naptywajgcych sygnatow, postawy maja-
cej fundamentalne znaczenie dla rozwoju $wiata.

Postacia, ktora idealnie odzwierciedla tego typu podejscie, jest Kru.
Jak dowiadujemy si¢ z tekstu, jest on uczonym, wigc z pewnoscia kieruje
si¢ metodami, dzigki ktorym nauka funkcjonuje. Informacja o najpickniej-
szej z twarzy wzbudza w nim zainteresowanie, che¢ poznania, jednak na-
wet spotykajac Nino, pozostaje zupetnie neutralny, caly czas powatpiewa
w zaslyszany komunikat. Musi zobaczy¢ ja na wlasne oczy, nie zadowala
go relacja osob trzecich, wida¢ to w goraczkowym i nakazujagcym poga-
nianiu czeladnika piekarskiego, by ten jak najszybciej otworzyt kuferek.
Rozgrywajacy si¢ podczas ich spotkania dialog obrazuje konfrontacje po-
stawy, o jaka wota Kotakowski, z postawa z jaka walczy. Uczony zadaje
serie niebezpiecznych, wyprowadzajacych ze schematyzmu, prowokuja-
cych do myslenia pytan, a kazde z nich zasadza si¢ na krytycznej ocenie
zachowania Nino. Kru watpi, czy Nino przemyslat swoja decyzje o zaku-
pie kuferka, co daje odczu¢ naprowadzajac czeladnika na trafne spostrze-
zenia. Stosuje przy tym metode Sokratesa, ktory postulowat, ze prawdziwa
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madro$¢ mozna odnalez¢ jedynie w glebi wlasnej duszy, a skoro kazdy
cztowiek takg dusz¢ posiada, to rowniez kazdy jest w stanie do tej madro-
$ci dotrze¢. Takie wydobywanie z cztowieka ukrytej wiedzy, wskazywanie
mu drogi, ktorg sam pozniej podazy, nosi w filozofii miano metody majeu-
tycznej. W tym przypadku droga, ktdra cheiat wskazac uczony, prowadzita
do refleksji nad mechanizmem chowania twarzy, do zwatpienia, czy taki
mechanizm ma sens. Owszem, wielu ludzi tak robi, ale czy postgpowa-
nie wigkszo$ci zawsze jest wlasciwe? Wspolnym wysitkiem udaje si¢ na
koncu wyodrebni¢ ostateczny motyw: strachu Nino przed zniszczeniem
twarzy. Nino chcialby, Zzeby jego twarz pozostala pigkna na zawsze, na
wieczno$¢. Jednak podchodzi do tego zupeie egoistycznie, nie liczgc si¢
z utylitarnym aspektem jej pickna. Czy znow w fabule tekstu pojawia si¢
nawigzanie do czaso6w zbrodniczych doktryn? Czy Kotakowski sugeruje,
ze fanatycy przedkladajg tadne brzmienie danego hasta i jego pickny wy-
glad na papierze nad sposobem, w jaki owo hasto realizuje si¢ w Swiecie
rzeczywistym? Bo przeciez ,,tajemnica zycia to nie problem do rozwigza-
nia, lecz rzeczywisto$¢ do przezycia” méogtby w tym miejscu zakrzyknaé
Frank Herbert, autor Diuny.

Poprzez przywotanie trzech roznych argumentow probuje wykazac, ze
moja teza pasuje praktycznie do kazdego systemu filozoficznego. Czto-
wiek zawsze musi w jaki$ sposob okreslac sie wzgledem informacji. Czy
akceptuje wszystko, nie zastanawiajac si¢ nad niczym, czy moze zamilknie
w zadumie, przez cale zycie nie wydajac sadu albo, jak w ostatnim przy-
padku skupi si¢ na racjonalnym podwazaniu, zawsze jednak jako$§ musi
zareagowac. Moze jednak problem jest nieco szerszy, a co za tym idzie
moja teza rowniez powinna zosta¢ przeformutowana? Definicje stowniko-
we nie pozwalaja utozsamia¢ informacji z wszelkimi naptywajacymi do
nas danymi. Jednak czyz nie wtasnie z informacji sktada si¢ dla nas, ludzi,
rzeczywistos¢? Oceniajac na podstawie dorobku naukowego psychologii
poznawczej oraz kognitywistyki, ktorej odleglym ,,dziadkiem” byt Kant,
nasz obraz $wiata tworzy si¢ w wyniku interpretacji przez nasz mozg na-
ptywajacych do nas bodzcow. Filozof z Krolewca jako pierwszy polaczyt
wzajemnie oddalone od siebie wnioski, dotyczace ludzkiego poznania.
Lata badan pozwolity mu sformulowaé model funkcjonowania naszej
$wiadomosci, ktory okazat si¢ przetomowym impulsem w dziejach nauki.
Kant stwierdzit bowiem, ze zanim do§wiadczymy jakiegokolwiek zjawi-
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ska, mozemy z catg pewno$cig stwierdzi¢, ze uj¢te ono bedzie w pewnych
konkretnych kategoriach. Takimi kategoriami byt czas, substancja, prze-
strzen. Mysliciel postulowal, ze nasz podmiot poznajacy skonstruowany
jest zgodnie z tymi kategoriami i nie sg one przez niego nabyte, lecz towa-
rzyszg mu od zaistnienia. Do tak a nie inaczej wyksztatlconego odbiorcy
trafig dopiero zjawiska. Czgsto przyrownuje si¢ ten proces do wlewania
wody w naczynie o okre$§lonym ksztatcie. Naturalne, ze woda przejmie
forme¢ owego naczynia. Ale czy taki uktad nie przypomina troche dialogu
pomiedzy naszym ciatem a rzeczywisto$cia zewnetrzna? Czy na przyktad
$wiatto padajgce na nasze oczy i zwiazany z tym szereg procesow nie two-
rzy swoistego ,.komunikatu”, czyli wtasnie informacji, ktéra ,,odczytuje”
zarzadzajacy nami organ? Zmierzam do wniosku, ze, by¢ moze, problem
poruszony przez Tatarkiewicza jest pierwotny. By¢ moze, cala filozofia,
kazdy system filozoficzny wyptywa i rozbija si¢ wlasnie o t¢ opozycje,
dysonans umieszczenia odrgbnej $wiadomosci wobec naptywajacych in-
formacji. Jednostka zmuszona jest przeciez jako$ zareagowac, zaczyna
wiec zastanawiac si¢, bada¢ owe dostarczone dane, rozwazac je, a potem
okresla jakas$ stata, jaki$ wzorzec postgpowan wobec tej zewngtrznosci.

Wilasne zdanie

Osobiscie najblizej mi do wspodiczesnie rozumianego sceptycyzmu,
jednak motywy wyboru przeze mnie takiej Sciezki wydaja si¢ zgota inne
niz w przytoczonych przyktadach. Moja watpiaca, czy tez obiektywna,
krytyczna wzgledem wszystkich komunikatéw postawa, wynika z inkom-
patybilizmu. Uwazam si¢ za twardego deterministe, osobiscie nie wierze
w wolna wolg i sadze, ze do§wiadczamy jedynie jej bardzo glebokiej ilu-
zji. Jednoczes$nie, majac $wiadomos¢ relatywnie matej wiedzy z dziedzi-
ny, w obrebie ktérej uzurpuje sobie prawo do wygtaszania tak odwaznych
hipotez, wypracowatem wniosek, ktory wydaje si¢ duzo bardziej pragma-
tyczny, bezpieczny, otwierajacy szersze pole do dyskusji. Wydaje mi sie,
ze logika nakazuje stwierdzi¢ przynajmniej tak: albo wolna wola istnieje,
ale niektore jednostki maja poczucie jej braku ( cieckawym przyktadem jest
tu chociazby napisany tysiace lat temu, kanoniczny Krol Edyp Sofoklesa)
albo przeciwnie, wolnej woli nie ma, ale wickszos¢ os6b ma ztudzenie
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jej istnienia. W kazdym razie rzecz rozbija si¢ o jakie§ odczucie, jedno
z wymienionych. I o takim odczuciu, mozna z catym spokojem stwierdzic,
ze istnieje. Czy to we mnie, czy to w ktorej$ z podobnych mi o0sob, czego
dowodem sa wypowiedzi, niekiedy obejmujace cate zycie, czyli komuni-
katy przez sztuke czy tez poswiecenie kariery naukowej dla badania tego
tematu.

Moje odczucie uformowato si¢ najprawdopodobniej przez lektury
Gombrowicza 1 filozofi¢ Spinozy. Polski pisarz wytracit mnie z orbity
pewnosci, bezwolnego podazania pewnym torem, zasial ziarno watpliwo-
$ci, czy aby na pewno jestem sobg, wolnym, niezaleznym bytem. Sprowo-
kowat do zastanowienia si¢ nad tg kwestig. Lektura analiz mysli Spinozy
byla procesem podlewania wspomnianego ziarenka watpliwosci. Arysto-
teles uwazal, ze kazda materia dazy do urzeczywistnienia tkwiacej w niej
mozliwosci. Ja uwazam wigc za Arystotelesem, ze czlowiek jest niczym
wigcej niz materig dazaca do urzeczywistnienia tkwigcych w niej mozli-
wosci. W ziarenku zawiera si¢ mozliwo$¢ kwitnienia, wigc wyrasta z nie-
go kwiat. Cztowiek, z racji tego, ze jest o wiele bardziej skomplikowana
i ztozong struktura, zawiera w sobie wigcej mozliwosci. Analiza tych moz-
liwosci przez Spinoze zachwycita mnie i uksztattowata. Czy fakt, ze moge
ruszy¢ reka, pozwala mi stwierdzic¢, ze jestem wolny? Filozof zauwaza, ze
przeciez, po pierwsze, to nie ja wymyslitem akt ruszenia rgka. Po drugie, to
nie ja wymyslitem, ze mys$l o ruszeniu r¢ka spowoduje jej faktyczny ruch,
zostato to zaprogramowane w strukturze rzeczywistosci. Kiedy uzywam
stlowa programowanie, nie mam na mys$li zadnego udzialu §wiadomego
bytu, pod tym pojeciem kryje si¢ ciag powiazanych ze soba przyczyno-
wo-skutkowo czynnikow. Po trzecie wreszcie, moge¢ ruszy¢ reka, ale nie
moge sprawic¢, zeby ta reka nagle wyskoczyta ze stawow i wykopata mi
pietruszki na obiad, to znaczy, poruszam si¢ zawsze w obrgbie okreslonej
dla mnie formy. Gdyby zamkneli mnie na wieczno$¢ w pustym zupetnie
pokoju bez wyjscia i dali jedynie gumke do mazania, c6z znaczylaby moja
wolnos¢? Moglbym tg gumka pociera¢ o podtoge, mogtbym ja rozrywaé
na kawalki, moglbym ja rzucaé, mogtbym ja zjesc, ale lista moich dziatan
bytaby na pewno skonczona.

Wydaje mi si¢, ze jedynym rozsagdnym kontrargumentem jest przycze-
pienie si¢ mysli. Naturalne sg kontrargumenty, w ktoérych nacisk potozony
jest na zjawisko myslenia, na mysli ludzkie, $wiadczace o jego wolnos$ci.
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Kluczowa staje si¢ intencja ruszenia reka. Jednak po lekturze Freuda oraz
$wiadomy milionoéw czynnikow, jakie sktadajg si¢ na proces powstawa-
nia mysli, obawiam si¢, ze musze stwierdzi¢, iz pojawienie si¢ okreslonej
idei w mojej glowie nie jest w zaden sposob ode mnie zalezne. Austriacki
psychiatra, podobnie jak swego czasu Kant, takze zastynal jako prekursor
niespotykanych wczesniej pogladow, ktore okazaty si¢ kamieniem milo-
wym na drodze uzyskiwania lepszej samoswiadomosci gatunku. Badacz
wykazat, ze sfera ludzkiej psychiki jest niezwykle ztozonym kompleksem,
w obrebie ktorego da sie wyrdzni¢ trzy gléwne plaszczyzny. 1d, $wiado-
mos$¢ pierwotna, ktora kierowala si¢ zasada przyjemnosci, domagajgca
si¢ natychmiastowej, postusznej realizacji prymitywnych, pierwotnych
potrzeb i pragnien, ego, czyli wlasciwa §wiadomos¢, postugujaca si¢ my-
$leniem krytycznym i poruszajaca si¢ w obrebie wytwordw socjalizacji,
a takze superego, czyli cz¢$¢ pod§wiadomosci, sktadajaca si¢ z niezwykle
silnie zakorzenionych norm konwenansu i tradycji. Superego i id pozosta-
ja, zdaniem naukowca, w stanie ciaglego konfliktu, wywotujacego rozne
patologiczne stany. Po lekturze dziet badacza wyraznie mozna przyjac, ze
w ramach naszej podswiadomosci odbywa si¢ szereg poteznych procesow
kreujacych takie a nie inne zachowanie. Determinisci, uwazaja, ze kaz-
de zdarzenie jest jedynie nastepstwem poprzedniego, a caly $wiat skon-
struowany jest na zasadzie ciaggu przyczynowo-skutkowego. Wedtug tego
nurtu rzeczywisto$¢ ma charakter mechanizmu, dziatajacego na podstawie
okreslonych praw. Nasza mozliwos$cia jest takie prawa odkrywac, jak zro-
bit to na przyktad Karol Darwin, formutujac zasady ewolucji. Te wszystkie
poglady umocnily we mnie silne poczucie, ze nie mam zadnego wptywu
na pojawienie si¢ w mojej glowie jakiej$ mysli. Odnosz¢ wrazenie, ze
mysl jest zawsze ustalana jakoby ,,poza mng” i w odpowiednim momencie
,wsadzana” do glowy. Ustalanie odbywa si¢ na podstawie szeregu praw,
o ktorych wspominatem wczesniej. Do wyksztatcenia sie wigc we mnie
pragnienia zakupu ptyty ulubionego zespotu prowadzi ciag ogromnej ilo-
$ci powigzanych ze sobg czynnikow, rozgrywajacych si¢ na ptaszczyznie
chemicznej, fizycznej, ewolucyjnej itp. Oczywiscie dotyczy to kazdej my-
sli, wigc argumenty méwiace o jakiejkolwiek obronie czy raczej probie
obronnej reakcji sa bezsensowne. To, ze po chwili opanuje si¢ i nie kupig
plyty, gdyz, jako rozsadny cztowiek zdecydujg, iz lepiej przeznaczy¢ pie-
nigdze na splat¢ zobowigzan czy zakup dlugopisu, ktéry bardziej mi si¢
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przyda, nie $wiadczy o mojej wolnej woli. Ciag kamieni to nadal pojedyn-
cze kamienie. Stad wynika mdj sceptycyzm. Skoro nie moge by¢ pewny
niczego, co rodzi si¢ w mojej glowie, oraz w glowie innych ludzi, musze
podchodzi¢ do kazdego pojedynczego pomystu, informacji czy idei w spo-
sob krytyczny, uzywajac do analizy jedynie zasad logiki.

Edypa mozna byto nazwa¢ bezwolnym z powodu dziatania proceséw
zwigzanych z istnieniem bostw. Antropomorfizacja tych procesow jednak
skonczyla si¢ wraz z ich wyjasnieniem. Na wspdtczesnym Olimpie nie
zasiada juz Zeus czy Atena, lecz raczej ewolucja albo fizyka kwantowa.

Wspolczesny Edyp powinien wigc, po lekturze ksigzki Tatarkiewicza,
zastanowi¢ si¢, co zrobi¢, zeby nie przytloczyta go wizja owej niewoli.
I oby znalazt odpowiedzZ na to pytanie jak najpredze;.



Karolina Bassa

Czy wiernos¢ sumieniu przeczy obiektywnosci
norm moralnych?

Pierwsza rzecz, ktéra nasuwa si¢ na mysl po przeczytaniu tematu, jest
pytanie o domniemang obiektywno$¢ norm moralnych. Czy rzeczywiscie
zasady te sa, badz moga by¢ obiektywne? Jaki jest ich ontologiczny status?
Nastepnie pojawiajg si¢ pytania epistemologiczne. W jaki sposob cztowiek
zyskuje dostep do wiedzy moralnej? Niektorzy w tym momencie odpo-
wiedza, ze to wlasnie rola sumienia. Jednak czym jest sumienie? Jaka jest
jego natura, podstawa? By odpowiedzie¢ na pytanie zawarte w temacie,
musimy nie tylko rozwazy¢ te dwa zagadnienia oddzielnie, ale tez postarac
si¢ wyjasni¢ relacje zachodzace pomigdzy sumieniem i normami. Celem
mojej pracy bedzie proba zrozumienia, czym wilasciwie jest sumienie oraz
pokazanie mozliwych zrodet norm moralnych; nacisk zostanie potozony
na wieloaspektowo$¢ zagadnienia i roznorodno$¢ koncepcji.

W $wiecie zachodnim rozumienie sumienia jest ugruntowane na warto-
Sciach i nauce chrzescijanskiej. Do$¢ oczywistym wyjsciem w tej sytuacji
byloby odwotanie si¢ do filozofow chrzescijanskich, ktoérzy wiele swo-
ich prac poswiecili tym problemom. Jednak w temacie pojawia si¢ stowo
obiektywnos¢ i cho¢ nie odnosi si¢ ono bezposrednio do sumienia, to skto-
nito mnie do zadania sobie pytania, na ile nasze rozumienie sumienia jest
uniwersalne, na ile samo sumienie jest konceptem uniwersalnym. Dlatego
tez rozwazam role sumienia rowniez w innych religiach i kulturach i aby
zweryfikowac moje tezy, odnosz¢ si¢ do nowoczesnych badan.

Sumienie

Powszechnie uwaza si¢, ze poprzez sumienie stajemy si¢ Swiadomi wy-
znawanych przez nas zasad moralnych oraz jesteSmy motywowani, by za
nimi podaza¢. To w sumieniu rozwazamy nasze czyny, decyzje i zachowa-
nia, konfrontujgc je z zasadami i normami moralnymi, ktére znajdujemy
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w nas samych. Istnienie owych zasad jest warunkiem dziatania sumienia.
Sumienie jest rowniez odpowiedzialne za wzbudzanie w nas poczucia
winy, zalu i skruchy. W kolejnych akapitach postaram si¢ w petni rozwa-
zy¢ znaczenie sumienia.

Sumienie stanowi wiedz¢ o nas samych, o zasadach przez nas wyzna-
wanych i to z nas pochodzi motywacja do dziatania. To powigzanie z samo-
-$wiadomoscia jest widoczne w jezyku angielskim, w ktorym stowo con-
sciousness (Swiadomo$¢) zyskato oddzielne znaczenie dopiero w XVIII w.
odltaczajac sie od conscience (sumienia) — swiadomosci moralnej. Etymo-
logia tego stowa zdaje si¢ potwierdzac t¢ teori¢: po tacinie sumienie con-
scientia oznacza dzielenie si¢ wiedza (scientia) z (con-) odbiorca. Uznaje
si¢, ze chodzi o wiedz¢ moralng, za$ obiektem tej wymiany informacji
zdajemy si¢ by¢ my sami. W wielu kulturach przyjmuje si¢, ze owa rozmo-
wa odbywa si¢ pomigdzy nami a wewnetrznym, idealnym, bezstronnym
obserwatorem, ktorym czesto jest Bog czy tez uosobiona wizja wyznawa-
nych wartos$ci, dla stoikdw przybierata ona posta¢ medrca, filozofa.

Sumienie jako spoiwo naszego poczucia integralnosci

Nasze sumienie jest integralng cz¢$cia naszej osobowosci. Stanowi
o nas samych, czynigc nas oddzielnymi indywiduami. Wierno$¢ sumieniu
oznacza zatem wierno$¢ samemu sobie, za$ to powinno by¢ naszym pra-
wem. Jednocze$nie mowi si¢ tu bardziej o mozliwo$ci wstrzymania, uchy-
lenia si¢ od dziatania (np. przeprowadzenia zabiegu aborcji), niz o mozli-
wosci aktywnego dziatania (np. zabicie mordercy brata, gdy w sumieniu
wydaje nam si¢ to sprawiedliwg karg). James Childress pisze: odwotujgc
sie do sumienia, wskazuje, ze staram sig zachowac poczucie siebie samego,
mojg catosé i integralnosc, moje dobre sumienie i ze nie moge zachowac
tych cech, jesli podporzgdkuje si¢ pewnym wymogom panstwa czy spole-
czenstwa'.

W 2015 roku Nina Strohminger i Shaun Nichols przeprowadzili bada-
nia majace ustali¢, co stanowi o naszej wewnetrznej integralnosci. W arty-
kule Neurodegeneration and Identity opisali swoje dokonania, pokazujac,

1]. Childress, Appeals to conscience, ,,Ethics”, 89(4): 315-355, 1979.
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7e to zmiana w poczuciu moralno$ci drugiej osoby sprawia, ze myslimy
o niej, jako o innej. Badali zmiany w zachowaniach chorych na Alzheime-
ra, stwardnienie zanikowe boczne i otgpienie czotowo-skroniowe oraz to,
jak owi chorzy byli odbierani przez otaczajace ich osoby. Ocenili wptyw
zmian w moralnosci na relacje miedzyludzkie, zawiazane przed poczat-
kiem choroby. Z badan wynika, Ze to wlasnie zmiana w interpretacji i spo-
sobie odnoszenia si¢ do norm moralnych sprawia, ze w oczach innych
stajemy si¢ innymi osobami, oraz w odczuciu osobistym tracimy poczucie
wlasnej identycznosci. Inne cechy osobowosciowe graja mniejszg role?.

Epistemologiczna funkcja sumienia

Kazdy werdykt wydany przez sumienie wydaje si¢ by¢ oparty na pew-
nych warto$ciach, normach moralnych. Czg¢sto mowi si¢ o relacji dialek-
tycznej pomigdzy wyznawanymi prawdami a sumieniem. Sumienie apli-
kuje pewne zasady do konkretnej sytuacji. Dlatego juz przez Arystotelesa
zostalo nazwane rozumem praktycznym, dziatajacym dedukcyjnie: od za-
sad do aktualnej sytuacji. Jednak skad wiemy o tych zasadach? Sumienie
konfrontuje dziatanie z pewnymi prawami, lecz ich nie uzasadnia, jedynie
przedstawia. Jesli zgodzimy si¢ z koncepcja introspekcji, musimy uznac,
ze ta wiedza znajduje si¢ w nas samych. Skad ja mamy? Jedna z najpopu-
larniejszych odpowiedzi daje religia. To boskie prawo w naszych sercach,
ktore umiescil tam sam Stworca. Rozwazajac koncepcje chrzescijanska
przywolamy stowa $w. Pawla: Nie ci bowiem, ktorzy przystuchujq sie czy-
taniu Prawa, sq sprawiedliwi wobec Boga, ale ci, ktorzy Prawo wypetnia-
Jja, bedq usprawiedliwieni. Bo gdy poganie, ktorzy Prawa nie majg, idgc za
naturq, czyniq to, co Prawo nakazuje, chociaz Prawa nie majq, sami dla
siebie sq Prawem. Wykazujq oni, Ze tres¢ Prawa wypisana jest w ich ser-
cach, gdy jednoczesnie ich sumienie staje jako swiadek, a mianowicie ich
mysli na przemian ich oskarzajqgce lub uniewinniajqce’. Kardynat Joseph
Ratzinger stwierdzit: sumienie jest niczym pierwotne wspomnienie dobra

2N. Strohminger, N. Shaun, Neurodegeneration and Identity, ,,Psychological Sci-
ence” 26(9): 1469-1479, 2015.
3 Biblia Tysigclecia, List do Rzymian 2: 13-15.
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i prawdy (te dwa sq identyczne) wszczepione w nas, (...)by tak rzec, [jest
toJwewnetrzny zmyst, zdolnos¢ do przywotania [prawdy], tak by ten, do
ktorego sie zwraca, jesli nie byt zwrocony do siebie, styszal echo z gilebi
siebie*.

Sumienie nie moze bezposrednio dostrzec Boga, lecz daje nam posred-
ni dostep do Niego poprzez Prawo, ktore Bog umiescit w naszych sercach,
bySmy kierowali si¢ nim w dzialaniu. Prawo to jest odzwierciedleniem
ideatu, jednak badajac je poprzez sumienie, wprowadzamy ludzki czynnik,
dlatego dopuszczalna jest mozliwo$¢ btedu. Relatywizm w odbiorze jest
przedstawiony przez Tomasza z Akwinu. MOwi on o horyzoncie motywa-
cyjnym, dzielac go na trzy ptaszczyzny: pierwszych zasad moralnych (Pra-
wo), sapienta (madro$¢) — kondycja $wiatopogladowa cztowieka, scien-
tia (nauka) — pozytywna wiedza empiryczna o obecnej sytuacji, w ktorej
mamy dziata¢. Dla Tomasza sumienie to odniesienie wiedzy do uczynku
(applicatio scientiae ad actum). Jasne, ze druga i trzecia ptaszczyzna r6zni
si¢ dla kazdego cztowieka, zatem mimo, ze Prawo jest to samo, bedziemy
postepowac rdznie i co wigcej nie zawsze zgodnie z boska wola.

Sumienie a islam

W islamie wiedza moralna jest oparta na pismach Koranu i zyciu pro-
roka. Etyka w religii muzulmanskiej jest rozumowym przedstawieniem
natury i podstaw prawych czynow i decyzji oraz zasad lezgcych u ich pod-
stawy, ktére decydujq czy sq one godne pochwaly lub nagany®. W islamie
cztowiek nie jest odpowiedzialny za rozpoznanie dobra i zta, czyni to za
niego wszystko wiedzacy i widzacy Allach, ktory przekazat ludziom pra-
wo w Koranie. Sumienie nie jest dane ludziom do osobistego rozpatrze-
nia moralnos$ci ich zachowania, nie mozna ufa¢ mu, ze rozpozna dobro.
Wiara w sad ostateczny i wiecznos¢ w piekle lub w niebie sprawia, ze
mitosierny Allach musiat zostawi¢ ludziom peine prawo, by zawsze wie-
dzieli bezsprzecznie, co jest wlasciwe i nie musieli zdawac si¢ na wlasny
osgd. Gléwng funkcja sumienia jest dopilnowanie, by jednostka znajdo-

4]. Ratzinger, Conscience and Truth, ,,Communio”, 37: 529-538, 1991.
5 Conscience in the world religions, pod red. J. Hoose, 1999, s. 155-162.
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wata si¢ we wlasciwej relacji z Allachem (postuszenstwo), a zatem by po-
przez pobozno$¢ dostgpi¢ miejsca w raju. Skoro czlowiek sam w sobie
nie rozpoznaje dobra i zta do idealnego stopnia, a pragnie raju, koncepcja
prawa pokazujaca mu, jak zy¢, staje si¢ Scisle religijna. Przez pierwsze
dwa stulecia historii islamu, uczeni w piSmie starali si¢ rozwing¢ shari, tak
by byto doktadnym odniesieniem objawienia do kazdej dziedziny zycia.
Nauka prawa stala si¢ podstawa religii, a prawo religijne stato si¢ podsta-
wa prawa $wieckiego. Chrzesécijanska koncepcja wyrzutdow sumienia jest
tu zastgpiona boska i $wiecka karg za niepostuszenstwo. Cyceron mowi
o sumieniu, jako o internalizacji dezaprobaty innych. W tradycji islamskie;j
prawo jest objawione calemu spoteczenstwu i nalezy do niego, a nie do in-
dywidualnych jednostek®. Sumienie wewnetrzne jest zastgpione zewnetrz-
ng oceng uczynkow.

Buddyzm

Trudno moéwié¢ o funkceji sumienia w buddyzmie, gdyz jako takie nie
wystepuje ono w tej religii. Hinduska i buddyjska filozofia posiada bardzo
opisowq i rozbudowangq teorie swiadomosci... Ale pojecie sumienia jako
wewnetrznego organu nie zostanie znalezione poza chrzescijanstwem’. By
by¢ bardziej precyzyjnym: poza zachodnig cywilizacja, gdyz odpowiedni-
ki sumienia mozna znalez¢ w tradycji grecko-rzymskiej, babilonskiej czy
egipskiej, oraz w religii zydowskiej czy islamskiej. Jednak w hinduizmie
i buddyzmie sumienie nie jest wspominane i nie ma tez jego odpowiedni-
ka, cho¢ nie oznacza to, ze te religie s3 moralnie ubogie czy pozbawione
etycznego aspektu.

Buddyzm nie opiera si¢ na wierze w Boga czy bogdw, nie sg tez on(i)
organem prawodawczym dla ludzkiego zycia. Nie nagradzaja ani nie kazg.
Cykl reinkarnacji zalezy wytacznie od karmy. Nie ma Swiata wyzszych ce-
16w, nieba czy boskiej czastki w nas samych — cztowiek jest jedynie zbitka
sensacji. Budda odkryt swoje poprzednie wcielenia, zrozumiat dziatanie

¢Por. R. Geaves, Islam and Conscience, w: Conscience in world religions, pod red.
J. Hoose, 1999.
M. Despland, w: Encyclopedia of Religion, pod red. M. Eliade, 1995, s. 50.
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karmy, a nastepnie zobaczyt $wiat taki, jakim jest naprawde. Jego naucza-
nia nie majg stanowic¢ zespotu norm, ktérym mamy podlegac¢. Podstawowg
zasada, ktora wytania si¢ z tych nauk, jest fakt, iz nie wystarczy podazaé
za Budda i stucha¢ jego prawd. Trzeba samemu pragnaé je dojrze¢ i dojsé
do nich wtasng $ciezka, by przejs¢ w stan nirwany i wyrwac si¢ z cyklu
samsary. Zto jest aktem zatrzymujgcym nas na tej $ciezce. System praw
w religii judeochrzescijanskiej jest narzucony, w buddyzmie jest opisowy,
ale nieoceniajgcy. Karma jest czesto pordwnywana do praw natury, jesli
puscimy kamien, zacznie on lecie¢ ku ziemi i analogicznie jesli zranimy
Zyjace stworzenie, przyniesie to nam nieszczescie 1 cierpienie, jesli nie
w tym zyciu, to nastgpnym. Nie ma jednak Boga, ktory gwarantuje ten
porzadek rzeczy. Pytania o relacje Bog—cztowiek — sumienie nie majg po-
trzeby istnie¢ tak samo jak teoria sumienia, ktore stara si¢ interpretowac
boskie prawo. Budda nie ocenia naszych czynow, jego zycie to jedynie
przyktad — 7o ty, musisz sie wysili¢. Wielkos¢ z przesztosci jedynie wskazu-
jedroge®. W chrzescijanstwie, gdy dwie osoby kloca sie o kwestie etyczne,
ktoras z nich musi zle w swym sumieniu interpretowaé prawo. Jesli podob-
na sytuacja zdarzytaby si¢ w buddyzmie, wcale nie oznaczatoby to, ze ktos
z nich si¢ myli. I cho¢ w buddyjskich spotecznosciach funkcjonuje prawo,
system kar i nagrod, to podazanie $ciezkg dla kazdego jest inne’.

Koncepcja §wiecka

Ze $wieckiego punktu widzenia sumienie opiera swoje wyroki na nor-
mach moralnych stworzonych przez kulture oraz spoteczenstwo. Prowa-
dzi to do relatywizmu, dlatego tez wielu podwaza stusznos¢ sadoéw su-
mienia, gdyz moze ono bazowa¢ na wysoce szkodliwych przestankach.
Ilustruje to przyktad Huckelbery Finna, tytutowego bohatera powiesci
Marka Twaina, ktéry udziela pomocy swojemu przyjacielowi, niewolni-
kowi, w ucieczce od jego pana. Huck doznaje wyrzutéw sumienia, gdyz
w czasach, w ktorych zyje, niewolnictwo jest uznawane za naturalne,

8 The Dhammapada, wers 276.
° Por. G. Chryssides, Buddism and Consciene, w: Conscience in World Religions, pod
red. J. Hoose, 1999.
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a niewolnik to wlasnos$¢ prywatna pana. Huck czuje si¢ winny, poniewaz
pomogt okras¢ wzglednie przyzwoitego czlowieka. Ze wspodiczesnego
punktu widzenia, kieruje si¢ on amoralnymi zasadami i odmawia Jimowi
godnosci ludzkie;j.

Rousseau i sumienie jako intuicja moralna oparta na uczuciu

Przeciwng pozycj¢ przyjmuje Rousseau, twierdzac, ze sumienie jest ni-
czym wrodzony zmyst moralny, dzicki ktéremu mozemy poprzez krytycz-
ng oceng uwolnic si¢ z uprzedzen i blednych norm obecnych w spoleczen-
stwie. Sq tam wigc w giebi naszych serc wrodzone zasady sprawiedliwosci
i cnoty, przy pomocy ktorych, pomimo naszych maksym, oceniamy nasze
i innych czyny pod wzgledem dobra i zia. I te zasade zwe sumieniem'®. Su-
mienie ma naturalng zdolno$¢ do poznania dobra i zta, jest zrodtem bezpo-
sredniej wiedzy o pryncypiach moralnych. Jako przedstawiciel intuicjoni-
zmu Rousseau przedktadat uczucie nad rozum. Pisze on: Zbyt czesto rozum
zwodzi nas; (...) ale sumienie nigdy nas nie zwodzi; jest ono prawdziwym
przewodnikiem czlowieka, jest tym dla duszy, czym sq instynkty dla ciala;
ten, kto jest postuszny sumieniu, podqgza za naturg i nie potrzebuje sie¢ oba-
wiaé, ze zboczy'.

Sumienie nabywa epistemologiczng rolg — nie jest jedynie biernym
swiadkiem norm ani nie ogranicza si¢ jedynie do ich interpretacji. Ono
dyktuje nam prawo moralne, oparte nie na rozumie, lecz na intuicji i uczu-
ciu.

Uczucia, jako sila kierujgca sumieniem

Tradycyjnie uznaje si¢, ze sumienie wywotuje w nas uczucia zwane po-
wszechnie wyrzutami sumienia. Wystepuje jednak réznica w zdaniach czy
sumienie samo opiera si¢ na uczuciach czy raczej wywoluje je po racjonal-
nej ocenie naszego zachowania. W pierwszym przypadku sumienie nie jest

197.J. Rousseau, Emil czyli o wychowaniu, Warszawa 19535, s. 253.
"' Tamze, s. 252.
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wewnetrznym sedzig, lecz uczuciem niosacym tre$¢ poznawcza, w drugim
za$ decyzja ,,bezstronnego obserwatora” na temat naszego zachowania
prowadzi do wywotlania uczu¢ (winy, obrzydzenia wobec samego siebie),
jako formy motywacji. W wigkszos$ci przedstawien kulturowych sumienie
jest zrédtem negatywnych uczu¢ wobec samego siebie. Zdarza si¢ jednak,
Ze sumieniu przypisuje si¢ pozytywne odczucia; szacunek u Kanta, spokoj
u Marka Aureliusza czy po prostu szczescie u Seneki. W tradycji katolic-
kiej mowa gtdwnie o poczuciu winy, zalu, wzgardy samym sobg i strachu.
Marcin Luter w swoich 96 tezach nazwal to podejscie ,,sterroryzowanym
sumieniem” 1 w swym odlamie protestanckim, podkreslal, Zze sumienie
daje nam szczgscie, gdyz dzigki niemu jesteSmy $wiadomi taski Boga, kto-
ry wybaczy nam nasze grzechy.

Nowoczesne studia neurologiczne pokazuja, ze stosujemy dwie me-
tody podejmowania decyzji o znaczeniu moralnym: 1) szybka, nie§wia-
doma, automatyczna, oparta na intuicji, powodowana przez uczucia,
2) powolna, $wiadoma, dialektyczna, refleksyjna, pozbawiona zabarwie-
nia emocjonalnego. Badania wykazuja, ze przy ocenie czynu samego
w sobie, bez rozwazenia jego konsekwencji, uzywamy metody pierwszej,
jesli za$ przyjmujemy konsekwencjonalizm moralny, stosujemy metode
druga. Nasz mdzg ma wrodzong sktonnos¢ do uciekania si¢ do tej pierw-
szej. Nawet gdy postanowimy doktadnie rozwazy¢ nasze opcje, lecz pod-
jecie decyzji wydaje si¢ by¢ zbyt trudne i przy korzystaniu z drugiej meto-
dy wpadamy w btedne koto, nasz mdzg automatycznie adaptuje 1 sposéb
myslenia, ktory jest dla niego duzo bardziej naturalny'?. Takie podejscie,
bardzo dobrze sprawdzajace si¢ w spoleczenstwach trybalnych o niskim
stopniu rozwoju, nie jest w stanie w pelni sprosta¢ wymogom wspolcze-
snego $wiata.

2Por. J. Greene, Moral Tribes: Emotion, Reason and the Gap between Us and Them,
2013 oraz J. Haidt, The Righteous Mind. Why Good People Are Divided by Politics and
Religion, 2012.
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Sumienie u Freuda

Przyjrzyjmy si¢ psychologicznej koncepcji Freuda. Podzielit on nasza
psychike na trzy sfery: Id, Ego i Superego. Id to drzemigca w nas dziko$¢,
wszystkie instynktowne potrzeby, zadze i najprymitywniejsze pragnienia.
Id jest w pelni nie§wiadome, pelne energii, stara si¢ wptyna¢ na ego, nie
baczac, czy jego pragnienia sg sprzeczne, czy nie; zada natychmiastowej
gratyfikacji. Ego dotyka rzeczywistosci i w niej dziata, jednoczesnie pro-
bujac zaspokoi¢ zadania id i superego. To ostatnie bylo czgsto nazywane
przez Freuda sumieniem. Superego odzwierciedla normy kulturowe, wpo-
jone przekonania ideatu. Wedtug niego jest to efekt wychowania przez ro-
dzicow i inne autorytety. Sugerowat rowniez, ze jest odzwierciedleniem
norm funkcjonujgcych w kulturze, ta za$§ nas ttamsi 1 ogranicza. Superego
zmusza ego, bySmy zachowywali si¢ w spotecznie akceptowalny sposdb
i wyklucza osobistg gratyfikacje¢ pozostajac w ciagtej walce z id. Freud su-
geruje, ze wymogi superego zbiegajq si¢ z percepcjg dominujgcego ogol-
nokulturowego superego. W tym punkcie kulturowy rozwdj grupy i kultu-
rowy rozwoj jednostki sq zawsze polgczone'. Sumienie indywidualne jest
ksztattowane przez wptyw spoleczenstwa i kultury — jest sztucznym, na-
rzuconym tworem.

Sumienie jako motywacja, by czyni¢ moralnie

Powszechnie to w sumieniu upatrujemy nasze poczucie obowiazku. Jak
opisano powyzej, ocenia nas i wzbudza uczucia adekwatne do swego sadu.
Jako ze pochodza one z naszego wnetrza, to kare t¢ wymierzamy sobie
sami. Wina, ktorej nie chcemy czu¢, motywuje nas, bySmy odpowiedzieli
i odpokutowali za swoje czyny. Zwykle Zrodlem motywacji moralnej jest
cheé pozbycia si¢ negatywnych uczué. Wstyd i niepokoj pojawiajacy sig¢
u dzieci po ztamaniu zakazu sprawia, ze bedg unika¢ podobnych zachowan
w przysztosci, tym samym adaptujac system nakazéw i zakazow (norm)
ustanawianych przez rodzicow.

13S. Freud, Civilization, Society and Religion, Penguin Freud Library 12, s. 336.
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Wolnos¢ sumienia

Rozpatrzymy teraz dwa argumenty bronigce wolno$ci sumienia.

1) Istnieje mozliwo$¢, ze nasze przekonania sg btedne, drugiej zas oso-
by poprawne. Narzucenie jej naszych pogladéw prowadzitoby do zacho-
wan, ktore moglyby si¢ okaza¢ moralnie niewlasciwe. (Locke w Drugim
Liscie o tolerancji).

2) Jesli pozwolimy na swobodng wymian¢ roéznych opinii, prawda
ukaze nam si¢ jawnie posrod publicznej dyskusji. John Stuart Mill pisze,
iz dopiero petna wolnos¢ zaprzeczania i podwazania naszych opinii jest
prawdziwym warunkiem, ktory daje nam prawo zaktadania stusznosci ce-
low naszych dziatan; na zadnych innych warunkach nie moze istota ludzka
opiera¢ racjonalnego przekonania o posiadaniu stusznosci'.

Jednak w wielu religiach uznaje si¢, ze apostatow i1 heretykdw czeka
wieczne cierpienie. Obowigzkiem wiernego za$ jest prowadzi¢ i chronic¢
bliznich. Nawet $w. Augustyn twierdzit, ze otworzenie oczu niewiernych
do prawdy jest warte nieuszanowania ich pogladéw. Zaktadamy przy tym,
iz rzeczywiscie cudze poglady da si¢ zmieni¢. Liberalistycznie, wolno$¢
(W tym sumienia) pociaga za sobg indywidualizm, pluralizm i tolerancje.
W Koéciele prawdziwa wolno$¢ jest nierozerwalnie zwigzana z prawda,
a ta moze by¢ tylko jedna i lezy w Bogu. Sumienie, by by¢ prawdziwie
wolne, musi podazaé za prawem zeslanym przez Boga. Poprzez ten obraz
Objawienie poucza nas, ze wladza decydowania o dobru i ztu nie nalezy
do cztowieka, ale wylgcznie do Boga. W rzeczywistosci wiasnie przez to
przyjecie prawa moralnego, ludzka wolnos¢ naprawde i w petni si¢ urze-
czywistnia®.

W Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka uchwalonej przez ONZ 10
grudnia 1948 roku czytamy: Kazdy czliowiek ma prawo wolnosci mysli,
sumienia i wyznania'®. Paul Strohm zastrzega, ze artykut ten dotyczy je-
dynie prawa do wewnetrznego przekonania, nie za$ prawa do czynu, czy
wstrzymania si¢ od niego na podstawie wskazan sumienia'’”. Mowa tu o sy-

14]. S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, Warszawa 2012, roz. 2.

15 Jan Pawet 11, Encyklika Veritatis Splendor, 1993, par. 35.

16 Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka ONZ Artykut 18.
17P. Strohm, Conscience: A Very Short Introduction, 2011, s. 88.
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tuacjach, w ktorych panstwowe lub spoleczne zobowigzanie nakazuje czy-
ni¢ odmiennie. Przyktadem moze by¢ stuzba zbrojna czy shuzba medyczna
i mozliwos¢ odmowy przeprowadzenia zabiegu sprzecznego z przekona-
niami lekarza. Kontrowersyjnym jest tu pytanie, czy samo odwotanie si¢
do sumienia jest powodem wystarczajacym i do jakiego momentu. Gdy
zycie pacjenta jest zagrozone lub gdy liczba lekarzy odmawiajacych prze-
prowadzenia operacji z powodow wyznaniowych jest zbyt duza, by ode-
sta¢ pacjenta do innego lekarza, czy nadal sprzeciw sumienia bedzie wy-
starczajagcym powodem?

Jednym z zarzutéw stawianych sumieniu jest ,,problem tozsamos$ci”
opisany przez Strohma w Conscience. a very short introduction. Gdy ktos
odwotuje si¢ do sumienia, nie méwi nam przez to, do jakich doktadnie
wartosci si¢ odwotuje, nie wiemy o nim, jako cztowieku nic wiecej ponad
to, Ze ceni sobie sumienie samo w sobie. Sumienie jest jak puste pudetko,
w ktorym mozemy umiesci¢ wiasne normy. Ilustruje to dobrze przyktad
moralnosci dokonania zabiegu aborcji na ofierze gwattu. W Polsce lekarz
ma prawo odmowi¢ przeprowadzenia zabiegu odwotujac si¢ do sprzeciwu
sumienia, co czgsto si¢ dzieje. Jednoczesnie inny lekarz moze czucé si¢ zo-
bowigzany przeprowadzi¢ zabieg, gdyz to wlasnie nakazuje mu sumienie.
W Lewiatanie Thomas Hobbes pisze: przeto zawsze bylo i bedzie uwazane
za zly czyn, jezeli cztowiek mowi przeciwko sumieniu (...) Tak dalece, ze
w glos sumienia wystuchiwano sie zawsze bardzo pilnie we wszelkich cza-
sach. Pozniej ludzie postugiwali sig¢ tym samym stowem przenosnie, ozna-
czajgc nim wiedze o faktach tajnych (...) i dlatego mowi sie retorycznie,
ze sumienie starczy za tysigc swiadkow. Wreszcie zas ludzie, ktorzy bar-
dzo gorgco przywiqzani sq do swoich wilasnych przekonan (choéby nawet
niedorzecznych) i ktorzy uporczywie si¢ ich trzymajq, dawali tym swoim
przekonaniom rowniez szanowne miano sumienia, jak gdyby chcieli, izby
sie zdawalo, Ze niezgodne jest z jakims prawem zmienic¢ te przekonania
lub opowiadac si¢ przeciw nim —w ten sposob wykazujg oni roszczenie do
tego, iz wiedzq, ze te przekonania sq prawdziwe, gdy tymczasem naprawde
wiedzq co najwyzej, iz myslg, ze one sq prawdziwe's,

Sumienie jest moralnie neutralne i subiektywne. Odwolanie si¢ do
obiekcji wlasnego sumienia w publicznej dyskusji jest zwykle proba obro-

18T, Hobbes, Lewiatan, Warszawa 2010, s. 144.
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ny wlasnej pozycji bez podawania racjonalnych argumentéw (nie oznacza
to, ze takie nie istnieja, $wiadczy jedynie o odmiennym celu osoby mo-
wigcej). Nie stuzy przekonaniu innych do naszej racji, lecz jest apelem, by
pozwolono nam trwaé przy naszej wlasnej opinii i nie zmuszano do czy-
néw, ktore sa sprzeczne z wyznawanymi przez nas wartosciami. Weganie
1 wegetarianie, wstrzymujacy si¢ od spozycia mig¢sa, nie zmuszajg innych,
by postepowali podobnie, lecz zadaja, by ich prawo do tego wyboru zo-
stato uszanowane. James Childress opisuje to podejscie, twierdzac, ze gdy
odwolujemy si¢ do sumienia zwykle zrezygnowalismy z proby przekonania
innych do obiektywnej stusznosci naszego czynu i zadowalamy si¢ uzna-
niem subiektywnej stusznosci®.

Podsumowanie

Trudno mowi¢ o sumieniu, gdyz pojecie to nigdy nie zostato w petni
zdefiniowane, za$ jego rozumienie r6zni si¢ na przestrzeni wiekéw i kul-
tur. W chrzescijanstwie zyskujemy dzigki niemu dostep do Prawa Boskie-
go w naszych sercach, w islamie jest zmarginalizowane i uzewnetrznione,
w buddyzmie jako koncept nie istnieje. W rozumieniu $wieckim jest orga-
nem, ktory interpretuje normy narzucone nam przed spoteczenstwo i po-
maga si¢ w nie wpasowac albo tez jest internalizacjg dezaprobaty innych.
Sumienie jest s¢dziag w nas samych, ocenia nasze uczynki i zamiary na
podstawie pewnych norm, ktére wyznajemy. Ow osad jest zrodtem uczué,
ktére motywujg nas w dziataniu. Uznajemy sumienie za co$ wysoce indy-
widualnego, jednak odwotanie si¢ do sumienia nie jest odwotlaniem si¢ do
racjonalnych argumentoéw tylko do wolnosci naszych przekonan. Dlatego
wierno$¢ sumieniu nie moze podwaza¢ zadnej obiektywnosci, gdyz samo
nie odwotuje si¢ do obiektywnych prawd, tylko do naszego zbioru pew-
nych prawd. I cho¢ faktycznie, w zaleznos$ci od przyjetej koncepcji, moz-
na mowic¢ o sumieniu, jako drodze do wiedzy moralne;j, ktora zyskujemy
posrednio lub bezposrednio, to nie jest to wiedza pewna czy uniwersalna.
Co wigcej sumienie i jego dziatanie moze by¢ przedstawione na wiele spo-
sobdw, co wyklucza jasng odpowiedz na pytanie postawione w temacie.

19]. Childress, Appeals to conscience, op.cit.
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Normy moralne

Nasze rozwazania zaczniemy od ontologicznego punktu widzenia, sta-
rajgc si¢ znalez¢ odpowiedz na pytanie; co jest wtasciwie obiektem wiedzy
moralnej. By na nie odpowiedzie¢, nalezatoby rozwazy¢ trzy ptaszczyzny:
rzeczywistosci empirycznej, nadnaturalnej 1 boskiej. Kazda z nich wiaze
si¢ z wieloma problemami, ktére uniemozliwiaja nam zdobycie pewnosci,
ale pozwalajg na krystalizacje naszego rozumienia istoty wiedzy moralne;j.

Plaszczyzna teologiczna

W wigkszosci religii uznaje si¢, iz wiedza moralna pochodzi bezposred-
nio od Stworcy. On jest tez gwarantem jej obiektywnos$ci i uniwersalno$ci.
Normy moralne sg pewnego rodzaju manifestacja Boga w nas i dowodze-
nie ich istnienia lub braku wiaze si¢ z identycznymi problemami, jak te
dotyczace istnienia samego Boga. Jako byt ponadludzki jest on niedostep-
ny ludzkiemu rozumowi, zatem ze wzglgdu na jego nature nie jesteSmy
w stanie zaprzeczy¢ ani udowodni¢ jego istnienia. Pozostaje to kwestig
wiary. Jednak nawet przyjecie istnienia Boga nie rozwigzuje w petni kwe-
stii natury wiedzy moralne;j.

W dialogu Eutyfron Sokrates probuje dociec istoty zboznosci. Zastana-
wia si¢ czy bogowie lubig to, co zbozne, dlatego ze ono jest zbozne, czy tez
ono jest zbozne dlatego, Ze je bogowie lubig®, jasne jest bowiem, ze noszone
jest noszonym, poniewaz sig je niesie (...) a widziane, dlatego, Ze sig¢ je wi-
dzi*'. Jak jest zatem z pobozno$cig, a w naszym przypadku z moralnoscig?
Czy Bog zakazuje zabija¢, poniewaz zabijanie jest zle, czy raczej zabijanie
jest zte, poniewaz Bog zakazuje zabijac? W pierwszym przypadku zto i do-
bro jest niezalezne od Boga, stoi ponad nim, jest on jedynie nieskonczenie
go $swiadomy. W drugim przypadku zaden czyn nie ma bez Boga wartosci
moralnej, gdyz to Bog mu ja nadaje. Tym samym Bog moglby czysto teore-
tycznie stworzy¢ swiat, w ktorym zabijanie jest dobre. Chrzescijanin w tym
miejscu zaprzeczylby twierdzac, iz Bog, ktory jest nieskonczonym dobrem,

20 Platon, Eutyfion, w: Dialogi, Warszawa 1993, s. 172.
2l Tamze.
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nigdy nie doprowadzitby do stworzenia takiego $wiata. Jednak owo dobro,
ktore stanowi natur¢ Boga, jest definiowane przez i zalezne tylko 1 wytacz-
nie od Boga. Zatem ten argument jest sprzeczny. I cho¢ Platon nie méwi
o tym w Eutyfronie, to unika tego konfliktu poprzez zastgpienie Boga Do-
brem. Znika relacja wynikania, gdyz istnieje tylko jedno.

Plaszczyzna empiryczna

Wiedza moralna jest tu rozumiana jako wiedza o $wiecie empirycz-
nym. W konsekwencji, jesli méwimy o normach moralnych, uznajemy, ze
powstaty i odnosza si¢ do §wiata czysto empirycznego. Jednym ze sposo-
boéw podejscia do tego problemu jest sprowadzenie zasad moralnych do
pewnych zasad z natury empirycznych, dostepnych do§wiadczeniu, jak np.
zasada uzytecznosci (utylitaryzm) czy zasada przedktadania przyjemnosci
nad cierpienie (np. epikureizm, hedonizm). Tym samym normy moralne
zostatyby sprecyzowane na podstawie uogoélnien i indukcji niczym zasady
fizyki. Problemy z ta interpretacja pojawiaja si¢ bardzo szybko. Istnienie
sily grawitacji przejawia si¢ we wszystkich wynikach badan niezaleznie
od okresu historycznego czy szerokosci geograficznej. Jesli jednak poréw-
namy zachowania dotyczace nienaruszalnosci zycia ludzkiego w r6znych
epokach i na r6znych kontynentach, to ani indukcja ani inne proby uogol-
nienia nie sg uzyteczne. Kolejnym argumentem przeciwko empirycznemu
pojmowaniu faktow moralnych jest specyfika ich natury. Normy moralne
z definicji mowig nam, jak $wiat powinien wyglada¢ (co nie zawsze, a wla-
sciwie rzadko odpowiada rzeczywistosci), studia empiryczne za$ opisuja
$wiat taki, jakim jest. Normy moralne jako rodzaj idealizacji bgda zatem
nieosiggalne dla doswiadczenia, ktore opisuje rzeczywistos¢. Jak bowiem
nauka odpowie na pytanie ,,co powinniSmy”, skoro jej metody ograniczaja
sie do tego ,,co jest” i do tego ,,co byto”?

Plaszczyzna nadnaturalna

Aby omingé¢ problemy zwigzane z plaszczyzng boska i empirycznag,
mozemy sprobowac wybrna¢ z tej trudnej sytuacji, tworzac na potrzeby
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norm moralnych oddzielny wymiar. Czlowiek bytby wtedy wyposazony
w intuicje, ktora pozwala mu na uzyskanie wiedzy dotyczacej moralnego
wymiaru. Dgzac do obiektywizmu, jednoczesnie bgdac Swiadomym istnie-
nia konfliktow dotyczacych kwestii moralnych, nalezatoby uzna¢, ze cho¢
kazdy cztowiek jest wyposazony w t¢ sama intuicj¢, zatem powinnisSmy
wyciggac te same wnioski, to nasze otoczenie zmusza nas do innej ich
interpretacji. Kwestig sporng nie jest pryncypium moralne samo w sobie,
ale nasz stosunek do niego. Wracajac do kwestii nadnaturalnego wymiaru
wiedzy moralnej, mozemy poréwnac go do wiedzy matematycznej. W tym
przypadku sktaniam si¢ ku ontologicznemu realizmowi, przyznajac bytom
matematycznym formg¢ istnienia. Rozwazmy punkt i lini¢. W naturze ni-
gdy nie spotkaliSmy idealnego punktu czy tez linii, jednak kazdy ma pew-
nego rodzaju wyobrazenie punktu i linii. Z lekcji matematyki wiemy, ze
z definicji punkt nie ma powierzchni, linia za$ grubo$ci. Warto zauwazy¢,
ze kazdy z nas ma identyczne wyobrazenie linii oraz punktu, chociaz ni-
gdy tych obiektow nie widzielismy. Odwotlujemy si¢ bowiem do wymiaru
czy tez ptaszczyzny obiektéw matematycznych, w ktorych to istnieja one
idealnie. Kolejng rzeczg godng uwagi jest fakt, iz dopiero po latach nauki
matematyki dzieci w pelni pojma istote czego$, co wydawatoby si¢ tak
oczywiste jak punkt. Wiecej; dojda do tej wiedzy same, pojmujac np. iz
jesli z obreczy kota zabierzemy nieskonczenie wiele punktow, to pozosta-
nie ono tym samym kotem lub gdy zajmujac si¢ geometrig rzutowa, zro-
zumiejg koncepcje par punktow, ktore w istocie bedg jednym i tym samym
punktem. Analogicznie jest z wiedzg moralng — jej praw nie do§wiadczy-
my w §wiecie, sa one bowiem idealne. I cho¢ zrodtem czesci naszej wiedzy
jest wystuchiwanie zasad, system kar i nagrod i jesli nawet w dziecinstwie
ustyszymy, ze zabieranie cukierkow innym jest zle, to dopiero po latach
naszego obcowania z problemami moralnymi, sami uchwycimy znacze-
nie zla i kradziezy. Wiedza matematyczna jak i wiedza moralna wymaga
owego intuicyjnego uchwycenia prawd, do ktoérego nikt nie moze nas zmu-
si¢, lecz do ktérego musimy dojs$¢ sami poprzez obcowanie z problemami
1 wysilek rozumu. Tak tez si¢ dzieje na poziomie jednostkowym. Jednak
rozwoj rozumienia norm moralnych ma tez charakter ogolnoludzki (mo-
zemy tu odwotac si¢ np. do Hegla i dziejowego rozwoju $wiadomosci ku
wolnosci). Nasze pojecie o moralnosci ro$nie wraz z rozwojem ludzkim.
Analogicznie jak w matematyce nie tworzymy natury twierdzen (akon-
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strukcjonizm), lecz dochodzimy do glebszego zrozumienia istniejacych
prawd, co pozwala na dalszy rozwoj.

Teoria gier jako racjonalne wytlumaczenie ewolucji norm
moralnych?®

Przez wieki nauki spoteczne badaty normy moralne w poszczego6lnych
kulturach, filozofowie szukali za$§ zrodta zasad moralnych, ktére powin-
ny by¢ jednakowe dla calej ludzkosci, nie przyktadajac tak wiele wagi
do tego, co rzeczywiscie ludzie robig. Mysliciele przyznawali tym nor-
mom obiektywno$¢ pomimo braku spojnosci w tradycjach réznych kultur.
Obecnie, zajmiemy si¢ wspolczesnymi badaniami, ktore prezentujg roz-
wdj norm moralnych w sposob ewolucyjny. Wydawatoby si¢ jednak, ze
ogolnie przyjete zasady moralne takie jak np. altruizm czy sprawiedliwos¢
pozostaja w sprzecznosci z teorig Darwina, ktora przeciez postulujac prze-
trwanie najsilniejszych organizméw, zdaje si¢ wyklucza¢ rozwoj takich
zachowan. Méwiac o zasadach moralnych, stosujemy teori¢ ewolucji do
spoteczenstw. Naukowcy badajac 6w rozwdj sprowadzaja stosunki mie-
dzyludzkie do najprostszych schematoéw oraz uzywaja do ich analizy teorii
gier. Teoria gier jest metoda rozwazania strategicznych interakcji, czyli sy-
tuacji, w ktorej uczestnicza dwie (lub wigcej) jednostki, za$ decyzja kazdej
znich ma wplyw zar6wno na nig sama, jak i na t¢ druga. Ewolucyjna teoria
gier uzywa ich, jako schematow, ktore pozwalajg wyjasni¢ zrodta pewnych
zachowan, przy czym korzysc¢ jest rozwazana w darwinowskim znaczeniu
zaréwno tym podstawowym jak i socjalno-kulturowym.

Altruizm, jako zachowanie zwiazane z po$wigceniem wlasnej korzysci
dla innych, jest przedstawiony w tak zwanym Dylemacie Wi¢znia. Dwoch
uczestnikow gry ma do wyboru wspotprace lub jej odmowe, przy czym
najwiekszy zysk dla obu graczy wystepuje wowczas, gdy obaj wspotpracu-
ja. Jesli jednak rozwazymy sytuacj¢ kazdego z graczy oddzielnie, zar6wno
w przypadku gdy drugi gracz wspotpracuje, jak i odmawia, korzystniejsza
dla pierwszego gracza jest odmowa wspodtpracy. Rownowaga Nasha wy-

2 Por. W. Harms, B. Skyrms, Evolution of Moral Norms w: The Oxford Handbook of
Philosophy of Biology, ed. M. Ruse, 2008.
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stepuje, gdy obaj gracze odmawiaja wspotpracy. Jest to racjonalny wybor
ijesli ktorys z graczy (ale tylko jeden) zmieni zdanie, moze jedynie stracic.
Gracz altruistyczny moze zadecydowac, ze pomoze drugiemu (w duzym
stopniu), kosztem wlasnego zysku, ktory lekko si¢ zmniejszy. Jesli dru-
gi gracz nie zachowa si¢ altruistycznie, to jego zysk bedzie maksymalny,
jesli zachowa si¢ altruistycznie, jego zysk lekko zmaleje, maksymalizu-
jac wspolna korzy$¢. Dylemat Wigznia jest mikrokosmosem opisujacym
wspolprace. Jako ze jest ona powszechna w spoteczenstwie, zadaniem teo-
retycznym jest znalezienie takiego rozwigzania dylematu, ktory bedzie si¢
odznaczat stabilizacja wspotpracy. Zrobit to Robert Axelrod, rozwazajac
serie kolejnych interakcji. Wylaniajg si¢ tu dwie strategie: (a) wspotpracuj,
az drugi gracz odmowi, a nastepnie odmawiaj w kazdej kolejnej rundzie,
(b) wspolpracuj poczatkowo, a pdzniej powtarzaj ruchy przeciwnika®.
W obu wypadkach zaczynamy od ufnosci (w stanie poczatkowym nie
mamy zadnych podstaw, by nie ufa¢ drugiemu graczowi, tak jak w zyciu,
dopdki cztowiek nie zostanie zdradzony, nie oczekuje tego). W momencie,
w ktorym drugi gracz zapragnie zmaksymalizowa¢ zysk dla siebie i odmo-
wi wspolpracy, zyskujac naszym kosztem, w obu strategiach zostanie on
ukarany naszym kolejnym ruchem. Réznica polega na tym, iz w strategii
(a) karzemy go juz do konca gry, za§ w strategii (b) jesli drugi gracz ,,po-
zahuje” swojego czynu i wroci do wspotpracy, my postagpimy podobnie.

Mozna by powiedzie¢, ze poczatki altruizmu wigzaly si¢ z rodowa se-
lekcja, a nastepnie rozwinety w spoteczenstwie poprzez powtarzanie inte-
rakcji jak wyzej. Jesli rozpatrzymy grupe osob, ktore roznorako zapatruja
sie¢ na wspolprace i zdrade, po serii gier, wykrystalizuje si¢ grupa osob
wspotpracujagcych, ktore ogranicza si¢ do wzajemnych interakcji. Korzysé
grupowa dla grupy wspolpracujacej bedzie rosna¢ z kazda nowsa partia,
czyniac jg silniejszg ewolucyjnie i tym samym dominujgcg w kulturze®.

Kolejnym aspektem ewolucji norm jest podejscie do ich przestrzegania
lub jego braku. Juz wczesniej wspomnieliSmy o mozliwosci ukarania dru-
giego gracza. System kar i nagrod utrwala normy w spoteczenstwie.

BR. Axelrod, The Evolution of cooperation, 1984.
2 W. Harms, Cooperative Boundary Populations: The Evolution of Cooperation on
Morality Risk Gradients, ,,Journal of Theoretical Biology” 213: 299-313, 2001.
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Na podobnej zasadzie dziata gra opisujaca kwestie dobra publicznego.
Kazdy cztonek spolecznosci otrzymuje pewna kwote, ktorg moze zatrzy-
ma¢, cze$ciowo lub catosciowo odda¢ na dobro publiczne. Po pewnym
czasie zyski, ktore zainwestowane pienigdze wygenerowatly, sg dzielone
pomiedzy wszystkich cztonkow spotecznosci, bez wzgledu ile kto zain-
westowat 1 czy w ogole. Sytuacja si¢ powtarza. Eksperymenty pokazuja,
ze poczatkowo czlonkowie spotecznosci duzo inwestuja, lecz z kazda gra
ilo$¢ wplywow na dobro wspdlne si¢ zmniejsza, az ustaje catkowicie. Je-
$li teraz zmodyfikujemy te gre, tak by po zainwestowaniu jawne staty si¢
kwoty, ktore wptacili poszczegdlni cztonkowie oraz gdy pozwolimy karaé
cztonkom inwestujagcym tych nieinwestujgcych, to z kazda gra wpltywy
na dobro wspolne beda si¢ zwigksza¢. Nawet, jesli kara o ktorej moéwimy
(pewnego rodzaju grzywna), bedzie wymagata od osoby wymierzajacej
kare pewnych strat. Kara jest tu metoda zmuszenia poszczegolnych czion-
kéw do altruizmu oraz wspoélpracy. Badania pokazuja, ze podobne zacho-
wania wystgpuja nawet w duzo bardziej skomplikowanych sytuacjach®.

Powyzej przytoczone badania pokazuja, ze to grupy z najszerzej rozwi-
nigtymi normami moralnymi rozwing si¢ najszybciej i zaczng dominowacé
nad innymi. Dazac do stworzenia cywilizacji ze sztukg, kultura, naukg lu-
dzie taczyli si¢ w spoteczenstwa i to te najsilniejsze, oparte na rownym
podziale, altruizmie, wzajemnej odpowiedzialnos$ci osiagnety najwickszy
rozwdj, w najpehiejszy sposob realizujac ludzka naturg. Mozemy teraz
zadaé pytanie; czy rozwingliSmy w sobie altruizm, bo jesteSmy ludzmi,
czy raczej rozwijajac w sobie altruizm staliSmy si¢ w petni ludzcy. Jesli
spojrzymy bowiem na powyzsze wnioski historiozoficznie, to rozwdj poj-
mowania norm zdaje si¢ prowadzi¢ do rozwoju samego czlowieczenstwa.

Ewolucyjno$¢ podejscia do norm moralnych oraz stopniowe uswiado-
mienie sobie znaczenia czlowieczenstwa jest dobrze zilustrowana przykta-
dem opisanym przez Petera Singera. Wyobrazmy sobie, ze w drodze do
pracy mijamy ptytki staw, w ktorym tonie mate dziecko. Mozemy ruszy¢
mu na pomoc, niszczac przy tym elegancki stroj lub pozwoli¢ mu utonac.
Ludzie zasadniczo decydujg si¢ uratowac dziecko i fakt, ze np. inni wokoét
nie reaguja (nie czuja si¢ zobowigzani do reakcji), nie zmienia naszego

. Ledyard, Public Goods: A Survey of Experimental Research, w: Handbook of Ex-
perimental Economics, 1995, s. 111-194.
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poczucia odpowiedzialno$ci za los tej osoby. Placimy zatem pewna cene
— zniszczone ubranie 1 spdznienie do pracy, za nieporoéwnywalnie wigksza
korzys$¢ — zycie dziecka. Kolejnym krokiem jest odpowiedZ na pytanie,
czy gdyby topiace dziecko znajdowato si¢ daleko od nas, jednak nadal
matym kosztem byliby§my w stanie mu pomoc, to czy nasze poczucie
odpowiedzialnosci by si¢ zmniejszyto. Wigkszos¢ badanych stwierdzita,
ze nie. Dlaczego zatem nie wszyscy pomagamy dzieciom glodujacym
iumierajagcym w krajach trzeciego §wiata? W koncu cena jest rownie mata.
Odpowiedz znajdziemy w sposobie, w jakim spoteczenstwa ewoluowaly.
Poczatkowo czlowiek czul si¢ zobowigzany tylko wobec wiasnej rodziny,
rodu, nastgpnie za§ wobec plemienia, mieszkancoéw wioski. Jednak gdy np.
w $redniowieczu jaki$ region dotknat kataklizm, informacje o zdarzeniu
docieraly w inne rejony zbyt p6zno, by pomoc dorazna byta mozliwa i sen-
sowna. W erze globalizacji np. o trzgsieniu ziemi w Nepalu mieszkancy
r6znych kontynentoéw dowiadujg si¢ w trakcie trwania tego wydarzenia.
Stalismy si¢ globalng wioska. Wraz z wymiang informacji nasze poczucie
odpowiedzialno$ci i wspdlnoty rosnie, jednak jeszcze nie w petni dojrzeli-
$my do globalnej odpowiedzialno$ci za ludzkos¢ jako cato§é®.

Koncepcja czlowieczenstwa si¢ rozwija i nasze rozumienie norm mo-
ralnych wraz z nig. Jednak rozwdj moralny nie odbywa si¢ jedynie na po-
ziomie globalnym, ale tez jednostkowym. Dobrze obrazuje go koncepcja
Kohlberga.

Stadia rozwoju moralnego Kohlberga

Lawrence Kohlberg przeprowadzit badania psychologiczne i na ich
podstawie podzielit rozw6j moralny na trzy poziomy, kazdy z nich zas na
dwa stadia.

Poziom pierwszy, przedkonwencjonalny: brak osobistego poczucia mo-
ralnosci; stadium 1: system kar i nagréd warunkuje nasze zachowanie;
stadium 2: pojawia si¢ przeswiadczenie, ze rézne autorytety majg rozne

2 Por. P. Singer, Drowning Child and the Expanding Circle, ,New Internationalist”,
kwiecien, 1997.
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zdania, jednak podazanie za nimi nadal jest warunkowane egoizmem i za-
spokojeniem wlasnych zyczen i potrzeb.

Poziom drugi, konwencjonalny: nastgpuje internalizacja zewnetrznych
standardow moralnych; stadium 3: zachowujemy si¢ dobrze, poniewaz
chcemy sprosta¢ wyobrazeniu dobrej osoby, zastuzy¢ na aprobate otocze-
nia; stadium 4: zauwazamy, ze normy s3 potrzebne zorganizowanemu Spo-
feczenstwu i z tego powodu zaczynamy je szanowaé, podporzadkowujemy
si¢ prawu.

Poziom trzeci: postkonwencjonalny: jednostka tworzy wiasny, nieza-
lezny system etyczny, poczucie moralne zalezy od wlasnego pojecia dobra
i sprawiedliwosci; stadium 5: u§wiadomienie sobie, iz istniejg sytuacje,
w ktorych prawo jest niesprawiedliwe wobec potrzeb indywidualnych jed-
nostek; stadium 6: jednostka w pelni rozwineta wlasny system moralny,
zgodny badz nie z prawem, jest w stanie poswigcic si¢ dla niego: gdy pra-
wo stoi w konflikcie z jej indywidualng oceng moralng, podgza za wyzna-
wanymi przez siebie warto§ciami. Kohlberg twierdzit, iz niewiele jedno-
stek osiaga poziom trzeci rozwoju moralnego. Mimo pewnych wad, jego
badania odzwierciedlaja wiarygodnie procesy rozwoju i edukacji moralnej
zachodzace w kulturach. Co ciekawe, do wigkszosci konfliktow na tle mo-
ralnym dochodzi pomi¢dzy ludzmi na drugim poziomie, gdyz spoteczno-
$ci roznorako definiuja ideat dobrej osoby. Stadium trzecie jest celem, do
ktorego dazymy?.

Teoria moralna Kanta

Trudno szuka¢ w historii filozofii réwnie rozwinietej filozofii moralne;.
Kant chce znalez¢ podstawe lezacg u kazdej z naszych decyzji moralnych.
Zaktada przy tym, ze czlowiek zaufa racjonalnym argumentom i bedzie
W stanie trzezwo oceni¢ sytuacje oraz ze istnieje w nim czg¢$¢ o naturze no-
umenalnej, ktora nie poddaje si¢ zniewoleniu $wiata empirycznego i wy-
myka si¢ ciggom przyczynowo-skutkowym.

2Por. L. Kohlberg, The Development of Modes of Thinking and Choices in Years 10 to
16,1958 oraz L. Kohlberg, The Psychology of Moral Development: The Nature and Validi-
ty of Moral Stages, Essays on Moral Development, 1984.
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Kant stwierdza, ze Dobra Wola jest manifestacja Prawa Moralnego, kto-
re wigze czlowieka. Tylko obowigzek, a w nim prawo, moze leze¢ u pod-
stawy prawdziwie moralnych zachowan. Jedyng prawdziwa motywacja
dla spetnienia obowigzku jest szacunek do Prawa Moralnego. Szacunek
ten 1 podziw dla Prawa jest nam wrodzony, nawet jesli nie zawsze si¢ mu
poddajemy. Natura moralnego wymogu zmusza nas do dziatania wedtug
niego i przez to staje si¢ on uniwersalny. Jedynie uniwersalne prawo mo-
globy by¢ trescig wymogu bedacego rozumowym postulatem moralnym.
To daje nam formute imperatywu kategorycznego: postepuj tak, by mak-
syma twego czynu mogta sie sta¢ prawem powszechnym. Jest to pryncy-
pium dobrej woli, ktora to jest fundamentem moralnosci. Przed podjeciem
kazdej decyzji musimy sobie uswiadomic, jaka maksymg si¢ kierujemy,
a nastepnie rozwazy¢, czy chcieliby$my, by wszyscy tak postepowali albo
tez czy owa maksyma nie bylaby w sobie sprzeczna, gdyby stata si¢ uni-
wersalna. Nastgpnie musimy juz tylko rozwazy¢, czy racjonalnie myslac,
chcieliby$my postepowac wedlug tej maksymy. Imperatyw kategoryczny
zostal przedstawiony przez Kanta w wielu formach, z ktérych kazda pod-
kresla inny wazny aspekt Prawa. Jedng z formut imperatywu jest stwier-
dzenie, ze cztowieczenstwa nigdy nie mozemy uzy¢ tylko jako srodka, lecz
zawsze zarazem jako celu. Cztowieczenstwo, ktore odréznia nas od $wiata
fenomendw, zaadoptowane przez nas jako cel, wymaga pewnych zacho-
wan — staje si¢ zrodtem Prawa, ogranicza nasze dziatania poprzez natoze-
nie na nas obowigzku. Czlowieczenstwo jest obiektywnym celem, zatem
ogranicza mnie w tym samym stopniu, co innych. Jednoczes$nie jest czyms,
co sobie uswiadamiam, kultywuje¢ i rozwijam poprzez wtasne czyny. Roz-
wo0j mojego cztowieczenstwa staje si¢ celem samym w sobie. W kolejnym
sformutowaniu imperatywu Kant podkresla, iz to my mamy moc nadawa-
nia prawa. Zdolno$¢ do tworzenia prawa jest zrédtem godnosci ludzkiej,
jednak by powstato uniwersalne prawo, musimy wyrzec si¢ podazania za
osobistymi korzy$ciami i oprze¢ si¢ na racjonalnosci naszej woli — wtedy
dopiero osiggniemy pelng autonomi¢. Racjonalna wola dazy do stworzenia
Kroélestwa Celow — unii racjonalnych stworzen podlegtych jednemu pra-
wu. Powinni$my czyni¢ tak, by moc potencjalnie zyska¢ aprobate idealnej
spotecznosci racjonalnych stworzen, z ktorych kazde jest w rownym stop-
niu tworcg prawa, a kazdy czyn jego reprezentacja. Rdzne sformutowania
imperatywu pokazuja rozwdj $wiadomosci istoty Prawa i czlowieczen-
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stwa. Zaczynajac od nacisku na podazanie za prawem, przechodzimy do
jego zrodla i istoty, ktora lezy w czlowieczenstwie, by zrozumie¢, ze sami
jestesmy prawodawcami.

Imperatyw kategoryczny jest obiektywnym, bezwarunkowym i ko-
niecznym pryncypium rozumu, odnoszacym si¢ do kazdego w kazdych
okoliczno$ciach. Przywotamy jego dwa wazne aspekty — Uniwersalne
Pryncypium Prawosci: Kazdy czyn jest prawy, jesli wspotistnieje z wol-
nosciq wszystkich zgodnie z uniwersalnym prawem lub gdy na jego mak-
symie wolnos¢ wyboru moze koegzystowac z wolnosciq kazdego zgodnie
z uniwersalnym prawem? oraz Najwyzsza Zasada Nauki o Cnocie, ktora
wymaga, by dziata¢ zgodnie z maksymgq celow, ktora moze by¢ uniwersal-
nym prawem dla kazdego®. Z nich Kant wywodzi poszczegdlne obowigz-
ki np. nie kradnij (sprecyzowany) i pomagaj innym (ogélny). Zaznacza
jednak, ze nawet przy w pelni sprecyzowanym systemie norm moralnych
ocena jest zawsze potrzebna, by zdecydowac, jak te normy odnoszg si¢ do
obecnej sytuacji. Pozostawia zatem miejsce na dziatanie sumienia. Teoria
Moralna Kanta to deontologia, przeciwstawna konsekwencjalizmowi: to
nie rezultat decyduje o moralno$ci czynu, lecz to czy jest on wyrazem
Prawa. Imperatyw deklaruje, Zze ten czyn jest obiektywnie konieczny bez
przedstawienia jakiegokolwiek powodu czy celu.

Kant przypisuje normom moralnym, a wlasciwie ,,Prawu Moralnemu”
obiektywnos¢, lecz idealne Prawo nalezy do ,,Krolestwa Celow”. Ludzie
beda do niego dazy¢ poprzez zblizenie swoich maksym do Prawa. Jest to
pickny cel, ale nie zostat jeszcze osiggniety.

Zakonczenie

Celem mojej pracy byta odpowiedz na pytanie, czy wierno$¢ sumieniu
przeczy obiektywno$ci norm moralnych. Rozwazylam rézne koncepcje
sumienia, z jakimi spotykamy si¢ w filozofii i kulturze, co pozwolito mi
zrozumie¢, ze owa odpowiedz zalezy w ogromnym stopniu od przyjetych
przez nas definicji. Rowniez przy problemie norm moralnych dopuszczal-

B1. Kant, Metafizyka moralnosci, Warszawa 2005, roz. V1.
¥ Tamze.
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ne jest wiele interpretacji. Przytoczenie r6znorodnych koncepcji miato na
celu pokazanie, iz odpowiedz nigdy nie bedzie jednoznaczna, poniewaz
nie tyczy si¢ konceptow uniwersalnych. W koncowych wnioskach wy-
krystalizowala si¢ teza, iz obiektywno$¢ norm moralnych jest niezalezna
od osadu wolnego, indywidualnego sumienia, gdyz jako ludzie nigdy nie
mamy bezposredniego dostepu do obiektywnych norm.

Wiedza moralna rozpatrywana ontologicznie nalezy do ponadnaturalne;j
ptaszczyzny. W zakresie takowej jest ona obiektywna i uniwersalna.. Jest
wiedzg rozwijang przez tysigclecia. Mamy do czynienia z dwojakim po-
znawaniem norm moralnych — osobistym rozwojem oraz z ogdlnoludzkim.
Ten pierwszy oddaje teoria Kohlberga, ten drugi to ogélnoludzki rozwdj
pojecia czlowieczenstwa i jego zrozumienia — od wczesnych spoteczenstw
i ewolucyjnej teorii gier przechodzimy az do globalnej wioski, o ktorej
mowi Peter Singer. Czlowieczenstwo, poprzez ktore i dzigki ktéoremu
rozwijamy nasze normy to cel sam w sobie. Jednak stworzenie idealnego
Prawa Moralnego to proces dziejowy. Imperatyw kategoryczny musi by¢
w pelni zrozumiany i zaadaptowany przez kazdego cztonka spotecznosci,
lecz nawet wtedy Prawo Moralne bedac ze swej istoty idealne, nie da nam
obrazu empirycznego $wiata. Kazda wersja interpretacyjna Prawa Moral-
nego obecna w danej religii czy kulturze jest niedoskonatym odzwiercie-
dleniem ponadnaturalnej ptaszczyzny. Sumienie, ktore zdaje si¢ by¢ tym
organem umozliwiajacym cze$ciowg interpretacje, ma poziom jedynie
jednostkowy. Dziata wieloaspektowo, prowadzac dialektyke z normami,
kierujagc naszymi uczuciami oraz bedgc motywacja, by czyni¢ moralnie.
Nie zagraza obiektywnos$ci norm moralnych osadzonych w ponadnatural-
nej plaszczyznie, lecz pomaga w rozwoju naszej wiedzy o nich. W sytu-
acji, w ktorej wierno$¢ sumieniu stoi w sprzecznosci z ogdlnie przyjetymi
normami, nie odnosi si¢ ono do obiektywnego Prawa Moralnego samego
w sobie, ale do aktualnego pojmowania tych zasad. Jako prawo ludzkie
uznajemy wolno$¢ sumienia, jednak nie wolno$¢ czynu. Czyn ten i jego
moralna istota zalezy od obecnej czasowo-kulturowej wersji pojmowania
obiektywnych norm moralnych, zatem czegos w swej istocie nieobiektyw-
nego. Zadne dziatanie na polu empirycznym nie moze zagrozié istocie tego
czego$ nie-empirycznego.
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MIEDZYNARODOWA OLIMPIADA
FiLozoriczNA

Magdalena Gawin

XXV Miedzynarodowa Olimpiada Filozoficzna

Tegoroczna XXV Miedzynarodowa Olimpiada Filozoficzna odbyta
si¢ w dniach 25-28 maja 2017 roku w Rotterdamie (Holandia). Polska
delegacja liczyta cztery osoby: dwoch opiekunoéw i dwoje uczestnikow.
Opiekunami byli: dr Magdalena Gawin i mgr Michat Koss. W konkursie
natomiast udziat wzieli: Karolina Bassa i Franciszek Cudek.

Jak co roku MOF opiera si¢ na konkursie jednego eseju. Tematem eseju
jest cytat. Uczestnicy maja do wyboru 4 cytaty. Niestety w tym roku pierw-
szy raz doszto do bezprecedensowego ztamania regulacji MOF, poniewaz
wszystkie cytaty odnosity si¢ do tematu przewodniego MOF (tolerancji).
Kazda z dotychczasowych olimpiad miata swoj temat przewodni i zasa-
dy sa takie, ze cytaty nie powinny wprost si¢ do nich odnosi¢, poniewaz
podnosi to problem rownosci szans i — szerzej — uczciwosci. Uczestnicy
bowiem mogliby przygotowac¢ wczesniej konkursowy esej. Zasady te za-
pisane sg w regulacjach MOF, a tematy przygotowywane sg przez FISP,
a wiec miedzynarodowe stowarzyszenie filozoficzne. Jak si¢ okazato, oso-
by odpowiedzialne za przygotowanie tematow nie zapoznaly si¢ z regu-
lacjami. Sytuacja byta powazna i grozita konieczno$cia powtorzenia kon-
kursu. Ostatecznie nie zdecydowano si¢ na to rozwigzanie, zdajac sobie
sprawe, ze wyniki moga by¢ nieco wypaczone.

Polscy reprezentanci uzyskali wyrdznienia. A pozostate wyniki ksztal-
tuja si¢ nastgpujaco.

Zlote medale uzyskali: Mor Divshi (Izrael), Nora Schultz (Wegry),
Milan Milenovi¢ (Serbia).
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Srebrne: Mihnea Balici (Rumunia), Hrvoje Kozi¢ (Chorwacja), Rosa-
lie Looijaard (Holandia), Victor Mordhorst (Dania), Alvaro Salgado Car-
ranza (Szwecja).

Brazowe: Crista Erales (Gwatemala), Arth Gupta (Indie), Kaarel Han-
ni (Estonia), Michat Karlubik (Stowacja), Konstantinos-Marios Konstan-
tinou (Grecja).

Organizacja zawodow byta wzorcowa. Organizatorzy ugoscili uczest-
nikow w dobrze wyposazonym hotelu. Program przewidywat wyktady,
warsztaty i mozliwos$¢ zwiedzania miasta. Temat przewodni dotyczacy to-
lerancji zostat ujety w sposob niebanalny i warto§ciowy poznawczo.



Karolina Bassa

Wokol XXV International Philosophy Olympiad
(IPO)

XXV Miedzynarodowa Olimpiada Filozoficzna odbyta si¢ w Rotterda-
mie w dniach 25-28 maja 2017. W tym niesamowitym wydarzeniu brali
udziat reprezentanci blisko pie¢dziesieciu krajow z catego swiata. W sktad
polskiej delegacji wchodzili: Karolina Bassa z XIII Liceum Ogdlnoksztat-
cacego w Szczecinie (zwyciezezyni XXIX OF i laureatka XXVIII OF),
Franciszek Cudek z Liceum im. Stefana Batorego w Warszawie (finalista
XXIX OF i laureat XXVIII OF) oraz nauczyciele: dr Magdalena Gawin
i mgr Michat Koss.

Podczas tych 4 dni wydarzylo si¢ tak wiele, iz trudno bedzie ujac to
w krotkim sprawozdaniu.

Same zawody polegaly na czterogodzinnym pisaniu eseju na jeden
z wybranych tematéw w jezyku obcym. Mozliwo$¢ zmierzenia si¢ z 0so-
bami z krajow tak odlegtych, jak Gwatemala, Brazylia, Korea Potudniowa
czy Izrael to niesamowite przezycie, chociaz sam dobor tematow byt wy-
soce kontrowersyjny i rzucit cien na olimpiade. Wszystkie tematy esejow
dotyczyly filozofii spoteczno-politycznej, dwa z nich odnosily si¢ zas do
tematu samej olimpiady, czyli tolerancji. Zadna z tych rzeczy nie powin-
na si¢ zdarzy¢. Miedzynarodowa Olimpiada Filozoficzna powinna dawaé
kazdemu mozliwo$¢ napisania tworczej i ciekawej pracy oraz promowac
pluralizm mysli i pogladéw. Brak tematéw dotyczacych filozofii jezyka,
filozofii analitycznej, teorii wiedzy i prawdy, czy filozofii nauki oraz meta-
fizyki wydawat si¢ wielu uczestnikom oburzajacy, bez wzgledu na to czy
specjalizowali si¢ w wyrdznionych przez FISP dziedzinach czy nie.

Jednak odktadajac na bok kwesti¢ tematéw, IPO to co$ zupetie wyjat-
kowego. Nie jestem pewna czy lepiej wspominam zaj¢cia, podczas ktorych
musieliSmy stworzy¢ wlasng definicje tolerancji, zwiedzanie Rotterdamu
razem z mieszkancami 4 kontynentéw, czy moze silent disco na szklanym
tarasie z widokiem na port.

Pamigtam, ze ustalenie, czym jest tolerancja, zajeto nam prawie godzi-
ne, gdyz kazde z nas (a w grupie bylo zaledwie 10 osdb), walczylo zaciekle
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o kazde stowo. Zaglebianie si¢ w rdznice pomi¢dzy idealnym a obiektyw-
nym, postawa a stanem, akceptacja a znoszeniem, pokazato, jakze inaczej
pojmujemy sam termin tolerancji w Polsce, Rosji, Rumunii, Korei Polu-
dniowej, Brazylii i jeszcze paru innych krajach. Juz nie méwigc o tym, ze
wieczorami, gdy zajecia zorganizowane dla nas przez Holendrow si¢ kon-
czyly, wybieralismy si¢ takimi migdzynarodowymi grupkami zwiedzac¢
Rotterdam na wiasng reke. Nigdy nie sadzitam, ze o drugiej w nocy bede
siedzie¢ w chinskim barze, gdzies w Holandii i toczy¢ zazartg dyskusje
a propos metafizyki z ludzmi z catego §wiata. Lub tez w §rodku nocy leze¢
na trawie nad przepigknymi kanalami i porownywac polityczng atmosfere
na Wegrzech i w Polsce oraz ocenia¢ przysztos¢ relacji USA-Rosja. To,
co kojarzy mi si¢ z IPO, to cale dnie spedzone na tych dyskusjach. Proby
poznania meandrow finskiego jezyka, legend i poetow z Portugalii oraz
kultury zydowskiej. Wystuchanie historii innych krajow zmusza do kry-
tyczniejszego spojrzenia na wilasng historig, bycia bardziej obiektywnym.
Z drugiej strony, niesamowicie jest ustysze¢, ze dziewczyna z Belgii be-
dzie studiowa¢ wiedze o krajach Europy Wschodniej i zapisala si¢ na kurs
jezyka polskiego, ze kto$ z Portugalii wie, kim byl Lokietek i opowiedzie¢
Wegrom o ,,Bema pamieci zatobnym rapsodzie” Norwida, po tym jak oni
przez kwadrans zachwycaja si¢ postacig polskiego generata.

Jednym z najoryginalniejszych wydarzen byto zdecydowanie silent di-
sco, podczas ktérego zrozumiatam trzy rzeczy: Hiszpanie i Brazylijczycy
naprawde potrafig si¢ bawic i sa w tym niezastapieni, fakt, ze na jednym
z kanalow w stuchawkach leciat wyktad z historii filozofii, wcale nie jest
dziwny, skoro pod koniec imprezy to wlasnie do niego tanczyta potowa
sali, opiekunowie cieszyli si¢ tym wyjazdem, w rdwnym stopniu co sami
uczestnicy.

Co do wynikdw, to oboje z Franciszkiem przywiezliSmy wyrdznienia.

Zlota otrzymali: Mor Divshi (Israel), Nora Schultz (Hungary),Milan
Milenovi¢ (Serbia), srebra zostaly wreczone dla: Mihnea Balici (Roma-
nia), Hrvoje Kozi¢ (Croatia), Rosalie Looijaard (The Netherlands), Vic-
tor Mordhorst (Denmark), Alvaro Salgado Carranza (Spain), brazowe zas
medale powg¢drowaty do: Crista Erales (Guatemala), Arth Gupta (India),
Kaarel Hanni (Estonia), Michal Karlubik (Slovakia), Konstantinos-Marios
Konstantinou (Greece).
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To, co wedlug mnie najcenniejsze w samej Olimpiadzie, to zdecydo-
wanie mozliwos$¢ spotkania niesamowitych ludzi, nawigzania migdzykul-
turowego dialogu, o ktorym pisat i do ktorego dazyt Charles Taylor. I cho¢
reprezentowaliS§my rézne tradycje i kultury, cho¢ panstwa z ktorymi si¢
utozsamiamy lub nie, lezg tysigce kilometréow od siebie, to wiasnie po-
przez dialog tworzyliSmy wspolne horyzonty myslenia, ustalali$my nor-
my, dochodzac do konsensusu. Pokusitabym si¢ nawet o stwierdzenie, ze
to dzigki temu, ze tak bardzo si¢ r6zniliSmy, nasze dyskusje 1 wnioski byty
tak cenne. To nie Rawlsowska zastona ignorancji prowadzita do osiagnie-
cia celu, lecz nasza réznorodnos$¢ i otwarto$¢. Poniewaz IPO to przede
wszystkim otwartosc¢ i ludzie gotowi jej strzec.



XXV INTERNATIONAL PHILOSOPHY
OLYMPIADS ROTTERDAM2017

TOPICS 1.

«Quiconque veut respecter les droits du souverain ne doit jamais
agir en opposition aux décrets de ce dernier ; mais chacun peut penser,
juger et par conséquent parler avec une liberté entiére, pourvu qu’il se
borne a parler et a enseigner en ne faisant appel qu’a la raison, et qu’il
ne mette pas en ceuvre la ruse, la colére, la haine, ni s’efforcer d’intro-
duire de son autorité privée quelque innovation dans 1’Etat.

Baruch Spinoza, Traité théologico-politique (1670).

“Thus no one can act against the sovereign’s decisions without pre-
judicing his authority, but they can think and judge and consequently
also speak without any restriction, provided they merely speak or teach
by way of reason alone, not by trickery or in anger or from hatred or
with the intention of introducing some alteration in the state on their
own initiative.”

Baruch Spinoza, Theological-Political Treatise (1670).

,Deshalb kann niemand ohne Verletzung des Rechtes der Staatsge-
walt gegen ihren Beschluss handeln, wohl aber denken, urteilen und
folglich auch sprechen, sobald es nur einfach gesagt oder gelehrt wird,
und nur mit Vernunftgriinden, aber nicht mit List, Zorn, Hass oder der
Absicht, etwas in dem Staat durch das Ansehn seines eigenen Willens
einzufiihren, geschieht.

Baruch de Spinoza, Theologisch-politische Abhandlung (1670).

“Por tanto, nadie puede, sin atentar contra el derecho de las potesta-
des supremas, actuar en contra de sus decretos; pero si puede pensar,
juzgar e incluso hablar, a condicion de que se limite exclusivamente a
hablar o ensefiar y que sélo defienda algo con la simple razon, y no con
engafios, iras y odios, ni con animo de introducir, por la autoridad de su
decisioén, algo nuevo en el Estado™.

Baruch Spinoza, Tratado teologico-politico (1670).
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TOPICS 2.

»Allseitige Duldung wird fragwiirdig, wenn ihre rationale Grun-
dlage nicht mehr besteht, wenn Toleranz manipulierten und geschulten
Individuen verordnet wird, die die Meinung ihrer Herren als ihre eigene
nachplappern, fiir die Heteronomie zur Autonomie geworden ist®.

Herbert Marcuse, Repressive Toleranz (1965).

“Universal toleration becomes questionable when its rationale no
longer prevails, when tolerance is administered to manipulated and in-
doctrinated individuals who parrot, as their own, the opinion of their
masters, for whom heteronomy has become autonomy.”

Herbert Marcuse, Repressive Tolerance (1965).

« La tolérance universelle devient problématique lorsqu’elle est ap-
pliquée a des individus manipulés et endoctrinés qui répétent comme
des perroquets, comme si cela venait d’eux, I’opinion de leurs maitres
pour lesquels I’hétéronomie est devenue autonomie ».

Herbert Marcuse, Tolérance Répressive (1965).

“La tolerancia omnidireccional es problematica si su fundamento
racional desaparece, si la tolerancia se prescribe a individuos manipula-
dos y amaestrados que repiten la opinidn de sus sefiores, para los cuales
la heteronomia se ha convertido en autonomia, como la suya propia”.

Herbert Marcuse, Tolerancia represiva (1965).

TOPICS 3.

“In a technological age public professional interaction requires
neutrality of thought for effective collaboration and political coexist-
ence. As an administrative attitude neutrality differs from tolerance
which is an ethical virtue; but neutrality in the professional sphere is
implied and included within the ethical virtue of tolerance. Note that
this objective modification of the virtue of tolerance, from patience in
regard to other persons’ defective acts to permission of different types

130



of activity, is an objective modification of virtue in our technological

society.”
Tomonobu Imamichi, The Concept of an Eco-ethics and the Develop-
ment of Moral Thought (1989).

«A 1’époque de la technique, I’interaction en milieu public et pro-
fessionnel impose une neutralité de pensée nécessaire pour qu’il ait
coopération efficace et coexistence politique. En tant qu’attitude admi-
nistrative, la neutralité différe de la tolérance qui est une vertu éthique
; mais cette neutralité dans la sphére professionnelle émane de cette
vertu éthique qu’est la tolérance et est impliquée par elle. Cette modi-
fication objective de la vertu de la tolérance, qui, de patience a 1’égard
des actions défaillantes des autres autorise désormais une pluralité de
formes de pensée, correspond a une modification objective de la vertu
dans la société de la technique ».

Tomonobu Imamichi, L’idée d 'une éco-éthique et le développement de

la pensée morale (1989).

“En la época de la técnica, la interaccion publica y profesional
exige neutralidad de pensamiento para que haya colaboracion eficaz y
coexistencia politica. En tanto que actitud administrativa, esta neutrali-
dad difiere de la tolerancia que es una virtud ética; pero la neutralidad
en la esfera profesional procede de la virtud ética de la tolerancia y es
parte de ella. Esta modificacion objetiva de la virtud de la tolerancia,
que de paciencia hacia las acciones defectibles de los otros pasa a per-
mitir diversas formas de pensamiento, corresponde a una modificacion
objetiva de la virtud en nuestra sociedad tecnologica”.

Tomonobu Imamichi, La idea de eco-ética y el desarrollo del pensa-
miento moral (1989).

,»In einem technologischen Zeitalter erfordert die professionelle In-
teraktion eine Neutralitdt des Denkens fiir effektive Zusammenarbeit
und politische Koexistenz. Als administrative Haltung unterscheidet
sich die Neutralitdt von der Toleranz, die eine ethische Tugend ist; aber
Neutralitdt im professionellen Bereich ist in die ethische Tugend der
Toleranz impliziert und eingeschlossen. Beachten Sie, dass diese ob-
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jektive Verdanderung der Tugend der Toleranz, von der Geduld in Be-

zug auf die fehlerhaften Handlungen anderer Personen zur Erlaubnis

verschiedener Arten von Aktivitdten, eine objektive Verdnderung der
Tugend in unserer technologischen Gesellschaft ist.

Tomonobu Imamichi, Der Begriff der Oko-ethik und die Entwicklung

des moralischen Denkens (1989).

TOPICS 4.

“Another problem with people who fail to examine themselves is
that they often prove all too easily influenced. When a talented dem-
agogue addressed the Athenians with moving rhetoric but bad argu-
ments, they were all too ready to be swayed, without ever examining
the argument.”

Martha C. Nussbaum, Not for Profit: Why Democracy Needs the Hu-
manities (2010).

« Un autre probléme est que, bien souvent, les gens qui ne s’exa-
minent pas eux-mémes sont facilement influengables. Si un démagogue
de talent s’adressait aux Athéniens pour exposer de mauvais arguments
mais avec une rhétorique émouvante, ils se laissaient aisément influen-
cer, sans méme évaluer les arguments ».

Martha C. Nussbaum, Les Emotions démocratiques. Comment former
le citoyen du xxr siecle ? (2010).

“Otro problema con las personas que no hacen un examen critico
de si mismas es que, con frecuencia, resultan demasiado influencia-
bles. Cuando un orador con talento para la demagogia se dirigia a los
atenienses con una retérica conmovedora, aunque sus argumentaciones
no fueran coherentes €stos se dejaban llevar sin analizar esas argumen-
taciones”.

Martha C. Nussbaum, Sin fines de lucro. Por qué la democracia nece-
sita de las humanidades (2010).
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,,Ein weiteres Problem mit Menschen, die sich nicht selbst unter-
suchen, ist, dass sie sich oft zu leicht beeinflussen lassen. Wenn ein
begabter Demagoge die Athener mit bewegter Rhetorik aber schlechten
Argumenten ansprach, waren sie nur allzu bereit, sich beeinflussen zu
lassen, ohne jemals das Argument zu untersuchen.*

Martha C. Nussbaum, Nicht fiir den Profit:
Warum Demokratie Bildung Braucht (2010)



Mor Divshi’

Did Our Virtue Get Caught in the
(World Wide) Web?

Today the world is commonly referred to as a “global village” or a big,
loud and creative community. One can work in an international corporation
such as Google, sit in her office in Tel Aviv and discuss the latest problem
in the new translation tool with a colleague from England and another one
from the United States. As Imamichi states, this method of work and man-
agement requires “neutrality of thought”. An engineer from Israel must
evaluate his friend from China based only on his professional skills, what-
ever his opinion and the Chinese government is. Imamichi separates this
neutrality, which he define as an “administrative attitude” from tolerance,
which is an ethical attitude. However, he also states the administrative at-
titude is included within the ethical virtue of tolerance. Imamichi connects
this modification in the virtue of tolerance with a general modification of
virtue in our days, which are so technology-oriented and based.

I would like to state three points of disagreements between Imamichi
and myself. First, Imamichi’s point of view and the difference he states
between neutrality and tolerance might suggest that we should evaluate the
two differently as well. While I agree that there is a separation between an
act and its cause, I do not think that we should consider the reason of the
act when evaluating the deed or the result of it. Respecting your allies from
foreign countries in order to work better together might not point at any
thought or belief in the virtue and the need of tolerance, but whether one is
a tolerant person or just a good neutral colleague does not make a change
in the final result of her acts. She treats her co-workers well either way, and
we shall evaluate her deeds the same whether they are a result of an order
or of and independent, liberal mind.

Also, as the common say states, “fake it till you make it” — an act based
on the “wrong” reason, or on some kind of norm, might eventually bring

* Zdobywca ztotego medalu.
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to a continuously of the act based on the “right” reason. In the stated case,
a neutral behavior toward a foreign work mate because of the need to co-
operate well together might eventually result in better understanding of the
need in tolerance. While the actual behavior toward the colleague might
not change as a result of this new enlightenment, the reason it is based on
will. This is another reason to ignore the difference between an adminis-
trative attitude and an ethical one.

Imamichi applies his argument to a professional sphere neutrality and
its connection to tolerance, but it is also relevant in many different cases.
This brings me to another flaw, in my opinion, in Imamichi’s separation
between the administrative and ethical field: in many cases neutrality is
indeed an ethical virtue by itself, and an order can result in ethical conse-
quences, as well displayed by the concept of “net neutrality”. “Net neutral-
ity” is the idea that every piece of information in the internet in, regardless
of its content, equal to the other in its accessibility to the public and its
right to exist in the web. This means, for example, that internet providers
are not allowed to slow down the loading speed of websites that do not pay
them, or block sites that include critical news about the access- providing
company. One may claim against the example of net neutrality that it does
represent a technical, administrative attitude toward the internet and how
we use it — it determines what a network provider can or cannot do, not
how the users should treat the information online. This is only partially
true, as it relates only to one aspect of this idea. The results of net neutral-
ity are much wider that rules applying to companies: this neutrality is, in
many ways, the very heart of the internet. It is what makes the internet
arepublic without government, when everyone can express their opinions
and be heard by others that are interested in them. We are all equal in the
internet, and our success in the World Wide Web depends on creativity and
popularity. In this case, neutrality is not a tool used to bring to a specific,
expected and needed result (such as effective corporation in the global cor-
poration example), but a principle that affect the way the whole internet
“society” acts and creates new content.

In relation to the argument I made on how should we judge actions, this
is also a good example to a case in which certain acts can be the result of
two point of view: many of the internet users are not aware to the principle
of net neutrality, yet act to defend its consequences in the name of freedom
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of speech, for example. In my opinion, this shows us not only why the
separation between neutrality and tolerance is not relevant, but also where
such a separation can be wrong and lead to false assumption. This under-
standing is even more important in “our technological society”, as Imam-
ichi puts it, where new information is created, managed and discussed
every day, and business meetings take place around the world almost every
moment. Technology is the engine behind the globalization that brought
us all to deal with the professional interaction problems Imamichi discuss-
es. It gives us great power, and we must know how to use it carefully and
effectively not only as individuals but also as countries, companies and
families. A part of this responsible use is to know how to communicate
well with each other using the freedom it allows us, what brings up the
topic of discussion.

My second disagreement with Imamichi regards the claim that neutral-
ity in the professional sphere is “implied and included within the ethical
virtue of tolerance”. Even regardless the use of the separation between the
administrative and ethical, which I am against, I do not think that work
ethics or norm is certainly connected to the way workers act outside of
work. Tolerance is, as Imamichi presents it, a bigger topic that includes
inside it neutrality at work. Therefore, when treating tolerance as an ethi-
cal virtue, it might include also the way we treat our neighbors, friends and
even strangers we meet for the first time. Being neutral at work does not
mean that when having a drink with a colleague, an argument about the
recent news will excel in tolerance. Also, when accepting Imamichi’s posi-
tion about the difference between neutrality and tolerance, we may say that
the two are not always parallel, which makes it hard to include one within
the other. As a response, it is possible to say that when one have a tolerance
point of view, neutral acts are for sure a result of it, and I fully agree with
this claim. However, I claim that the opposite is not always true — and the
opposite is the exact logic claim that Imamichi uses. We must also notice
that if neutrality is not an ethical attitude, it seems difficult to include it
within an ethical one. This is because it seems to be treated as a tool used
to allow and support a certain ethical point of view, but not as an ethical
position by itself. We might say, in different words, that the use of profes-
sional neutrality is not always connected with tolerance.
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Sometimes it is indeed just a tool to maximize profits and benefits from
global work process, without any deep though behind it, as this is often out
or big corporation’s business or interest.

The third point of my disagreement with Imamichi regards the next step
he takes in his argument, claiming that “...this objective modification of
the virtue of tolerance [...] is an objective modification of virtue in our
technological days.” While I agree that the virtue of tolerance is deeply
connected with our evaluation and judgment of good and bad in general,
I do not agree that tolerance and changes in the way we capture the idea
of it will certainly represent of bring to a modification of the virtue itself.
This is well presented again is the internet: even though net neutrality is
a great part of the internet ethics, its use does not result in general tolerance
in the internet. My reasons to disagree here are similar to those I presented
when discussing the including of neutrality as a tool within tolerance as an
ethical attitude. In this case, even though we deal with two ethical ideas,
the virtue of tolerance and virtue as a term, I still think it is difficult to
combine them. For example, tolerance is, among other things, in my opin-
ion, respecting acts of the opposite side that one would not do himself,
in the name of the freedom of action. These action might not pass one’s
personal judgment and ideas of good and bad, but she must accept the fact
that somebody else thought that they are worthy. I do not think it is safe
to say that her concept of virtue has changed in this case, because it is not
about her — it is about the virtue of those who chose to act in a specific way,
which is different from hers anyway.

In relation to this part of his argument, another claim against Imamichi
is that tolerance is not parallel or equal to objectivity or the complete lack
of critic against opposite opinions and the acts they end up creating. There
is a place for respectful critic and discussion within the borders of toler-
ance, as | think tolerance in about accepting the ideas that other opinions
exist, not the opinions themselves. In many ways, tolerance might can be
seemed as a tool used to achieve a different, bigger goal, such as a demo-
cratic society: it is the basis for key elements in a democratic regime, for
example citizen’s freedom to affect government’s acts and do be heard
by the public. It also has a great connection with journalism ethics, for
example, but along other values such as objectivity. Going back one step
in the argument, the same can be said about professional neutrality: a pro-
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fessional, free of prejudices point of view is indeed a big part of it, but it
also leaves a place for a professional discussion and to making decisions
as a group, taking other opinions in account. Aside from that, one is still
allowed to have a bad impression of someone based on his professional
skill or personal behavior.

In conclusion, I agree with Imamichi in one main point: technology
does have a big influence on the way we communicate, act, work and ex-
press our opinion. There is a reason to the fact that corporations often
seems to act in similarity to big countries, and like every physical coun-
try, also cybernetic and electronic countries needs to have rules in order
to operate correctly and effectively while also being peaceful and safe to
all of their “citizens” — workers in this case. I mainly disagree with the
general conclusions that Imamichi makes, based on professional neutral-
ity, regarding concepts such as tolerance and virtue that also apply to the
way we act outside of work. I believe that Facebook, Google and Twitter
and the culture they helped creating did changed the way we act upon each
other, specifically online. Examples of that can be seen all the time, from
President Trump’s massive use of Twitter to the Arabian Spring that was
organized using social networks. However, the connection between the so-
called “cyber-space” and the reality is still unclear, and we are just starting
to figure out the full, both positive and terrifying, consequences of the situ-
ations in which the two meet.



Karolina Bassa™

Topic 1

Human beings are the only species that act under laws and that subject
themselves to the rule of a sovereign. Spinoza claimed that while under
such a rule, men should and cannot act against his authority, but only think
and judge and consequently speak, yet by way of reason alone. And even
then his intention cannot be the one of introducing alternations in the state
that would be of his own initiative. I will examine his thesis, concentrating
at first on the relation of speaking to acting. Then I will move to the ques-
tion of a sovereign’s power over people and their rights and responsibili-
ties. I shall also address the manner and motivation on which theiractions
are based arguing again “reason alone” and invoking the notion of moral-
ity. In my work I shall not agree with Spinoza’s ideas howing how citizens
themselves should act, regardless of the power yield by the sovereign.

Is speaking an act?

Spinozaput a line between acting and speaking distinguishing them
from each other. I will try to show that speaking is the basic act of people,
what is more it is a fundament for every other action.

It has been widely argued that it is the language that distinguishes
us from every other species. Although bees, ants, gorillas, dolphins, el-
ephants, dogs and many others show different kinds of human behaviour
—kindness, thought fulness, organization skills, ability to scarify, love - hu-
mans are the only ones that developed complex system of communication
that allow us to express most abstract ideas. Only through speaking can we
become apart of something larger — a society. Through speaking also, we
constitute our identity. As Wittgenstein had famously said: the border of
our world is the borders of our language. Therefore, we perceive speaking
as a basic, distinctively human act.

* Wyrdznienie.
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Moreover, following Hannah Arendt I will argue that our full potential
can only be realised through political activity, and at its core lies an act
of public speaking. In her work, the philosopher claimed that activity is
the highest form that people can achieve. By that she meant that to fulfil
our potential as rational, independent creatures we must engage in public
discussion. Speaking is always intentional — we always address someone,
even speaking to ourselves is not speaking to the void. And majority of
acts — reformations, marches, revolutions start with someone addressing
the masses. Speakiing to a large public may generate an act on the side of
the audience. Individual can hardly change a state by his efforts unless he
inspires people. That is why populism is danger, but also that is why public
discussion is so important if we want to develop as a society. Only acts em-
bedded in our animal nature are motivated by instinct only. Human actions
are based on discussion and dialogue. That is why the Jewish American
philosopher said that “wherever you go you will be polis”. To create such
polis we have to first create a place of appearance, aplace of discussion,
where ideas are born to be realised.

Speaking is not only a mean to realise human potential, but also a source
of human actions. Therefore, the distinction drawn by Spinozais non-exist-
ent. He cannot object acting without objecting speaking. I shall argue for
allowing both. To do that I will examine the power of a sovereign over us.

The rights and restrictions of a sovereign

It is easy to notice that Spinoza assumes that the sovereign is rightful in
his power over people. Yet in the hypothetical state of nature proposed by
Rousseau there is no ruler and freedom belongs to all. (The existence of the
state of nature is not the topic of this essay so I shall take it as a hypotheti-
cal assumption, and do not discuss it further). Consequently, the position
of power is constituted. The answer to the question by whom will entail the
limits of power of such a sovereign.
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Sovereign given by God

Many have argued, most famously Thomas of Aquinas, that power is
given by God, therefore it is the authority that we have to answer to and
have infinite respect for. Yet, it brings many objection. First there is the
existence of God that cannot be proven or disproven as our reason cannot
access the divine creature. We can take God as a postulate, and leave it to
faith. But even if the God exists, for him to give us a sovereign. He has to
illuminate some people to present them the idea. And from that point it is
the people — not God — who constitute the government and give the power
over themselves to the God-blessed sovereign. Consequently, even in this
case it is an act of will of people (although divinely motivated) that create
the sovereign and his power.

The use of force to establish power

Looking at the history one might argue that it is not the God, but the
position of natural or gained power that forces people to bend their heads.
Either through losing war or to avoid the state of war of everyone with
everyone, people accept some the sovereign. Yet, such a sovereign, yield-
ing his power due to fear and harm he inflicts on peopleis in an unstable
condition. If there appears a person of greater influence and bigger means,
the position of the sovereign is automatically endangered. If he wants to
protect himself from that, his laws must be strict and cruel. And people
stripped fully from rights and freedom rebel, preferring to die free than
live in chains. Again the people are the greatest fear of the sovereign, who
dreads the day in which they shall realise how much power it is in the
number.

The sovereign constituted by people

It seems that the most natural option is for people to create the govern-
ment themselves and by means of consent and agreement give up some of
the rights they possess for the benefits that comes with organised society
and laws that allow for cooperation and further development. Therefore, it
is the people themselves that are the guarantee but also constitutive subject
of the sovereign power.

Consequently, as the people though their actions legitimated the sov-
ereign to have power over them, to maintain the balance it is necessary
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to allow them to be part of political life, not only through speech but also
through an act. If that is not so, the rule of a sovereign will change to autoc-
racy or tyranny and the aim of better society will not be attainable.

Introducing changes

Spinoza speaks about “introducing some alternation in the state on their
own initiative” as an objectionable behaviour. I shall argue that it is the
initiatives of the society and people’s actions that should constitute laws
even if the proposed laws are not entirely in line with the current policy of
a sovereign.

Development in progress
There is hardly any society that functions without any laws, either leg-
islated or the one of custom. Additionally, every society develops through
time and the way of reasoning and perception changes through history. Our
understanding of the notion of freedom is different from the one in Greece
and Rome and therefore we do not accept slavery. With the change intro-
duced by women movement, now all humans regardless of their sex are in
many countries allowed to vote. This reflects the change of understanding
of human rights. The society is developing and especiallyin today’s world,
imposing its will on government. It seems that introducing changes on the
initiative of citizens is hardly an objectionable action. Yet what it the acts
of people liein stark contrast with the policy of the sovereign and are truly

acting against his decisions?

Stark contrast — acting against

Allowing people to act against sovereign decisions would diminish the
notion of law itself as it would no longer hold, if people were not supposed
to object it. So forthe problem not to become nonsensical we have to speak
about soft laws, or rather the cases in which acting against the policy of
the state is acceptable. There must be a special conditions in place for us to
objectively judge it as permissible.

If our acting is grounded on morals and it remain to be against the deci-
sions of sovereign we are rightful in breaking the laws.
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As we have seen humans’ understanding of the morality changes
through time. And it is often the case that laws are embedded in an old sys-
tem that no longer functions among society. Let us take the gay marriages
as an example. In Russia being a homosexual is far from being accepted
and gay marriages as non-existent. In that way being a gay couple in that
country is acting against sovereign policy. But do we find it objectionable?
If we perceive it as a realisation of human freedom and an endeavour for
being faithful to one’s own personal identity we can hardly say yes. The
same can be said about slavery or women liberation.

Lavrence Kohlberg created a scheme of development of personal mor-
als. There are three stages, each consist of two levels. We start with fol-
lowing the scheme of punishment and award and therefore learn the norms
existing in the society. Then we move to seeing that moral norms are nec-
essary for the society to function and this becomes the source of motiva-
tion for our behaviours. Finally thereis the last stage on which we create
our own moral code. Kohlberg claimed that hardly anybody achieves this
stage. What is more in case somebody does, their moral code is stated
above the laws or society norms. But as it spurs from the society itself, it
is largely based on our previous experience with morality and therefore the
conflicts are very rare. To the subject how society could and should influ-
ence our morals I will come back later. What is important, is that my idea
mirrors Kohlberg’s studies. Moral principles therefore gives us right to act
against the policy of the sovereign.

It could be presented at the case in which your spouse is dying at the
medical company has a cure for her I could not possibly afford. The com-
pany says that it has spent millions on research and if it was giving it for
free now they would be able to continue their work. Would you feel that
this is right? Or rather act in accordance with your moral code placing the
life of human being higher than the company revenue?

It can be objected that such attitude would allow for people as Raskol-
nikow from “Crime and punishment” to fulfil their ambitions. Yet, it is
exactly the case that Raskolnikow lacked moral values and his acts were
motivated by that. However, his perception of reality was largely influ-
ences by the tragic state in which the society in his country was at that time.
He was not able to develop his moral in a proper way, and the society did
not fulfil its function, to which I shall come back.
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Social perception of laws

Yet, the society influences the already existent laws. The excellent ex-
ample can be the abortion law in Great Britain and Poland. Both speak
about possibility of abortion in case of danger to the health of the mother,
criminal act and drastic damage to the embryo. In Britain, the notion health
of the mother is understood very widely and it can refer to the mental state
of the woman, who claims that she is psychically unable to bear the respon-
sibility without severe damage to her wellbeing. In Poland the attitude to
the law is completely different and in many cases doctors refuse to carry
out the operation by referring to the objection of consciousness. In such
way, even an act that lies in line with law given by sovereign is an act that
constitutes and expresses the meaning of the law that is characteristic in
the society and may be in conflict with the actual policy of the sovereign.
And although I would hardly agree that society is always right, it presents
perfectly the issue of division of power.

I would like to answer now some objections

Freedom of speech and act

If the sovereign allows for freedom of speech and act where should
the limits be draw? Which behaviours are tolerated and which should be
punishable?

Freedom of speech in itself is a powerful tool that may be wrongly used
for populism and spreading hatred. Therefore, some acts of speech should
be banned, yet not the one criticising the policy of the state, but rather the
ones spreading unjust hatred towards different groups. The authority of
state should be built in such away that criticism will not endanger it but
help in pluralistic approach. On the other hand to avoid genocides and
cultural discrimination, depriving people of their human value in acts of
speech must be punishable. When it comes to populism the only way to
protect from it is to teach society to think independently, and to base their
opinion of facts. Banning populism must entail banning criticism of others
opinion and it is a too high price to pay. What is more it is exactly the lack
of freedom of speech that led to discrimination of Jews, as they were not
allowed to protect their rights. The same with black people in America,
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only after the movement that had started with speeches of Martin Luther
King, their rights were recognized.
This takes us to the next aspect.

“The way of reason alone”

As we have seen Spinoza allows for thinking and judging and conse-
quently speaking and teaching “by the way of reason alone”. At first glance
it seems as a good idea, banning hatred and prejudice from discourse (that
we shall consider public).

However, I will argue that “reason alone” is insufficient for fully hu-
mane public discourse. It is doubtlessly true that all statements should be
presented with proper argumentation. But it is of utmost importance to
notice that most of the laws that rise public discussion, are the ones based
on core principles we believe in. Gay marriages, the mandatory military
service, the right to abortion or euthanasia, the limits of markets, or more
generally the notion of justice. In those discussions people are arguing to
advocate theirvalues, the values that are based on moral principles. [ would
like to now examine the nature and our access to moral principles that are
crucial for public discussion.

Moral principles

From the ontological point of view the question is hard. Obviously, the
moral norms are of ideal characters and we do not have a direct access to
them through experience. As Hume said “from that what is we cannot de-
rive what should be”. If we cannot find the values through direct examina-
tion, how can we? Many thinkers argued for indirect, namely it is the rea-
son that helps us name and use the principles. I shall argue it is not enough.

Instinct

According to neuroscientists there are two ways people make decisions
of moral value. The first is quick and based on instinct and emotions. We
do not take into account the consequences of our action, we act as we feel.
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The second is the one involving reasoning about possible consequences.
This one is long and tries to deduce the right action from the principles
we hold. Yet, it is the first that is more natural for human brain and in case
of a conflicting values or when the reasoning is circularwe automatically
switch to the first one.

Consciousness

In majority of cultures and religions function the notion of conscious-
ness that give us access to moral code constituted by God and written in
our hearts (Christianity) or to the principles be believe in (either construct-
ed by society or our own moral code). At the same time it motivates us to
act and punish with remorse if we do something wrong. It is based mostly
on emotions and feelings, not reason.

As we can see it while making decisions many factors influence the
outcome. Reason seems insufficient but there is one, more political argu-
ment for that.

Slipping democracy

We are living in the era of stagnancy of democracy. Following Michael
Sandel, Charles Taylor and many others communitarians I attribute it to
the lack of public discourse but also the lack of values in public discourse.
We have tried to make democracy very formal, devoid of emotions (as Spi-
noza wanted) and leaving the idea of “good life” to individuals. Through
that we have made democracy very cold and taken from it the things with
which people can identify. When J.F. Kennedy (as a Christian candidate
forpresident in aprotestant country) was asked whether his values based on
faithand faith itself would interfere with the interest of Americans that he
should represent in the white house, ha answered that his faith was his pri-
vate matter and the role of president did he not involve any aspect of it. It
was one of many steps that USA has taken to devoid the public sphere from
discussion of values that left the political discourse impoverished. Some-
times reason alone is not enough to decide upon rights. Forcing the idea
of what good life, and with that the values, on citizens is not a good idea,
but we should engage in discourse over what it really is rather than leave it
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to everyone’s discretion. Only, while appealing and advocating our views
on justice, human rights, freedom, vice and virtue can we truly become a
responsible society. And appealing to such things necessarily, because of
their nature, involve references to emotions, feelings, consciousness and
beliefs. It is true that arguments should support this ideas. We cannot argue
from the statepoint of f.e. consciousness only (as it is normatively empty
idea as Paul Strohm argued presenting us with problem of consciousness as
an empty box, an appeal to which is insufficient). Yet, our line of arguing
should be constituted not only in rationality but also embedded in moral-
ity and tradition of the society, that benefits from horizon of values that
Charles Taylor advocated.

To continue we have to gather now what we have so far concluded

We have shown that speaking is a basic human act and that it is a source
of other acts that constitute us as free, independent agents in the world.
Only by engaging in public discourse do we realise our full potential and
become truly humans. The power of sovereign is given to him by people
themselves, who act in the prospect of benefits and fuller development.
Therefore, the right to act and engage with sovereign in dialogue is cru-
cial for the working of the contract that was created. Sometimes the acts
are hardly in line with the sovereign policy. It is sometimes necessary as
society changes and with that the new regulations are needed that would
reflect the development of the community. What is more not only the influ-
ence of the public while creating new laws must be taken into account, but
also the prevailing opinion of the society and attitude to laws changes their
shape. In some cases moral code of a person forces him to act against the
policy of sovereign. In such cases moral principles can be valued higher
than law. That is why reason in political discourse is not enough, moral-
ity is also a crucial aspect. Laws are based on principles, however we do
not access them only through reason but also consciousness, emotions and
instinct play the role. For the society to work it should be based on values
and for that to be possible we must engage in public discussion over the
values and moral norms are. Democracy devoid of them loses its appeal,
leading to the crisis of democracy itself but also to the crisis of patriotism,
pluralism and family.
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Maybe someday we will create Al that would have an enhanced rea-
soning and even that would be more just than we are. But to consider Spi-
noza’s thesis, will we be happy to make this Al a sovereign that had created
perfect laws, that we could only comment and never act against or initiate
any changes in them? Would we agree to subject to this laws and express
our opinions on them referring to reason only (remembering that our abil-
ity to reason is inferior to the one of Al and therefore the arguments always
weaker), not invoking in discussion the notions as love, friendship, con-
sciousness, faith, freedom or humanity that in all the iressence are hardly
based on “reason only”? I doubt it, with all my reason and heart.



Franciszek Cudek”

Topic 4

Although Nussbaum’s words tackle the crucial feature of the socio-po-
litical discourse — the issue of assessing one’s argumentation — I believe the
problem is of manifold natures, including the linguistic and ethical ones.
The aim of this dissertation is to provide a certain elucidation to Nussbaum’s
claim, and clarify the essence of this sort of propositions. Therefore, the first
part would be dedicated to the elaboration of the quote. The second — to
providing certain semantic tools for assessing such claims (as such tools
I consider Ludwig Wittgenstein’s account on propositions from 7ractatus
Logico-Philosophicus) and actually applying them to the problem. The fi-
nal part is a general reflection evaluating a forementioned elements which,
hopefully, will take us closer, at least by a footstep, to the solution.

1. What’s behind Nussbaum’s words?

At first glance, Nussbaum’s claim seems as a kind of rational warning.
The thesis that “people who fail to examine themselves [...] often prove
all too easily influenced” is followed by an example about an Athenian
demagogue misleading the public, which plays the role of thesis’s jus-
tification. Instead of blindly following the charisma and speaker’s profi-
ciency in fabulous storytelling, one should assess the correspondence of
the words with the facts. What is generally implied then, is that, in very
simple words, people should pay attention to the content of the speech
rather than the form of it.

Nussbaum emphasises that the people, who “fail to examine them-
selves” are those who are far too easily influenced. There is an intrinsic
connection between the lack of substantial informational background and
being a victim of misguidance. An individual particle of self-evaluation
is in this case crucial. Taking that into account, what is distinctive about

* Wyrdznienie.
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Nussbaum’s commentary is the fact that, on the contrary to most other
contemporary commentators of socio-political discourse, she lays respon-
sibility for the public disinformation not on the intentions of the dema-
gogues, but on the incompetence of concrete individuals to consciously
participate in the political space and disability to demark profound state-
ments from the shallow ones (or maybe more accurately concerning the
later semantic analysis — the elucidating ones from the misleading ones).
Although, it would be quite far- fetched to say that this transfer of respon-
sibility from demagogues to individuals can potentially result in “general
consciousness of masses”, certainly it is a much more plausible and liberal
view than imposing restrictions on the speakers, which could result in
violation of the freedom of speech.

Reflecting on Nussbaum’s words, what seems as a claim concerning
contemporary events, for instance: disinformation wars in subsequent
American presidential elections or often fatal consequences of seemingly
emancipating Arab Spring, is, in fact, something opposite — a universal
statement, followed by the ancient example. So far, the vision Nuss-
baum propounds is perspicuous and rational. However, a salient problem
emerges, which is usually omitted, I believe, due to our detrimental habit
to take things for granted. How can we assess propositions concerning,
for instance, ethics, politics, aesthetics and religion? Ormore importantly
— can we assess such propositions at all? Positive answer for that question
would finish the dissertation, but the inborn scepticism tells me that this is
not the case, and considering Wittgenstein’s view on meaning presented
in Tractatus will, besides guarantying the plurality of thought, which is
philosophy’s ultimate strength, provide us with an unobvious account, that
I believe, is sometimes necessary to attain the truly insightful analysis.

II. Tractarian semantics and its consequences for Nussbaum’s
account

Ludwig Wittgenstein, in Tractatus Logico-Philosophicus, developed
what is often referred to as the “Picture Theory of Meaning”. The proposi-
tion (let’s call it p), according to the Austrian philosopher, shows how the
world would be if the proposition was true. Therefore, it divides all the
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possible worlds into two classes: if the real (actual) world is in the first
class — the proposition is true, if it is in the second — it’s false. The very
important thing is, that the negation of p divides all the possible world
in exactly the same way — the sense of the proposition is determined by
this distinction and as follows — proposition p is senseful if and only if its
negation is senseful as well.

Consider a proposition:

(1) James ate yoghurt for breakfast.

Now, proposition (1) is true if and only if the actual world is in the
class where James ate yoghurt for the breakfast. The negation of (1) is true
if and only the actual world is not in the class where James ate yoghurt
for breakfast. The proposition is senseful, because it refers to a certain
fact. What does that mean to Nussbaum’s problem? If propositions of the
demagogue are of those kind (for instance: “We did not steal any money
from the public funds.”), the only way of assessment is referring to the
facts and this can be done only by means of evaluation. Nussbaum would
certainly endorse that view, because simply speaking it’s almost a formal
description of her claim. The problem is, these verifiable sentences are not
the only ones, with which the listener has to deal.

For Wittgenstein, there are two other kinds of proposition: the senseless
one sand the nonsense ones. What is the difference and how does it cor-
respond to our problem? Senseless proposition are tautologies and con-
tradictions. Wittgenstein, writing that “tautologies tell us nothing about the
world” meant that, just as contradiction, they are incapable of dividing all
possible world into two classes, in which they have different truth values.

Consider a proposition (it is an example provided by M. Potter):

(2) Either it’s raining or it’s not.

In all possible world this proposition is true. Moreover, the distinctive
feature which divides senseless proposition such as (2) with the nonsen-
seones is the fact that proposition one is adisjunction of many senseful
propositions:

Either it’s raining or it’s sunny.
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Either it’s raining or it’s sunny or it’s foggy.
Either it’s raining or it’s sunny or it’s foggy or it’s snowing.

Now a proposition (3) such as “The name ‘a’ refers to a”, which tells us
nothing about the world (due to the Wittgensteinian distinction between
a sign and a symbol, which forthebrevity I decided to skip) cannot be
a compound of senseful propositions. That’s why the author of 7racta-
tus distinguishes between senseless (2) and nonsense (3) propositions. In
terms of political speeches, senseless propositions seem to be a rarity, but
if they appear they should be immediately ignored as telling nothing at
all about the world. This is another point Nussbaum would certainly en-
dorse — indifference towards this kind of propositions equates dwindling
importance of pure rhetoric and increasing demand on factual statements.
It’s a brilliant example, which presents how intuitive and accurate ob-
servations of a socio-political commentator are backed up by conceptual
clarification of purely logical analysis of language.

The most difficult, or even unsolvable problem is the one concerning
nonsense propositions such as (3). While this particular example is purely
semantic and can be hardly applied to any kind of political speech, one
can, without a moment of hesitation, invent an ethical one.

Consider:

(4) Outsourcing African countries is wrong.

“Why couldn’t be that a contingent truth?”” one may ask. That’s a com-
pletely understandable question. Imagine that (4) divides all the possible
worlds into two classes: in one class — outsourcing African countries is
wrong, in the other (to use the words of Wittgenstein) — it is not the case
that outsourcing African countries is wrong. Someone assessing that ethi-
cal claim would have to say that: “The class of possible worlds where “(4)
is the case” is better than the class of worlds where “(4) is not the case™”.
What’s important is that the true ethical content of the proposition is now
not in (4), but in the aforementioned sentence assessing the classes of
possible worlds and that proposition is not a contingent truth. Therefore,
in factual terms, ethical propositions, such as (4) are nonsense and do not
tell us anything about the world. That is the reason Wittgenstein formed
Tractatus s famous 7" thesis.
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It’s a part where Nussbaum’s and Wittgenstein’s accounts seem to stop
being so interwoven. Does that mean that ethical, religious, aesthetic propo-
sitions are unimportant? Logical positivists from the Vienna Circle or reso-
lute readers of Tractatus would be willing to endorse that view, but Witt-
genstein himself treated it as a misinterpretation. And as these ethical claims
are, as we know, omnipresent in the socio-political discourse how are we
supposed to deal with them, if not linguistically? As profound German au-
thor J.W.Goethe wrote: “In the beginning there was the Deed”. Ethical, aes-
thetic or religious propositions are of extreme importance (as Wittgenstein
wrote in a letterto P. Englemann — “the main aim of this book is the ethical
one”), but their meaning should be acquainted by the action — of prayer or
contemplation — as they are in a certain sense intrinsic. This interpretation is
conducted in the spirit of Soren Kierkegaard, who seemed to be one of few
thinkers who identified true ethical commitment extra-linguistically. “To
pray is an action”— he wrotein Concluding Unscientific Postscript.

II1. Conclusion

Besides the fact that non-linguistic nature of ethical does not, in any
way prevent any one from factual assessment (if the proposition is sense-
ful) or absolute refrainment (is the proposition is senseless) of dema-
gogue’s speech, I think that the discrepancy between Nussbaum’s and
Wittgenstein’s accounts of ethical is illusory or, at worst, in the context of
the quote, unimportant. The reason is that Nussbaum’s aim is primarily to
raise awareness about those verifiable (senseful) and tautological (rhetoric)
statements. In these cases, our logical analysis of meaning demarked them
successfully. The ethical claims, which are of course present in the political
discourse, should simply not be assessed by the means of argumentation,
but shouldn’t be moulded by rhetoric devices either. “Examining yourself”
in terms of ethics should be taken literally and can be interpreted as such in
the quote. The action can be the only form of assessment. I hope that Witt-
gensteinian interpretation of Nussbaum’s quote elucidated a very simple,
yet profound message of the author concerning the language, our social
and political discourse: To be meaningful is to refer to the facts. When one
do not speak about the facts, one should not be listened to.
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CO WARTO CZYTAC

Aleksander Latkowski

Jak zy¢ wspolnie?

Michat Herer, Pochwata przyjazni, Wydawnictwo Scholar, Warszawa 2017.

Wyrdzniony nagrodg ubieglorocznej edycji konkursu im. Barbary Skar-
gi esej Michata Herera Pochwata przyjazni rozpoczyna si¢ praktycznym
pytaniem, ktore przywotane zostaje w postaci nawigzujacej do tytutu wy-
ktadéw Rolanda Barthes’a: Jak zy¢ wspolnie? (Comment vivre ensemble?).
Pytanie to nabiera szczeg6lnej wagi w kontekscie panujacej od XIX wieku
i dotknigtej kryzysem wspodlnoty nowoczesnosci.

Wyrazane przez Herrera przekonanie, ze nowoczesno$¢ znamionu-
je gleboki kryzys zycia spotecznego — jak niekiedy woli si¢ wyrazac:
,»Wspolnego” — jest powszechnie podzielane. Réwnie powszechna zdaje
si¢ by¢ zgoda dotyczaca tego, do jak niebezpiecznych skutkow kryzys ten
prowadzil i moze doprowadzi¢ w przysztosci: poczynajac od osobistych
nieszcze$e, poprzez kryzysy 1 wstrzasy polityczne, a na dewastacji natural-
nego Srodowiska konczac. Znacznie jednak trudniejsza kwestig jest zrozu-
mienie i ocena konkretnych sktadnikow i aspektow owego kryzysu i — co
si¢ z tym wigze — formutowanie projektdw jego przezwyci¢zenia.

Ogo6lne ramy prezentowanych rozwazan rysujg si¢ nader wyraznie.
Kryzys wspolnotowego zycia taczony jest $cisle z nieumiejetnoscia budo-
wania relacji opartych na motywacjach nieegoistycznych. Egoizm gleboko
naznacza funkcjonowanie wspolnot nalezacych do obydwu dominujacych
W nowoczesnosci typdw — nowoczesnej rodziny (zwigzanej z ideg mito-
$ci romantycznej) 1 panstwa narodowego (opartego na opozycji swoj-ob-
cy). Diagnozujac funkcjonowanie rodziny korzysta Herer z analiz Karen
Horney, Ericha Fromma i Anthony’ego Gidensa, natomiast w przypadku
opiséw dziatania panstwa narodowego najbardziej pomocni okazujg si¢
Jacques Derrida i — jako negatywny punkt odniesienia — Carl Schmitt.
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Wzorca dla nieegoistycznych postaw mogacych uzdrowi¢ nasze wspol-
ne zycie, zdaniem Herera, nalezy szuka¢ w czyms, co nazywa kulturg
przyjazni. Trudno$¢ polega jednak na tym, ze owa kultura znalazta si¢
w naszych czasach w kryzysie — czego przyczyny rowniez analizuje Herer
— 1 nie tatwo odpowiedzie¢ precyzyjnie na pytanie, czym doktadnie mia-
faby ona dzisiaj by¢. Czg¢éciowo pomocna mogtaby okazac¢ si¢ nowa wie-
dza historyczna o roznorodnosci form, jakie przyjazn przybierata dawniej.
Herer nie ma jednak watpliwosci, ze kultura przyjazni — ogolniej: bardziej
przyjazny §wiat, bo chodzi tu tez o nasz stosunek do natury — moze by¢
przede wszystkim stworzona w drodze eksperymentow, nie za$ realizowa-
nia gotowych recept.



Barbara Kalisz

Pojecie wspolnoty we francuskiej mysli
filozoficznej

Michat Krzykawski, Inne i wspolne. Trzydziesci pieé lat francuskiej filozo-
fii, Wydawnictwo Scholar, Warszawa 2017.

W IV edycji prestizowego konkursu filozoficznego o nagrode im. Bar-
bary Skargi Michat Krzykawski zostat obok trzech innych autorow wyréz-
niony za esej pt. Inne i wspolne. Trzydziesci piec¢ lat francuskiej filozofii.
Praca wydana przez wydawnictwo Scholar liczy 174 strony i sktada si¢
z rozdzialéw zatytutowanych: Koszmar lat osiemdziesigtych, Podtrzymac
teraz wspolnote, Zadanie filologa.

Autor obiera za punkt wyj$ciowy koncepcje przedstawione przez Vin-
centa Descombesa w ksigzce To samo i inne. Czterdziesci pieé lat filozofii
francuskiej (1933—1978) 1 dokonuje proby syntezy lat dalszych az do chwi-
li obecnej. Glownym tematem pracy jest, jak wskazuje jej tytul, potrzeba
wyjasnienia na gruncie filozoficzno-filologicznym pojecia wspodlnoty.

,,Dzi$ nagta konieczno$¢ pomyslenia wspolnoty powraca niczym wid-
ma Marksa” stwierdza autor.

Glownymi bohaterami opowiesci Krzykawskiego o mys$leniu o tym po-
jeciu sa: Georges Bataille (1897-1962), Maurice Blanchot (1907-2003),
Jacques Derrida (1930-2004) oraz zupetlie w Polsce nieznany Jean Chri-
stophe Bailly (ur. 1949). Sa tez obecne tak stawne postaci, jak Emmanuel
Levinas(1906-1995), Gorgio Agamben (ur. 1949), Roberto Esposito (ur.
1950) czy Michel Foucault (1826-1984).

Analizujac 1 kontrastujac teksty tych i innych autoréw publikowane
w latach triumfalnego neoliberalizmu Krzykawski patrzy na nie raczej
okiem filologa romanisty niz filozofa.

Uwaza bowiem, ze zasadniczy klopot z pomysleniem wspolnoty we
wspotczesnym §wiecie polega na tym, ze nie mozna traktowac jej w ode-
rwaniu od zbioru elementéw tozsamych z samym soba, cementujacych
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ja badz nie wokoét réznych narracji: politycznej, spotecznej, kulturowej,
religijnej czy psychologiczne;j.

Omawiana praca stanowi jakby cigg dalszy historii opisanej w latach
osiemdziesiatych przez V. Descombesa, kreslac niezwykle wnikliwie i in-
teresujgco opowies¢ o dalszych innych, lecz takze trudnych losach préb
systematyzacji myslenia wspolnoty w ostatnim trzydziestopigcioleciu
francuskiej filozofii.



Magdalena Gawin

Dziwna ksigzka o dziwnym miejscu
w ciekawych czasach

Andrzej Leder, Rysa na tafli, PWN, Warszawa 2016.

Andrzej Leder w swojej ostatniej ksigzce, Rysa na tafli, podjat wyzwa-
nie scharakteryzowania XX wieku. Jednak nie stworzyt ksigzki historycz-
nej w $cistym tego stowa znaczeniu, poniewaz XX wiek potraktowal nie
tyle jako pewien okres historyczny, lecz jako podmiot istniejacy w pew-
nym czasie, tj. od pierwszej wojny $wiatowej do upadku muru berlinskie-
go lub ataku na wieze World Trade Center w 2001 roku. Dodam, cho¢
autor nie czyni tego wyraznie, ze chodzi tu o podmiot europejski. Oznacza
to, ze Leder bada fenomeny historyczne pod kontem przejawdw pewne-
go sposobu myslenia i dzialania, doktadnie tak jakby charakteryzowaly
one podmiot dziejowy o imieniu ,,XX wiek”. Tym samym nie zajmuje si¢
w pierwszej kolejnosci wydarzeniami historycznymi, cho¢ stanowiag one
nieodzowne tto analiz, ale raczej reakcjami na nie w postaci aktywnosci
intelektualnej — gléwnie filozoficznej — myslicieli XX wieku. Zaktada przy
tym, ze reakcje te sg symptomatyczne, tzn. ze wskazuja na pewne istotne
cechy podmiotu ,,XX wiek”. Zastosowana przez autora metodologia od-
wotuje si¢ do narzedzi lacanowskiej psychoanalizy, ktora uzupetiona jest
analizami zjawiska traumy, uznanej za jeden z podstawowych wyznaczni-
kéw XX wieku. Leder uyjmuje swoj zamyst nastgpujaco:

Chodzilo o pokazanie wewnetrznej logiki przemian tych wypowiedzi
[ujetych w jezyku filozoficznym — przyp. MG], taczacych si¢ w proces
dziejow podmiotu historii — XX stulecia. Byto to mozliwe dzigki wyka-
zaniu tego, ze poszczegdlne konstrukcje teoretyczne moga by¢ traktowane
jako mechanizmy obronne, ktérych nastgpowanie po sobie zdeterminowa-
ne jest uruchamianiem kolejnych warstw tych obron w miar¢ rozwijania
si¢ procesu regresji. Podmiot chronit si¢ przed skutkami kolejnych wyda-
rzen traumatycznych; a wlasciwie skutkami wlasnych dziatan, sprowoko-
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wanych przez poprzednie wydarzenia, bedace efektem jeszcze wcezesdniej-
szych dziatan...!

Zadanie postawione w pracy jest, jak wida¢, $miale, ale tez kontro-
wersyjne metodologicznie. Nie chciatabym polemizowaé z narzedziami
zaczerpnietymi z prac Lacana. Niemniej autor stosuje owe narzedzia przy
okazji czynigc do$¢ arbitralne zatozenia i usci§lenia. Na przyktad twier-
dzi, ze podmiot ,,.XX wiek” mowit po niemiecku. To oczywiscie pozwa-
la skoncentrowa¢ analizy na pracach pisanych w tym jezyku i tym kregu
kulturowym badz takich, ktore sg, co prawda, pisane w innych jezykach,
ale odwotuja si¢ do niemieckich autoréw i problematyki przez nich po-
dejmowanej. Z pewnos$cig mozna uzasadni¢ twierdzenie, ze filozofia nie-
miecka tego okresu byta jedna z bardziej wptywowych. Co wigcej kluczo-
we wydarzenia XX wieku, tj. dwie wojny §wiatowe, miaty swoj poczatek
w Niemczech. Czy oznacza to jednak, ze ,,XX wiek” mowil po niemiecku?
Sadze, ze jest to jednak zbyt daleko idace uproszczenie. Zapewne bez jego
poczynienia caly zamyst Rysy na tafli by upadt, poniewaz zabraktoby osi
organizujacych wywod i czyniacych go w miar¢ uporzadkowanym i spdj-
nym. Niemniej czym innym bytoby badanie pola symbolicznego w §wie-
cie niemieckojezycznym oraz jego wptywu i znaczenia na Europe i ewen-
tualnie $wiat, a czym innym twierdzenie, ze XX wiek jest podmiotem
wyrazajacym si¢ glownie poprzez intelektualistow znad Renu. Tego typu
zatozen jest wigcej. Innym jest perspektywa badania przy wykorzystaniu
kategorii traumy. | znowu, czym innym jest przyjecie takiego zatozenia po
to, zeby sprawdzi¢, czy moze ono doprowadzi¢ do ciekawych poznawczo
wnioskow, a czym innym twierdzenie, ze trauma byta zasadg organizujaca
aktywno$¢ podmiotu ,, XX wiek” 1 w zwigzku z tym nalezy wydarzenia
tego okresu interpretowac przez pryzmat dziatania czynnika traumy.

Pozostawiajac na boku problem metodologii, mozna zada¢ pytanie o cel
ksigzki. Wydaje si¢, ze nie ma on charakteru jedynie poznawczego, cho¢
1 tu autor nie przedstawia swojego stanowiska w sposéb wystarczajaco kla-
rowny. Poréwnajmy na moment omawiang prac¢ z charakterystycznymi
elementami powiesci. Ot6z miaty one za zadanie sportretowac spoleczen-
stwo poprzez pokazanie postaci typowych, rzuconych w wir wydarzen

U'A. Leder, Rysa na tafli, Warszawa 2016, s. 14.
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symptomatycznych dla danych czaséw. Tym samym ro$city sobie prawo
do ogolnosci 1 aktualnosci. Ksigzka Ledera jest o tyle podobna, Zze ma
rowniez walor ogdlnosci poprzez pokazanie pewnego podmiotu, tj. wieku
XX, ktory wyrazony jest za posrednictwem postaci symptomatycznych.
Rzecz jasna, nie przyjmuje przy tym formy epickiej. Rdznica zasadza si¢
takze na tym, ze portretowana jest przeszto$¢, poprzedni wiek. Wszelako
zastosowanie psychoanalitycznych narzedzi sugeruje, ze chodzi takze o
terazniejszosc¢, ktorg osiagngé mozna poprzez przeanalizowanie przeszto-
$ci. Przy czym nie chodzi tu o jaki§ przewrotny portret XXI wieku, ale
raczej danie kilku narz¢dzi pozwalajacych zastanowi¢ si¢ nad roznymi zja-
wiskami, ktéore mogg mie¢ swoje zrodto w straumatyzowanym XX wieku.
Trzeba przyznaé, ze w tym wzgledzie Leder jest oszczedny o tyle, ze jedy-
nie ostatni rozdzial po§wigca bezposredniemu odniesieniu do aktualno$ci
i gtdwnie w odniesieniu do Polski.

Innymi stowy, jest to do§¢ dziwna ksigzka, jezeli chodzi o zamyst i za-
stosowang metodologi¢. Z drugiej strony mozna powiedzie¢, ze Europa
jest po prostu dziwnym miejscem, w ktorym wcigz i nieustajaco postuguje-
my si¢ mowa produkujac roznorodne dyskursy, pozwalajace na ogladanie
$wiata i nas samych na najrozniejsze sposoby. Nie wiem, czy Europa mowi
po niemiecku, ale z pewnoscig mowi, i to duzo. Dla jasnosci, twierdzg je-
dynie, ze Europg i zapewne tzw. §wiat zachodni wyrdznia skala zjawiska,
tj. wytwarzania roznorodnych i niejednokrotnie do$¢ samo$wiadomych
i subtelnych dyskurséw. I nie uwazam bynajmniej, zeby byla to jakas
szczegolna wartos$¢, ale raczej uksztaltowana historycznie okoliczno$é,
ktora oznacza, ze wazne, poruszajace wydarzenia i czasy opracowujemy
dyskursywnie na rozne sposoby. Psychoanaliza i namyst z niej wyrastajacy
zdaje si¢ by¢ jednym z przyktadow takich dyskursow. I jakkolwiek trudno
zaja¢ mi stanowisko w kwestii, czy wiek XX wyniknat z traumy, to juz
stwierdzenie, ze poprzednie stulecie wywolalo swoistg traume na pdzniej-
sze pokolenia, nie wydaje mi si¢ szczegdlnie kontrowersyjne. Z pewnoscia
XX wiek to byly, odnoszac si¢ do pewnego chinskiego przystowia, cieka-
we czasy. Mysle, ze ksigzka Ledera jest tego $wiadectwem. Co prawda nie
zderzamy si¢ w niej z okrucienstwami wojny, ale $ledzimy sposob, w jaki
mysliciele mierza si¢ z wyzwaniami wynikajacym z tego, co si¢ dzieje wo-
kot. Owo mierzenie si¢ przybiera zresztg posta¢ rozmaitych unikow, ktore
Leder thumaczy jako wynik nieumiej¢tnosci poradzenia sobie z trauma.
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Czy autor ma racje? Nie wyobrazam sobie, jak mozna by udzieli¢ nie
budzacej watpliwosci i niekontrowersyjnej odpowiedzi na to pytanie. Sg-
dze, ze jest to jeden ze sposobdw spojrzenia na tworczos¢ filozofow, ktdrzy
tworzyli w cieniu zdarzen gwattownych i wstrzasajacych. Spojrzenie to
jednak kontrowersyjne o tyle, ze przyjmujac je, zaczynamy traktowaé owa
tworczos¢ jakby byla przejawem zaburzen wynikajacych z mechanizméw
obronnych. W efekcie przestaje nas interesowac, co dany autor miat do
powiedzenia i zamiast tego zaczynamy bada¢, w jaki sposob nie§wiadome
procesy psychiczne wptynety na niego, znieksztalcajac jego sposob mysle-
nia. Trzeba przyznac, ze jest to pod pewnymi wzgledami zabieg okrutny,
wywracajacy wypowiedz filozofa i jej odbior do géry nogami — czynigcym
z nich przypadki. Z drugiej strony tego typu zmiana perspektywy pozwala
poszerzy¢ pole widzenia i tym samym moze wspomodc proces zyskiwania
wigkszej samoswiadomosci. Innymi stowy, mysle, ze zasadnym jest ana-
lizowanie rozmaitych wypowiedzi przy wykorzystaniu réznych narzedzi,
takze psychoanalitycznych.

Ostatnie pytanie, jakie mi si¢ nasuwa, to czy mozna potraktowac ksigz-
ke Ledera jako swoistg psychoterapi¢ czy jej propozycje, zblizong do tej,
jakiej zarys znalez¢ mozna w poprzedniej jego pracy, Przesniona rewolu-
¢ja? Wydaje mi si¢, ze odpowiedz jest negatywna. Ksigzke przenika cie-
kawos¢. To jest troche tak, jakby autor ogladat wielkich humanistow XX
wieku, ktorzy w gruncie rzeczy nie byli w stanie zda¢ sprawy z z czasow,
w jakich przyszio im zy¢. Jezeli mozna doszukiwac si¢ momentu terapeu-
tycznego, to wydaje mi sie, ze dotyczy on poradzenia sobie z rozczaro-
waniem, by¢ moze trauma, wynikajaca z porazki etycznej myslicieli XX
wieku. Postacig centralng jest tu Heidegger, ktorego tworczo$¢ wywarta
ogromny wptyw i ktory dla wielu petnit role autorytetu. Autor Bycia i cza-
su, jak wiemy, nie tylko wstapit do NSDAP, ale pelnigc funkcje rektora
rozmaitymi dzialaniami wspieral polityke Trzeciej Rzeszy. Wywotato to
szok i niedowierzanie u myslicieli znajdujacych si¢ pod jego wplywem.
Przypadek Heideggera wciaz jest znaczacy, albowiem do tej pory kolejne
pokolenia filozoféw przezywaja zachwyt i rozczarowanie po zapoznaniu
si¢ z jego zyciorysem. Wydaje si¢, ze Leder nalezy do grona osob, dla
ktérych poradzenie sobie z przypadkiem autora Listu o humanizmie jest
wazne.
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Ksiagzka Rysa na tafli z pewnos$cia w oryginalny sposob stawia i ujmuje
problem. Mozna mie¢ uwagi 1 watpliwo$ci dotyczace zatozen metodolo-
gicznych oraz spiera¢ si¢ co do przedstawionych wnioskow. Wydaje sig
rowniez, ze wielo$¢ watkow, ktdre odnajdujemy w pracy, ujetych jest nie-
co zbyt syntetycznie, co utrudnia ich odbior. Niemniej z pewnoscig jest to
ksigzka, ktora czyta si¢ z zainteresowaniem i ktora angazuje czytelnika
wzywajac go do reakcji (afirmujacej lub odrzucajacej).



Jan Molina

O sporcie, genetyce i rozmnazaniu noblistow,
czyli apel Michela Sandela przeciwko probom
udoskonalania czlowieka

Michel J. Sandel, Przeciwko udoskonalaniu cztowieka. Etyka w czasach
inZynierii genetycznej, przel. Olga Siara, Kurhaus, Warszawa 2014, s. 125.

Czytelnikom zainteresowanym historig filozofii niewatpliwie znana
jest opowies¢ o tym, jak na poczatku XX w. dwaj wybitni brytyjscy fi-
lozofowie, Bertrand Russell i Alfred N. Whitehead, postawili wspoélnie
napisa¢ dzieto, ktorego zamyst byt tak ambitny, ze niewatpliwie zastugi-
watoby ono na miano pracy zycia kazdego z nich — celem byto sprowa-
dzenie podstaw matematyki do logiki. Filozofowie pracowali wiele lat,
a kiedy pierwszy tom Principia Mathematica, kilkaset stron zapisanych
glownie rdwnaniami logicznymi, wreszcie si¢ ukazal, wydawca szybko
zdecydowat o zmniejszeniu nakladu kolejnego tomu o ponad jedna trze-
cig, a recenzenci wskazywali, ze autorzy beda miec szczgscie, jesli uda
im si¢ sprzedac¢ trzydziesci egzemplarzy ksigzki. Oczywiscie popularnosé
nie jest kryterium wlasciwym do mierzenia filozoficznej wartosci dziela,
a historia powstawiania Principiow, ktore bezdyskusyjnie stanowig prace
przelomowa, jasno tego dowodzi. Mysliciele poswigcajacy czas na prace
nad opastymi tomami zawierajacymi subtelne i abstrakcyjne rozwazania,
ktore w niewielkim stopniu odnoszg si¢ do biezacych wyzwan rzeczywi-
stosci spotecznej 1 niespecjalnie znajduja zainteresowanie wsrod szerszej
publicznosci, zastuguja na szacunek.

Niemniej, oddajac im nalezng cze$¢, nie mozemy zapomina¢ o doce-
nieniu radykalnej odmiennej tradycji filozofowania. Polecana w niniejszej
recenzji, wydana w 2014 roku przez wydawnictwo Kurhaus, ksiazka Mi-
chela J. Sandela Przeciw udoskonalaniu cztowieka. Etyka w czasach inzy-
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nierii genetycznej reprezentuje odmienny styl uprawiania refleksji. Esej
Sandela jest stosunkowo krotki, napisany zywym i przystepnym jezykiem,
odnosi si¢ wprost do aktualnych probleméw etycznych, a ponadto od kil-
ku lat zajmuje wysoka pozycje na listach bestsellerow. Nic dziwnego, bo
harwardzki filozof od dawna znajduje wiernych czytelnikéw, ktdrzy cenia
go za umiej¢tnos$¢ formutowania waznych i intrygujacych pytan: ,,Czy do-
skonalenie genetyczne ludzkiej natury moze by¢ niebezpieczne?”, ,,Jakie
zagrozenia niesie obietnica tego, ze poczujemy si¢ »lepiej, niz dobrze«?”,
czy wreszcie: ,,Co taczy technike gry Michela Jordana z arystotelesow-
skim pojeciem cnoty?”.

Mimo zaskakujacych niekiedy zestawien nalezy podkresli¢, ze Micha-
el Sandel nie jest szukajgcym sensacji prowokatorem. To $wiatowej sta-
wy filozof polityki z prestizowego Uniwersytetu Harvarda, ktory zdobyt
uznanie zarowno $rodowiska akademickiego, jak i szerszej publiczno$ci
gloénymi studiami badajacymi zwigzek migdzy kapitalizmem, wolnym
rynkiem a moralno$cig. Klasyczne sg juz jego prace poswigcone analizie
wplywu logiki my$lenia rynkowego na przemiany dominujgcego w na-
szych spoleczenstwach sposobu rozumienia kluczowych pojec¢ etycznych.
Olbrzymiag popularno$¢ zawdzigcza umiejetnemu odwotywaniu si¢ do
wymownych przyktadéw zaczerpnigtych z prasy i codziennego doswiad-
czenia, a takze, a moze przede wszystkim, opinii §wietnego méwcy. Pro-
wadzony przez Sandela na Uniwersytecie Harvarda kurs poswigcony spra-
wiedliwo$ci zdobyt takie uznanie studentoéw, ze nawet najwigksza aula
tej stynnej uczelni, liczagca 1500 miejsc, nie mogta pomiesci¢ wszystkich
chetnych. W konsekwencji rosnacej legendy profesora — nazywanego
»gwiazdg rocka filozofii moralnej” — uczelnia zdecydowata si¢ udostepnic
w Internecie specjalnie przygotowang edycje kursu', a ksigzka opracowana
na podstawie wyktadow? zyskata status $wiatowego bestselera, znajdujac
ponad 1,5 miliona nabywcéw, co stanowi liczbe doprawdy oszalamiaja-

"Kurs dostepny jest w internecie pod adresem: http://justiceharvard.org/

2Ksigzka dostepna jest takze w polskim thumaczeniu: Michael J. Sandel, Sprawiedli-
wos¢. Jak postgpowaé stusznie?, przet. Olga Siara, Kurhaus, Warszawa 2013. Po polsku
ukazaty si¢ takze inne dzieta Sandela: Czego nie mozna kupié¢ za pienigdze? Moralne grani-
ce rynku, przet. Anna Chromik, Tomasz Sikora, Kurhaus, Warszawa 2013 oraz Liberalizm
a granice sprawiedliwosci, przekt. Adam Grobler, Wydawnictwa Akademickie i Profesjo-
nalne, Warszawa 2009.
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ca w porownaniu z dominujacymi naktadami wspoiczesnych dziet filozo-
ficznych. Symbolicznym zwieniczeniem $wiatowej popularnosci Sandela,
ktory — zgodnie z preferowana, opartg na dyskusji, metodg filozofowania
— czesto podrozuje, uczestniczac w debatach na calym $wiecie, byt glo-
$ny wyktad zorganizowany w 2012 roku na Uniwersytecie w Seulu, ktory
zgromadzit publicznos$¢ liczaca ponad 13000 osob.

Nie ulega watpliwosci, ze harwardzki profesor jest wybitnym myslicie-
lem, a jego ksigzki ze wszech miar zastluguja na polecenie i uwazng lekture.
Niemniej sama ta okoliczno$¢ nie thumaczy jeszcze zdumiewajacej zdol-
nosci do porywania stuchaczy i czytelnikow. Niemiecki Der Spiegel co-
kolwiek przesadnie nazwat Sandela ,,Sokratesem z Harvardu”. Cokolwiek
sadzimy o tym poréwnaniu, powtarzanym zardwno przez Vanity Fair, jak
i przez polskich recenzentow, wydaje si¢ oczywiste, ze o wyjatkowosci
refleksji filozoficznej Sandela rzeczywiscie $wiadczy przede wszystkim
metoda, ktora nosi wyrazne $lady dialogicznej metody Sokratesa. Oczy-
wiscie, jak kazdy solidny filozof, Sandel formutuje racjonalne i logicznie
spojne argumenty, siega do dorobku wybitnych myslicieli, z ktorymi cza-
sem si¢ zgadza, a kiedy indziej prowadzi polemiki, ale przede wszystkim
robi co$, o czym wielu wspolczesnych filozofow zdaje si¢ zapomina¢ —
wykorzystuje filozoficzne narzedzia do uwaznej analizy otaczajacego nas
$wiat oraz na powaznie stucha ludzi, stara si¢ zrozumie¢ ich argumentacje
i prowadzi z nimi debaty. Stad w ksigzkach harwardzkiego filozofa, procz
odwotan do filozoficznej literatury fachowej, znajduje si¢ wiele odniesien
do prasy popularnej, do waznych wiadomosci czerpanych z (wiarygod-
nych) portali internetowych, do odkry¢ naukowych, wystapien politykow
i dzialaczy spotecznych, a takze do argumentow formutowanych przez ad-
wersarzy w ktorej$ z licznych debat, w ktorych Sandel regularnie bierze
udzial. Stowem, cokolwiek myslimy o wnioskach filozoficznych formuto-
wanych przez Sandela, na pewno nie jest to filozof uprawiajacy refleksje
w wiezy z kosci stoniowej, w oderwaniu od zycia i od biezacych wyzwan
cywilizacyjnych. Przeciwnie, mysli w ciaglym dialogu z rzeczywistoscia,
podobnie zresztg jak wyktada — prowadzac dialog ze stuchaczami i wspol-
nie rozwazajac, czesto paradoksalne, dylematy moralne. Taka metoda wy-
nika nie tylko z sokratejskiej inspiracji. Jest to deklaracja ideowa samego
Sandela. W jego opinii demokratyczna debata stanowi jedng z kluczowych
zagrozonych wspolczesSnie wartosci, a zarazem jest to praktyka spotecz-
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na, ktéra jako jedyna daje szanse na uratowanie minimum spotecznego
konsensusu potrzebnego dla zachowania wspdlnoty. Sandel stara sie wiec
popularyzowa¢ debatowanie o wartosciach zarowno w teorii, jak i — jesli
mozna tak powiedzie¢ — w praktyce.

Powracajacy temat prac Sandela stanowi analiza oddziatywania kapi-
talistycznej logiki wolnego rynku na wazne dla wspolnoty spotecznej i dla
indywidualnych obywateli warto$ci i praktyki moralne. Oddzialywanie to
okazuje si¢ coraz bardziej korumpujace i prowadzi do zmiany sensu za-
réwno samych praktyk, jak i zwigzanych z nimi instytucji spotecznych. Te
same zachowania, ktore wczesniej wykonywane byly z poczucia obowigz-
ku albo z altruistycznego odruchu serca, poddane logice rynkowego ego-
izmu opierajacego si¢ na bezwzglednym szacunku zyskow 1 strat, zmie-
niajg swojg istotg, chociaz na pierwszy rzut oka mogg nie ulegaé daleko
idacej przemianie, bo przeciez lekarze ciagle lecza chorych, panstwo w ja-
kim$ zakresie opiekuje si¢ wykluczonymi itd. Pozornie nic strasznego si¢
nie dzieje, jednak opisywany proces — jak przekonujaco dowodzi Sandel
— w dluzszej perspektywie prowadzi¢ musi do wyjatkowo niebezpiecznej
erozji solidarno$ci spotecznej. Réznica miedzy tym, czy pomagamy z po-
wodu autentycznej troski, czy z checi uzyskania korzysci w postaci, dajmy
na to, ulgi podatkowe;j, jest przeciez ogromna i w pewnym uproszczeniu
przypomina te, ktora dzieli mito$¢ romantyczng od platnej.

Diagnoza Sandela nie jest oczywiscie jego odkryciem. Niemniej in-
spirujace w perspektywie badawczej amerykanskiego filozofa wydaje sig¢
przekonanie, ze préoba zbudowania odpowiedzi na zarysowany problem
mozliwa jest jedynie wtedy, gdy podejmiemy wysitek wypracowania
nowego jezyka moralnego. Jezyka, ktory wykroczy poza tradycyjny dla
liberalizmu dyskurs, oparty na kategoriach wolnego wyboru, autonomii
jednostki i utylitarnego rachunku zyskow i strat.

II

Esej Przeciwko udoskonalaniu cztowieka po$wigcony jest problematy-
ce pozostajacej w kregu gtéwnych zainteresowan Sandela. Tu takze har-
wardzki filozof daje wyraz swoim obawom zwigzanym z negatywnymi
zmianami zachodzacymi w dominujgcym sposobie rozumienia warto$ci,
lezacych u podstaw istotnych praktyk i instytucji spotecznych. Roznica
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polega jednak na tym, ze tym razem obiektem analiz Sandela jest nie tyle
sam rynek — przynajmniej nie bezposrednio — ile dynamiczny rozwoj i ro-
sngca popularnos¢ bazujacych na zdobyczach genetyki technik i praktyk
majacych na celu nie samo leczenie, lecz udoskonalanie cztlowieka.
Nalezy wyraznie podkresli¢, ze dzietko Sandela w zadnym wypadku nie
jest religijnie motywowanym atakiem na techniczne mozliwosci i medycz-
ne dobrodziejstwa dostgpne dzicki rozwojowi nauki i zdobyczom genetyki.
Perspektywa filozofowania proponowana przez Sandela pozostaje §wiecka,
liberalna i racjonalna, chociaz autor stara si¢ zachowac otwarto$¢ takze na
pewng wrazliwos¢ moralng reprezentowana przez religijnych moralistow.
Mimo licznych odniesien do konkretnych wydarzen oraz szczegdétowych
opisow stosowanych technik ingerencji genetycznej, Sandela interesuja
nie tyle same akty inzynierii genetycznej, ile pewne ogdlne nastawienie,
preferowana kulturowa postawa wzgledem $wiata, ktora motywuje przeko-
nanie o koniecznos$ci wykorzystywania i popularyzacji udoskonalajacych
ingerencji. Wlasciwym obiektem analizy nie sg wigc dylematy moralne
zwigzane z konkretnymi przyktadami zastosowania inzynierii genetycznej
— stanowia one jedynie wstep, zaproszenie do rozmowy, ktéra dotyczy¢ ma
szerszego problemu. Sktadaja si¢ nan niemodne, ale fascynujace i, jak prze-
konuje Sandel, ciagle aktualne pytania o wtasciwa postawe wobec Natury,
o etyczng warto$¢ niezaleznej od nas rzeczywistosci, czy wreszcie o status
czlowieczenstwa z jego blaskami, ale tez utomno$ciami. A wigc, mowigc
najogolniej, chodzi tu o etyczne i metafizyczne podstawy wiasciwej posta-
wy wzgledem ludzkiej natury oraz o jej spoleczne konsekwencje.
Niepokoj filozofa budzi idea prometeizmu, rozumianego jako potrzeba
dominacji i kontroli, ktora rozcigga si¢ na cato$¢ rzeczywistosci, w tym na
najbardziej fundamentalne aspekty ludzkiej natury. Dazenie do perfekcji
prowadzi¢ moze, zdaniem Sandela, do zapoznania wartosci ,,zycia jako
daru”, a wiec czego$, nad czym nie sprawujemy peinej, intencjonalnej
kontroli. Jak przekonuje autor, taka postawa prowadzi¢ musi do odrzu-
cenia przekonania o tym, ze nasze dzialanie odbywa si¢ w nieustannym
dialogu z niezalezng od nas rzeczywistoscig i ze ma swoje zrodto, swoj
poczatek w wydarzeniu, ktore nie bylo — a przynajmniej nie w calosci —
efektem intencjonalnego planu opracowanego przez inne istoty ludzkie. To
przekonanie okazuje si¢ konstytutywne dla mozliwo$ci uznania samych
siebie za obdarzone wolnoscig podmioty moralne. Konsekwencjg jego od-
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rzucenia bgda zas§ wyrazne zmiany znaczenia waznych praktyk spotecz-
nych i zwigzanych z nimi wartosci: pokory, solidarnosci i empatii.

III

Ksigzka sktada si¢ z pieciu rozdzialow, poprzedzonych krotkim wste-
pem wyjasniajacym okoliczno$ci powstania eseju. Publikacja uzupetniona
zostata ponadto epilogiem, w ktorym Sandel precyzuje swoje stanowisko
w kwestii moralnej oceny medycznego zastosowania komorek macierzy-
stych (w skrocie: jest za, chociaz pod pewnymi warunkami, a odnoszac sig¢
z szacunkiem do watpliwosci zglaszanych przez adwersarzy, stara si¢ je
czgéciowo je uwzglednic).

Warto podkresli¢, ze esej Sandela — o czym dowiadujemy si¢ ze wstepu
— powstal w gldwnej mierze z inspiracji wyniesionej z pracy autora w ame-
rykanskiej Prezydenckiej Radzie ds. Bioetyki. Ta instytucja, zrzeszajgca
naukowcow, etykow, filozofow, teologéw i prawnikéw o uznanym auto-
rytecie, ale roznych przekonaniach §wiatopogladowych, miata za zadanie
rekomendowanie prezydentowi USA konkretnych rozwigzan prawnych.
Mozna wigc powiedzieé, ze esej jest owocem doswiadczenia zdobytego na
»pierwszej linii frontu” debaty bioetycznej, co biorgc pod uwage metode
filozoficzng harwardzkiego filozofa, stanowi¢ musiato doskonata okazj¢
do praktykowania debaty, a takze do czerpania inspiracji z czesto zaska-
kujacych zrédel. Dowodzi tego tworcze wykorzystanie idei ,,zycia jako
daru”, ktorg Sandel zaczerpnat od teologa Williama F. Maya, i ktorg na-
stepnie poddat wyraznej reinterpretacji.

Pierwszy rozdziat ksiazki rozpoczyna przywotanie intrygujacego i gto-
$nego wydarzenia. Pewna para, dwie kobiety pozostajace w zwigzku part-
nerskim, ktore obie — tak si¢ ztozylo — byly gluche od urodzenia, zde-
cydowaty, ze chcg mie¢ dziecko, ktére — dzigki selekcji dawcy nasienia
— takze bedzie gluche. Gluchota nie jest utomnoscia, ale innym sposobem
przezywania $wiata, inng tozsamos$cig — argumentowaty. Sandel nie for-
muluje ostatecznego rozstrzygnigcia moralnego kontrowersji wywotanej
powyzszym zdarzeniem, ale zaprasza do refleksji, odstaniajac filozoficzne
zatozenia formutowanych stanowisk i mnozac, nie tak znowu oczywiste,
pytania dotyczace granicy migdzy medycznym a niemedycznym uzyciem
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technologii genetycznych i nowoczesnych mozliwosci wspomagania ro-
dzicielstwa.

Harwardzki profesor przekonuje, ze coraz czg$ciej innowacyjne po-
mysty wykorzystania technologii opartych na inzynierii genetycznej od-
woluja si¢ nie tyle do typowo medycznej potrzeby eliminowania jakiej$
dolegliwosci, ale opierajg si¢ na obietnicy, ze bedziemy czu¢ si¢ ,,lepiej
niz dobrze”, ze przekroczymy granice naszych naturalnych mozliwosci.
To wlasnie ta obietnica, wsparta przez potgge nauki pozwalajaca na daleko
idaca modyfikacje natury ludzkiej, budzi obawy filozofa. Skonfrontowani
z taka oferta, poza oczywista pokusa doskonatosci, odczuwamy zazwyczaj
— jak przekonuje Sandel — pewien nie do konca okreslony niepokoj lub
dyskomfort. Pytanie, czy jest on uzasadniony? I jakie sg jego przyczyny?

Metoda filozoficzna Sandela opiera si¢ na dwoch zatozeniach. Po
pierwsze, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy watpliwosci dotycza $rod-
koéw, czy celow wspomnianego dziatania. Innymi stowy, czy niepokoja nas
ewentualne skutki uboczne wynikajace z uzycia niedoskonatych techno-
logii, ktére moga by¢ zawodne, czy tez nasze zastrzezenia budzi sam cel,
ktoremu maja stuzy¢ — pragnienie doskonatosci i opanowania Natury. Wia-
Sciwe pytanie — zdaniem Sandela — dotyczy wilasnie tego, czy gdyby uda-
to si¢ wyeliminowaé niedoskonatosci techniki, genetyczne udoskonalanie
natury ludzkiej ciagle budzitoby w nas sceptyczne watpliwosci. Filozof
jest przekonany, ze tak. I, co wigcej, ze sa to obawy uzasadnione.

Wyjasnienie tych watpliwosci wymaga jednak istotnego rozszerze-
nia naszego jezyka moralnej refleksji. Jezyk liberalny odwotujacy si¢ do
wolnosci wyboru i autonomii jednostki, ujmujgcy wybory w kategoriach
bilansu zyskow i strat okazuje si¢ niewystarczajacy. Zasadnicze zagroze-
nie zwigzane z etyka genetycznego dazenia do doskonato$ci zwigzane jest
bowiem nie tyle z konkretnymi aktami, co z pewna postawa wzgledem
zastanej rzeczywistosci, ktora za nimi stoi. Uchwycenie tej perspektywy
wymaga rozszerzenia paradygmatu liberalnego o inne punkty widzenia,
zej$cia z utartych $ciezek myslenia. Sandel szuka inspiracji szeroko, przy-
wolujac zaskakujace, zdawatoby sie, dyscypliny: myslenie religijne, anali-
Z¢ TOZWoju sportu, a nawet przemiany recepcji brodwayowskich musicali.
Wszystkie te punkty odniesienia traktowane sg przez autora jako przestan-
ki pozwalajace na sformulowanie uzytecznych analogii lub jako zrodto
trafnych metafor. Trzon gtéwnego rozumowania — przynajmniej w intencji
autora — pozostaje oparty na $wieckich i liberalnych przestankach.
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Drugi rozdziat ksigzki poswigcony jest niemal w catosci kolejnej, obok
filozofii, pasji Sandela — sportowi. Profesor ze znawstwem analizuje tre-
ningowe zwyczaje Michela Jordana, technike gry legendarnego bejsbo-
listy Joe DiMaggio oraz snuje rozwazania wokét przypadku Rosie Ruiz,
ktéra nowojorski maraton w 1980 roku wygrata dzigki... przejechaniu
cze$ci trasy metrem. Wspomniane przyktady stuzg sformutowaniu autor-
skiej — i kluczowej dla calego wywodu Sandela — koncepcji ,,istoty gry”.
Pojecie to nawigzuje do klasycznej, arystotelesowskiej kategorii ,,cnoty”.
Sandel przekonuje, ze kazda dyscyplina sportowa, w przeciwienstwie do
prostego widowiska, posiada swoj cel, czyli telos. Polega on na realiza-
cji charakterystycznej dla danej dyscypliny doskonatosci. W konsekwen-
¢cji wlasciwym telosem danej dyscypliny okazuje si¢ mozliwo$¢ realizacji
specyficznego talentu (wspartego oczywiscie treningowa pracg), a takze
podziwianie i nagradzanie najlepszych zawodnikow.

Whbrew egalitarnym ideatom szczera odpowiedz na pytanie o to, co wila-
Sciwie podziwiamy w sukcesach sportowych mistrzéw — sumienng prace
treningowg czy wrodzony talent — prowadzi¢ musi — zdaniem Sandela — do
przekonania, ze, chociaz oba te elementy sg istotne, to budzacym szcze-
g6lny podziw jest jednak ten drugi czynnik. Mistrzowie realizujg pewne
zdolnosci, pewien talent, ktory jest swoistego rodzaju darem — nie zalezy
wylacznie od wysitku danego zawodnika i nie kazdy moze go uzyskac.
Rozumujac w podobny sposob, przekonuje Sandel, mozemy wskaza¢ spe-
cyficzne telosy takze innych waznych praktyk spotecznych. Wypracowa-
ne w ten sposob kategorie zostajg nastgpnie zastosowane do analizy duzo
wazniejszych, jak si¢ wydaje, zagadnien.

Kolejny rozdzial poswigca Sandel kwestii etycznej oceny podejmowa-
nych przez coraz wigksze grono rodzicéw — przynajmniej tych, ktorych na
to sta¢ 1 ktdrzy maja dost¢p do technologii — staran, majacych na celu ge-
netyczng ingerencj¢ stuzaca projektowaniu okreslonych cech, intencjonal-
nie wskazanych doskonato$ci u dzieci. Zdaniem Sandela, rodzicielstwo,
jak kazda praktyka spoleczna, takze ma swoj telos. Jest nim to, co mozna
nazwacé ,,otwartoscig na nieproszone”. Filozof przekonuje, Ze o ile partne-
row 1 przyjaciol wybieramy, przynajmniej do pewnego stopnia, z uwagi na
jakie$ zalety, o tyle dzieci akceptujemy takimi, jakimi sg. Oczywiscie nie
wyklucza to tzw. mitosci transformujacej, czyli w duzym uproszczeniu —
wysitku wychowawczego, ale zasadniczo powsciaga jego zapedy. Sandel
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przestrzega, ze zastgpienie ,,loterii genetycznej”, ktora oczywiscie nigdy
nie jest catkowicie przypadkowa, ale jednak opiera si¢ na duzo wigkszym
marginesie niewiadomej, intencjonalnie opracowanym planem, stanowi
fundamentalne zagrozenie dla owego telosu.

Nalezy przy tym bardzo wyraznie podkresli¢, ze filozof nie krytykuje
samej praktyki zaptodnienia in vitro, ani nie potepia interwencji genetycz-
nych shuzacych leczeniu wad ptodu, przeciwnie — jest peten uznania dla obu
tych praktyk. Chodzi mu jednak o co$ innego, o dazenie do mozliwie pelnej
kontroli, stuzace zaprojektowaniu cech i talentoéw dziecka. A mowiac do-
ktadniej, nawet nie tyle o konkretne akty temu stuzace, ale o pewng posta-
we, ktora za nimi stoi i ktéra moze mie¢ bardzo negatywne konsekwencje.

Specyfika argumentacji Sandela ujawnia si¢ szczegélnie w zestawie-
niu pogladéw autora Przeciwko udoskonalaniu czlowieka z argumentacja
wielokrotnie przywotywanego Jiirgena Habermasa. Obaj mysliciele wyra-
zajg podobny niepokoj dotyczacy ,,przysztosci natury ludzkiej”. Niemniej
podstawowa rdéznica polega na tym, ze amerykanski filozof koncentruje si¢
nie tyle na zagrozeniach dotyczacych ewentualnego naruszenia autonomii
»zaprojektowanych” dzieci, ale w centrum swoich analiz stawia zmiany
zachodzace po stronie projektujacych rodzicoéw, czy raczej — po stronie
kultury, ktéra zacheca i preferuje takie praktyki.

Przyjeta przez Sandela perspektywa analizy prowadzi do przekonania,
ze gtowne zagrozenie wigze si¢ z powrotem myslenia w kategoriach cha-
rakterystycznych dla ruchu eugenicznego. Byt to niezwykle popularny na
przetomie XIX i XX wieku ruch, ktéry za cel stawial sobie dazenie do po-
prawy spotecznej i biologicznej kondycji czlowieka przez kontrolowanie
doboru par, tak aby dzieci przychodzity na §wiat dzigki rodzicom posiada-
jacym mozliwie najlepsze cechy biologiczne. I to wtasnie eugenice Sandel
poswigca kolejny rozdziat. Otwiera go krotka, ale rzeczowa i bardzo inte-
resujaca charakterystyka historii ruchu eugenicznego, oparta na umiejet-
nym zestawieniu krotkich, lecz szokujacych wypowiedzi czotowych zwo-
lennikéw ruchu — od amerykanskiego prezydenta Theodore’a Roosvelta,
przez feministyczng dziataczke Margaret Sanger, az po wstrzasajace uwagi
Adolfa Hitlera.

3Por. Jiirgen Habermas, Przyszios¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberal-
nej?, przet. Matgorzata Lukasiewicz, Scholar, Warszawa 2003.
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Oczywiscie represyjne srodki oraz panstwowy przymus i narzucony,
sztywny model doskonatosci charakterystyczne dla poczatku ruchu eu-
genicznego budza dzisiaj stuszne oburzenie i spotykaja si¢ z powszech-
nym potepieniem. Z drugiej strony autor recenzowanej ksigzki przywotuje
jednak coraz liczniejsze glosy wspotczesnych filozofow, w tym uznanych
autorytetow, ktorzy argumentujg, wskazujac na konieczno$¢ rozroéznienia
miedzy starg, autorytarng eugenika, a nowa — wolnorynkows i liberalna.
Zgodnie z przyjetym zatozeniem metodologicznym i tym razem Sandel za-
daje pytanie, czy nasz sprzeciw budzi jedynie eugeniczny przymus i pan-
stwowa opresja? I czy w takim razie dobrowolne i wolnorynkowe praktyki
eugeniczne s3 do zaakceptowania?

Przedstawione rozwazania Sandel ilustruje niepokojacymi przyktada-
mi. Dowiadujemy si¢ m.in. o do§¢ powszechnej praktyce komercyjnych
bankow nasienia, ktore udostepniaja klientom katalog ze zdjeciami poten-
cjalnych dawcow, opisujac doktadnie ich cechy fizyczne, wyksztalcenie,
a takze oglaszajac, ze przeszli oni wysrubowang selekcje 1 wszyscy sg stu-
dentami prestizowych uniwersytetow z tzw. ligi bluszczowej. Okazuje sie,
ze preferowany przez klientow jest typ niebieskookich, nordyckich blon-
dynow. Przywotany zostaje ponadto cokolwiek ekscentryczny i ostatecznie
nieudany, chociaz realizowany wiele lat projekt genetyka i filantropa Ro-
berta Grahama ,,Repository for Germinal Choice”, ktdrego celem miato by¢
gromadzenie nasienia noblistow, a nastgpnie udostepnianie go bezptatnie
zainteresowanym kobietom, co z kolei przyczyni¢ si¢ miato do polepszenia
zdolnosci intelektualnych przysztych pokolen. Projekt zamknigto, jak tatwo
si¢ domysli¢, z powodu braku noblistow chetnych do wspotpracy.

Filozof podkresla, ze chociaz niektore z przytoczonych przyktadow
mogg wydawac si¢ niszowe, to inne dowodza, ze coraz czgsciej dokony-
wane przez rodzicéw wybory dotyczace projektowania cech potomkow
zazwyczaj podporzadkowane sg pragnieniu utatwienia dziecku osiagniecia
sukcesu w kapitalistycznym spoteczenstwie nastawionym na rywalizacje.
Sandel widzi w tym zreszta wyrazng paralele do przemian zachodzacych
w sposobie korzystania ze $rodkéw psychoaktywnych — o ile w latach
siedemdziesigtych ,,dzieci kwiaty”, hipisi poszukiwali ucieczki od rze-
czywisto$ci, o tyle wspotczesnie popularne sg glownie te narkotyki, ktore
zwigkszaja efektywno$¢ oraz koncentracj¢ w pracy i odniesienie sukce-
su w rywalizacji. Kluczowe pozostaje jednak pytanie, czy aby na pewno
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dostawanie naszej natury do wymogoéw kapitalistycznego spoteczenstwa
jest rzeczywistym wyzwoleniem od przyrodzonych ograniczen? Czy moze
przeciwnie — jest to forma jeszcze wigkszego zniewolenia? I gdzie nalezy
postawi¢ granicg?

Odwotujac sie do klasycznych prac Jiirgena Habermasa i Hanny Arendt,
Sandel broni przekonania, ze w istocie fundamentalna dla naszego rozu-
mienia czlowieczenstwa kompetencja do przezywania swojej wolnosci
jako wlasnosci podmiotow moralnych, zwigzana jest w sposob konieczny
z wiarg w to, Ze nasze zycie, a zwlaszcza jego poczatek — narodziny, odno-
szg si¢ do wydarzenia, ktore nie bylo przedmiotem pelnej, intencjonalne;j
kontroli. Jedynie wolno$¢ przezywana w odniesieniu i w dialogu z czyms,
czego nie mozemy w petni poddaé kontroli, pozwala nam mysle¢ o sobie
w kategoriach podmiotéw moralnych zdolnych do dziatalno$ci tworczej
i do wlasciwego autorstwa swoich czynow.

Zamykajacy gtowny wywod eseju piaty rozdziat ksigzki stanowi filozo-
ficzne podsumowanie i klarowne przedstawienie gtownych tez argumen-
tacji autora. Raz jeszcze przekonuje on, ze stojaca za przeswiadczeniem
o potrzebie doskonalenia natury ludzkiej postawa prometejskiej ambicji
ostatecznego podporzadkowania sobie natury stanowi jednostronny triumf
dominacji i kontroli, a tym samym odrzucenie postawy opartej na trakto-
waniu zycia jako daru. Innymi stowy, jest to ostateczne zwycigestwo medy-
tacji, wladzy 1 pragnienia ksztattowania rzeczywistosci, nad spontaniczno-
$cig, szacunkiem i przyjmowaniem zastanego §wiata.

Taka postawa pocigga¢ musi redefinicj¢ 1 korupcje waznych dla zycia
spotecznego kategorii moralnych: pokory, odpowiedzialnosci i solidarno-
$ci. Pokora jest — zdaniem Sandela — nieodlacznie zwigzana z przekona-
niem o tym, ze nasze talenty i umiejetnosci nie sa w pelni naszg zashuga,
a wiec ze stanowig nie tylko dar, ale tez pewne zobowigzanie. Przekonanie
to przestaje by¢ jednak zrozumiate dla kogos, kto ma przeswiadczenie, ze
zawdzigcza swoje zdolnosci albo wlasnym zabiegom udoskonalajacym,
albo zapobiegawczej, inzynieryjnej pracy projektujacych rodzicow. Miej-
sce pokory zajmuje wowczas pycha, a w nastgpnym kroku pojawia sig¢
zaskakujaca ,,eksplozja odpowiedzialnosci”. Skoro moje talenty okazuja
sg wynikiem §wiadomych wyborow, to nie inaczej ma si¢ sprawa z mo-
imi wadami, a to samo dotyczy takze pozostatych wspotobywateli. Brak
podjecia inzynieryjnego dziatania ukazuje si¢ zresztg takze jako §wiadomy
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wybor, a wigc w niczym nie zmniejsza zakresu odpowiedzialnosci. Wie-
le aspektow naszej przyrodzonej kondycji, ktore wczesniej byly poza na-
szg kontrola, staje si¢ konsekwencja decyzji, w rezultacie zatem jestesmy
w pelni odpowiedzialni za wszystkie swoje cechy, w tym takze za ewen-
tualne niedoskonatosci i utomnosci. Brak zdolnosci przestaje by¢ uspra-
wiedliwieniem, staje si¢ za$ przestanka oskarzenia, dowodem zaniechania.

Ostateczng konsekwencja rekonstruowanego procesu bedzie — jak
wieszczy Sandel — erozja spotecznej solidarnosci. Skoro talent przestaje
by¢ darem, a staje si¢ indywidualng zaslugg, przy czym ulomnos$ci nie
mozna zwali¢ na karb ,,genetycznej loterii”, to rodzi si¢ niepokojgce pyta-
nie: dlaczego korzystajac z konsekwencji moich zashug mam wspomagac
nicodpowiedzialnych wspotobywateli, ktorych ewentualne utomnosci ja-
wig si¢ jako wynik $wiadomych, nieroztropnych decyz;ji?

Harwardzki filozof apeluje o fundamentalng zmiang paradygmatu. Za-
miast stara¢ si¢ udoskonali¢ natur¢ ludzka, wyprostowac ,,pokrzywione
drzewo cztowieczenstwa”, powinni$my, jego zdaniem, skupic si¢ na wy-
sitku budowania takiej wspolnoty, ktora zapewni mozliwie dobre zycie
wszystkim swoim cztonkom, wraz z ich — konstytutywnymi dla kondy-
cji ludzkiej — talentami i utomnos$ciami. Sandel ostrzega, ze transformacja
natury ludzkiej pod dyktando wymagan stawianych przez kapitalistyczne
spoleczenstwo nastawione na rywalizacje musi prowadzi¢ do istotowej
utraty wolnosci. Przypomina, ze wolno$¢ podmiotéw moralnych nie daje
si¢ poja¢ w oderwaniu od nieustannego dialogu z niezalezng od nas rzeczy-
wistoscig. Wyeliminowanie tego czynnika grozi, ze tym, co pozostanie, nie
bedzie — jak to si¢ zdaje niektorym apologetom ingerencji genetycznych —
czysta wolno$¢, ale osamotniona wola. Wola, ktora bez punktu odniesienia
okazuje si¢ przerazliwie pusta.

Dygresyjny charakter recenzowanej ksigzki powoduje, ze zarysowany
powyzej tok wywodu Sandela stanowi jedynie wierzchotek gory lodowej
poruszanej w niej problematyki. Niemal kazda strona eseju — bez wzgledu
na to, czy zgadzamy si¢ z czesto kontrowersyjnymi tezami autora — stano-
wi¢ moze wstep 1 zaproszenie do cickawej dyskus;ji filozoficznej. W stylu
pisarskim amerykanskiego filozofa wyraznie da si¢ dostrzec stynny juz
talent dydaktyczny cenionego wyktadowcy, a takze rzeczywista pasje har-
wardzkiego profesora, ktory — jak si¢ wydaje — zwyczajnie uwielbia deba-
towaé o wartosciach. Taka debata, jak przekonuje Sandel, sama stanowi
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kluczowa warto§¢ demokratycznej wspodlnoty i jedyna odpowiedz, jedyna
szans¢ na rozwigzanie zarysowanych przez niego problemow.

v

Podsumowujac, ksigzka Sandela stanowi doskonata lekturg zaréwno
dla bardziej zaawansowanych, jak i poczatkujacych filozofow. Moze za-
interesowac takze szersze grono czytelnikow, dla ktorych wazne sg wspot-
czesne wyzwania cywilizacyjne. Zywy jezyk, bogactwo intrygujacych
przyktadow, relatywnie niewielka objetos¢ oraz wciagajacy sposob pro-
wadzenia argumentacji nienadmiernie obarczonej fachowa erudycja po-
woduja, Ze zasadniczo mozliwe sg dwa sposoby lektury polecanej ksigzki.

Milosénicy filozofii szukajacy specjalistycznej wiedzy nie beda zawie-
dzeni, znajda w niej klarownie wylozona argumentacje i zwiezle, ale rze-
czowe przedstawienie istotnych, aktualnie goragco dyskutowanych proble-
mow filozoficznych z zakresu etyki, antropologii filozoficznej i filozofii
spolecznej. Nie bez znaczenia jest takze mozliwos$¢ poznania warsztatu ba-
dawczego i sposobu prowadzenia mysli wybitnego wspotczesnego filozofa.

Ksigzka Sandela sprawdzi¢ si¢ moze takze jako lektura dla tych czy-
telnikow, ktorzy szukajg ksiazki madrej, ale lekkiej — takiej, ktora w przy-
stepny sposob zarysowuje podstawy gtosnej wspodtczesnie debaty, posze-
rza erudycje, wskazuje argumenty, ale, w zwigztej i btyskotliwej formie,
pozostajac zasadniczo tatwo przyswajalng lektura.

Na oddzielng uwagg — szczegodlnie polskich czytelnikow — zastuguje
kultura debaty publicznej, z ktorej wyrasta i ktorg wyraza polecana ksigz-
ka. Amerykanski filozof jasno przedstawia wtasne stanowisko, ale nie fe-
ruje apodyktycznych wyrokdw, a moralng wrazliwos$¢ oponentow traktuje
z szacunkiem i stara si¢ w racjach adwersarzy znalez¢ raczej zrodto inspi-
racji, a nie obiekt drwin lub przedmiot nienawistnych atakéw. Juz cho¢by
to czyni ksigzk¢ Sandela dzielem wartym polecenia w kraju, w ktorym
rzeczowa rozmowa ideowych oponentow staje si¢ coraz trudniejsza, a de-
bata publiczna — w tym ta dotyczaca kwestii bioetycznych — niemal od razu
przeradza sig, jesli nie w ideowa wojne na $mier¢ i Zycie, to co najmnie;j
w pyskowke.
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XXX OrmriADA F1LozoriczNA

Edycja specjalna z okazji 100. rocznicy odzyskania
przez Polske niepodleglosci.

Tematy prac pisemnych etapu szkolnego

1. Jakie oblicza wspoélczesnego patriotyzmu prezentuje refleksja fi-
lozoficzna?

Opiekun naukowy: prof. dr hab. Krzysztof Brzechczyn (IF UAM).

2. Czy potrzebna nam jest dzisiaj filozofia dziejow?

Opiekun naukowy: dr hab. Jakub Kloc-Konkotowicz (IF UW).

3. Jaka role w ksztaltowaniu obrazu $wiata odgrywaja dzisiaj na-
uka, filozofia i religia (teologia)?

Opiekun naukowy: ks. prof. dr hab. Jan Krokos (IF UKSW).

4. Czy obserwujemy wlasne stany psychiczne? Spor o introspekcje
we wspolczesnej filozofii umysthu i kognitywistyce.

Opiekun naukowy: dr Katarzyna Kus (IF UW).

5. Jaka role pelni w sztuce wspélczesnej pojecie gustu?

Opiekun naukowy: prof. dr hab. Iwona Lorenc (IF UW).

6. Jak podejmowa¢é racjonalne decyzje w sytuacji niepewnosci?
Rozwin problem w odwolaniu do polskiej filozofii analitycznej.

Opiekun naukowy: dr hab. Tomasz Puczytowski (IF UW).

7. Czy filozofii uczymy si¢ od mistrzéow, czy wzorujemy si¢ na auto-
rytetach? Jaki jest etyczny wymiar tej relacji?

Opiekun naukowy: dr hab. Anna Malitowska (IF UAM).

8. Czy filozofia jest na sprzedaz? Rozwaz problem w kontekscie za-
chodzacego procesu powszechnej komercjalizacji.

Opiekun naukowy: dr hab. Tomasz Wisniewski (IF UW).

9. Czy idea tolerancji moze by¢ elementem systemu bezpieczenstwa
narodowego?

Opiekun naukowy: dr hab. Mariusz Kubiak (INSiB UPH).

10. Czy zyja dzisiaj wielcy filozofowie? Odpowiedz na to pytanie,
odwolujac sie do tworczosci Leszka Kolakowskiego.

Opiekun naukowy: prof. dr hab. Barbara Markiewicz (IF UW).
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11. Miedzy egoizmem a troskg o siebie. Ktora z tych postaw odpo-
wiada nowoczesnej etyce?

Opiekun naukowy: dr hab. Marcin Zdrenka (IF UMK).

12. Jakie znaczenie w zglobalizowanym $wiecie moze mie¢ tradycja
republikanska? Odpowiedz na to pytanie odwolujac sie takze do pol-
skiej tradycji politycznej.

Opiekun naukowy: prof. dr hab. Agnieszka Nogal (IF UW).

13. Dlaczego warto dzisiaj czyta¢ klasykow filozofii starozytnej
i Sredniowiecznej?

Opiekun naukowy: prof. dr hab. Krystyna Krauze-Btachowicz (IF UW).

14. Jak by¢ realista w Swietle wspoélczesnego sporu o uniwersalia?

Opiekun naukowy: dr hab. Sebastian Tomasz Kotodziejczyk (IF UJ).
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Zach¢camy takze do wlasnych poszukiwan filozoficznych inspiracji!

Regulamin, Program, sktad Komitetu Gtownego oraz adre-
sy Komitetéw Okregowych XXX Olimpiady Filozoficznej
dostepne sg w Informatorze OF oraz na stronie interneto-
wej. www.ptfilozofia.pl
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