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XXIIT OLmvpriADA FILOZOFICZNA
Jozef Niznik

Zycie codzienne i filozofia*

Na pierwszy rzut oka oba wymienione w tytule pojgcia sugeruja dwie
osobne dziedziny , ktore najczegsciej sa postrzegane nie tylko jako obszary
odrebne, ale wrecz przeciwstawne. Sa one odrgbne zarbwno w sensie se-
mantycznym, jak i przedmiotowym. ,,Zycie codzienne” to sfera do$wiad-
czenia, filozofia za$ to sfera mysli. Mimo to do$¢ czgsto mamy do czy-
nienia z probami badania ich powigzan. Totez nie powinno nas dziwic,
ze ,,Filozofia zycia codziennego” pojawila si¢ jako odrebna filozoficzna
specjalnos¢!. W istocie publikacje na ten temat lokuja si¢ na pograniczu
poradnictwa (R.R. Smith, A.C. Grayling) i leksykografii (A. Comte-Spo-
nville), cho¢ niektore z pozycji maja wyrazne ambicje akademickie.

Whnoszac ze sposobu, w jaki pojecie filozofii pojawia si¢ w jezyku po-
tocznym, jest ona dziedzina wyrafinowana i trudna: ,, to nie jest zadna
filozofia” styszymy czgsto, gdy ktos chce powiedzie¢, ze mowa o czyms$
nieskomplikowanym. Mniej spontaniczne odniesienia do filozofii, takie,
ktére sa zwiazane z pewnym namystem, w istocie zakladaja bardzo po-
dobne widzenie tej dziedziny, cho¢ zwykle towarzyszy im pewna o nigj
wiedza, przynajmniej ta wyrastajaca z etymologii terminu. Jednakze §wia-
domosé, ze ,.filozofia” znaczy ,,umilowanie madrosci”, tylko potwierdza
to do$¢ powszechne odczucie ekskluzywnosci i niedostgpnosci filozofii

* Wyktad wygloszony na uroczystym zakonczeniu XXIII OF 21 maja 2011 r. w Rado-
miu (przyp. red.).

! Tylko kilka przyktadow stosunkowo nowych publikacji w tej dziedzinie: Roger-Pol
Droit, Astonish Yourself. 101 Experiments in the Philosophy of Everyday Life, (Penquin
Books, London 2001), Andre Comte-Sponville, A Small Treatise on the Great Virtues. The
Uses of Philosophy in Everyday Life (Holt Paperbacks, New York 2002), Robert Rowland
Smith, Breakfast with Socrates. The Philosophy of Everyday Life (Profile Books Ltd, Lon-
don 2009), Anthony Clifford Grayling, Thinking of Answers, Questions in the Philosophy
of Everyday Life (Walker Publishing Company, New York 2010).



dla przecigtnego cztlowieka. W koncu rowniez dla naszych wspotczesnych
,»madros$¢” jest dobrem rzadkim, niedostepnym dla zwyktych ludzi. W tym
punkcie jesteSmy zdumiewajaco zgodni z refleksja antycznych filozofow.
W dzisiejszej wypowiedzi chciatbym przyjrze¢ si¢ temu, jak filozofia
ujmuje Zycie codzienne oraz zastanowic si¢ czy istotnie Zycie codzienne
jest obszarem tak odleglym od filozofii, jak sugerowaloby to potoczne
uzycie tego terminu. Nie mam przy tym na mysli tych zrdznicowanych fi-
lozoficznych nurtow okreslanych jako ,.filozofia zycia”, cho¢ na przetomie
XIX i XX wieku Lebensphilosophie bywala niekiedy zaliczana do tzw.
filozofii praktycznej, a wybitni przedstawiciele nurtu tak obecnie okresla-
nego najczesciej nazywali swoja orientacje inaczej (np. Simmel zatytu-
lowatl swoje dzieto Lebensanschauung). Moéwiac o ,,zyciu codziennym”
mam na uwadze co$ innego. W tym sformutowaniu nasza uwaga koncen-
truje si¢ raczej na pojeciu ,,codziennosci” lub ,,powszechnos$ci” niz poje-
ciu “zycia”, cho¢ dopiero gdy wystgpuja razem oba pojecia, oddaja nasze
intencje zwiazane z uzytym zwrotem. Oczywiste jest, Zze oba postawione
przeze mnie zadania wymagaja jasnego okreslenia, o czym mowa, gdy
postugujemy sig¢ stowem filozofia. Nie zamierzam jednak nawiazywa¢ do
odwiecznej debaty wokot istoty filozofii, ani odpowiada¢ na pytanie, czym
jest filozofia. Chce natomiast odrézni¢ filozofig¢ rozumiang jako zinstytu-
cjonalizowang dyscypling szeroko rozumianej ,,nauki” — nazwijmy ja filo-
zofia akademicka — od filozofii jako pewnego typu refleks;ji, ktéry charak-
teryzuje sig specyficznym sposobem i rodzajem stawianych pytan. W tym
drugim przypadku mozna sobie wyobrazi¢ filozofujaca osobe, ktora nigdy
nie styszala o zadnym z filozofow, o jakich traktuja podreczniki tej dyscy-
pliny. Co jednak szczegoélnie interesujace to fakt, ze czgsto problemy, jakie
formutuje taka osoba, bez trudu znajdziemy w traktatach najwybitniej-
szych reprezentantow filozofii akademickiej. Schnddelbach przypomina
uwage Adorno, ze jako dzieci wszyscy bylismy filozofami, a pozniej grun-
townie z nas to wytrzebiono®. Antropologia kulturowa pokazuje nam, ze
wierzenia ludzi w kulturach przedpi$miennych odpowiadaty czgsto na te
same pytania, ktére stawiali sobie starozytni filozofowie i ktore w dalszym
ciagu absorbuja ludzi wspodtczesnych, w tym takze wspotczesnych filozo-
fow akademickich: Z czego zbudowana jest materia? Czym jest dobro?

2E. Martens, H. Schnddelbach, Filozofia. Podstawowe pytania, Warszawa 1995, s. 43.



Skad wiemy, to co wiemy? Kim jest czlowiek ? itd. Juz samo pojawienie
si¢ takich kategorii, jak ,,materia” badz ,,dobro” sygnalizuje przeciez bar-
dziej zaawansowany sposob korzystania z ludzkiej zdolnosci do myslenia.
Oczywiscie, obecnie niektore z pytan starozytnych zostaly przejete przez
roézne gatezie nauki. Wiele jednak pozostalo i w dalszym ciagu mobilizuje
nasz intelekt do refleksji, ktéra nie miesci si¢ ani w nauce sensu stricte, ani
w sztuce. To dlatego trudno sobie wyobrazi¢ cztowieka, ktory nie bylby
zdolny do postawienia sobie pytan, ktore uznaliby$my za filozoficzne, in-
nymi slowy czlowieka bez filozofii. Co prawda Diogenes Laertios zaczy-
na swoje Zywoty i poglady stynnych filozoféow od polemiki z tymi, ktérzy
uwazaja, ze to juz barbarzyncy zapoczatkowali filozofie. Jednak, jak wy-
nika z dalszych jego rozwazan, poglad ten jest spowodowany tym, ze chce
on — po prostu — przypisa¢ zashuge zapoczatkowania filozofii Grekom.

Pozostanmy jeszcze przez chwilg przy sugestii, ze — wbrew wspomnia-
nym na wstepie przekonaniu o hermetycznosci filozofii i jej niedostepnosci
dla zwyklego cztowieka — jest ona nie tylko obecna w zyciu codziennym,
ale wrecz z niego wyrasta. W kazdym razie tak przeciez wygladaty jej
poczatki, w czasach Sokratesa. Wspomniany Diogenes Laertios pisze, ze
Sokrates zajql sie roztrzqsaniem zagadnien etycznych, filozofujac w warsz-
tatach i na rynku®. Znaczna cz¢$¢ dorobku filozofii to podejmowanie pro-
blemoéw, jakie stwarzalo zycie we wspodlnocie, stad na przestrzeni tysiecy
lat tak wiele prac, ktére dotycza zagadnien panstwa, wladzy i polityki.

To zakorzenienie filozofii w zyciu codziennym jest oczywiste z punktu
widzenia autordéw filozoficznych dziet , ale jest najwyrazniej trudno do-
strzegalne przez ,,zwyktych” uczestnikow tego zycia. Najlepszym, niemal
wspodlczesnym przyktadem, jest Alfred Schiitz, ktory stosujac fenomenolo-
gi¢ do analizy rzeczywisto$ci spotecznej , punktem wyjscia swojej refleksji
uczynil zycie codzienne. Jednak takze elementarne rozwazania filozoficz-
ne dotyczace roli postrzegania w poznaniu odwotuja si¢ do najprostszych
przyktadow, jak przystowiowy niemal ,,ten oto otdwek™. Sceptycy od naj-
dawniejszych czaséw kwestionujac wiarygodnos$¢ doswiadczenia pisali
o zludzeniach optycznych i wskazywali , na przyktad, na obraz patyka za-
nurzonego w wodzie. Jednak sama obserwacja zludzen optycznych wcale
nie musi prowadzi¢ do filozoficznych pytan dotyczacych podstaw naszej

3 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow, Warszawa 1968, s.88.



wiedzy i pytania takie formuluja tylko niektorzy. Tak samo jest w przypad-
ku innych kwestii, ktore zaliczyliby$my do obszaru refleksji filozoficzne;.
Trudno wigc przyjaé, ze filozofia jest czgscia zycia codziennego. Nie ma
jednak takze podstaw, aby zgodzi¢ sig na poglad, Ze jest ona od niego cal-
kowicie oderwana.

Wszystko wskazuje na to, ze rozwazajac obecny temat mamy trud-
no$¢ nie tyle z pojeciem filozofii, ile z pojeciem zycia codziennego. Fi-
lozofia, rozumiana zaréwno jako refleksja akademicka, jak i w postaci
pewnego typu namystu, ktéry moze by¢ dostepny kazdemu cztowieko-
wi, jest nieuchronnie wilasnie refleksja. Jest wigc produktem myslenia,
ktore przynajmniej niekiedy jest forma intelektualnej obrobki czynnosci
zyciowych. Oto6z ci, ktorzy glosza poglad zupelnej niezaleznosci zycia
codziennego od filozofii, wystgpuja z pozycji uczestnika koniecznych
czynno$ci praktycznych sktadajacych sig¢ na to, co sklonni jeste§Smy
okresli¢ jako zycie codzienne. Czynno$ci takie sg wlasnie praktyczne,
czyli ich celem jest uzyskanie okre§lonych efektéw w naszym otoczeniu
materialnym. Jednak czlowiek jest czym$§ wigcej niz elementem $wia-
ta materialnego, cho¢ taka konstatacja wkracza juz na obszar filozofii.
Zatem filozofia pojawia si¢ nieuchronnie, mimo ze niekiedy brak tego
koniecznego kroku my$lowego.

Tak wiec wydaje sig, ze — patrzac na dyskutowana kwesti¢ z pozycji
reprezentanta interesujacej nas dyscypliny — nie tylko brak jest przeko-
nujacych powodow, aby uwazac, ze filozofia jest dyscyplina odlegla od
zycia codziennego, ale mozna si¢ zgodzi¢, ze to zycie codzienne jest dla
niej gldéwnym punktem odniesienia. Inaczej jest, gdy spojrzymy w odwrot-
nym kierunku. Jak zauwazylem juz na wstepie, to potoczne, czyli wlasnie
wychodzace od strony zycia codziennego, spojrzenie na filozofie, ksztat-
tuje jej obraz jako dziedziny mysli oderwanej od codziennosci. Sa oczy-
wiscie okreslone powody do takiej wizji, jak cho¢by specjalistyczny jezyk
filozofii akademickiej, réoznorodno$¢ i nieporéwnywalnos¢ rozmaitych
filozoficznych doktryn czy niekonkluzywno$¢ udzielanych odpowiedzi.
Sprawiaja one, iz odnosimy wrazenie, ze nie istnieje przeptyw rezultatow
namystu filozoficznego od 0s6b zajmujacych si¢ filozofia do ,,zwyklych”
uczestnikow zycia codziennego.

Zastandwmy sig wigc, czy i w jaki sposob idee filozoficzne moga wply-
waé na swiadomos$¢, a w konsekwencji takze na biezace funkcjonowanie
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w $wiecie przecigtnego cztowieka. Pewne odpowiedzi narzucaja si¢ od
razu. Zaréwno zajecia etyki w szkole (mam na mysli kompetentnie prowa-
dzone zajgcia), jak i §wiadome (czyli refleksyjne) uczestnictwo w dominu-
jacej w Polsce religii nieuchronnie czerpia z dorobku filozofii, nawet wte-
dy gdy stowo ,.filozofia” w ogole nie pada. W koncu niewielu katolikow
w naszym kraju ma §wiadomos¢ znaczenia neotomizmu dla obowiazujacej
doktryny Kosciota.

Filozofia dociera jednak do naszego zycia codziennego rowniez na inne
sposoby. Wymieni¢ tylko najwazniejsze. Przede wszystkim jezyk, ktory
bez okreslonych pojeé utracitby swoja najwazniejsza wilasciwos¢, czyli
swoja rolg narzedzia w komunikacji. Czy mozemy sobie wyobrazi¢ ko-
munikacje bez takich, na przyktad, poje¢, jak prawda, wiedza, dobro, spra-
wiedliwo$¢ ? Oto twierdze, ze wszystkie one sa ,,wynalazkami” filozofii.
Naleza do naszej podstawowej, jak méwi R. Rorty, pojeciowe;j ,,skrzynki
z narz¢dziami”. To prawda, ze refleksja filozoficzna uczynita je na rdzne
sposoby problematycznymi i ta ich problematycznos$¢ nie przez kazdego
jest dostrzegana. To wlasnie podwazenie oczywistosci codziennych prze-
konan jest krokiem, jaki trzeba zrobi¢, aby przej$¢ od zycia codziennego
do filozofii. Chcialoby si¢ powiedzie¢, ze to krok niewielki, ale wcale nie
konieczny, a jego konsekwencje sa donioste. Na szcze$cie filozofia zyskuje
mocne wsparcie ze strony innych produktéw ludzkiej tworczosci, takich
choc¢by jak literatura. Wsrod dziet literackich mozna znalez¢ i takie, ktore
sa niemal doktadnym odzwierciedleniem idei filozoficznych. Wiedza to
ci, ktorzy zetkngeli sig zarowno z filozofia Bergsona, jak i dzietem Prousta
W poszukiwaniu straconego czasu. Oczywiscie nie zawsze paralele filozo-
ficzno-literackie sa tak uderzajace, jak w tym przypadku. Jednak nie ulega
watpliwosci, ze refleksja filozoficzna, czgsto jako bezosobowa mysl swojej
epoki, znajduje droge do umystow przecigtnych ludzi, ktérzy sa zupeknie
nieswiadomi zrodel swoich przekonan.

Dlaczego jednak filozofia miataby podlega¢ tej swoistej osmozie kul-
turowej i przenika¢ do $§wiadomosci ludzi czesto bardzo dalekich od tej
dyscypliny?

W moim przekonaniu jest to konsekwencja niezbywalnej, unikalne;j
funkcji, jaka filozofia petni w kulturze. Jest ona mianowicie ostatecznym
srodkiem intelektualnym, ktéry umozliwia zachowanie spdjnosci nasze-
go symbolicznego uniwersum, a w przypadku jego rozpadu — odbudowy
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tej spojnosci. Utrata spdjnosci symbolicznego uniwersum towarzyszy ta-
kim wydarzeniom, jak nowe religie, konfrontacja z nowymi kulturami,
pojawienie si¢ rewolucyjnych wynalazkéw technicznych itd. Poniewaz
powody utraty tej spdjnosci sa historycznie bardzo zréznicowane i doty-
cza roéwniez rozmaitych aspektéw naszego zycia codziennego, doktryny
filozoficzne oddaja to zroznicowanie dostarczajac badz to nowych instru-
mentéw do naszej pojeciowej skrzynki z narzedziami badz wskazujac
inne dla nich zastosowania. Czyz takie spojrzenie nie wyjasnia tej r6zno-
rodnosci doktryn i jezykow, jakich filozofia ,,dorobita si¢” na przestrzeni
wiekow?

Ta funkcja filozofii wydaje si¢ by¢ najistotniejszym elementem jej toz-
samosci jako odrebnej dziedziny mysli. Pozwala tez dostrzec, co nasze
zycie codzienne zawdzigcza filozofii.



Elibieta Gorecka

Zakonczenie XXIII Olimpiady Filozoficzne;j

21 maja 2011 roku nastapito oficjalne zakonczenie XXIII Olimpiady
Filozoficznej i VI Interdyscyplinarnego Konkursu Filozoficznego ,,W dro-
dze ku madroséci” dla gimnazjalistow z wojewodztwa mazowieckiego.
Uroczystos$¢, po raz pierwszy, odbyta si¢ w Radomiu w ramach III Ra-
domskiego Festiwalu Filozofii ,,Okna” im. prof. Leszka Kotakowskiego,
a siedziby uzyczyt Osrodek Kultury i Sztuki ,,Resursa Obywatelska”. Uro-
czysta gale poprowadzity: prof. dr hab. Barbara Markiewicz — przewodni-
czaca Komitetu Gtownego Olimpiady Filozoficznej 1 wiceprzewodnicza-
ca Zarzadu Glownego Polskiego Towarzystwa Filozoficznego oraz mgr
Elzbieta Gorecka — cztonek Wojewodzkiej Komisji Konkursu Filozoficz-
nego, przewodniczaca etapu rejonowego konkursu i sekretarz Oddziatu
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Radomiu. Wsrdd zaproszonych
gosci znalezli si¢ migdzy innymi: Andrzej Kosztowniak — Prezydent Mia-
sta Radomia, Ryszard Falek — Wiceprezydent Miasta Radomia, Agnieszka
Kotakowska — corka prof. Leszka Kotakowskiego, dr Grazyna Nogalska
— wizytator z Delegatury Kuratorium O$wiaty w Radomiu, mgr inz. Ro-
muald Lis — dyrektor Zespolu Szkot Ogolnoksztalcacych nr 6 im. Jana
Kochanowskiego w Radomiu.

Uroczystos$¢ rozpoczal wyktad wiceprzewodniczacego KG OF prof. dr
hab. Jézefa Niznika zatytutowany ,,Zycie codzienne i filozofia”.

Nastepnie prof. dr hab. Barbara Markiewicz przedstawita sprawozdanie
z przebiegu i organizacji XXIII Olimpiady Filozoficznej, a mgr Elzbie-
ta Gorecka — z Konkursu Filozoficznego. Jednym z gléwnych punktow
uroczystej gali bylo wreczenie Nagrody im. Leszka Kotakowskiego dla
laureatdow Ogolnopolskiej Olimpiady Filozoficznej. Pienigzne nagrody dla
zwycigzcy Olimpiady Filozoficznej w Polsce i laureata z Radomia fun-
duje rodzina po zmartym prof. Leszku Kotakowskim i Gmina Miasta Ra-
dom. Nagrodg im. Leszka Kotakowskiego za rok 2010 otrzymat Kacper
Kowalczyk z VI Liceum Ogolnoksztatcacego im. Jana Kochanowskiego
w Radomiu (zarowno zwycigzca Olimpiady w Polsce, jak i laureat po-
chodzacy z Radomia), a za rok 2011 — Kacper van Wallendael z I Liceum
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Ogodlnoksztatcacego w Lodzi. Wérdd tegorocznych laureatow Nagrody
im. Leszka Kotakowskiego znalezli si¢ takze: Michat Szymanski i Bartosz
Bednarczyk z VI Liceum Ogo6lnoksztatcacego im. Jana Kochanowskiego
w Radomiu.

Po tej czgsci uroczystosci nagrody, dyplomy i zaswiadczenia odebrali
z rak prof. dr hab. Barbary Markiewicz, mgr Elzbiety Goreckiej, dr Gra-
zyny Nogalskiej i mgra inz. Romualda Lisa pozostali laureaci i finalisci
XXIII Olimpiady Filozoficznej i VI Interdyscyplinarnego Konkursu Filo-
zoficznego ,,W drodze ku madro$ci” dla gimnazjalistow z wojewddztwa
mazowieckiego. Nagrode specjalna Prezydenta Miasta Radomia za bardzo
wysokie wyniki w Konkursie Filozoficznym otrzymata laureatka w 2010
r. 1 finalistka w 2011 r. — Natalia Rybinska z Publicznego Gimnazjum nr
23 w Radomiu (z Zespotu Szkét Ogoélnoksztalcacych nr 6 im. Jana Ko-
chanowskiego). Ponadto specjalne nagrody dyrektora szkoty wreczyl mgr
inz. Romuald Lis najlepszym i wielokrotnym uczestniczkom Interdyscy-
plinarnego Konkursu Filozoficznego ,,W drodze ku madrosci” z PG nr 23
w Radomiu: Natalii Rybinskiej (laureatka 1 finalistka), Wiktorii Ziotek
(dwukrotna finalistka), Marcie Nogalskiej (dwukrotna finalistka) i Adzie
Kamienik (tegoroczna finalistka).

Kolejnym punktem sobotniej gali byla wycieczka radomskimi $lada-
mi Leszka Kotakowskiego poprowadzona przez uczniéw II LO im. Marii
Konopnickiej w Radomiu. Zwienczeniem uroczystosci zakonczenia Olim-
piady i Konkursu byt wspoélny obiad w jednej z radomskich restauracji,
serwujacej w czasie trwania III Radomskiego Festiwalu Filozofii ,,Okna”
specjalne menu ,,profesorskie” (ulubione dania Leszka Kotakowskiego).
Wszyscy uczestnicy mieli tez mozliwos¢ obejrzenia dwdoch wystaw prac
plastycznych i fotograficznych w Galeriach Resursy Obywatelskiej. Pierw-
sza pokonkursowa wystawa uczniowskich prac inspirowanych bajkami
prof. Leszka Kotakowskiego zatytulowana zostata ,,Z filozofia w tle”,
a druga autorska wystawa fotografii Stanistawa Zbigniewa Kamienskiego
(artysty plastyka mieszkajacego w Radomiu, profesora i wykladowcy Wy-
dzialu Sztuk Plastycznych) —,,0Ogréd Filozoficzny”. Artysta sfotografowat
najwazniejsza rzezbe zdobiaca park Taban na Wzgorzu Gellerta w Buda-
peszcie, jaka jest kompozycja ,,0Ogrdd filozoficzny” wegierskiego artysty
Wagnera Nandora. Rzezba sklada sig¢ z centralnie usytuowanej fontanny,
wokot ktorej zgromadzity sig postaci twoércoOw pigciu najwigkszych religii
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$wiatowych: Abrahama, Echnatona, Jezusa, Buddy i Lazzi, a otacza je krag
figur reprezentujacy osoby symbolizujace charyzmatycznych przywodcow
masowych wcielajacych w zycie nakazy plynace z wiary.

Niewatpliwa uczte duchowa dla zainteresowanych zaproponowato Mu-
zeum Sztuki Wspotczesnej w postaci wystawy ,,Polityka i etyka”. Wysta-
wa prezentuje dzieta sztuki z roznych okresow powojennej Polski — od
przetomu lat 40. i 50. az po pierwsze lata obecnego stulecia. Wszystkie
ukazuja zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ polityczna i spoteczna.

Kilkugodzinny pobyt w Radomiu uczestnikoéw gali wreczenia nagrod
laureatom i finalistom XXIII Olimpiady Filozoficznej oraz VI Interdyscy-
plinarnego Konkursu Filozoficznego ,,W drodze ku madrosci” dla gim-
nazjalistow z wojewddztwa mazowieckiego zaliczy¢ nalezy do kolejnego
udanego przedsigwzigcia Polskiego Towarzystwa Filozoficznego —organi-
zatora Olimpiady i Konkursu (na zlecenie MEN i KO w Warszawie).



Informacje statystyczne z przebiegu
XXIII Olimpiady Filozoficznej

W roku szkolnym 2010/2011 w XXIII Olimpiadzie Filozoficznej wzig-
1o udzial, tzn. napisato pracg na wybrany temat, 776 uczniow.

Do zawodéw okregowych (drugiego stopnia) zakwalifikowano 601
0s0b.

W eliminacjach okrggowych dwustopniowych: pisemnych i ustnych
wyloniono 95 finalistow.

W zawodach centralnych w Warszawie 40 os6b zdobyto tytut laureata,
przy czym 9 0séb zaj¢lo pierwsze miejsce, zdobywajac t¢ sama najwyzsza
liczbg punktow, drugie miejsce — 4 osoby, trzecie — 2; pozostali finalisci
zajeli pozycje od czwartej do dwunaste;j.

Liste laureatow i finalistow XXIII OF mozna znalez¢é w Internecie na
stronie www.ptfilozofia.pl.

Lista Laureatow XXIII OF

Imig i Nazwisko  |Zdobyte] Szkota Kla- Nauczyciel
miejsce sa
Kacper Kowalczyk I |VILO im.J. Kochanow- | III |mgr Zbigniew Wieczo-
skiego w Radomiu rek i dr B. Muszynska
Karolina Watroba I |ILO im. B. Nowodwor- 111
skiego w Krakowie
Kacper Walkowiak I |LXIV LO im. S.I. Witkie- | II |mgr Maciej Kraszew-
wicza w Warszawie ski
Piotr Mazurski I |ZSOnr7 XIILOw II |mgr Jerzy Wojcieszak
Szczecinie
Marta Maliszewska I |IILO im. Mieszka I w I |mgr Pawel Kotodzin-
Szczecinie ski
Kacper I |ILO im. M. Kopernika w | II |mgr Halina Flejszman
van Wallendael Lodzi
Tomasz Klusek I |LO im. Bohaterow Poryto-| III |mgr Alicja Gabka
wego Wzgoérza w Janowie
Lubelskim
Karolina Wierzejska I |VLOim. Jana Pawla Il w | III |mgr Maria Mazurkie-
Toruniu wicz
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Tomasz Bednarek I |ILO im. B. Krzywoustego| II [mgr Wioletta Borkow-
w Glogowie ska

Jan Maliszewski II  [IILO im. S. Batorego w III |mgr Magdalena Gawin
Warszawie i mgr Wojciech Kubiak

Kamil Chaber II  |Katolickie LO im. $§w I |dr Joanna Handerek
Rodziny z Nazaretu w
Krakowie

Marta Michalska II  |IV LO im. Komisji Eduka-| III |mgr Krzysztof Zigba
cji Narodowej w Bielsku-
Bialej

Ewa Dobrowolska II  |LXIV LO im. S.I. Witkie- | III {mgr Maciej Kra-
wicza w Warszawie szewski i mgr Piotr

Jurkiewicz

Pawel Hajduk III (I Spoteczne LO im. Het- I |mgr Renata Dabrow-
mana J. Tarnowskiego ska
w Tarnobrzegu

Dawid Rogacz Il |Zespot Szkoét im. C. K. III |mgr Michat Ptéciennik
Norwida, IX LO w Czesto-
chowie

Magdalena Prochniak| IV |XIV LO im. Polonii Bel- | III |dr Mirostaw Tryczyk
gijskiej we Wroctawiu

Agnieszka Krawczyk V  |IILO im. Mieszka I w II |mgr Pawet Krawczyk
Szczecinie

Pawel Tarka VI Il LO im. Marynarki II |mgr Michat Koss
Wojennej RP w Gdyni

Jeremiasz Szyndler VI |Katolickie LO Fundacji III |mgr Bartlomiej
Szkota z Charakterem Krossala
im E. Stein w Gliwicach

Dagmara Ozimek VII |[ILO im. T. Kosciuszki w | III [mgr Tomasz Dziu-
Legnicy rzynski

Marlena Rycombel VII |ILO im. S. Czarnieckiego | III |mgr Ewa Betiuk
w Chelmie

Piotr Bedkowski VII |IILO im. S. Batorego w II' {mgr Ewa Nowozyn-
Chorzowie Pilch

Antoni Grze$czyk VII |XXVII LO im. T. Czackie-| II |mgr Justyna Brzczew-
go w Warszawie ska

Bartosz Bednarczyk VIII |VILO im. J. Kochanow- I |dr Barbara Muszynska
skiego w Radomiu

Joanna Zytek VIIT [XXILO im. Sw. Stanista- | II |mgr Dorota Zielinska-

wa Kostki w Lublinie

Bryl
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Mateusz Kusio VII |[LO im. Paderewskiego w | II |dr Adam Kalbarczyk
Lublinie

Olga Lenczewska VIII |ZSOnr 7 XIHI LO w Il |mgr Jerzy Wojcieszak
Szczecinie

Tomasz Jativa VII |XVIILO im. A. F. Mo- III |mgr Jarostaw Jarszak
drzewskiego w Warszawie

Michal Szymanski VII |VILO im. J. Kochanow- I |dr Barbara Muszynska
skiego w Radomiu

Anna Pachowska IX |LXIV LO im. S.I. Witkie- | III {mgr Maciej Kraszew-
wicza w Warszawie ski

Patrycja Kuter IX |LO im. Sw. Marii Magda- | II |mgr Marta Nowak
leny w Poznaniu

Dominik Wysocki IX |ILO im. M. Kopernika w | II [dr hab. Krzysztof
Bielsku-Biatej Slezinski

Krzysztof Kowalski X |ZSO nr I im. M. Konop- | III |mgr Jolanta Toll i mgr
nickiej w Opolu Marcin Szymanski

Anna Kolacka X |ZSO nr 12 im. Gene- IIT {mgr Agnieszka
ratowej Zamojskiej i Borucka
Heleny Modrzejewskiej w
Poznaniu

Kaja Kowynia XI |VII LO im. Z. Natkow- I {mgr Lucyna Grabow-
skiej w Krakowie ska

Barbara Rogala XI |LXXXILO im. A. Fredry | III |dr Tomasz Wierzchow-
w Warszawie ski

Tomasz Korbak XII [ILO im. S. Dubois w II |mgr Iwona Tworek
Koszalinie

Karolina Szpak XII |V LO im. A. Witkowskie- | II [mgr Renata Skorczyn-
go w Krakowie ska

Ilona Klimek XII |VILO im.B. Barbackiego | III {mgr Jerzy D¢bicki
w Nowym Saczu

Katarzyna Waliczek XII |I LO im. M. Kopernika w | III |dr hab. Krzysztof

Bielsku-Bialej

Slezifiski




Test zawodow okregowych XXII OF

1. Zapoznaj si¢ z przytoczona nizej definicja i odpowiedz na pytania.
,»Cztowiek jest to zwierzg polityczne (zoon politikon)”

a) Jak si¢ nazywa ten rodzaj definicji? 1 pkt
b) Kto jest tworca tej definicji? 1 pkt
b) Jakie elementy sa konieczne, aby powstata tego rodzaju definicja?

2 pkt

2. Zaznacz, ktory z nazwanych nizej dowodow na istnienie Boga nie
pochodzi od §wigtego Tomasza? 1 pkt

a) z ruchu;

b) z przyczyny sprawczej;

¢) ze stopnia doskonatosci;

d) ze stopnia istnienia.

3. Przeczytaj ponizszy fragment Uzasadnienia metafizyki moralnosci
I. Kanta i odpowiedz na pytania.

Pojecie wolnosci jest kluczem do wyjasnienia autonomii woli. Wola jest
rodzajem przyczynowosci istot zyjqcych, o ile sq rozumne, a wolnos¢ by-
taby tq wlasnosciq przyczynowosci, dzieki ktorej moze ona dziataé nieza-
leznie od obcych, skianiajqcych jq przyczyn, tak jak przyrodzona koniecz-
nosé jest tq wlasciwosciq przyczynowosci wszystkich istot bezrozumnych,
ze do dzialania sktania je wptyw obcych przyczyn [...] Poniewaz pojecie
przyczynowosci zawiera w sobie pojecie praw, wedtug ktorych przez cos,
co nazywamy przyczynq, musi by¢ urzeczywistnione cos innego, tj. skutek,
wiec wolnos¢, jakkolwiek nie jest wlasnosciq woli polegajqcq na dziataniu
wedtug praw przyrody, nie jest jednak wskutek tego czyms prawu zgota
niepodlegajqcym, lecz raczej musi by¢ przyczynowosciq wedtug niezmien-
nych praw, jakkolwiek szczegolnego rodzaju, inaczej bowiem wolna wola
bytaby niepodobienstwem.

a) Jak Kant charakteryzuje wolna wolg? 3 pkt
b) Jakiego rodzaju prawom, wedlug Kanta, podlega wolna wola
i jaka maja one formeg? 3 pkt

17



c¢) Podaj formute ktorego$ z tych praw. 3 pkt
d) Ktory z filozoféw nawiazujacych do Kanta, uczynit z woli zasade
ontologiczna? 1 pkt

4. Przyporzadkuj odpowiednim nurtom etyki normatywnej podane ni-
Zej pojecia.

1. deontologia A. szczgscie

2. eudajmonizm B. doskonato$¢ osobista

3. perfekcjonizm C. globalny bilans dobra

4. utylitaryzm D. spetnianie obowiazku

Odp: L. ....... , 0,5 pkt
2. , 0,5 pkt
3 , 0,5 pkt
4. ... . 0,5 pkt

5. Rozréznienie na episteme 1 doxa dotyczy? Zaznacz wtasciwa odpo-
wiedz. 1 pkt

a) dziatania;

b) poznania;

¢) wnioskowania;

d) bytu

6. Uzupetnij nastepujace zdania, charakteryzujace stanowisko Berg-
sona.
a) Zadna kategoria naszego my$lenia nie stosuje si¢ do ............cco........

7. Wskaz autorow ponizszych cytatéw, wybierajac nazwiska z poda-
nych nize;j.

K. Popper, E. Mounier, T. Kotarbinski, $w. Augustyn, F. Nietzsche,
J.-P. Sartre, R. Ingarden, A. Camus, H.-G. Gadamer, K. Ajdukiewicz
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a) ,,Wszystko wigc, co istnieje jest dobre. A owo zto, ktdrego pocho-
dzenie chciatem odkry¢, nie jest substancja [czym$ samo przez sig istnie-

jacym].” 1 pkt
b) ,,Samo zycie uwazam za instynkt wzrostu, trwania, gromadzenia
energii, mocy: gdzie nie ma woli mocy, jest upadek.” 1 pkt

¢) ,,Irracjonalno$¢, ludzka nostalgia i absurd, ktory z ich spotkania si¢
rodzi, oto trzy osoby dramatu; jego rozwiazanie musi mie$ci¢ w sobie catq
logike, do jakiej zdolna jest egzystencja.” 1 pkt

d) ,,My pojmujemy jezyk tak, ze do jego jednoznacznego scharaktery-
zowania nie wystarczy mniej wigcej ustalone uporzadkowanie pomigdzy
stowem a znaczeniem, lecz wymagane jest catkiem $ciste przyporzadko-
wanie znaczen. 1 pkt

8. Uzupetnij ponizsza niepetna informacje. 5 pkt

Tadeusz Kotarbinski (1886—1981), znany filozof polski, akceptowat
podstawowe zalozenia filozoficZne .........cccccvevvvevievienieniecieceeceeeeen, .
Twierdzit wige, ze cala rzeczywistos$¢ sktada sig jedynie z cial, tj. przed-
miotow fizycznych, istniejacych niezaleznie od ........cccocevveciennnnen, , ob-
darzonego wola i $wiadomoscia, ale bedacego takze przedmiotem fizycz-
nym. W ten pozytywistyczny sposob poznajemy jedynie takie przedmioty,
natomiast wszystkie inne, pojgcia ogdlne czy tzw. przedmioty ogdlne, ich

cechy, relacje miedzy nimi, itp. sa bytami ..........ccceeevvevreevieerneenneenn. 1 istnie-
ja jedynie na poziomie naszego jezyka. Stanowisko Kotarbinskiego, ktore
on sam okreslit jako ... , mozna najkrocej ujac tak
oto: wszelkie przedmioty S& .......ccceevveevreevieerreenieerreerieenneens , hie wylaczajac

przedmiotéw doznajacych.

9. Czym jest czyn w rozumieniu A. Cieszkowskiego? Zaznacz wlasci-
wa odpowiedz. 1 pkt

a) substancjalna synteza bytu i mysli;

b) antyteza mysli;

¢) negacja bytu;

d) reifikacja woli.
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10. Ktdre z podanych nizej pojec charakteryzuje postawe sceptyka? 1 pkt
a) anomalia;

b) afazja;

c) aporia;

d) apercepcja

11. Zredaguj tre$¢ nastepujacych haset do encyklopedii filozoficznej:

a) idee u Platona 3 pkt
b) epikureizm 3 pkt
¢) William James 3 pkt

Koniec testu



Test zawodow okregowych XXIII OF

1. Przeczytaj uwaznie nastgpujacy fragment tekstu filozoficznego i od-
powiedz na zamieszczone ponizej pytania: 3 pkt

W nowozytnej filozofii wystarczajqco czesto mowilo sie o tym, ze
wszelka spekulacja zaczyna sie od watpienia; ja natomiast szukatem
nadaremnie [...] wyjasnienia, na czym polega roznica miedzy wqtpie-
niem a rozpaczq. [...] watpienie wyraza rozpacz mysli, rozpacz wyraza
rozpacz osobowosci — oto powod, dla ktorego upieram si¢ przy kategorii
L wyboru”, bedqcego moim hastem naczelnym, istotq mojego ujecia zy-
cia, a takowe posiadam, chociaz nie roszcze sobie pretensji do posiada-
nia filozoficznego systemu.

a) Kto jest autorem tego fragmentu?

b) Z jakim filozofem polemizuje autor?

¢) Jakie stanowisko filozoficzne reprezentuje autor tekstu?

2. Do podanych miast dopisz zwigzanych z nimi filozofow sposrod wy-
mienionych ponize;j: 3 pkt

a) Descartes, b) Cieszkowski, ¢) Demokryt, d) Marek Aureliusz, ¢) Ta-
les, f) Platon, g) Kant, h) Twardowski, i) Spinoza, j) Epikur

S5) LWOW ettt ettt sttt nnns

3. Czego dotyczy zasada zlotego $rodka (tac. aurea mediocritas), sfor-
mulowana przez Arystotelesa i co pozwala osiagnac? 2 pkt

4. Przedstaw sytuacjg, w ktorej nie da sig jej zastosowac 3 pkt

5. Czym jest augustianskie Panstwo Boze (fac. Civitas Dei)? Zaznacz
wlasciwg odpowiedz. 1 pkt

a) ogotem tych, ktorzy dostapia zbawienia,

b) tym samym, co panstwo watykanskie,
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b) przyszta cywilizacja, ktora pojawi si¢ po upowszechnieniu si¢ chrze-
$cijanstwa,
d) rajem na ziemi.

6. Zaznacz, ktéra z wymienionych nizej cndt nie jest, wedtug $w. Toma-
sza, cnota kardynalna. 1 pkt

a) mestwo,

b) wiara,

c¢) sprawiedliwos¢,

d) umiarkowanie,

¢) madros¢.

7. Przedstaw tres¢ zasady zwanej brzytwa Ockhama 2 pkt

8. Czego dotyczyta powyzsza zasada? Zaznacz wtasciwa odpowiedz:

1 pkt
a) reformy spotecznej w §redniowiecznej Anglii,
b) rozdziatu migdzy religia a filozofia,
¢) sporu o to, czy powszechnikom przystuguje realnos¢,
d) sporu o miejsce metafizyki na uniwersytetach.
9. Zaznacz zdanie prawdziwe 1 pkt

Berkeley twierdzil, ze:

a) jedynymi realnie istniejacymi rzeczami sa obiekty materialne,

b) materia i duch pozostaja w stanie ciagtego wzajemnego oddziaty-
wania,

¢) materia, rozumiana jako podtoze zjawisk, nie istnieje,

d) jedynymi realnie istniejacymi rzeczami sa obiekty duchowe.

10. Pascal napisatl w ,,My$lach” tak: ,,Nos Kleopatry: gdyby byt krot-
szy, cate oblicze ziemi wygladatoby inaczej”.

Wyjaénij krotko znaczenie tej mysli, wpisujac ja w kontekst filozofii
Pascala 3 pkt

11. Jaki filozof i jaki jego poglad staty sie przedmiotem kpiny w tekscie
Woltera pt. ,,Kandyd, czyli optymizm” 2 pkt

22



Q) FIOZOT oo e
D) POZIAA <.

12. Zaznacz wlasciwe twierdzenie Schopenhauera: 1 pkt
a) $wiat jest wytworem Boga,

b) §wiat jest niepoznawalny,

¢) $wiat jest moim przedstawieniem,

d) $wiat jest odczuciem.

13. Przyporzadkuj, zgodnie z koncepcja Comte’a, podane nizej fazy
rozwoju ludzkiego zycia wymienionym etapom rozwoju ludzkiej mysli:
1,5 pkt
1) dziecinstwo, 2) mlodos$¢, 3) dojrzatosé
) faza te0lOZICZNA. ......eiitiiiiiiieiieieeeeee e
D) £aZ8 POZYLYWNA ....veiiiiiiiieciieciee et e e
¢) faza MEtafiZyCzNa .........coocveieieiiiiiiceeeecee e

14. Uzupetnij ponizsza notke biograficzna: 3 pkt

Henri Bergson (1859-1941) to najbardziej znany filozof francuski
przetlomu XIX i XX wieku, laureat Nagrody ................... (1927) z dzie-
dziny .........ccooo....... Jeden z najwybitniejszych przedstawicieli filo-
ZOfIl wovevii e, Przeciwstawial sie panujqacym w tym czasie pogladom
................................. Uznal, iz .................... nie jest zdolny do pozna-
nia rzeczywistosci. Przyjal, ze prawdziwym filozoficznym poznaniem jest
poznanie ................, dzieki ktoremu mozna przeniknqc do wnetrza rzeczy.

15. Przyporzadkuj nizej wymienione rodzaje empiryzmu do podanych

okreslen: 1,5 pkt
1) empiryzm genetyczny; 2) empiryzm epistemologiczny; 3) empiryzm
metodologiczny

a) doswiadczenie jest jedynym kryterium prawdziwej wiedzy...............
b) wszelka wiedza pochodzi tylko z doswiadczenia............ccccveenneennne.
¢) wiedza prawdziwa moze pochodzi¢ tylko z do§wiadczenia................

16. W zwiazku z kryzysem szef pewnej firmy informuje pigciu swoich
pracownikow, ze albo kazdemu obnizy pensje o 20%, albo zwolni jednego
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z nich. Ktoére z tych rozwiazan uwazasz za bardziej sprawiedliwe? Uzasad-
nij swoje stanowisko, odwotujac si¢ do konkretnej koncepcji filozoficzne;.
3 pkt

17. Zaznacz wlasciwa odpowiedz 1 pkt
Historiozofia to

a) filozofia historii,

b) historia filozofii,

¢) metodologia historii filozofii,

d) umitowanie historii.

18. Wskaz autora nastgpujacego cytatu sposrod wymienionych nizej
filozofow. 1 pkt

Mozemy tez sobie pomyslel, ze caly proces uzywania stow jest jednq
z owych gier, za pomocq ktorych dziecko uczy sie swego ojczystego jezyka.
Gry te nazywac bede «grami jezykowymi» [...]

a) Carnap,

b) Ajdukiewicz,

c¢) Wittgenstein,

d) Searle.

19. Uzupetnij nastgpujace definicje: 4 pkt

a) Zbior w sensie dystrybutywnym jest t0.........ecceeveeririiiriieeiieeieeeeee,
b) Zbidr w sensie kolektywnym jest t0.........ccceereeriiniieniinniiinieneieee

20. Podaj przyktad powyzszych zbioréw 2 pkt
a) Zbior w sensie dystrybutyWnym .........ccccccceeeeviiiiiieeiie e,
b) Zbior w sensie KOleKtyWnym .........cccueevvieeiieiiiieiiie e

Koniec testu



PrAaCE WYROZNIONE

Kacper Kowalczyk

Czy i w jaki sposob wspolczesne nauki
przyrodnicze opisujg Swiat?

1. Pytanie o status kognitywny nauk przyrodniczych

Nauki naturalne byly i sa stalym obiektem zainteresowania filozofow
jako paradygmatyczny przypadek zwienczonego powodzeniem przedsig-
wzigcia intelektualnego. Szczegodlnie interesujace z filozoficznego punk-
tu widzenia sg pytania: o status kognitywny tych nauk i o ich metode.
Sukces empiryczny nauk naturalnych jest niepodwazalny. Nowoczesna
fizyka umozliwila dokonanie spektakularnych odkry¢. Co wigcej, niepo-
dobna wyobrazi¢ sobie funkcjonowania wspoiczesnego spoteczenstwa bez
technologicznych zastosowan nauki. Takze jej kulturotworcza i polityczna
rola jest niezwykle istotna. Empiryczna skutecznos¢ to gtéwny powod fa-
scynacji metoda nauki — pytanie stawiane przez intelektualistow w tym
konteks$cie brzmi: czy metody nauk naturalnych sa stosowalne gdzie in-
dziej w taki sposob, by przynosity rezultaty poznawcze o podobnej war-
tosci (tzn. empiryczna skuteczno$¢, moc predyktywna i wyjasniajaca,
etc.)? Tezy o skuteczno$ci nauk naturalnych i pewnos$ci jej metody sta-
nowig pewne minimum w dyskusji tych zagadnien w filozofii. Niestety,
niemalze wszystkie pozostate spory dotyczace dwoch wyszczegolnionych
pytan pozostaja nierozstrzygnigte. W niniejszym eseju podejme probe od-
powiedzi na pierwsze z nich: jaki jest status poznawczy teorii naukowych?
Odpowiedz na to pytanie pociaga za soba pewne konsekwencje w kwestii
metody nauki: ,,czy” — pytania epistemologicznego — nie da si¢ rozwazaé
oddzielnie od ,,jak” — pytania metodologicznego. Pytanie mozna by zatem
ujac szerzej: czy i jak wspotczesne nauki naturalne przedstawiaja §wiat?
Nalezy teraz wyjasni¢ kilka kwestii terminologicznych. Po pierwsze, uzy-
wam wymiennie terminu ,,nauki naturalne”, ,,nauki przyrodnicze”, ,,nauki
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empiryczne”, ,,nauki” czy po prostu ,,nauka”, nie ze wzgledow meryto-
rycznych, lecz dla wygody, gdyz ponizsze rozwazania traktuja wyltacznie
o naukach przyrodniczych. Po drugie, wyrazenie ,,wspodtczesne” rozumiem
W niniejszym eseju wystarczajaco szeroko, by obja¢ nim (w przypadku fi-
zyki) zarowno Galileusza, jak i Einsteina. Lepiej mdj zamyst odda¢ bytoby
mozna przez stowo ,,nowozytne”. Pojecie nauk przyrodniczych uznaj¢ za
intuicyjnie zrozumiale. Przyznaje, ze trudno jest poda¢ doktadna definicje,
ktéra umozliwialaby w kazdym przypadku rozstrzygnigcie, co uzna¢ za
taka nauke, a co juz nie. Nie jest to zreszta gtowny cel mojego eseju. Pro-
ponuj¢ dookreslenie tego pojecia przez wskazanie na typowe przypadki
nauk naturalnych: fizyke, chemig i biologig.

2. Realizm i antyrealizm

Zanim rozpatrz¢ rozne stanowiska w filozofii nauki, postaram si¢ na-
szkicowa¢ ich mapeg, rozpoczynajac wszakze od wprowadzenia kilku
dystynkcji pojeciowych. Najwazniejsze jest rozrdznienie realizmu i anty-
realizmu. ,,Realizm” jest terminem notorycznie wieloznacznym. Wedtug
Hilarego Putnama metafizyczny realista

utrzymuje, ze mozemy mys$le¢ i mowic¢ o rzeczach takich, jakimi sa nie-
zaleznie od naszych umystow, i ze mozemy tak robi¢ dzigki relacji ,,ko-
respondencji” pomigdzy terminami naszego jezyka i jakimi§ rodzajami
niezaleznych od umystu bytow'.

Simon Blackburn, natomiast, wyszczegdlnia nastgpujace tezy, ktore moze
uznawac realista w kwestii okreslonej dziedziny przedmiotéw S:

1. Przedmioty opisane przez S istnieja;

2. Ich egzystencja jest niezalezna od nas, naszych operacji umystowych,
naszego jezyka i schematow konceptualnych;

3. Zdania o S nie sa redukowalne do zdan innych typow (lub opisujacych
inne dziedziny);

4. Zdania o S maja warunki prawdziwosci, bedace bezposrednim opisem
pewnych aspektow §wiata i weryfikowalne przez fakty w tym $wiecie;

VH. Putnam, Why there isn t a ready-made world, w: tenze, Realism and Reason, Cam-
bridge 1996, s. 205.
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5. JesteSmy w stanie pozna¢ prawdy o dziedzinie S, o ktérych mozemy
w uzasadniony sposdb by¢ przekonani?.

Blackburn zwraca uwagg, ze w zaleznosci od tego, jakie tezy przyjmuje
realista, jego oponentem bedzie 1. sceptyk, 2. idealista, 3. redukcjonista,
4. instrumentalista, 5. konstruktywny empirysta. Realizm w metafizyce
ma jednak dwie gtdowne konotacje: w pierwszym sensie jest on stano-
wiskiem w kwestii istnienia uniwersaliow, w drugim za$§ w kwestii ist-
nienia w ogole (przeciwstawiajace si¢ idealizmowi w szerokim sensie).
W powyzszych przyktadach widoczna jest problematyczna réznorodnosé
tez 1 mozliwych stanowisk. Ponadto spory realistow z antyrealistami
znajdujemy w wigkszosci dziedzin filozofii: od filozofii matematyki do
filozofii psychologii. Co taczy rozmaite ,,regionalne” realizmy? Realizm
jako stanowisko o istnieniu w ogole nazywam realizmem metafizycznym.
Przeciwstawia mu si¢ antyrealizm metafizyczny. Jak scharakteryzowac
te dwa stanowiska? Michael Dummett w podstawowym dla catej p6z-
niejszej dyskusji artykule stawia problem realizmu w nastgpujacy spo-
sob: Pozornie nie ma zwiazku pomigdzy $redniowiecznym platonizmem
w kwestii uniwersaliow a nowozytnym stanowiskiem realizmu. Istnieje
jednak pewne podobienstwo zaré6wno w tym przypadku, jak i w sporach
pomigdzy intuicjonizmem a platonizmem w filozofii matematyki, prezen-
tyzmem a eternalizmem w filozofii czasu, instrumentalizmem a innymi
pogladami w filozofii nauki itd. Proponuje uzywanie liczby mnogiej sto-
wa ,realizm” w dyskusji o tych sporach (np. realizm w filozofii matema-
tyki) i poszukanie elementu wspolnego, ktory charakteryzowatby realizm
metafizyczny w ogdlnym sensie. Pierwsza proba ujecia istoty sporu brzmi
nastepujaco:

Dysputa o realizmie moze zosta¢ opisana, pod wzgledem jezykowym,
jako traktujaca o odpowiedzi na pytanie, czy pewne wyrazenia — terminy
ogoblne, albo nazwy przedmiotow materialnych — rzeczywiscie posiadaja
odniesienie®.

2 S. Blackburn, The Oxford Dictionary of Philosophy, Second Edition Revised, Cam-
bridge 2008, hasto Realism/Anti-realism.

3 M. Dummett, Realism, w: Michael Loux (red.), Metaphysics: Contemporary Read-
ings, Second Edition, New York 2008, s. 549.
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Dummett uznaje powyzsze stanowisko za niewystarczajace, gdyz w nie-
ktérych przypadkach nie chodzi o to, czy wyrazenia jezyka odnosza si¢
do istniejacych przedmiotéw. Sporu realizm-antyrealizm nie mozna spro-
wadzi¢ wylacznie do kwestii bytowych. Dyskusj¢ nad problemami onto-
logii nalezy prowadzi¢ (w jakim$ metajezyku) na poziomie wyzszym niz
poziom jezyka przedmiotowego. Pozostawanie na oryginalnym szcze-
blu wiedzie do zafalszowania obrazu sporu. Willard van Orman Quine,
w O tym, co istnieje, pisze:

Przypus$émy, ze dwoch filozofow, Iksinski i ja, rézni si¢ pogladami w za-
kresie ontologii. Zat6zmy, ze lksinski twierdzi, iz istnieje co$, o czym ja
twierdzg, ze nie istnieje. Pozostajac catkowicie w zgodzie ze swym wia-
snym punktem widzenia lksinski moze opisa¢ rdznicg naszych pogladow
moéwiac, ze ja odmawiam uznania istnienia pewnych bytow (...) Nie moge
stwierdzi¢, ze sq pewne rzeczy, ktorych istnienie Iksinski uznaje, a ja nie;
przyznanie bowiem, ze takie rzeczy sa, byloby sprzeczne z odrzuceniem
ich przeze mnie. Okazuje si¢ wigc, ze — o ile to rozumowanie jest po-
prawne — w kazdym sporze ontologicznym zwolennik tezy negatywnej
jest w sytuacji niekorzystnej, nie jest bowiem w stanie stwierdzi¢, ze jego
przeciwnik nie zgadza si¢ z nim*.

Rozwiazaniem tej klopotliwej sytuacji jest wejscie na poziom semantycz-
ny. Co to oznacza? Quine objasnia:

Jest to przejscie od méwienia o milach do mowienia o ,,mili™.

Zamiast charakteryzowac byty, opisujemy jezyki, ktore o tych bytach mo-
wia, 1ich zobowigzania ontologiczne (wyznaczone przez zakres zmiennych
zwiazanych kwantyfikatorami). Dzigki temu: 1) unika si¢ powyzszej ,,za-
gadki niebytu” — jezyk oponenta redukcjonista moze opisa¢ nie popadajac
w sprzecznos¢ przez kwantyfikowanie bytow, ktorych w istocie nie uznaje
(aby mowic¢ o stowach przeciwnika, postuluje si¢ tylko istnienie konkret-
nych napisow), 2) ptaszczyzna jezyka jest wspolna dla przeciwstawnych

*W. van O. Quine, O tym, co istnieje, w: tenze, Z punktu widzenia logiki, przet. Barbara
Stanosz, Warszawa 2000, s. 29.
3 W.V.O. Quine, Stowo i przedmiot, przet. Cezary Cie$linski, Warszawa 1999, s. 308.
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teorii w ontologii. Nie znaczy to jednak, ze istnienie ma charakter jezyko-
wy — strategia Quine’a ma tylko wyjasni¢, co i dlaczego uznajemy za ist-
niejace. Mysle, ze rozréznienie powyzsze jest w znacznej mierze neutralne
i realista nie jest zmuszony przyja¢ Quine’owskiej doktryny mowiacej, ze
ontologia (i nauka w ogdle) to kwestia polityki jezykowe;.

Dummett wydaje sig¢ pozostawaé w zgodzie z tym pogladem, gdy pro-
ponuje charakterystyke kontrowers;ji realizm-antyrealizm jako sporu o sta-
tus zdan (statements) w okreslonej dziedzinie. Debata toczy si¢ wokot
pewnej klasy zdan, ktora nazywa si¢ klasa dysputowana (disputed class).
Realizm jest pogladem, ktory uznaje, ze zdania z klasy dysputowanej po-
siadaja obiektywna warto$¢ prawdziwosciowa (truth-value), niezaleznie
od naszej sytuacji poznawczej. Antyrealizm utrzymuje natomiast, ze owe
zdania moga by¢ zrozumiane tylko poprzez odniesienie do rzeczy, ktore
traktujemy jako potwierdzenie (evidence) zdan danej klasy. Realista glosi
teze, ze prawda danego zdania nie jest bezposrednio powigzana z rodzajem
potwierdzenia, ktore moglibysmy dla niego mie¢. Antyrealista uwaza, ze
prawda jest $cisle powigzana z mozliwymi warunkami, w ktoérych mogli-
by$my dane zdanie zaakceptowac. Konsekwencja tej dystynkcji jest poglad
realisty, ze nawet zdania, ktorych z zasady nie mozna zweryfikowaé, maja
okreslona warto§¢ prawdziwosciowa oraz stanowisko antyrealisty, ktory
odmawia takim zdaniom osadzania ich w kategoriach prawdy lub fatszu.
Dummett proponuje nastgpujacy test odrézniajacy realist¢ od antyrealisty:
w przypadkach z istoty nieweryfikowalnych zdan, realista zachowa zasade
wylaczonego $rodka, przypisujac tymze zdaniom warto$¢ prawdy lub fat-
szu, antyrealista za§ odrzuci powyzsza zasade, uznajac je za pozbawione
wartos$ci prawdziwo$ciowej. Dummett twierdzi, ze réznica w tej kwestii
bierze si¢ z odmiennego podej$cia do problemu znaczenia. Realista przyj-
muje prawdziwosciowo-warunkowa koncepcje¢ znaczenia, zgodnie z ktora
kazde stwierdzenie skorelowane jest z zespolem warunkéw prawdziwosci,
ktoére sa spelnione wtedy, i tylko wtedy, gdy owo stwierdzenie jest praw-
dziwe. Antyrealista glosi epistemiczna teori¢ znaczenia: zdanie otrzymuje
swoje znaczenie poprzez korelacje z rozpoznawalng sytuacja, ktora gwa-
rantuje, ze zostato ono uzyte poprawnie. Metafizyczna rdznica pomigdzy
istnieniem a nieistnieniem zakorzeniona jest zatem w ptaszczyznie seman-
tycznej. Ujmujac problem w prostszy sposob, mozna powiedzie¢, ze re-
alista przyjmuje korespondencyjna teori¢ prawdy: kazde zdanie ma swoj
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korelat w postaci odpowiedniego stanu rzeczy, ktory zachodzi (tj. jest fak-
tem) doktadnie wtedy, gdy zdanie to jest prawdziwe. Antyrealista sktania
si¢ ku innym ujeciom prawdy, w ktorych to, czy zdanie jest prawdziwe,
zalezy od jakiej$ szerszej klasy zdan (koherencja). Wybor teorii znaczenia
determinuje wybdr metafizyki. W ten sposdb otrzymujemy neutralne uje-
cie réznicy pomi¢dzy realizmem a antyrealizmem.

3. Zdania obserwacyjne i zdania teoretyczne

Jak wspomniano, istnieja ,,regionalne” realizmy, bgdace wariantami re-
alizmu metafizycznego w odniesieniu do poszczeg6lnych klas dysputowa-
nych. Jednym z przypadkéw jest realizm naukowy. Aby pokaza¢ odmiany
stanowisk realistycznych i antyrealistycznych w filozofii nauki, musimy
dokona¢ jeszcze jednego rozroznienia. Przyjmijmy w tym miejscu prowizo-
rycznie rozréznienie praw teoretycznych i empirycznych Rudolfa Carnapa.

Prawa empiryczne to, w mojej terminologii, prawa zawierajace terminy
[ktorych desygnaty sa] albo bezposrednio obserwowalne za pomoca zmy-
stéw, albo mierzalne za pomocg bardzo prostych technik®.

Carnap zastrzega, ze: po pierwsze, filozofowie uzywaja stlowa ,,obserwo-
walne” inaczej niz naukowcy, ktorzy, w przeciwienstwie do filozofow,
wlaczaja w zakres obserwowalnego to, co przekracza tylko doznania
sensoryczne; po drugie, nie ma ostrej granicy pomigdzy obserwowalnym
i nieobserwowalnym, ujecie tych dwoch poje¢ w ramach sztywnej dycho-
tomii jest blgdem — aczkolwiek réznica pomigdzy skrajnymi przypadkami
jest na tyle wyrazna, ze umozliwia skuteczne postugiwanie si¢ tg dystynk-
cja. Prawa teoretyczne rdznig si¢ tym, ze postuguja si¢ odmiennym typem
terminow:

Terminy jakiego$ prawa teoretycznego nie odwoluja sig¢ do bytow obser-
wowalnych, nawet jesli przyja¢ szeroki sens tego, co moze by¢ zaobser-

¢ R. Carnap, 4An Introduction to the Philosophy of Science, edited by Martin Gardner,
New York 1995, s. 226.
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wowane. Sa to prawa o takich bytach, jak molekuty, atomy, elektrony,
protony, pola elektromagnetyczne i inne, ktére nie moga by¢ zmierzone
w prosty, bezposredni sposob’.

Analogiczny podzial przeprowadzi¢ mozna pomig¢dzy zdaniami i termina-
mi obserwacyjnymi i nieobserwacyjnymi.

Prowizoryczny podzial praw zapewni kryterium specyfikacji ré6znych
odmian realizmu w obrgbie filozofii nauki. Przyjrzyjmy si¢ klasyfikacji
Ernesta Nagela, ktory wyszczegoélnia trzy glowne stanowiska w kwestii
poznawczego statusu nauki®. Kryterium podziatu jest sposob traktowania
roszczen do prawdziwosci praw nauki. Pierwsze stanowisko to realizm
naukowy, ktory glosi, ze prawa (zdania) nauki moga by¢ w dostownym
sensie prawdziwe lub falszywe, a zatem terminy, ktére w tych prawach
(zdaniach) wystepuja, odnosza sig¢ do przedmiotow rzeczywiscie i nieza-
leznie od teorii istniejacych w §wiecie. Instrumentalizm, z drugiej strony,
odmawia teoriom naukowym wartos$ci prawdy lub fatszu. Wedlug tego
pogladu, teorie naukowe moga by¢ tylko regutami organizujacymi wnio-
skowanie z jednego zestawu zdan obserwacyjnych do innego; nie sa za-
tem prawdziwe lub falszywe, lecz tylko zawodne lub niezawodne (jak
reguty wnioskowania w logice). Trafne wydaje si¢ stwierdzenie, ze teorie
naukowe pelnia w tym ujeciu role inference-tickets. Trzecie stanowisko
jest czyms$ posrednim pomigdzy instrumentalizmem a realizmem nauko-
wym. Nagel okresla je mianem deskryptywnej koncepcji nauki. Glosi ona
mianowicie, ze zdania nauki sa tylko ekonomicznym skrétem koniunkcji
zdan obserwacyjnych. Teoria naukowa petni funkcje porzadkujaca nasze
doswiadczenia. Nagel, jak wida¢, powiela podziat na realizm i antyre-
alizm w swoim ujgciu stanowisk w kwestii statusu kognitywnego nauki.
Realizm (wedtug Nagela) w sposob widoczny ufundowany jest na reali-
zmie metafizycznym (w semantycznym sformutowaniu). Takze instru-
mentalizm 1 koncepcja deskryptywna to poglady, ktore traktuja bezpo-
srednio o kwestii prawdziwos$ci zdan nauki. Lista mozliwych pozycji jest
jednak znacznie dtuzsza.

7 Tamze, s. 227.
8 E. Nagel, The Cognitive Status of Theories, w: Yuri Balashov and Alex Rosenberg
(red.), Philosophy of Science: Contemporary Readings, New York 2007.
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4. Typologia stanowisk w filozofii nauki

Podziat w obrebie filozofii nauki ze wzgledu na zobowiazania onto-
logiczne poszczegbdlnych koncepcji moze by¢ nastepujacy: (1) realizm
generalny; (2) antyrealizm generalny; (3) antyrealizm szczegdtowy: (a)
w odniesieniu do zdan obserwacyjnych, (b) do zdan nieobserwacyjnych.

Do pierwszej kategorii nalezy realizm naukowy w réznych wersjach,
omdéwimy go w nastepnym punkcie. Z kolei antyrealizm generalny od-
mawia przyznania prawdziwos$ci lub falszu wszystkim zdaniom teorii
naukowych. Jest to forma relatywizmu: teorie naukowe nie sa niczym
wigcej niz opowiesciami snutymi przez wspdlnoty kulturowe w celu
osiagnigcia jakich$ doraznych celow, bez wzgledu na prawdg lub fatsz
tych narracji. Wydaje si¢, ze odmiang generalnego antyrealizmu jest kon-
struktywizm, w szczegdlnosci mocny program socjologii wiedzy, wedle
ktorego fakty odkrywane przez nauke sa artefaktami produkowanymi
w laboratoriach naukowcow®. Innym przyktadem jest skrajny konwen-
cjonalizm. W pewnym sensie, przeciwienstwem relatywizmu jest anty-
realizm w odniesieniu do zdan obserwacyjnych. Odmowa uznania zdan
o obserwowanych fenomenach, jako posiadajacych warto§¢ prawdziwo-
Sciowa, przy jednoczesnym zachowaniu takiej mozliwosci w przypadku
zdan o przedmiotach teoretycznych skutkuje w stanowisku, ktére dobit-
nie przedstawione jest w rozwazaniach stawnego fizyka, Arthura Edding-
tona'’.

Zjawiska zycia codziennego sa iluzja — mieszaning odziedziczonego
przesadu, przyzwyczajen i fantazji — jedyna prawdziwa rzeczywistos$¢ to
ta odkrywana przez nauki naturalne. Antyrealizm w kwestii zdan nieobser-
wacyjnych przybiera rozmaite formy; sa to, mi¢dzy innymi, dwa antyreali-
styczne stanowiska ze wspomnianej klasyfikacji Nagela: instrumentalizm
i deskryptywna koncepcja nauki. Oprécz nich najwazniejsze to pragma-
tyzm i konstruktywny empiryzm.

Dlaczego nazwalem te odmiany antyrealizmu szczegdélowymi? Oto6z,
przyznaja one warto$¢ prawdziwosciowa pewnej grupie zdan, odmawiajac
jej jednoczesnie innej. Wedlug testu Dummetta sa to antyrealizy, cho¢ tyl-

° A. Grobler, Metodologia nauk, Krakow 2006, s. 274-278.
10 C. G. Hempel, Filozofia nauk przyrodniczych, Warszawa 2000, s. 160.
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ko do pewnego stopnia. Podziat na zdania obserwacyjne i nieobserwacyj-
ne przebiega w poprzek kontrowersji migdzy realizmem i antyrealizmem.
Antyrealizm szczegotowy odrzuca jako nierozstrzygalne tylko niektdre
zdania o bytach w okreslonej dziedzinie. Poprzez potaczenie tych dwoch
klasyfikacji otrzymujemy schematyczna mape mozliwych stanowisk w fi-
lozofii nauki w kwestii statusu kognitywnego teorii.

5. Realizm naukowy

»~Realizm naukowy” jest nazwa mylaca i niejednoznaczng. Po pierw-
sze, przedstawiciel tego stanowiska nie musi uwazac¢ wlasnej doktryny za
naukowa, to znaczy, ze tezy realizmu naukowego nie musza roscic¢ sobie
pretensji do empirycznej weryfikowalno$ci. Moga by¢ wspierane przez ar-
gumenty czysto filozoficzne. Moze jednak uwazaé go za teorig, majaca
potwierdzenie w faktach (np. w historii nauki). Po drugie, kazdy niemal
realista naukowy prezentuje swoje tezy w nieco innym sformutowaniu,
w roznych kombinacjach. Stad w dyskusji o realizmie naukowym stale
obecne jest niebezpieczenstwo straw-man fallacy, co w jezyku polskim
mozna przettumaczy¢ jako ,,atakowanie chochota”. Mimo to bezpiecz-
nie mozna stwierdzi¢, ze gtéwnym wyznacznikiem realizmu w filozofii
nauki jest uznawanie najlepszych obecnych teorii naukowych (a Scisle;j:
zdan tych teorii) za w wigkszos$ci prawdziwe, a przynajmniej prawdziwe
w przyblizeniu; to znaczy: uznawanie bytow postulowanych przez te teorie
za rzeczywiscie istniejace (w takim sensie, w jakim istnieja stoly i jabtka)
i stanowiace desygnaty terminéw wystepujacych w zdaniach nieobser-
wacyjnych tych teorii. Innymi stowy: nauka jest w stanie dostarczy¢ nam
prawdy o $wiecie. Nieformalne okreslenie realizmu naukowego podaje
Richard Boyd:

Realisci naukowi uwazaja, ze charakterystycznym wynikiem skutecznego
badania naukowego jest wiedza o zjawiskach w wigkszej czgséci niezalez-
nych od teorii, i ze taka wiedza jest mozliwa (w istocie: aktualna), nawet
w przypadkach, gdy odpowiednie zjawiska nie sa, w jakim$ nietrywial-
nym sensie, obserwowalne (...) Realizm naukowy jest tedy potocznym lub
potoczno-naukowym pogladem, zZe, z zastrzezeniem omylnosci i przybli-
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zonego charakteru wiedzy naukowej, jesteSmy usprawiedliwieni w braniu
wigkszosci sprawdzonych odkry¢ ,,za dobra monetg™!!.

Za Larrym Laudanem przedstawig tezy jednej z bardziej popularnych od-
mian realizmu, tzw. realizmu aproksymacyjnego (Convergent Realism):

(R1) Teorie naukowe (przynajmniej w ,,dojrzatych” naukach) sa przewaz-
nie w przyblizeniu prawdziwe, a nowsze teorie sa blizsze prawdy niz teorie
wczesniejsze w tej samej dziedzinie;

(R2) Terminy obserwacyjne i teoretyczne w teoriach jakiej§ dojrzatej nauki
rzeczywiscie posiadaja odniesienie (znaczy to mniej wigcej tyle: w Swiecie
istniejq byty, ktére odpowiadaja ontologiom zaktadanym przez nasze naj-
lepsze teorie);

(R3) Nastepujace po sobie teorie w jakiejkolwiek dojrzatej nauce sa takie,
ze ,,zachowuja” one teoretyczne relacje i odniesienie poprzednich teorii
(wczesniejsze teorie sa ,,granicznymi przypadkami” teorii pdzniejszych);
(R4) Nowe, akceptowalne teorie wyjasniaja, i powinny wyjasnia¢, dlacze-
go ich poprzedniczki byly skuteczne w takim wlasnie zakresie, w jakim
rzeczywiscie byty;

(R5) Tezy (R1)-(R4) implikuja, ze (,,dojrzale”) teorie naukowe powinny
by¢ skutecznie; istotnie, tezy te stanowia najlepsze, jesli nie jedyne, wyja-
$nienie sukcesu nauki. Odpowiednio, empiryczny sukces nauki (w sensie

.....

pewnia uderzajace empiryczne potwierdzenie realizmu!'2,

Realizm naukowy w powyzszym ujeciu jest kombinacja tez semantycz-
nych, epistemologicznych, metafizycznych i metodologicznych, do kto-
rych dotaczona jest teza metafilozoficzna (RS), podajaca kryteria ewalu-
acji pozostatych czterech. Realizm uznaje najlepsze teorie naszej nauki za
dostownie prawdziwe. Jesli dane zdanie jest prawdziwe, $wiat jest wlasnie
taki, jak to owe zdanie opisuje. Prawdziwo$¢ zdania pociaga zatem odnie-
sieniowos$¢ termindw wystepujacych w tym zdaniu. Istnieje jednak pewna
réznica pomigdzy spelnianiem danych warunkéw prawdziwosci a posia-
daniem odniesienia przez jakie$ zdanie, ktora, jak to prezentuj¢ w p.10,

'R.d Boyd, Scientific Realism (hasto w Stanford Encyclopedia of Philosophy)
21, Laudan, A Confutation of Convergent Realism, w: Y. Balashov and A. Rosenberg,
dz. cyt., s. 212-3.
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wykorzystuje Hilary Putnam w argumencie na rzecz pewnej formy antyre-
alizmu. Uzywajac poje¢ prawdy i odniesienia, realizm naukowy opiera si¢
na dwoch rozumowaniach:

I. 1. Jedli teorie naukowe sa w przyblizeniu prawdziwe, to teorie te beda
przewaznie skuteczne empirycznie;

2. Jesli terminy w zdaniach teorii naukowych rzeczywiscie maja odniesie-
nie, to teorie te beda przewaznie skuteczne empirycznie;

3. Teorie naukowe sa empirycznie skuteczne;

4. Stad: (Prawdopodobnie) Teorie sa w przyblizeniu prawdziwe, a ich ter-
miny rzeczywiscie posiadaja odniesienie (...)

IL. 1. Jesli wcze$niejsze teorie w ramach ,,dojrzalej” nauki sa w przybli-
zeniu prawdziwe i ich gléwne terminy rzeczywiscie maja odniesienie, to
pozniejsze, skuteczniejsze teorie zachowaja poprzednie teorie jako przy-
padki graniczne;

2. Naukowcy daza do zachowania poprzednich teorii jako przypadkéw gra-
nicznych i zazwyczaj im si¢ to udaje;

3. Stad: (Prawdopodobnie) Wczesniejsze teorie w ramach dojrzatej nauki
sa w przyblizeniu prawdziwe i rzeczywiscie referencyjne's.

Rozumowanie (I) ustanawia zwiagzek migdzy odnoszeniem si¢ i przyblize-
niem do prawdy a sukcesem empirycznym. Wspiera ono tezy (R1) i (R2).
Rozumowanie (II) jest istotne dla tezy (R3), okresla ono relacje pomig-
dzy kolejnymi teoriami w historycznym rozwoju nauki. W gruncie rzeczy
wnioskowanie (I) zapewnia podstawe dla (II); jesli bowiem teorie nauko-
we nie odnosza si¢ i nie sa w przyblizeniu prawdziwe, teza gloszaca ko-
relacje pomigdzy wiasno$ciami prawdy i odniesienia a faktyczna praktyka
naukowcow wydaje si¢ obalona (teorie nie zachowaja odniesienia swoich
poprzedniczek, jesli w rzeczywistosci nie ma czego zachowywac). Argu-
ment powyzszy jest przykladem rozumowania abdukcyjnego, zgodnego
z regula ,,wnioskowania do najlepszego wyjasnienia”. Czym jest abduk-
cja? Blackburn charakteryzuje ja za Peircem jako:

proces uzywania dowodu w celu uzyskania szerszej konkluzji, tak, jak
we wnioskowaniu do najlepszego wyjasnienia. Peirce opisywat abdukcje

13 Tamze, s. 213-214.
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jako proces tworczy, podkreslajac, ze jej rezultaty podporzadkowane sa
racjonalnej ocenie. Antycypowat jednak podzniejszy pesymizm w kwestii
perspektyw teorii konfirmacji, zaprzeczajac, ze mozemy opisac¢ rezultaty
abdukcji w terminach prawdopodobienistwa'®,

Abdukcja jest zatem procesem tworzenia najlepszego wyjasnienia da-
nego zjawiska. Adam Grobler przybliza to pojecie nastgpujaco:

Metoda abdukcyjna (...) polega na tym, by w obliczu zaskakujacego zja-
wiska, szuka¢ hipotezy, z ktorej mozna dedukcyjnie wyprowadzié¢ to, ze
zjawisko takie zajdzie. Gdyby taka hipoteza byta prawdziwa, pozornie za-
gadkowe zjawisko byloby zupelnie naturalne. Dlatego, gdy taka hipoteza
si¢ znajdzie, nalezy wnosi¢, ze jest ona przypuszczalnie prawdziwa. Gdy
takich hipotez jest wigcej, nalezy wybrac te, ktora dostarcza lepszego wy-
jasnienia niz inne. Powyzsza zasad¢ nazywa si¢ zasada wnioskowania do
najlepszego wyjasnienia (inference to the best explanation)'.

Moze wydawac sig, ze argumentacje (I) i (II) sa przyktadem bigdu w lo-
gice zdan zwanego w jezyku angielskim affirming the consequent. Polega
on na tym, ze w wigkszej przestance sylogizmu nie podaje si¢ warunku
wystarczajacego dla zaj$cia stanu rzeczy opisanego w konkluzji (inne
przyczyny moga go wyjasni¢). Ogolna forma tego przypadku blednego
wnioskowania wyglada nastgpujaco:

1.Jesli P, to Q.

2.Q.
3. Stad: P.

Powyzsze rozumowanie nie jest prawomocne, gdyz przy zatozeniu praw-
dziwosci przestanek konkluzja nie wynika w sposob konieczny. Wydaje sig
jednak, ze problem mozna usuna¢ przez dodanie uscislenia, ze przestanki
musza zawiera¢ warunek wystarczajacy do zaj$cia zdarzenia opisanego
w konkluzji. Stabsza wersja tego dodatkowego twierdzenia wymaga, zeby
wyjasnienie mialo znaczace wsparcie empiryczne (jest to, rzecz jasna, tyl-

148, Blackburn, dz. cyt., hasto: Abduction.
5 A. Grobler, dz. cyt., s. 102.
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ko pewna reguta heurystyczna). Cho¢ abdukcja nie przejawia niezawod-
nos$ci wlasciwej dedukcji, jest ona uzytecznym narzedziem w praktyce na-
ukowej. Powyzsze poprawki nie przekonuja jednak antyrealistow, ktorzy
zarzucaja realizmowi (w powyzszym sformulowaniu) powazne uchybienie
regutom wnioskowania.

Realizm aproksymacyjny moze by¢ uznany za odmiang realizmu praw-
dziwosciowego (truth-realism) w odréznieniu od realizmu bytowego (enti-
ty-realism), cho¢ roznica pomigdzy tymi dwoma jest do$¢ nieostra. W isto-
cie, powyzsze tezy i rozumowania sg charakterystyczne dla argumentu na
rzecz pewnej wersji realizmu, promowanego niegdy$ przez Richarda Boy-
da i Hilarego Putnama. Argument zwie si¢ niekiedy ,,ostatecznym argu-
mentem na korzys$¢ realizmu”. W 1976 roku Putnam sugerowat, ze realizm
naukowy jest jedyna teoria, ktéra wyjasnia sukcesy predyktywne nauki
— bez realistycznego wyjasnienia wyniki te zakrawa¢ musza na ,,cud”'.

Zdaniem Putnama'’, antyrealistyczne koncepcje nauki nie potrafia
wyjasni¢, dlaczego przewidywania nauk naturalnych sa tak szczegdtowe
i niezawodne, a takze metodologicznego znaczenia faktu, iz kolejne teorie
naukowe zachowuja poprzednie jako ,,przypadki graniczne”. Wskazuje on,
ze naukowcy rzeczywiscie daza do uzgodnienia teoretycznego mechani-
zmu nowej i starej teorii (co jest czgsto najtrudniejsza strategia), a nie tylko
do zachowania zjawisk. Fenomenalizm, dla przyktadu, ma powazne trud-
nosci z wyjasnieniem, dlaczego spor naukowy moze zaistnie¢ pomigdzy
teoriami empirycznie ekwiwalentnymi'®. Istotnie, realistyczne zatozenia
zdaja si¢ by¢ naturalnym dopetieniem praktyki naukowej. Putnam pisze:

Realista (...) utrzymuje, ze nauka, w $§wietle klgski wszystkich znaczacych
programow jej filozoficznej reinterpretacji, powinna by¢ brana ,,na powaz-
nie”, to jest bez odwotywania si¢ do takich interpretacji; i ze wzigta ,,na po-
waznie” implikuje ona realizm. (Realizm jest, jesli mozna tak powiedzie¢,
,»filozofia nauki samej nauki”.)"

16J. Losee, A Historical Introduction to the Philosophy of Science, Oxford 1993, s. 268.

'"H. Putnam, What is “Realism”?, Proceedings of the Aristotelian Society, New Series,
Vol. 76, 1. 1976, s. 177.

18 Na temat empirycznej ekwiwalencji zob. A. Grobler, dz. cyt., s. 294-5.

Y H. Putnam, What is “Realism”?, dz. cyt. s. 193.
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»Ostateczny argument na korzys$¢ realizmu” w wersji prezentowanej
przez Putnama i Boyda jest odmiana argumentacji skonstruowanej przez
Laudana. Jest to mianowicie empiryczna hipoteza, przyjmujaca dwie za-
sady:

1. Terminy w nauce dojrzatej przewaznie posiadaja odniesienie;
2. Prawa teorii nalezacej do dojrzalej nauki sa przewaznie w przyblizeniu
prawdziwe®.

Sukces nauk wyjasnia sig przez to, ze naukowcy, wierzac w zasady 1.1 2.,
postegpuja zgodnie z nimi, oraz, ze sa one prawdziwe. Co stanie si¢ jed-
nak, gdy kto$ odrzuci te tezy? Putnam dostrzega wyraznie zatozenia swo-
jej koncepcji, a takze zagrozenie ze strony czegos$, co nazywa sceptyczna
meta-indukcja:

Co jesli wszystkie byty teoretyczne postulowane przez jedna generacje
(molekuly, geny, etc., jak i elektrony) niezmiennie ,,nie istnieja” z punk-
tu widzenia pozniejszej nauki? To jest, oczywiscie, odmiana starego
sceptyckiego ,,argumentu z pomytki” — skad wiesz, ze teraz wlasnie nie
jestes w btedzie? (...) Jeden z powoddw, dla ktérego zmartwienie to
jest powazne, to ten, ze nastgpujaca meta-indukcja staje si¢ coraz bar-
dziej przekonujaca: tak, jak zaden termin uzywany w nauce wigcej niz
pieédziesiat lat temu (albo dowolna liczbe lat temu) nie posiadal rze-
czywistego odniesienia, tak, moze si¢ okaza¢, ze zaden obecny termin
(by¢ moze poza terminami obserwacyjnymi, o ile sa takowe) nie posiada
odniesienia®’.

W omawianym artykule Putnam broni realizmu, prébujac wyjasnic¢
zwiazek pomigdzy pojeciem prawdy (w sensie Tarskiego) i sukcesem
empirycznym teorii. Jesli argumentacja Putnama jest stuszna, zyskujemy
za jednym posunigciem solidna realistyczna teori¢ nauki oraz, tak przy-
najmniej zdawat si¢ sadzi¢ Putnam, znaturalizowane pojgcie odniesienia
i prawdy (jako ze funkcjonuja one w empirycznym wyjasnieniu przygod-

20 Tamze, s. 179.
2 Tamze, s. 184.
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nego faktu)®?. Empiryczny charakter ,,0statecznego argumentu na korzys¢
realizmu” jest zarazem powodem atrakcyjnosci (z powodu ,,naukowego”
charakteru), jak i licznych problemow stanowiska (stale ponawiane proby
falsyfikacji za pomoca informacji zaczerpnigtych, miedzy innymi, z histo-
rii nauki).

6. Teza o uteoretyzowaniu obserwacji

Rozréznieniu migdzy zdaniami obserwacyjnymi a teoretycznymi neo-
pozytywisci nadali postac ostrej dychotomii. Idee wprowadzone przez po-
zytywistow logicznych na poczatku zeszlego stulecia okreslane sg zbiorcza
nazwa ,,pogladu otrzymanego” (the received view), i uchodzity dawniej za
ortodoksj¢ w filozofii nauki. Jednym z najwazniejszych sporow w ramach
tego kierunku filozoficznego jest kwestia demarkacji: co odroznia zdania
nauki od zdan metafizyki, to jest, co odréznia zdanie sensowne od bezsen-
sownego? Odpowiedzig na ten problem byt skrajny empiryzm. Kryterium
sensownosci zdan jakiegos jezyka jest to, czy odnosza si¢ one do doswiad-
czenia. Najnizszy poziom w hierarchii zdan, z ktdrych ztozona jest teoria,
zajmuja zdania atomowe (lub protokolarne). Stanowi¢ one moga: 1) raport
z bezposredniego, subiektywnego postrzezenia jakiego$s podmiotu badaja-
cego (np. ,,W tym a tym miejscu mojego pola widzenia pojawit si¢ punkt
o tym a tym kolorze”), albo 2) proste zdania sformutowane w potocznym
jezyku, przy zatozeniu wylacznie ontologii zwyklych obiektow material-
nych (np. ,,Wskazéwka przyrzadu zwanego amperomierzem pokrywa si¢
z liczba 2,5 na skali”). Przeciwienstwem zdan atomowych sa zdania logiki
i matematyki, ktore sg tautologiczne, a zatem nie mowia niczego o Swie-
cie. Zdaniem pozytywistow cata wiedza pochodzi ze zdan atomowych.
Niewatpliwa inspiracj¢ dla tego stanowiska stanowil Traktat logiczno-filo-
zoficzny Ludwiga Wittgensteina, a w szczegdlnosci jego nastgpujace dwie
tezy:

4.25. Jezeli zdanie elementarne jest prawdziwe, to dany stan rzeczy istnie-
je; jezeli falszywe, to nie istnieje.

2 L. Laudan, dz. cyt., s. 214.
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4.26. Podanie wszystkich prawdziwych zdan elementarnych opisuje $wiat
catkowicie. Swiat jest catkowicie opisany przez podanie wszystkich zdan
elementarnych wraz ze wskazaniem, ktére z nich sa prawdziwe, a ktore
fatszywe®.

Kazde zdanie oparte jest na zdaniach elementarnych, ktére mozna skon-
frontowac¢ bezposrednio z faktami (istniejacymi stanami rzeczy). Wedtug
neopozytywistow teoria empiryczna jest struktura hierarchiczna. Sens tego
stwierdzenia precyzuje John Losee:

Jezyk nauki sktada si¢ z hierarchii poziomoéw, ze zdaniami, ktore rejestruja
wskazania instrumentéw pomiarowych u podstawy, a zdaniami teoretycz-
nymi u szczytu?,

Podaje on tez ogolna charakterystyke poszczegolnych poziomow: (1) pod-
stawowe dane eksperymentalne (zdania o wskazaniach przyrzadow po-
miarowych etc.), (2) wartosci zmiennych (zdania, ktore przypisuja warto-
$ci liczbowe odpowiednim zmiennym teorii), (3) prawa (niezmienne — lub
statystyczne — relacje pomigdzy zmiennymi teorii), (4) teorie (systemy de-
duktywne, w ktorych prawa sg teorematami). Neopozytywisci wyciagneli
z tego podziatu istotne wnioski: (1) kazdy kolejny poziom jest interpreta-
cja poziomu nizszego, (2) moc predyktywna teorii wzrasta wraz z przecho-
dzeniem na kolejne, wyzsze poziomy, (3) podstawowy podzial przebiega
pomigdzy trzema pierwszymi poziomami (poziom obserwacji) a pozio-
mem teorii, (4) zdania poziomu obserwacyjnego zapewniajq test dla zdan
poziomu teoretycznego®. Teoria w ujgciu pozytywistycznym jest catoscia,
w ramach ktorej empiryczne oparcie przekazywane jest od nizszych do
wyzszych poziomow. Postulaty teorii ufundowane sa ostatecznie na zda-
niach j¢zyka obserwacyjnego. Wedlug ,,pogladu otrzymanego” struktura
teorii naukowej zawiera przede wszystkim: (1) zdania teoretyczne (forma-
lizm matematyczny), (2) zdania obserwacyjne (opisujace obserwowalna
czg$¢ dziedziny teorii), (3) zasady korespondencyjne (interpretujace for-

2 L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, przet. i wstepem opatrzyt Bogu-
staw Wolniewicz, Warszawa 2000, s. 34.

24 7. Losee, dz. cyt., s. 185.

% Tamze.
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malizm matematyczny w ramach danej dziedziny, zawieraja one zarazem
terminy teoretyczne i terminy obserwacyjne). Baza empiryczna teorii za-
pewnia potwierdzenie zdaniom teoretycznym. Carnap i Hempel ujmuja te
relacje konfirmacji w terminach prawdopodobienstwa logicznego. W In-
troduction to the Philosophy of Science czytamy o relacji tych poziomow:

Kazde potwierdzenie jakiego§ prawa, empirycznego lub teoretycznego
jest, rzecz jasna, tylko cze$ciowe, nigdy catkowite i absolutne. Jednakze
w przypadku prawa empirycznego potwierdzenie to jest bardziej bezpo-
$rednie. Potwierdzenie prawa teoretycznego jest posrednie, poniewaz za-
chodzi ono tylko poprzez potwierdzenie empirycznych praw wywiedzio-
nych z teorii®.

Istotnym elementem ideologii neopozytywistycznej byt postulat redukcji
nauki do zdan z poziomu obserwacyjnego. Michat Heller komentuje:

[zdaniem neopozytywistow] w zasadzie cala nauk¢ mozna przetltumaczy¢
na zbidr zdan elementarnych (...) Jezeli faktycznie nie zmienia si¢ catej
fizyki na katalog zdan elementarnych, to jedynie ze wzgledéw praktycz-
nych. Taki zabieg przeksztatcitby bowiem nauke w nieczytelny zestaw
szczegOlowych wypowiedzi. Opis §wiata przy pomocy teorii naukowych
jest znacznie wygodniejszy. Nalezy wszakze pamigtaé, ze ostatecznym
usprawiedliwieniem teorii musi by¢ wydedukowanie z niej zdan elemen-
tarnych, nadajacych si¢ do bezposredniego skonfrontowania ich z do-
$wiadczeniem?’.

Neopozytywistyczny program redukcji zdan teoretycznych do zdan
obserwacyjnych zakonczyt sig fiaskiem. Kazda najprostsza nawet obser-
wacja jest ,,obciazona teoria” (theory-laden)®®. Wydaje si¢, ze mozna wy-
ro6zni€ trzy sensy tezy o uteoretyzowaniu obserwacji.

1. Na najprostszym szczeblu uteoretyzowanie jest faktem z zakresu
psychologii postaci: dane sensoryczne po prostu nie docieraja do nas w po-
staci nieznieksztatconej, lecz pozostaja pod wptywem informacji tta, czyli
informacji wczesniej otrzymanej, i oczekiwania (przy tym: upostaciowa-

26 R. Carnap, dz. cyt. s. 231.
2" M. Heller, Filozofia nauki : wprowadzenie, Krakow 2009, s. 33.
28 J. Hospers, An introduction to philosophical analysis, New York 1990, s. 168.
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nie danych zmystowych nie jest zadna anomalia, przeciwnie: to sytuacja
normalna, z ktorej kazda teoria naukowa czerpa¢ musi swoje empiryczne
potwierdzenie).

2. Koncepty teoretyczne nauki sa wlasnie teoretyczne: sama akumu-
lacja generalizacji empirycznych nie moze doprowadzi¢ do praw, ktére
zawiera¢ beda terminy odnoszace si¢ do zjawisk nieobserwowalnych. Do-
brze ilustruje to John Hospers, ktory pisze o teorii Newtona:

Nie mozna sprawdzi¢ tej teorii przez wyjscie na zewnatrz i samo rozgla-
danie si¢ wokot (...) Kiedy méwimy o Newtona prawie powszechnej gra-
witacji, podobnie jak o trzech prawach ruchu, znajdujemy si¢ juz w Ko-
pernikanskim wszech§wiecie wraz z zalozeniami poczynionymi uprzednio
o tym wlas$nie wszechswiecie (...) Teorig zaklada si¢ na kazdym szczeblu®.

Koncept ,,masy”, np., wcale nie jest intuicyjnie jasny. Jest on uwiklany
w sie¢ teorii naukowych, aparatow mierniczych etc., i nie moze by¢ zmie-
rzony przez zwykte dotknigcie przedmiotu czy obserwowanie spadajacego
jabtka. Program redukcji terminow teoretycznych moglby zostaé przepro-
wadzony przy uzyciu definicji rownosciowych, pojawia sig¢ wtedy jednak
Hempla dylemat teoretyka:

albo terminy teoretyczne redukuja si¢ do terminéw obserwacyjnych i wte-
dy sa bezuzyteczne poznawczo, albo si¢ nie redukuja i wtedy nie majq
interpretacji empirycznej, i tez sa bezuzyteczne poznawczo’,

ujecie praw teoretycznych jako rozszerzenia praw empirycznych jest ble-
dem — postulowanie bytow teoretycznych wymaga ,,skoku” w rzeczywi-
sto$¢ teorii, ktora nie wynika w sposéb bezposredni z danych doswiadcze-
nia.

3. W praktyce naukowej (szczegdlnie w naukach dojrzatych) samo za-
projektowanie sytuacji eksperymentalnej, przewidzenie i zinterpretowanie
otrzymanych wynikow jest niemozliwe bez prowizorycznego zalozenia
prawdziwo$ci wezesniejszych teorii.

2 Tamze.
3 A. Grobler, dz. cyt., s. 150.
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Postulowanie i sprawdzanie praw teoretycznych wspodtczesnej fizyki
wymaga znacznego zaplecza technologii i teorii naukowych?!. Aby projekt
taki, jak CERN mogt w ogodle zosta¢ zainicjowany, za prawdziwe musiato
zosta¢ uznane wiele innych teorii o §wiecie. Nie jest mozliwe utrzymywa-
nie naiwnego pogladu, ze zdania nauki po prostu czerpia swoje znaczenie
z danych empirycznych. Teza o uteoretyzowaniu obserwacji glosi, ze nie
ma obserwacji empirycznej bez pewnych zalozen wstepnych. Jesli teza ta
obowiazuje powszechnie dla klasy zdan obserwacyjnych, to program re-
dukcji zdan teoretycznych do ich empirycznych podstaw jest pozbawiony
sensu: nie mozna $cisle oddzieli¢ teorii od do§wiadczenia.

Podobne uwagi wygtasza na ten temat Quine w znanym artykule Dwa
dogmaty empiryzmu. Teorie naukowe nie sa zbiorami atomowych zdan,
ktore bezposrednio tacza si¢ z pewnymi faktami w Swiecie, zyskujac w ten
sposob swoje potwierdzenie.

Dogmat redukcjonizmu lezy u podstaw tezy, ze kazde zdanie, traktowane
w izolacji od pozostatych zdan, moze w ogoble zosta¢ potwierdzone lub
podwazone. Stanowisko przeciwne, ktore reprezentujg, a ktére w sposob
istotny zwiazane jest z koncepcja $wiata fizycznego sformutowang przez
Carnapa w Aufbau, glosi, ze nasze twierdzenia o §wiecie zewngtrznym sta-
ja przed trybunalem do§wiadczenia zmyslowego nie indywidualnie, lecz
zbiorowo®.

Jest to drugi dogmat empiryzmu logicznego. W rzeczywistosci po-
szczegolne izolowane zdanie nie ma w ogdle zawartosci faktualnej, jesli
nie wyszczegdlni si¢ odpowiedniego kontekstu innych zdan, na podsta-
wie ktorych zaprojektowanie empirycznego testu jest mozliwe. Jaki jest
zwiazek tezy o uteoretyzowaniu obserwacji z problemem realizmu nauko-
wego? Jesli wszystkie nasze obserwacje sa przepuszczone przez pryzmat
teorii, watpliwa staje si¢ sama idea doswiadczenia jako solidnego probie-
rza dla hipotez naukowych. Samo to doswiadczenie jest wszak czgSciowo
wytworem innych teorii. Realista chce zapewni¢ terminom naszych naj-
lepszych teorii naukowych rzeczywiste odniesienie do faktow istniejacych
niezaleznie od teorii. Manewr ten jest jednak niemozliwy w sytuacji, gdy

31 M. Heller, dz. cyt., s. 66.
32W.V.0. Quine, Dwa dogmaty empiryzmu, w: tenze, Z punktu widzenia. .., dz. cyt., s. 70.
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nie mozna znalez¢ si¢ poza jakqs teoria. Oczywiscie, to, ze obserwacja jest
uksztattowana przez zastane teorie, nie stanowi ostatecznego argumentu
przeciwko realizmowi. Mozna podja¢ proby asymilacji tej tezy w ramach
stanowiska realistycznego. Wydaje si¢ jednak, ze sugeruje ona obraz na-
uki odmienny od proponowanego przez realistow. Teza o uteoretyzowaniu
obserwacji jest ponadto §cisle zwiazana z zagadnieniem struktury konfir-
macji w naukach empirycznych.

7. Struktura konfirmacji i falsyfikacji

Jak wspomniano, wedlug Carnapa i Hempla potwierdzenie w naukach
empirycznych moze by¢ ujgte w ramach teorii prawdopodobienstwa lo-
gicznego. Im wigcej przypadkow potwierdzajacych dana hipotezg, tym
wigksze prawdopodobienstwo, ze jest ona prawdziwa. Jest to koncepcja
dotyczaca rozumowania indukcyjnego. Teoria ta napotyka jednak wiele
problemow. Rozumowanie indukcyjne przebiega wedle schematu: Jeze-
li przedmiot x, nalezacy do klasy A posiada wtasno$¢ B, i przedmiot x,
nalezacy do klasy A posiada witasno$¢ B, itd., to przedmiot x. nalezacy
do klasy A posiada wtasnos¢ B (czyli: jesli przedmiot nalezy do klasy
A, to ma wlasno$¢ B). Heller wyszczegodlnia dwa typy rozumowania in-
dukcyjnego. Indukcja moze by¢: 1) zupetna (jezeli klasa A sktada si¢ ze
skonczonej liczby przedmiotow, dla ktdrych stwierdzono posiadanie wia-
snosci B); 2) niezupetna (jezeli klasa A sktada si¢ z nieskonczonej liczby
przedmiotow)*. Indukcja zupetna ma nikta warto$¢ w praktyce naukowe;.
Filozoficznie interesujaca i naukowo wazna jest indukcja niezupetna. Jakie
jest uzasadnienie tego typu indukcji? Indukcja nie wiedzie do twierdzen
prawdziwych, lecz tylko prawdopodobnych. Grobler przedstawia trzy teo-
rie na temat pojgcia prawdopodobienstwa w nauce: czgsto§ciowa, logiczna
i subiektywna. Aplikacja szkolnego rozumienia prawdopodobienstwa do
zagadnien filozofii nauki jest nieskuteczna, z trzech co najmniej powodow:
(1) wymaga interpretacji wszystkich praw naukowych jako eliptycznych
zdan o prawdopodobienstwie, (2) czgstosciowe pojecie prawdopodobien-
stwa musi opierac si¢ na hipotezach na temat §wiata, nie moze zatem stuzy¢

3 M. Heller, dz. cyt., s. 37.
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jako kryterium stopnia potwierdzenia samych tych hipotez; (3) z czysto
matematycznego punktu widzenia $rednia czgsto$¢ zalezy od kolejnosci
wyrazow ciagu wzglednych czgstosci, a zatem zmiana kolejnosci rejestro-
wania $wiadectw ma wptyw na prawdopodobienstwo hipotezy**. Logiczne
ujecie prawdopodobienstwa, ktoérego rzecznikiem byl Carnap, podobnie
jak bayesianizm, ma wilasne problemy, o ktérych w tym miejscu niepo-
dobna dyskutowac. Sam program stworzenia logiki indukcji zostal przez
wielu filozofow uznany za iluzoryczny. Karl Popper wysunat teorig, ze
podstawowym mechanizmem nauki nie jest mechanizm indukcyjny, lecz
hipotetyczno-dedukcyjny. Probierzem mocy teorii naukowej nie jest wigc
stopien konfirmacji, lecz ilo$¢ $miatych, falsyfikowalnych hipotez. Popper
wykorzystal asymetri¢ pomigdzy rozumowaniami uzywanymi w konfir-
macji i falsyfikacji. Struktura logiczna falsyfikacji wyglada nastgpujaco:

L 1. Va[(x) — 2(0)], W(a), ~Z(a)
2. Stad: ~ Va[W(x) — Z(x)]

lub proscie;j:

II. 1. (HAp) — q, ~q
2. Stad: ~H

W drugim schemacie ‘H’ reprezentuje hipotezg, ‘p’ — warunki poczatkowe,
ktore bierze si¢ za prawdziwe, ‘g’ — empiryczna konsekwencj¢ hipotezy
H. Zdanie pA~q nazywa si¢ potencjalnym falsyfikatorem hipotezy H. Na
mocy praw logiki: jesli konsekwencja implikacji jest falszywa, cata impli-
kacja jest fatszywa. Nie mozemy stwierdzi¢, ze teoria jest prawdziwa lub
w przyblizeniu prawdziwa (potwierdzenie danej tezy wymaga zazwyczaj
bardzo duzej, a w przypadku indukcji niezupetnej — nieskonczenie duzej
liczby przypadkdéw), jest ona co najwyzej prawdopodobna; mozemy jednak
z calg pewnoscia odrzucic ja jako sfalsyfikowana, jesli znajdziemy w §wie-
cie chocby jeden jej falsyfikator. Ujecie to jest jednak problematyczne,
gdyz z logicznego schematu falsyfikacji nie wynika w sposdb bezposred-
ni fatlszywos$¢ hipotezy H. Za pomoca prawa kontrapozycji, a nast¢pnie

3 A. Grobler, dz. cyt., s. 37.
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przez zastosowanie reguty odrywania mozna z niego wyprowadzi¢ tylko
~(HAp), co (na podstawie praw de Morgana) daje ~HA~p. Innymi stowy:
jezeli uchylimy zatozenie o prawdziwos$ci zdania p opisujacego warunki
poczatkowe falsyfikujacego eksperymentu, okazac sig¢ moze, ze to wlasnie
p jest falszywe, a nie hipoteza H. Jezeli wynik eksperymentu okaze si¢
rézny od przewidywanego, prawdziwe jest tylko zdanie, ze koniunkcja H
i p jest falszywa, nie zas, ze samo H jest falszywe. Nawet wtedy, gdy p
jest sprawozdaniem z obserwacji, moze ono zosta¢ odrzucone jako fatszy-
we, gdyz (zgodnie z teza o uteoretyzowaniu obserwacji) teorie ksztattujace
ten wilasnie fragment dos§wiadczenia moga okazac si¢ btedne. Nastepujacy
przyktad zilustruje tg trudno$¢ falsyfikacjonizmu: zatézmy, ze spora grupa
badaczy zaobserwowata w sytuacji eksperymentalnej, ze pewien stot przez
dziesi¢¢ minut unosit si¢ swobodnie nad ziemia. Jesli nie chcemy odrzu-
ci¢ fizyki Newtonowskiej, ktora (w przyblizeniu) obowiazuje w takich sy-
tuacjach, posiada znaczace oparcie empiryczne i duzg moc predyktywna
w wigkszosci sytuacji, musimy zatozy¢ albo ze organy zmyslowe owych
obserwatoréw nie funkcjonowaty wtedy poprawnie, albo ze zachowanie
stotu wywolaly, np., jakie$ ukryte magnesy, albo ze miaty na to wplyw
nieodkryte jeszcze przez fizyke sity etc. Sfalsyfikowanie teorii Newtona
(lub jakiejkolwiek innej empirycznie potwierdzonej teorii naukowej) nie
jest kwestig jednego, dwoch czy wigcej nawet eksperymentow, ktorych
zadaniem jest obalenie danej teorii. Falsyfikowana jest zawsze koniunk-
cja hipotezy 1 hipotez pomocniczych, opisujacych warunki testowania,
wyrazajacych jakie$ inne podstawowe fakty uznawane przez nauke etc.
Problem falsyfikacjonizmu polega na tym, ze nie dostarcza on wyraznych
wskazowek, ktore zdania ze sfalsyfikowanej koniunkcji nalezy odrzuci¢.
Wigcej nawet: cala koncepcja falsyfikacji nie moze ruszy¢ z miejsca, je-
$li nie zalozy si¢ jakiej$ podstawowej bazy empirycznej, ktora dostarczy
fundamentu dla falsyfikowania pozostalych hipotez teorii. Pytanie brzmi
teraz: jakie kryterium powinni$§my wybra¢ przy decydowaniu, ktore ze
zdan wejda w sktad bazy empirycznej teorii? Falsyfikacjonizm ostatecz-
nie nie jest w stanie dostarczy¢ przekonujacych kryteridéw tego typu.
Popper wskazuje pewne warunki przyrostu wiedzy (ktore moga postuzy¢
jako heurystyczna wskazéwka w sytuacji rewizji wiedzy zastanej), sa to
mianowicie: 1) tre§¢ empiryczna (teoria posiada wiele implikacji testo-
wych, ktore moga ja sfalsyfikowac), 2) prostota (jest to warunek trud-
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no definiowalny i niejasny, ale czasem stuzy jako element odrdzniajacy
dwie rozne teorie), 3) sukces empiryczny (teoria okazywata si¢ niefalsy-
fikowana w przeszto$ci, racjonalnie jest wigc przypuszczac, ze podobnie
bedzie w przysztosci)®. Kontrargumenty kieruja si¢ zarowno przeciwko
catej koncepcji warunkow wiedzy, jak i przeciwko warunkowi trzecie-
mu w szczegolnosci. Krytycy twierdza, ze w postaci ostatniego warunku
Popper wprowadza tylnymi drzwiami odrzucony indukcjonizm i pojgcia
teorii konfirmacji. Z drugiej strony niejasny jest sam status powyzszych
heurystycznych wskazéwek: czy sa one elementami wiedzy zastanej? Je-
$li na to pytanie odpowiemy twierdzaco, falsyfikacjonizm wcale nie unika
poczatkowego zarzutu.

W istocie problem struktury falsyfikacji i konfirmacji jest ogdlnym pro-
blemem calego realizmu naukowego. W sposob dobitny trudnos$¢ t¢ ujmu-
je tzw. teza Duhema-Quine’a:

[jest to] poglad, wedle ktérego system teorii naukowych mozna na rézne,
réwnorzedne pod wzgledem poznawczym sposoby uzgadnia¢ z doswiad-
czeniem®®.

Duhem i Quine odrzucali Baconowska ide¢ eksperymentu krzyzowego,
czyli takiego, ktéry umozliwitby wybor pomigdzy konkurujacymi teoria-
mi. Powyzsze ujecie jest jednym z mocniejszych sformutowan dyskutowa-
nej tezy. Blackburn podaje stabsze jej rozumienie:

Jest to teza, ze pojedyncza hipoteza naukowa nie moze by¢ testowana
w izolacji, gdyz inne, pomocnicze hipotezy zawsze sa niezbgdne, aby
z niej wywie$¢ mozliwe empiryczne konsekwencje. Teza Duhema impli-
kuje, ze refutacja jest zagadnieniem bardziej skomplikowanym niz moze
si¢ to oryginalnie wydawac?'.

Teza, ze mozna przyja¢ za prawdziwy dowolny zestaw hipotez pod wa-
runkiem dostosowania do niego pozostalej czgsci teorii, jest mocniejsza,
gdyz, np., moze sig przeciez okaza¢ psychologicznie niemozliwe, by kto-

35 Tamze, s. 78-79.
36 Tamze, s. 77.
378, Blackburn, dz. cyt., hasto: Duhem thesis.
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kolwiek akceptowal hipoteze, ze w pokoju znajduje si¢ hipopotam, gdy,
w rzeczywistosci, zaden nie jest widoczny*®. Teza Duhema jest przykta-
dem holistycznego stanowiska w filozofii nauki, ktére reprezentuje takze
Quine (cho¢ dwaj ci filozofowie r6znia si¢ pod wieloma wzgledami). Naj-
bardziej chyba znana prezentacja stanowiska holistycznego jest ponizszy
fragment Dwoch dogmatow empiryzmu:

Catoksztalt naszej tzw. wiedzy czy tez przekonan, od najbardziej przypad-
kowych prawd geografii i historii az po najglebsze prawa fizyki atomi-
stycznej, a nawet czystej matematyki i logiki formalnej, jest tworem czlo-
wieka i styka si¢ z do$wiadczeniem tylko wzdtuz swoich krawedzi (...)
Zmiana oceny jednych zdan pociaga zmiang oceny innych za sprawg ich
logicznych zwiazkdw, przy czym prawa logiki sa po prostu dalszymi twier-
dzeniami systemu, pewnymi elementami pola (...) Pole jako cato$¢ jest
jednak na tyle niezdeterminowane przez swe warunki brzegowe, tj. przez
doswiadczenie, ze istnieje znaczna swoboda wyboru zdan, ktére wobec
dalszego konfliktu z do§wiadczeniem maja by¢ przecenione®.

Nie tylko obserwacja jest (nawet w czysto psychologicznym sensie) ute-
oretyzowana, lecz sama struktura wiedzy uniemozliwia ,,poréwnanie” my-
$li (w tym przypadku zdan nauki) z rzeczywisto$cig sama w sobie. Relacja
pomiedzy teoria a empiria jest znacznie bardziej skomplikowana.

8. Niedookreslenie teorii na podstawie danych empirycznych
(underdetermination thesis)

Pomigdzy poziomem teoretycznym a obserwacyjnym znajduje si¢ luka.
Wylacznie kolejne generalizacje empiryczne nie sa w stanie doprowadzic
procesu badawczego do etapu sformutowania praw, ktdre uzywalyby ter-
minéw tylko teoretycznych. Problem relacji pomigedzy teoria a doswiad-
czeniem jest jednak powazniejszy. Ostatni punkt doprowadzit do konklu-
zji, ze jes$li mocniejsza wersja tezy Duhema-Quine’a jest stuszna, kazdy

38 Tamze.
¥ W.V.0. Quine, Dwa dogmaty, w: tenze, Z punktu widzenia logiki, przet. Barbara
Stanosz, Warszawa 2000, s. 71-72.
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zestaw hipotez moze zosta¢ zaakceptowany jako stuszny pod warunkiem
odpowiedniego dostosowania pozostatych czgsci teorii. Quine przyjmo-
wat poglad, ze bardziej oddalone od do$wiadczenia partie teorii moga by¢
swobodniej zmieniane niz fragmenty mniej bezposrednio polaczone z da-
nymi empirycznymi. Jednakze w catym polu teorii mniejsze lub wigk-
sze zmiany moga by¢ dokonywane, jesli tylko jednocze$nie przeksztatci
si¢ teori¢ jako catos¢. Przyklad takiej wiasnie sytuacji zmiany pojeciowej
wskazuje Carnap (podazajac za Poincarém). Odkrycia dziewigtnasto-
wiecznej i dwudziestowiecznej fizyki doprowadzily do sytuacji, w ktorej
dwie rézne hipotezy na temat bytow postulowanych przez teorig, okazaty
si¢ empirycznie ekwiwalentne (mialy takie same implikacje testowe). Byto
wiadome, ze piaty z aksjomatéw geometrii Euklidesa nie jest bynajmniej
intuicyjnie zrozumialy. W historii geometrii matematycy ponawiali proby
wywiedzenia tego twierdzenia z innych aksjomatow, ktore bylyby bez-
sprzecznie intuicyjnie oczywiste. Proby te skonczyly sig¢ niepowodzeniem.
W XIX stuleciu niemiecki matematyk Carl Friedrich Gauss odkryt spojny
system geometrii, w ktorym piaty aksjomat Euklidesa zostal zastapiony
przez twierdzenie z nim niezgodne. Okazato sig, Ze pytanie, czy nasz §wiat
zbudowany jest wedtug zasad geometrii Euklidesowej, czy tez jego prze-
strzen ma strukture geometrii nie-Euklidesowych, w ktorych piaty postulat
jest odpowiednio zastgpowany przez inne twierdzenie, jest pytaniem em-
pirycznym, a wigc odpowiedz na nie musi zosta¢ udzielona przez wykona-
nie odpowiednich pomiarow. Odrzucono w ten sposéb Kantowskie ujgcie
geometrii jako nauki syntetycznej a priori. Przyjecie tezy, ze §wiat nasz
posiada geometri¢ Riemannowska, doprowadzi¢ musi do pewnych zmian
w fizyce. Carnap pisze:

Wazna kwestia, ktora nalezy wlasciwie zrozumie¢ — a to jest kwestia ak-
centowana przez Poincaré — jest taka, ze zachowanie prgtdw mierniczych
w polach grawitacyjnych moze by¢ opisane na dwa istotowo rézne sposoby.
Geometria Euklidesowa moze zosta¢ zachowana, jesli wprowadzimy nowe
prawa fizyczne, lub teza o sztywnosci cial moze zosta¢ utrzymana pod wa-
runkiem, ze zaakceptujemy nie-Euklidesowa geometri¢. Mozemy wybrac
jakakolwiek geometrig, ktdéra nam odpowiada, jesli tylko gotowi jestesmy
poczyni¢ jakiekolwiek odpowiednie zmiany w prawach fizycznych.

40 R. Carnap, dz. cyt., s. 157.
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Uzywajac jezyka Quine’a: kwestia struktury geometrycznej przestrzeni
naszego wszech$wiata jest zagadnieniem tak oddalonym od brzegéw pola,
ktérym jest teoria, ze wybdr tego czy innego rozwiazania nie wywotuje ra-
zacej sprzecznosci z doswiadczeniem i moze by¢ przyjety, jesli odpowied-
nio zmienimy nasze teorie. Poincaré przewidywal, ze w obliczu dowodow,
ktore wskazywac beda na nie-Euklidesowa strukture przestrzeni, geome-
tria Euklidesowa 1 tak zostanie zachowana ze wzgledu na swoja prostote.
W tym wzgledzie jego przewidywania nie spetnily si¢. Fizycy zaakcepto-
wali teorig Finsteina, ktora uzywata geometrii nie-Euklidesowej. Hempel
wyjasnia owg decyzje faktem, ze tym, co liczy si¢ w procesie wybierania
teorii, jest nie tylko prostota geometrii, lecz przede wszystkim prostota ko-
niunkcji przyjmowanej geometrii i powiazanych hipotez fizycznych (czyli
prostota catego systemu wiedzy)*'. Jednak w szerszym sensie koncepcja
Poincarégo okazata si¢ trafna: to, jaka strukture przestrzeni postuluje fi-
zyka, jest kwestia uzytecznosci, gdyz cata budowla nauki moze zosta¢ do
tego wyboru odpowiednio dostosowana bez utraty empirycznej skuteczno-
$ci. OczywiScie, uwagi Carnapa nie odnosza si¢ tylko do przypadkow tak
abstrakcyjnych, jak natura przestrzeni fizycznej. Teza o niedookresleniu
teorii przez obserwacje empiryczne wazna jest na wszystkich poziomach
struktury nauki. Co glosi ta teza?

Mowi ona, ze po wyeliminowaniu wszystkich hipotez niezgodnych z do-
wolnie obszernym zespotem danych empirycznych zawsze zostaje nie-
skonczenie wiele hipotez do wyeliminowania*.

Nie jest to tylko wlasciwo$¢ najbardziej abstrakcyjnych czgsci teorii, lecz
w ogoéle kazdej empirycznej hipotezy. Szczegdlnym wariantem tej tezy
jest paradoks doboru krzywej: Kazda dang empiryczng reprezentuje punkt
w uktadzie wspolrzednych na ptaszczyznie. Grobler pisze:

Mozna tatwo udowodnié, ze istnieje nieskonczenie wiele krzywych alge-
braicznych przechodzacych przez wszystkie punkty tego zbioru®.

47, Losee, dz. cyt., s. 177.
“2 A. Grobler, dz. cyt., s. 27.
4 Tamze.
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Po dodaniu nowych danych empirycznych, pewne hipotezy sa elimino-
wane jako niezgodne z doswiadczeniem. Problem stanowi jednak to, ze
w kazdym wypadku wciaz pozostaje mozliwo$¢ wyboru sposrdd nieogra-
niczonej liczby dopuszczalnych teorii.

Wydaje sig, ze teza o niedookresleniu teorii na podstawie danych em-
pirycznych jest wariantem szerszej tezy o niedookre$leniu odniesienia.
W abstrakcyjnej szacie brzmi ona nastepujaco:

nieskonczony og6t zdan jezyka, uzywanego przez dowolng osobe, mozna
tak spermutowac, czyli odwzorowaé na samego siebie, ze (a) ogot dys-
pozycji uzytkownika jezyka do zachowania werbalnego nie ulega zmia-
nie, lecz (b) wspomniane odwzorowanie nie jest zwyktym skorelowaniem
zdan rdownowaznych (...) Niezliczone zdania moga rézni¢ si¢ drastycznie
od przyporzadkowanych im korelatéw, jednakze wspomniane rozbiezno$ci
moga w systematyczny sposob tak si¢ wzajemnie niwelowac, ze zachowa
si¢ catosciowy wzorzec skojarzen z innymi zdaniami oraz z pozawerbalny-
mi bodzcami. Oczywiscie im silniejszy jest bezposredni zwiazek pomigdzy
zdaniem a niewerbalnym bodzcem, w tym mniejszym stopniu przy dowol-
nym takim przyporzadkowaniu zdanie moze odbiega¢ od swego korelatu*.

Aby zilustrowa¢ problem, Quine przeklada powyzsze sformutowanie na
konkretna sytuacje przekladu. Wyobrazmy sobie mianowicie, ze grupa
lingwistow napotyka plemig, ktore nie miato wczesniej zadnego kontaktu
z nasza kultura i jezykiem. Jest to zatem sytuacja przektadu radykalnego.
Lingwista terenowy musi wysuwac¢ hipotezy dotyczace znaczenia stow
uzywanych przez krajowcow wylacznie na podstawie ich reakcji werbal-
nych i niewerbalnych na towarzyszace bodzce. Stynnym przyktadem Qu-
ine’a jest stowo ‘gavagai’. Krajowiec wyglasza slowo-zdanie ‘gavagai’,
gdy widzi krélika. Lingwista, eliminujac r6ézne hipotezy przez bodzco-
we testowanie swego rozmowcy, ustala w koncu, ze cztonkowie badanej
wspolnoty jezykowej wydaja dzwigk ‘gavagai’ w pewnych sytuacjach
zwiazanych z tym, co w naszym jezyku zwiemy ‘krolikiem’. Ostateczny
stownik podaje zatem stowo ‘krolik’ jako odpowiednik tubylczego ‘gava-
gai’. Quine zgadza sig, ze thumacz jest usprawiedliwiony przektadajac ‘ga-
vagai’ jako ‘krolik’, odmawia jednak prawdziwosci tezie, ze ‘gavagai’ jest

“#W.V.0O. Quine, Stowo i przedmiot, przet. Cezary Cieslinski, Warszawa 1999, s. 40.
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rownowazne naszemu terminowi ogélnemu ‘krolik’. Nie ma na to zadnej
gwarancji. Quine pisze:

Rozwazmy bowiem ‘gavagai’. Ktéz wie, czy przedmiotami, do ktorych
odnosi sig ten termin, rzeczywiscie sa kroliki, czy tez moze chodzi o ich
zwykte stadia, czyli krotkie, czasowe przedziaty krolikow? W obu przy-
padkach takie same bodzcowe sytuacje wzbudzatby zgode na ‘Gavagai’
i na ‘Krolik™.

Jak wida¢, nawet to, czy dany termin jest ogdlny, czy szczegdtowy,
nie moze zosta¢ §cisle ustalone w procesie radykalnego przektadu. To, ze
lingwista terenowy thumaczy ‘gavagai’ przez nasz termin og6lny ‘krolik’
jest skutkiem zalozenia, ze uzytkownicy obcego jezyka sa wystarczajaco
do nas podobni, by uzywa¢ krotkiego stowa na opisanie catego, spojne-
go czasoprzestrzennie bytu. Naturalna odpowiedz na powyzsza trudnosé
wyglada tak: ,,Przeciez lingwista, gdy opanowal juz wyrazenia badanego
jezyka oznaczajace identyczno$¢ i réznicg, moze zapytac tubylca, czy po-
szczegolne zdarzenia, na ktore reaguje on stowem ‘gavagai’, sa numerycz-
nie tozsame. Podobna operacj¢ mozna przeprowadzi¢ przy pomocy innych
terminéw, jesli chce sig¢ doktadniej okresli¢ uzycie ‘gavagai’”. Gloéwny
problem radykalnego tlumaczenia pojawia si¢ takze na tym poziomie:
jak tlumacz mogt ustali¢ odniesienie wyrazow, ktore, wedtug jego teorii,
oznaczaja predykat ‘jest identyczny z’? Problem nie jest rozwiazany, lecz
tylko oddalony. Gléwna teza Quine’a jest wlasnie taka, ze nic w obserwo-
walnym zachowaniu uzytkownikéw tego jezyka nie umozliwi thumaczowi
stwierdzenie, ze ‘gavagai’ odnosi si¢ do tego samego, co polskie stowo
‘krolik’. Przy dodatkowym zalozeniu, Ze nie ma niczego innego procz
werbalnego 1 pozawerbalnego zachowania, co mogloby umozliwi¢ ustale-
nie odniesienia terminu, eksperyment przekltadu radykalnego pokazuje, ze
pytanie o odniesienie wyrazu ‘gavagai’ jest pozbawione sensu:

Rzecz nie w tym, ze nie mozemy by¢ pewni stusznos$ci analitycznej hi-
potezy [czyli takiej, ktora dzieli wyrazenia obcego jezyka na segmenty
i przypisuje im znaczenie], lecz w tym, ze w przeciwienstwie do przyktadu
‘Gavagai’ [ktoére moze mie¢ to samo znaczenie bodzcowe, co ‘krolik’], nie

4 Tamze, s. 67.
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istnieje tu zadna obiektywna rzeczywisto$¢, o ktorej mozna by posiadac
stuszne lub niestuszne opinie*®.

Rezultat analizy Quine’a nie ogranicza si¢ jedynie do probleméw lingwi-
sty terenowego. Przyktadu odlegtego plemienia uzywa si¢ tylko ze wzgle-
dow pragmatycznych: latwiej jest w tym przypadku dostrzec radykalne
niezdeterminowanie odniesienia terminow jezyka. W istocie, to samo ro-
zumowanie moze zosta¢ zaaplikowane w przypadku jezykoéw blizszych
naszemu j¢zykowi (kulturowo i lingwistycznie). Wigcej nawet, teza o nie-
zdeterminowaniu przektadu moze by¢ zastosowana w przypadku kontaktu
migdzy uzytkownikami tego samego jezyka lub nawet wobec jednej i tej
samej osoby:

Zaleta kontaktéw z rodakiem polega na tym, ze z niewielkimi odstgpstwa-
mi automatyczna badz homofoniczna hipoteza przektadu dobrze wykona
swoje zadanie. Gdyby$my okazali si¢ przewrotni i pomystowi, mogliby-
$my odrzuci¢ t¢ hipoteze i skonstruowac¢ inne analityczne hipotezy, przy-
pisujace naszemu rodakowi niestychane poglady, a zarazem zgodne ze
wszystkimi jego dyspozycjami do werbalnych reakcji na wszystkie moz-
liwe bodzce (...) Jak radykalny przektad zdan jest niedookreslony przez
ogo6t dyspozycji do zachowania werbalnego, tak nasze wtasne teorie i prze-
konania w ogole sa niedookreslone przez ogoét mozliwych zmystowych
$wiadectw w nieograniczonym czasie®’.

W celu uzasadnienia rozszerzenia wynikow analizy na przypadki indywi-
dualnych osob, mozna odwota¢ si¢ do Wittgensteinowskiego argumentu
o niemozliwosci istnienia jezyka prywatnego®®. Jesli zatem nie ma zadnego
faktu, ktory czynilby prawdziwymi hipotezy analityczne odnoszace si¢ do
jezyka tubylcow, nie ma tez zadnego faktu, ktory czynilby prawdziwymi
nasze hipotezy znaczenia terminéw w jezyku spokrewnionym, w jezyku
naszego rodaka czy w naszym wlasnym j¢zyku. Analiza Quine’a przynosi,
zdaje si¢, zdumiewajacy paradoks: jezyk jako taki nie ma ustalonego od-

4 Tamze, s. 90.

47 Tamze, s. 95-96.

4 Na ten temat zob. S. Kripke, Wittgenstein o regulach i jezyku prywatnym, przel.
K. Postajko i L. Wronski, Warszawa 2009.
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niesienia, zawsze bowiem moze by¢ tak, ze w rzeczywistosci odnosimy si¢
do czego$ innego, niz si¢ to nam na poczatku wydaje. Innymi stowy: jezyk
jest bezsensowny. Czy nie jest to samo-znoszaca si¢ konkluzja? W tym
kontekscie warto pamigta¢ o uwadze Putnama:

prawdziwe paradoksy nigdy nie sa niewazne; zawsze pokazuja one, ze jest
co$ niewlasciwego w sposobie, w jaki do tej pory my$lelismy*.

Paradoks pokazuje, ze odniesienie termindw naszego jezyka musi byc¢
zakorzenione w jakims ,,jezyku” podstawowym, w jakim$ niekwestiono-
wanym schemacie konceptualnym. Terminy owego jezyka musza zostac
uznane za referencyjne. W radykalnym ttumaczeniu odwotujemy si¢ za-
wsze do pewnych wstepnych zatozen naszego jezyka, za kazdym razem,
gdy proébujemy przypisa¢ obcym stowom odniesienie. Michael Loux pisze:

Ustalanie odniesienia, utrzymuje Quine, jest zawsze zrelatywizowane do
pewnego zastanego jezyka (background language); i probuje powiedzie¢,
ze skoro tylko to rozumiemy, mozemy zobaczy¢, ze niezdeterminowanie
odniesienia nie jest problematyczne®.

Sama teza o niedookresleniu teorii na podstawie danych empirycznych jest
problematyczna dla stanowiska naukowego realizmu. Jesli dane empirycz-
ne z zasady nie moga umozliwi¢ wysunigcia jedynie stusznej hipotezy, to
terminy w niej zawarte nie moga odnosic si¢ do okreslonych przedmiotow.
Wszak réwnie dobrze moglyby odnosi¢ si¢ do przedmiotéw drastycznie
odmiennych. Teza naukowego realizmu, ze teoria moze by¢ w dostownym
sensie prawdziwa, a jej terminy referencyjne, zostaje podwazona przez po-
wyzsze rozwazania. Rezultat Quine’owskiego eksperymentu w bezposred-
ni sposdb wspiera Dummetowski antyrealizm. Pokazuje on, Ze relacja zna-
czenia zakorzeniona by¢ musi ostatecznie w jakim$ systemie odniesienia.
Zdania nie sa w zaden bezposredni sposob skorelowane z mozliwymi lub
aktualnymi stanami rzeczy, ktore wyznaczatyby ich warunki prawdziwo-
$ci. Jesli realizm naukowy jest szczegdlnym, ,,regionalnym”, przypadkiem

4 H. Putnam, A problem about reference, w: tenze, Reason, Truth and History, Cam-
bridge 1998, 35-6.
* M. Loux, Metaphysics: A contemporary introduction, New York 2006, s. 277.
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realizmu metafizycznego, teza Quine’a o niezdeterminowaniu odniesienia
i propozycja rozwiazania wyniktego stad paradoksu ma powazny wplyw
na potencjalna stusznos¢ stanowiska realistycznego.

9. Historyczny argument przeciwko realizmowi naukowemu

W p. 6-8 rozwijalem pewne ,.filozoficzne” argumenty, ktore podwazaja
wiarygodnos$¢ zarowno realizmu metafizycznego, jak i realizmu nauko-
wego. W p. 5 scharakteryzowatem realizm naukowy (za Putnamem) jako
hipotezg empiryczna. Jesli istotnie odwotuje si¢ on do empirii, posiada
sprawdzalne konsekwencje. Argumentacja realistOw opiera si¢ na wersji
rozumowania abdukcyjnego, zgodnie z zasada wnioskowania do najlep-
szego wyjasnienia. Larry Laudan w znanym artykule®! wysuwa wiele za-
strzezen co do tak pojmowanego realizmu naukowego. Jego argumenty
odwoluja sig¢ przewaznie do historii nauki. Jesli bowiem nauka nie musi
by¢ prawdziwa, aby odnosi¢ sukcesy w wyjasnianiu i przewidywaniu zja-
wisk, a terminy wczesniejszych teorii naukowych nie sg zachowywane
przez kolejne teorie, sceptycka meta-indukcja, ktorej obawiat si¢ Putnam,
wydaje si¢ uzasadniona. Argumentacja antyrealisty przeciwstawiajace-
go si¢ realizmowi naukowemu koncentruje si¢ wokol trzech zagadnien:
1) problemu abdukcji, 2) kwestii prawdy — stuszne jest bowiem stwierdze-
nie, ze

nie-realisci (...) usituja oddzieli¢ pojecia sukcesu predyktywnego i praw-
dy’;

3) kwestii odniesienia. Laudan podejmuje najpierw kwestig referencji teo-
rii naukowych, czyli abdukcyjny argument (I) z p. 5. Pojgcie odniesienia,
w ujeciu realizmu naukowego, notuje Laudan, jest swobodne i do$¢ nieja-
sne. Rzeczywiscie, Putnam w swoim artykule uznaje, ze wspotczesne teo-
rie moga prawomocnie uzywac¢ w odniesieniowy sposob terminow takich,
jak Bohra ‘elektron’, ‘gen’ Mendla, ale juz nie ‘flogiston’ czy ‘eter’. Jakie

S1L. Laudan, dz. cyt.
2], Losee, dz. cyt., s. 269.
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sa granice zmiennosci opisu danego postulowanego bytu w ramach teorii
(do ktérego teoria ma si¢ wszak odnosic), by wciaz jeszcze mozna byto go
uznawac¢ za numerycznie tozsamy? Jakie sa kryteria identycznosci takich
bytow teoretycznych? Sam Putnam zdaje si¢ sugerowa¢ mozliwa odpo-
wiedz w duchu Kripke’owskiego esencjalizmu: nazwa odnosi sig¢ do rze-
czy nie poprzez deskrypcje (jak to utrzymywat Quine czy Russell), lecz za
pomoca aktu nazwania, ktory ustala referencje w sposob sztywny. W ten
sposob modyfikacja opisu (ktéry petni w istocie tylko rolg pomocnicza)
nie zmienia odniesienia®. Jesli dany przedmiot zostanie w sposdb sztywny
oznaczony przez jaka$ wspdlnote komunikacyjna, odniesienie pozostaje
stale w ramach kolejnych teorii, ktoére budowane sa w tym jezyku. Takie
rozwiazanie problemu angazuje do$¢ skomplikowana maszynerig filozo-
ficzna oparta na pojeciu swiatow mozliwych. Nie chcg tu rozstrzygaé, czy
jest to teoria, ktora wigkszo$¢ realistow naukowych bylaby sklonna przy-
jac. Realizm naukowy nie jest zatem zupeinie bezbronny w obliczu za-
rzutow wobec pojecia odnoszenia si¢. Laudan stawia jednak inne jeszcze
pytanie:

Czy rzeczywiscie odnoszace si¢ teorie (to jest: teorie, ktorych centralne
terminy rzeczywiscie odnosza si¢) sa niezmiennie lub chociaz tylko prze-
waznie skuteczne empirycznie (...)?%

Ma ono za zadanie podwazy¢ rozumowanie stosowane w argumencie (I).
Laudan odwotuje si¢ do przyktadoéw z historii nauki, ktore pokazuja, ze
teorie, po pierwsze, moga posiada¢ odniesienie (z punktu widzenia dzi-
siejszych teorii), a mimo to sa empirycznie nieskuteczne; po drugie, nie
odnoszg sig 1 sa skuteczne. Oto przyktady na korzys¢ pierwszej tezy: (1)
atomizm w teorii chemicznej w XVIII wieku byl teoria tak nieskutecz-
na, ze naukowcy porzucili go na korzys¢ bardziej fenomenologicznie
nastawionej chemii zwiazkow wybidrczych (elective affinity chemistry);
(2) teoria Prouta, ze atomy metali cigzkich zbudowane sa z atoméw wo-
doru; (3) teoria Wegenera ptyt tektonicznych, ktéra nie zdobyta statusu or-
todoks;ji do lat 60. XX wieku, skutecznie wypierana przez inne koncepcje.

33 Zob. S. Kripke, Nazywanie a koniecznosé, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa 2001.
L. Laudan, dz. cyt., s. 216.
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Wedlug Laudana nietrudno dostrzec powody, dla ktérych rzeczywiscie od-
noszace si¢ teorie nie sa empirycznie skuteczne: mimo ze odnoszg si¢ one
do czegos, co naprawdg istnieje, zawarto$¢ falszywych twierdzen w tych
teoriach moze przewyzsza¢ liczbe twierdzen prawdziwych (co skutkuje
w niepowodzeniach w praktyce naukowej)>. Nieuzasadnione jest takze
przeciwne rozumowanie: jesli teoria odnosi sukcesy empiryczne, racjo-
nalne jest zalozenie, ze jej gtdéwne terminy rzeczywiscie posiadaja odnie-
sienie. Przeciwko temu Laudan podnosi dwie obiekcje: 1. Teza ta jest zbyt
staba dla uzasadnienia realizmu naukowego (istotniejsza jest zalezno$¢ po-
migdzy odnoszeniem si¢ teorii a jej sukcesem — w tej wlasnie kolejnosci;
przeciwna relacja nie wystarcza do wyjasnienia skutecznosci nauki tak,
jak realista naukowy chcialby to uczynic); 2. Nie jest ona zgodna z histo-
riag nauki. Przyktadem nieodniesieniowej, skutecznej empirycznie teorii
naukowej jest XIX-wieczna teoria eteru. Wielki fizyk, J. C. Maxwell, po-
wiedziatl nawet, Ze eter jest bytem, ktorego istnienie pewne jest w stopniu
wigkszym niz czegokolwiek innego w filozofii naturalnej>. Realista moze
proébowac broni¢ swojego stanowiska przez twierdzenie, ze wylacznie nie-
ktére terminy tylko dojrzatej nauki posiadaja odniesienie. Taki teoretycz-
ny manewr budzi jednak watpliwosci: czym jest nauka dojrzata? czym sa
glowne terminy? Odpowiedzi na te pytania (nawet jesli reali$cie uda sie
unikna¢ kolistosci w argumentacji) musza zmniejszy¢ poczatkowe praw-
dopodobienstwo stanowiska realistycznego (cho¢by przez zawe¢zenie ma-
teriatu dowodowego).

Watpliwej wartosci jest tez pojecie przyblizonej prawdziwos$ci. Twier-
dzenie, ze jesli teoria jest prawdziwa, jest tez skuteczna empirycznie, jest
oczywiste. Problem polega na tym, ze zastapienie pojecia prawdy (kto-
rego realista naukowy nie moze uzy¢, skonfrontowany ze zbyt jawnym
faktem zmiennosci nauki) pojeciem przyblizonej prawdziwosci zmienia
catkowicie sens dyskutowanej implikacji — w nowym sformutowaniu nie
zachowuje ona pierwotnej oczywisto$ci. Samo pojecie przyblizonej praw-
dziwosci jest na tyle metne, ze nie pozwala orzec, czy teoria zawierajaca
wylacznie (w przyblizeniu) prawdziwe zdania begdzie teoria empirycznie
skuteczna. Nawet jesli pojecie przyblizonej prawdy ma sens, realista nie

3 Tamze.
% Tamze, s. 219.
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moze mie¢ zadnej epistemicznej gwarancji co do tego, ktora teoria jest
prawdziwa, gdyz jedynym rozsadnym kryterium jest wtasnie skuteczno$¢.
Wymieniona wyzej teoria eteru jest tylko fragmentem diuzszej listy teorii,
ktore byly zarazem fatszywe i skuteczne.

Glowny btad realisty, twierdzi Laudan, polega na przyjeciu (fatszywej)
tezy: jesli teoria ma prawdziwe konsekwencje, znaczy to, ze sama ta teoria
jest (w przyblizeniu) prawdziwa.

Kiedy Sekstus lub Bellarmine lub Hume powatpiewali, ze teorie zacho-
wujace zjawiska moga by¢ uznane za prawdziwe, opierali oni swoje wat-
pliwos$ci na przekonaniu, ze pokazanie prawdziwosci konsekwencji pew-
nej teorii pozostawia spraw¢ prawdziwos$ci samej teorii zupelnie otwarta.
W rzeczy samej, wielu nie-realistow bylo nie-realistami wtasnie dlatego,
ze uznawali, iz falszywe teorie, réwnie dobrze, jak prawdziwe, moga mie¢
prawdziwe konsekwencje’.

Powyzszy zarzut sprowadza si¢ w zasadzie do zakwestionowania statusu
rozumowania abdukcyjnego. Laudanowi jawi si¢ ono jako nieusprawiedli-
wione i skazone bledem logicznym affirming the consequent. Pomigdzy
empiryczna skutecznos$cia a istnieniem jest luka, ktorej nie mozna zlikwi-
dowa¢ zwyklym dekretem. Za krytycznym stanowiskiem Laudana stoi
shuszna intuicja, Ze do orzeczenia prawdziwosci teorii naukowej potrzeba
czegos wigcej niz tylko empirycznej adekwatnosci.

Wyzwania dla realizmu naukowego ze strony historii sg niekiedy znacz-
nie bardziej radykalne. Zilustruje to przyktad tezy Feyerabenda o niepo-
rownywalnos$ci teorii (incommensurability thesis). Neopozytywistyczna
koncepcja nauki przedstawiata postep naukowy jako redukcje starszej teo-
rii do nowszej. Losee podaje cztery warunki redukcji teorii T2 do T1:

Formalne warunki redukc;ji:

1. Powiazanie: dla kazdego terminu, ktory wystgpuje w T2, ale
nie w T1, istnieje zdanie, ktdre taczy 6w termin z teoretycznym
terminem T1;

2. Wywodliwo$¢: eksperymentalne prawa T2 sa dedukcyjnymi
konsekwencjami teoretycznych zatozen T1.

37 Tamze, s. 227.
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Nieformalne warunki redukcji:

3. Oparcie empiryczne: teoretyczne zatozenia T1 sa wspierane
dowodami obok i ponad tymi, ktore wspieraja T2.

4. Owocnos¢: teoretyczne zatozenia T1 wskazuja na mozliwos¢
dalszego rozwoju T2%,

Feyerabend utrzymuje, ze rzekoma redukcja fizyki Galileusza do fizy-
ki Newtona nie spelnia drugiego warunku redukcji: prawo swobodnego
spadku w formie, jaka nadat mu Galileusz, nie moze by¢ wyprowadzone
z praw Newtonowskiej fizyki. Z kolei redukcja tej ostatniej do ogdlnej teo-
rii wzglednosci nie spelnia warunku powiazania: pojecie dlugosci, np., jest
zupeie r6zne w jednej i w drugiej teorii, wigcej: pojgcia te sa ze soba nie-
porownywalne®. Feyerabend uwaza, ze zmiana teorii na bardzo wysokim
poziomie struktury nauki pociaga za soba zmiang znaczenia uzywanych
terminow; a skoro obserwacja jest obciazona teoria, idea testu empiryczne-
g0, ktory miatby przyzna¢ stusznos¢ tylko jednej z nich, traci sens: teorie
sa nieporéwnywalne. Niewatpliwie argumentacja Feyerabenda jest zbyt
radykalna. Pokazuje jednak, ze ciagto$¢ nauki (i ciagto$¢ odniesienia) jest
sprawa bardziej skomplikowana niz si¢ to moze poczatkowo wydawac.
Jesli za$ historia nauki nie dostarcza wyraznego poparcia dla tez realizmu
naukowego, czy stanowisko to zachowuje jeszcze jakakolwiek warto$¢ na
filozoficznej scenie?

10. Realizm wewngtrzny

W poprzednich punktach staratem si¢ wskaza¢ trudnosci napotyka-
ne przez stanowisko realistyczne w filozofii nauki. Perspektywa filozofii
nauki nie jest jednak zupelie pesymistyczna dla jakich$ form realizmu.
Przeciwnie, uwazam, ze szczegdlnie dobrym kandydatem, ktory zneutra-
lizowalby zarzuty podnoszone przeciwko realizmowi, zachowujac zara-
zem zalety antyrealizmu, jest realizm wewngtrzny w postaci proponowa-
nej przez Hilarego Putnama. Warto zanotowac, ze koncepcja Putnama jest

% J. Losee, dz. cyt., s. 200.
% Tamze, s. 214.
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forma stanowiska metafizycznego. Wydaje sig¢ jednak, ze moze pociagac
za soba pewien poglad w filozofii nauki w ten sam sposob, w jaki realizm
metafizyczny wspiera realizm naukowy. Kluczowym dla realizmu we-
wngtrznego jest pojecie schematu konceptualnego. Grobler méwi o tezie
wzglednos$ci pojeciowej, zgodnie z ktora

nie ma zadnych praw absolutnych, niezaleznych od wyboru uktadu poje-
ciowego. Od sposobu stosowania poj¢é zalezy tre$¢, a zatem i prawdzi-
wos¢ twierdzen o $wiecie wyartykutowanych za ich pomoca, a bez pojec
nie da si¢ wyartykutowa¢ zadnych tre$ci®.

Teza o wzglednosci pojeciowej jest konsekwencja bliskiego Quine’owi
stanowiska w sprawie znaczenia. Putnam akceptuje konkluzje wynika-
jaca z mys$lowego eksperymentu radykalnego przektadu. O ile w teorii
Quine’a odniesienie bylo niezdeterminowane tylko w pewnych okre-
$lonych granicach (na podstawie wypracowanego tlumaczenia jezyka
tubylcoéw stwierdzi¢ mozemy, iz ‘gavagai’ jest czyms powiazanym w ja-
kis sposob z krolikowatoscia), cho¢ juz to umozliwia wyciagnigcie po-
waznych wnioskoéw metafizycznych na temat natury znaczenia, statusu
nauki i kwestii realizmu, Putnam posuwa si¢ jeszcze dalej w swoich an-
tyrealistycznych twierdzeniach; mozliwe sa znacznie bardziej podstep-
ne wykrzywienia jezyka. Wedlug Putnama kazda interpretacja zdania
poddana jest dwom typom ograniczen: (1) teoretycznym (reguly selek-
cji danych, wskazowki heurystyczne, definicje etc.; ograniczenia pojete
sq jako te, ktore nalozytaby idealnie racjonalna wspodlnota badaczy), (2)
obserwacyjnym (dane empiryczne). Takie ograniczenia pozwalaja przy-
pisa¢ okreslonemu zdaniu warto$¢ prawdziwosciowa. Argument Putna-
ma ma pokazac, ze

nawet jesli obecne sa ograniczenia jakiejkolwiek natury, ktore determinuja
warto$¢ prawdziwosciowa kazdego zdania jakiego$ jezyka we wszystkich
mozliwych swiatach, odniesienie indywidualnych terminéw wciaz pozo-
staje niezdeterminowane®'.

¢ A. Grobler, dz. cyt., s. 302.
¢ H. Putnam, A4 problem about..., dz. cyt., s. 33.
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Putnam stara si¢ udowodni¢ swoja tezg przez pokazanie, ze przy zachowa-
niu wartosci prawdziwosciowej zdania ,,Kot jest na wycieraczce” mozna je
zinterpretowac tak, by polskie stowo ,.kot” odnosito si¢ do drzew, a ,,wy-
cieraczka” do wisni. Loux przedstawia rozumowanie Putnama w nastepu-
jacy sposob®2. W zdaniu

(8) Kot jest na wycieraczce (,,The cat is on the mat”)

spojka ,,jest” powinna zosta¢ wzigta atemporalnie tak, by zdanie to glosito,
iz kiedys$ 1 gdzies$ jakis$ kot siedziat na jakiej$ macie. Putnam definiuje na-
stepnie terminy ,,kot*” i ,,wycieraczka*”. Terminy te zostaja wprowadzone
w odniesieniu do tego, co Loux okresla jako sytuacje typu A, typu B i typu
C. Sytuacja typu A zachodzi wtedy, i tylko wtedy, gdy a) jakis kot jest na
jakiej$ wycieraczce i b) jaka$ wisnia jest na jakim$ drzewie. Sytuacja typu
B zachodzi doktadnie wtedy, gdy a) jakis$ kot jest na jakiej$§ wycieraczce,
ale b) zadna wi$nia nie jest na zadnym drzewie; i, wreszcie, sytuacja typu
C zachodzi tylko w przypadku, gdy zaden kot nie jest na zadnej wycieracz-
ce. Podaje si¢ nastgpujace definicje:

I. Obiekt, x, jest kotem™ wtedy, i tylko wtedy, gdy 1. sytuacja typu A lub typu C
zachodzi i x jest wisnia; lub 2. sytuacja typu B zachodzi i x jest kotem.

II. Obiekt, x, jest wycieraczka* wtedy, i tylko wtedy, gdy 1. sytuacja typu A zacho-
dzi i x jest drzewem; lub 2. sytuacja typu B zachodzi i x jest wycieraczka; lub 3.
sytuacja typu C zachodzi i x jest kwarkiem.

Zmodyfikowane zdanie (8) brzmi teraz:
(8”) Kot* jest na wycieraczce* (,,The cat* is on the mat*”’)

Tak wigc to, co zalicza si¢ jako bycie kotem™* lub bycie wycieraczka*
zalezy od tego, co akurat jest faktem. Mozna przesledzi¢, ze (8) i (8’)
przybieraja taka sama warto§¢ prawdziwosciowa we wszystkich mozli-
wych $wiatach. W takim razie nic nie stoi na przeszkodzie zinterpretowa-
nia ,.kot” jako ,.kot*”, a ,,wycieraczka” jako ,,wycieraczka*”, gdyz ogra-
niczenia teoretyczne i obserwacyjne, ktore stanowia jedyne kryterium

©2 M. Loux, Metaphysics..., dz. cyt., s. 280-2.
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empirycznej interpretacji zdania, nie czynig zadnej réznicy pomiedzy
zdaniami, ktére przybierajq istotnie takie same warto$ci prawdziwoscio-
we we wszystkich mozliwych §wiatach. Nasz §wiat reprezentuje sytuacje
typu A. W niestandardowej interpretacji, uzywajac zdania ,,Kot jest na
wycieraczce”, mowimy w rzeczywistosci o drzewach i wisniach. Przy
czym realista nie moze uzna¢ termindw takich, jak ,,kot*” za nienaturalne
lub pochodne, gdyz zawsze istnieje mozliwos¢ skonstruowania terminu
,kot” przy pomocy termindéw niestandardowych. Nie moze on takze wy-
szczegblni¢ jakiej$ intuicyjnej relacji odnoszenia si¢ do przedmiotu tym
wlasnie stowem (jakby w akcie mentalnego chrztu rzeczy), poniewaz
jest ona niemozliwa z punktu widzenia Wittgensteinowskiego argumentu
o prywatnym jezyku (owa intuicyjna relacja to przyktad magicznego my-
slenia o jezyku). Realista nie moze rowniez powotac¢ si¢ na jakas specy-
ficzna relacjg przyczynowa ze §wiatem, ktora zapewnia terminom jezyka
stale odniesienie (co$ takiego rowniez jest przyktadem magicznego my-
$lenia o jgzyku)®. Putnam utrzymuje, ze paradoksu wynikajacego z tezy
o zupelnej anarchii semantycznej mozna uniknaé przyjmujac, ze zdania
jezyka funkcjonuja zawsze w ramach zastanego schematu konceptualne-
go; nigdy nie odnosza si¢ bezposrednio do skorelowanych z nimi faktow
w $wiecie. Koncepcja Putnama jest zatem antyrealistyczna w tym, ze po-
dziela Dummettowski antyrealizm semantyczny i jego epistemiczna kon-
cepcje prawdy (cho¢ ujecie tego ostatniego zagadnienia u Putnama jest
zupehie rézne od ujecia Dummetta). Schemat konceptualny to pewien
zastany, niekwestionowany jezyk. Mozemy mowi¢ o jakiej$ dziedzinie
przedmiotowej tylko z tej a tej okre§lonej pozycji, z ptaszczyzny naszego
jezyka. Dlaczego zatem nazywac to stanowisko metafizyczne wewngtrz-
nym realizmem?

Glowny powdd jest taki, ze poglad ten nadal postuguje si¢ pojeciem
prawdy. Gdy ustali si¢ juz okreslony schemat konceptualny, to fakt, czy
dane zdanie jest falszywe, czy prawdziwe, zalezy od zewngtrznej rzeczy-
wisto$ci, ktéra, z punktu widzenia omawianego pogladu, musi si¢ jawic
jako noumenon. Cho¢ nie mozemy zobaczy¢ rzeczywistosci taka, jaka jest

¢ Ponadto Putnam rozprawia si¢ tam z kauzalnym ujeciem relacji znaczenia, zob.
H. Putnam, Why there isnt a ready-made Word, dz. cyt. oraz tenze, A problem about
reference,dz. cyt.
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naprawde (tzn. odnie$¢ do niej terminy naszego jezyka, co — jak pokazali
zaréwno Quine, jak i Putnam — jest zadaniem niewykonalnym), pewne
zdania naszego jezyka sa prawdziwe albo fatszywe (jednak to takze za-
lezy od holistycznej struktury wiedzy i od uprzedniego wyboru schematu
pojeciowego). Uklady pojeciowe, mimo ze nie ma zadnego ideatu w tej
materii, moga by¢ lepsze i gorsze w zaleznos$ci od naszych potrzeb. Gro-
bler uzywa metafory mapy: mapy maja r6zng warto$¢ ze wzgledu na nasza
praktyke — mapa samochodowa mniej bedzie przydatna komus, kto wy-
biera si¢ na piesza wycieczke po najblizszej okolicy, cho¢ generalny uktad
rzek, np., musi zosta¢ zachowany w obu mapach. Mapy nie czerpia swojej
wartosci z tego, ze przedstawiaja rzeczywistos¢ taka, jaka jest, lecz z faktu
ich uzytecznosci: mapy naprawde dziataja, mimo ze kotko oznaczajace
miasto na mapie samochodowej w niczym nie przypomina konturéw tego
a tego miasta®. Poglad Putnama jest realizmem ,,wewngtrznym”, gdyz za-
chowuje pojecie prawdy i nadaje tej prawdzie wymiar zrelatywizowany do
schematoéw konceptualnych.

Nie posiadamy pojec¢ ,,istnienia” rzeczy albo ,,prawdy” zdan, ktore sa nie-
zalezne od wersji, ktoére konstruujemy i od procedur, ktére nadaja sens
mowieniu o ,,istnieniu” i ,,prawdzie” w ramach tych wersji®. Czy pola
»istnieja” jako fizycznie realne rzeczy? Tak, pola rzeczywiscie istnieja:
relatywnie do jakiego$ schematu opisujacego i wyjasniajacego zjawiska
fizyczne; wedhug innego, tym, co istnieje, sa czastki (...) Czy dyspozy-
¢je istnieja? Tak, w naszym zwyczajnym sposobie mdéwienia (...) Mamy
wiele nieredukowalnie réznych, lecz petnoprawnych sposobow méwienia,
i prawdziwe stwierdzenia o ,,istnieniu” w kazdym z nich%.

Oczywiscie, realizm wewngtrzny ma bezposrednie konsekwencje
w filozofii nauki. Jakiej udziela on odpowiedzi na pytanie o kognitywny
status teorii naukowych? Jest to odpowiedz pomigdzy realizmem a anty-
realizmem, starajaca si¢ polaczy¢ korzystne elementy obu tych stanowisk.
Teorie naukowe sa, w pewnym sensie, o $wiecie. Moga by¢ prawdziwe

% A. Grobler, dz. cyt., s. 309.

 Putnam uzywa odpowiednio ,,the truth” i ,,truth”.

¢ H. Putnam, Why reason can 't be naturalized, w: tenze Realism and Reason, Cam-
bridge 1996, s. 230-231.
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(w danym schemacie konceptualnym), cho¢ bardzo istotna jest tez ich
funkcja praktycznych narzedzi. Myslg, ze réwniez teorie Putnama mozna
zilustrowa¢ obrazem, ktory zaproponowat Quine: teoria naukowa jest po-
lem, ktore spotyka si¢ z do§wiadczeniem tylko na swoich brzegach. Re-
lacja z doswiadczeniem jest przy tym niejednoznaczna, skomplikowana
i zawsze zaposredniczona przez ludzkie formy rozumienia.



Kacper Walkowiak

Czy cale prawdziwe zycie jest spotkaniem?

1. Wstep
Spotkanie a poznanie

Pytanie o mozliwo$¢ i1 granicg poznania drugiego cztowieka stawiano
w filozofii juz od czasoéw starozytnych. Niemiej jednak przy podejmowa-
niu rozwazan epistemologicznych wazniejszym zagadnieniem wydawato
si¢ by¢ ujgcie istoty poznania jako takiego. Zastanawiano sig, czym jest
poznanie i czy w ogdle mozna poznawac.

Wtasciwie dopiero w drugiej potowie XIX wieku i za naszych czasow
zwrocono baczniejszq uwage [ ...] na problemy poznawania drugiego czto-
wieka”' — napisze Roman Ingarden. W jaki sposob mozna to wytluma-
czy¢? Nasuwa sig refleksja, iz ciekawos$¢ poznawcza nie moze rozwinac
si¢ w czlowieku, dopoki nie przezyje on zdziwienia §wiatem innego, dru-
giego cztowieka. Jej rozwdj mozliwy jest, gdy zostanie poddana w watpli-
wos¢ oczywistos¢ w ogladzie partnera czy w kontakcie z nim. By podjaé
rozwazania dotyczace drugiego, musiato nastapic, postugujac si¢ stowami
Zygmunta Freuda ,,uswiadomienie” sobie wyjatkowosci jego istnienia, do-
$wiadczenie niesamowitosci, przezycie unheimlich drugiego.

Zdziwienie pociagneto za soba che¢ znalezienia odpowiedzi. Co to zna-
czy, ze mozemy poznawac innego cztowieka? Kim on jest? Dzigki czemu
poznanie to jest mozliwe? Jakie granice napotyka poznanie innego i jakich
rezultatow dostarcza? 1 wreszcie, czy probujac bezposrednio poznaé dru-
giego niczego o nim uprzednio nie zaktadamy?

Paradoksalnie, logicznie wcze$niejszym od pytania o poznanie drugie-
go jest pytanie o to, kim cztowiek jest?. Proba bezzalozeniowego podejscia

'R. Ingarden, O poznawaniu cudzych stanow psychicznych, [w:] tenze, U podstaw teo-
rii poznania, Warszawa 1971;Cyt za: M. Jantos, Filozofia dialogu. Zrédla, zasady, adapta-
cje, Krakow 1997, s. 43.

2 Por. M. Opoczyoska, Wprowadzenie do psychologii egzystencjalnej, Krakow 1999,
s. 163.
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do drugiego zdaje si¢ bowiem z gory skazana na porazke®. Przeswiadcze-
nie za§ o uwolnieniu od najbardziej ogélnych poje¢ o poznawanym niesie
za soba ryzyko ,,przemycenia” ich w procesie poznania.

Pytanie ,,kim cztowiek jest”, wiaze si¢ natomiast z pytaniem: Czy czto-
wiek powinien by¢ rozpatrywany jako co$ osobnego, innego wzgledem
nie-cztowieka, tj. reszty $wiata? I dalej, czy poznawanie cztowieka niesie
za soba co$ specyficznego, czy moze jest sprowadzalne do procesu pozna-
wania natury i rzeczy? Czy mozna poznawac co$ wigcej niz drugiego? Czy
poznanie jest wlasciwa droga do drugiego?

Celem ponizszej pracy jest proba tworczego nawiazania do tych pytan
i spojrzenie na nie przez pryzmat filozofii dialogu. Ma ona traktowac
o istocie spotkania rozumianego w nowym, dialogicznym paradygma-
cie. Nie sposob jednak méwi¢ o filozofii dialogu, nie umieszczajacej jej
w konkretnym kontekscie kulturowym, a mianowicie w tradycji mysli
filozoficznej. Cho¢ filozofia innego jest reakcja na subiektywizm, ktory
zarzuca ona zachodniej filozofii, to wyrasta z niej. Krytykujac i przefor-
mulowujac ja, tworzac wlasny programu, nie moze do niej nie nawiazy-
wac.

2. Tradycja monologiczna

Filozoficzna refleksja nad tym, ,kim jest czlowiek”, rozwijata sig, zda-
niem Martina Bubera, w cyklicznie nast¢pujacych po sobie okresach ,,za-
domowienia” i ,,bezdomnosci™ cztowieka. W epokach ,,zadomowienia”
przybierata ksztalt systematycznego ujecia, w epokach ,,bezdomno$ci”
owocowala za$§ ujgciami egzystencjalnymi. Poszczegdlne przypadki ,,za-
domowienia” i ,,bezdomnos$ci” bynajmniej nie odpowiadaja sobie i w kaz-

3 Polemika z fenomenologia Edmunda Husserla i konsekwencjami stosowania redukcji
transcendentalnej w rozumieniu pojegcia dialogu podjgta bedzie w dalszej czgSci pracy.

4 Warto zauwazy¢, ze Buber, stosujac ponizszy podzial, dokonuje pewnego uproszcze-
nia. Do filozofow epok ,,zadomowienia” zalicza Arystotelesa, $w. Tomasza, Kartezjusza,
Spinozg, Leibniza, Kanta i Hegla, mysliciele ,,bezdomnosci” za$ to wedtug tej subiektyw-
nej, znacznie okrojonej klasyfikacji: Sokrates, Platon, $w. Augustyn, Pascal, Kierkegaard,
Stirner, Nietzsche, Husserl, Scheler, Jaspers, Heidegger oraz sam Buber; Zob. M. Buber,
Problem czlowieka, Warszawa 1993.
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dej epoce przybieraja odmienny wymiar zalezny od okreslonej dziejowo
sytuacji. Absurdem jest sprowadzanie do siebie tych réznych z zatozenia
programéw. Zadaniem postawionym w tej pracy nie jest rozpatrywanie
roznic, ale dostrzezenie pewnej analogii wystgpujacej miedzy nimi, a $ci-
$lej, zdajacego sie powtarza¢ sposobu ujmowania kwestii istotnej dla prze-
prowadzanego wywodu.

Zatozenia myslicieli epok ,,bezdomnosci” konfrontowane beda z mysla
dialogiczna w dalszej czg$ci pracy. W tym miejscu warto natomiast skupic
si¢ na filozofii ,,zadomowienia”, poniewaz to ona zdaje si¢ by¢ fundamen-
tem, ktory stanie si¢ podstawa do krytycznej refleksji w postaci filozofii
spotkania.

W okresach ,,zadomowienia” cztowiek traktuje otaczajacy go $wiat jak
schronienie, czuje si¢ w nim bezpiecznie. Doswiadcza siebie jako czgsci
racjonalnego kosmosu: mowi o sobie stale niejako w trzeciej osobie, staje
sie dla siebie jedynie przypadkiem (...), osiqga Swiadomos¢ samego siebie
tylko jako on a nie jako jas. Swiat w epoce zadomowienia, jest Swiatem rze-
czy, cztowiek zas jest jednq z wielu rzeczy zapetniajqcych ten swiat, przed-
stawicielem dajqcego si¢ obiektywnie uchwycic¢, jednego z wielu gatunkow
(...). W gmachu Swiata zostato mu bowiem przyznane na wlasnos¢ miejsce
zamieszkania®. Cztowiek jest traktowany jako egzemplarz systemu, ogolnej
idei cztowieka. Nie jest cztowiekiem ,,z krwi i kosci”, kims$ ,,rzeczywistym”
1 przez to on sam, a co dopiero inny, nie moze by¢ niepowtarzalny, wyjatko-
wy. Czlowiek pojmowany przez ,.kulturg rozumu” staje sig, jak mowit Lew
Szestow ,,obdarzonym $wiadomoscia kamieniem”. Czyste i abstrakcyjne
myslenie promowane przez epoki zadomowienia zdaje si¢ by¢ ,,my$leniem,
w ktorym nie ma myslacego™’. Kartezjanski solipsyzm, absolutyzacja pod-
miotu prowadzi rownocze$nie do absolutnej samotnosci. Czy cztowiek po-
trzebuje do zycia i rozwoju kogo$ drugiego? Trudno mowi¢ o potrzebie,
gdy niemozliwa jest afirmacja istnienia Innego.

Egzystencja czlowieka i $wiata ujgte sa [tu] w nawias (...). Czlowiek sta-
je sig czysta $wiadomoscia, nagim epistemologicznym podmiotem; $wiat
(facznie z psychosomatycznym bytem cztowieka) — przedmiotem nauko-

5 M. Buber, Problem czlowieka, dz. cyt., s. 20.
¢ Tamze, s. 21.
7K. Toeplitz, Kierkegaard, Warszawa 1980, s. 262.
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wego badania i technicznego manipulowania. Zanika czlowiek wraz ze
swym uwarunkowaniem egzystencjalnym?.

Cztowiek jawi sig¢ wigc w postaci samoistnego i samodzielnego bytu. O tym
moéwi juz Gottfried Wilhelm Leibniz okreslajac cztowieka jako ,,monade
bez okien”, zamknigty §wiat, kosmos niedostgpny transcendencji, niepodle-
gajacy zadnym zewngtrznym oddziatywaniom. Gdzie wigc miejsce na dia-
log? Bycie obok, postrzeganie to nie rzeczywiste wspot-bycie. Jozef Tisch-
ner ustosunkuje si¢ do tej wizji nieprzekraczalnej monadycznosci, piszac:
Ewentualna wspolnota ustanowiona przez wiele substancji jest w istocie
Jedynie agregatem — zbiorem elementow jednakowo funkcjonujqcych bez
wzajemnej wiezi’. Zredukowany do ,,substancji samej w sobie” nie tylko nie
potrzebuje innego, nie potrafi z nim by¢, nie ma nawet takiej mozliwosci.
Cztowiek w rozumieniu filozofii epok ,,zadomowienia”, bedac abstrakcja,
nie ma zdolnosci do budowania wspdlnoty. Dla cztowieka — podmiotu §wiat
i co za tym idzie, inni ludzie sa jedynie przedmiotami poznawczego ogladu,
uzaleznionymi od czlowieka. Jak pisat Gabriel Marcel:

Jezeli przyjmuje, ze inni sa tylko moja my$la w innych, moja idea innych,
przetamanie kregu, ktory si¢ zaczeto kresli¢ wokot mnie, staje si¢ catkowi-
cie niemozliwe. — Jezeli przyjmiemy prymat kategorii podmiotu — przed-
miotu — czy aktu, poprzez ktory podmiot jak gdyby umieszcza przedmioty
wewnatrz siebie samego, istnienie innych staje si¢ niemozliwe do pomy-
slenia — niewatpliwie wszelkie istnienie, jakiekolwiek by ono byto'.

Jak wybrnac z tej sytuacji? Jak mysle¢ o bezposrednim poznaniu w obliczu
calkowitego zamknigcia w podmiotowosci? Mysliciele dialogiczni pod-
kreslajac, ze filozofia europejska najpeiej rozwingta si¢ w monologicz-
nej, subiektywistycznej wersji, przeciwstawiaja tradycji nowa koncepcje
oparta na przewarto$ciowaniu pojgcia poznania drugiego i nowym ujgciu
doswiadczenia. Wychodzac od epistemologii, tworza wlasna metafizyke,
oparta jednak na specyficznie pojmowanej etyce osadzonej na idei roznicy
i dobra.

8 P. Tillich, Mestwo bycia, Poznah 1994, s. 145.
° J. Tischner, Filozofia cztowieka dla duszpasterzy i artystow, Krakow 1991, s. 28.
10G. Marcel, By¢ i Mie¢, Warszawa 1986, s. 90.
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Od cogito do dialogu

Dla Emannuela Levinasa dotychczasowa kultura wyrosta na katego-
rii immanencji, tozsamos$ci z samym soba. Podmiot usituje dotrze¢ do
transcendentnego, ktére jest od podmiotu catkowicie odmienne. Stara si¢
stworzy¢ poznawcza, uniwersalna, zunifikowana przejrzystos¢ teoretycza.
Myslenie wyroste na Kartezjanskim cogito odmawia jednak Innemu jego
innos$ci. Jego absolutna transcendencja staje si¢ moja immanencja. Jego
odmienno$¢, nieredukowalno$¢ zamyka sie we mnie. Opisujac go, pozna-
jac, redukuje go do wlasnej my$li. Zatem, podazajac za Levinasem mozna
powiedzie¢, ze kultura ta jest kultura zawtaszczenia, zawtadnigcia innym,
zaspokojenia. Zaborczo$¢ poznawcza sprowadza Innego do tego, co znam,
juz mam i co jest moje'l. Inny istnieje tylko we mnie i dla mnie, postugujac
si¢ terminologia Levinasa, niejako zawiera si¢ w Toz-Samym (Le Méme).

Komentujac my$l Levinasa Barbara Skarga pisze:

Migdzy podmiotem i przedmiotem znika zatem przedziat, przedmiot zosta-
je wlaczony w myslenie podmiotu, tracac swa zewngtrzno$¢ i oryginalno$é
(...). W rezultacie to, co inne, ma sens wowczas dopiero, gdy zostaje zre-
dukowane do Tego-Samego, a wigc o ile jest juz nie w sobie, lecz jest dla
mnie, o ile podporzadkowuje si¢ mojej intelektualnej perspektywie. Naste-
puje identyfikacja Innego z samym soba'?.

Levinas dazy do zerwania z monologiczno$cia na rzecz otwarcia sig,
uznania podmiotowosci drugiego. Mozliwo$¢ zaistnienia dialogu zaktada
roznice, nieredukowalno$¢ Innego do mnie. Tozsamo$¢, identyczno$¢ musza
ustapi¢ miejsca niezaprzeczalnej, niemozliwej do zniesienia odmiennosci.

Czy jednak odejscie od koncepcji absolutnego podmiotu — odizolowa-
nego od §wiata ,,rzeczy samych w sobie”, od subiektywizmu i kartezjan-
skiego solipsyzmu, od filozofii transcendentalnej i heglowskiego idealizmu
jest mozliwe przez uznanie dialogiczno$ci jako wtasciwej natury cztowie-
ka? Inaczej, odwolujac si¢ posrednio do ujecia egzystencjalnego — czy ist-
nieje mozliwos$¢ przezwycigzenia, wyjscia poza siebie, bycia kim§ wigcej
niz si¢ jest, przy jednoczesnym otwarciu na drugiego? Czy wspotczesna
mysl filozoficzna ma do zaoferowania taka alternatywe? Zaktadajac, ze

' Por. W. Mackiewicz, Filozofia wspélczesna w zarysie, Warszawa, 2008, s. 408—409.
12 B. Skarga, Tozsamos¢ i réznica: eseje metafizyczne, Krakow 1997, s. 98.
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takie rozwiazanie dostgpne jest w filozofii spotkania, nalezy zastanowié
sig, czy mentalno$¢ wspotczesnych ludzi umozliwia przyjecie postawy za-
proponowanej przez mysl dialogiczna.

Le pour-soi

Spor o dialogicznosc¢ cztowieka jest fundamentalnym sporem o jego
nature®. Jednak odnalezienie przestrzeni, w ktorej mogloby zaistnie¢ spo-
tkanie, okazuje si¢ problematyczne dla cztowieka ,,bezdomnego” w XX
wieku. Wspotczesny $§wiat zdaje sig by¢ bowiem $§wiatem postepujqcego
rozpadu dawnych organicznych form bezposredniego wspotzycia ludzkie-
go'. Nie reprezentuja dla cztowieka dawnej wartosci i w swym poprzed-
nim rozumieniu zanikaja fundamentalne dotychczas formy spoteczne, jak
cho¢by rodzina.

Organiczne formy wspolnoty oferowaty cztowiekowi epoki nowozytnej
— ktory (...) utracit poczucie zadomowienia w §wiecie, poczucie kosmo-
logicznej pewnosci — poczucie swojskos$ci zycia, wyptywajacy z bezpo-
$rednich zwiazkow z innymi ludzmi spokdj, bezpieczenstwo chronigce go
przed uczuciem catkowitego porzucenia. Obecnie nawet i to coraz bardziej
jest mu odbierane. Dawne formy organiczne zostaly zachowane w ich
ksztattach zewngetrznych, rozpadaja si¢ jednak od wewnatrz, coraz mniej
w nich sensu i duchowej mocy'’.

Czlowiek ukierunkowany na masowa produkcj¢ zostaje przytloczony
przez swoje wilasne twory. W $wiecie, ktory sam stwarza, jest osamotnio-
ny, nie moze odnalez¢ drogi do Innego. Swiat przedmiotoéw zdaje sie prze-
stania¢ $wiat innych ludzi. Jak przezwycigzy¢ owa ,,bezdomno$¢”? Jak
spotka¢ drugiego?

Na te pytania probuje udzieli¢ odpowiedzi m.in. filozofia egzysten-
cjalna. Bycie w $wiecie, mowiac jezykiem Martina Heideggera, moze
by¢ i zdaje sig ,,byciem-tuz-obok”, ,byciem-z-innymi” . Dasein nie jest
izolowane od $wiata, wrzucone wen, jest zawsze ,,wspotbyciem”. Wedle

B K. Stachewicz, Fenomenologia a dialog, [w:] Filozofia dialogu. Drogi i formy dialo-
gu, red. J. Baniak, Poznan 2003, s. 53.

14 M. Buber, Problem czlowieka, dz. cyt., s. 65.

15 Tamze, s. 66.
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Jeana-Paula Sartre’a, jest jednak absolutnie wolne i absolutnie odpowie-
dzialne ze wzgledu na to, iz w §wiecie nie znajduje ,,znakéw”, nakazow,
drogowskazow. Samo stanowi o sobie i siebie stwarza. Nie ma nikogo,
kto moglby by¢ gwarantem i nos$nikiem wartosci. Odwrotnie, drugi je-
dynie zagraza, staje na drodze. Istnienie innych jest niewatpliwe, ale nie
jest to podstawa do stworzenia i przyjecia kategorii rownosci. Pieklo to
inni. Czlowiek jest pozostawiony samemu sobie. Wolnos$¢ jednak, jest
W tym rozumieniu samotnos$cia, ktora pociaga za soba nieuchronnie cat-
kowite zamknigcie na dialog. ,, Troska” o wlasne bycie wyklucza troske
0 innego.

Wedtug Bubera wspotczesna antropologia zdaje si¢ gubi¢ w nie-
przekraczalnym indywidualizmie. Koncepcja samodzielnego, samowy-
starczalnego ,,ja” — czy to w ujeciu substancjalnym, obiektywnym czy
egzystencjalnym sprowadza si¢ do umieszczenia osoby — poznajacego
podmiotu w §wiecie przedmiotéw podleglych jego §wiadomosci i wyobra-
zeniu. Cztowiek jawi si¢ jako niezdolny do nawigzania autentycznych re-
lacji z otaczajacym go $wiatem. Buber nie operuje jednak abstrakcyjnym
pojeciem cztowieka. Chce méwic o konkretnym cztowieku w §wiecie. Nie
rozpatruje Ja jako takiego, Ja w sobie. By nalezycie mowic¢ o Ja, nie mozna
odnosic¢ si¢ do niego w trzeciej osobie, nie mozna go opisywac. Ja nie jest,
ale ja jestem powiedzialby Ferdinand Ebner. Gdy jednak méwig ,,jestem”,
to rownoczesnie ,,jestem w $wiecie”. ,,Bedac w §wiecie” jestem z kolei
zawsze w okreslonej relacji wzgledem tego $wiata. W mozliwo$ci zmiany
i ksztattowania tej postawy mozna upatrywac zrodta dialogu. Nawiazanie
kontaktu staje si¢ mozliwe, gdyz nie tylko przyznaje $wiatu autonomicz-
no$¢ istnienia, ale staje mu ,,naprzeciw”. Cztowiek u Bubera ma otworzy¢
si¢ na $wiat i by¢ w okreslonym don stosunku. Dopiero wtedy istnieje
ewentualnos$¢ spotkania, rozmowy, dialogu.

Czy Ty to Ja?

Interesujaco przedstawia sig zestawienie podstawowych zatozen filo-
zofii dialogu z mysla klasycznej fenomenologii. Koncepcja czystej §wia-
domosci jest w filozofii XX-wiecznej tak istotna, ze nie sposob przejsé
obok niej obojetnie. Filozofia Husserla, cho¢ ,,bezdomna”, zdaje si¢ by¢
jednym z kolejnych kamieni milowych na specyficznie pojmowanej dro-
dze do prawdy zapoczatkowanej przez cogito Kartezjusza. Jest bowiem
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przedtuzeniem omawianej w poprzednim ustgpie tradycji, jest mysleniem
z punktem wyjscia w podmiocie. Podjgcie tego tematu zdaje si¢ by¢ row-
niez uzasadnione, cho¢by ze wzgledu na rozwazania Michela Theunissena,
w ktorych filozofia dialogu przedstawia si¢ jako bezposrednia reakcja na
transcendentalizm Husserla's.

Starajac sie okresli¢ miejsce drugiego w ujeciu fenomenologii, trzeba
omoOwi¢ dwa znaczenia pojecia dialogu. Krzysztof Stachewicz wyrdznia
z jednej strony dialog rozumiany jako rozmowe, naukowa dyskusje, wy-
miang spostrzezen, mysli'’. Metoda ideacji, oglad ejdetyczny zachodzi
w obrgbie $wiadomosci poznajacej. Co wigcej, wynik tak pojmowanego
poznania jest niemozliwy do zakomunikowania, intersubiektywne uzgod-
nienie wrazen jest niemozliwe. Spotkanie jest zatem wykluczone. W dru-
gim znaczeniu dialog jest rozumiany szerzej jako fundamentalne otwarcie
czlowieka na cztowieka, jako bycie wobec drugiego i z drugim, jako swo-
ista konstytuanta ludzkiego bytowania w swiecie'®. W pierwszym przypad-
ku dialog rozumiany jest jako metoda dochodzenia prawdy, ujecia istotno-
$ciowego, w drugim — podobnie jak u dialogikow — mowa jest o tym, jak
potencjalna dialogiczno$¢ cztowieka ma sig do jego miejsca w $wiecie.

Fundamentalne dla dialogu jako takiego zdaje sig¢ by¢ drugie, szersze
ujecie. Jaka pozycje zajmuje jednak inny cztowiek w obliczu redukcji
transcendentalne;j?

Wydawatoby sig, ze nie sposoéb wzia¢ w nawias wszelkich przekonan
o obiektywnie istniejacym bycie, nie odbierajac jednoczesnie drugiemu
jego podmiotowej autonomicznos$ci. Przyjmujac, ze swiadomo$¢ ma do
czynienia jedynie z wlasnymi korelatami, sensami tworzonymi przez nia
sama, drugi nie jest nawet odrgbna monada. Jest konstytuowany przez
czysta $wiadomos$¢ ,,Ja” transcendentalnego i zamknigty w immanencji
podmiotu. Mimo ze Husserl odréznia immanencje¢ fenomenologiczna od
immanencji psychologicznej, nie mozna na tej podstawie uzna¢ dialogicz-

16 Zob. M. Theunissen, Transcendentalny project ontologii spotecznej a filozofia dialo-
gu, thum. J. Doktor, [w:] Filozofia dialogu, red. B. Baran, Krakow 1991.

7K. Stachewicz, Fenomenologia a dialog, [w:] Filozofia dialogu. Drogi i formy dia-
logu, dz. cyt., s. 48-50.

18 Tamze, s.48. Takze Buber rozréznia pojecia spotkania i dialogu. Dialog niejako za-
wiera si¢ w spotkaniu, moze by¢ jedna z jego sktadowych. Z drugiej strony jednak spotka-
nie bez dialogu nie prowadzi bezposrednio do drugiego.
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nosci cztowieka. Swiat, w ktorym istniejemy, jest wspélnie ukonstytuowa-
ny przez ,,JJa” transcendentalne zawarte w ,,Ja” faktualnych. Nie oznacza
to jednak, ze jest to $wiat, w ktorym mozliwy jest jakikolwiek kontakt
z innym, o bezposrednim dialogu nie wspominajac.

Dzieki konsekwencjom pojecia intencjonalnosci — twierdzi William
A. Luijpen — fenomenologia jest filozofiq spotkania®®. Swiadomo$é¢ uwi-
ktana w stosunek noematu i noezy jest tylko posrednio otwarta na to, co
istnieje poza nig. Bedac zawsze Sswiadomoscia czegos, pozornie daje moz-
liwos¢ kontaktu migdzypodmiotowego. Tischner napisze, ze:

Spotkanie z Innym wydarza si¢ i dopeknia na plaszczyznie dialogicznej,
roéznej od plaszczyzny intencjonalnej. Plaszczyzna intencjonalna to ptasz-
czyzna aktualnych lub mozliwych ,,uprzedmiotowien”, ,,obiektywizacji”—
koni, psow, drzew. Ale Inny nie jest rzecza mi¢dzy rzeczami ani przedmio-
tem migdzy przedmiotami, lecz podmiotem, Innym Ja, ktory staje si¢ dla
mnie Ty lub On, i z ktérym mogg tez wejs¢ we wspolnote My,

By postuzy¢ si¢ terminologia Luijpena, jednoczesnie mu zaprzeczajac,
spotkanie intencjonalnosci na planie rownosci nie niesie za soba wyjscia
poza strukture cogito. Jednakze w innym miejscu Luijpen stwierdzi:

Jestem dialogiem ze $wiatem, to bowiem, czym jestem, jest nie do pomy-
$lenia bez §wiata, a moj $wiat nie istnieje beze mnie. Dialogu nie mozna
pomysle¢ bez obu uczestnikow?!.

Kolejnym argumentem przeciw solipsyzmowi Husserla moze by¢ chwi-
lowos¢ epoche. Jednak do redukcji transcendentalnej dochodzi wlasnie
w momencie wlasciwego aktu poznawania, czyli potencjalnego spotkania.
Czy odrzucajac wszelkie zatozenia mam szansg¢ na dotarcie do drugiego?
Czy moze zawsze muszg przyjac okreslone zatozenie?

Problematyczne jest uznanie naoczno$ciowego charakteru poznania,
jako umozliwiajacego wglad w drugiego, ktérego innos¢ rzekomo apodyk-
tycznie mi si¢ narzuca. Zdawatoby sig, ze percepcja stanu psychicznego

19 Zob. W. A. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, Warszawa 1972.
20 J. Tischner, Inny, ,,Znak” 2004, nr 584, s. 14.
21 Zob. W. A. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, dz. cyt.
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drugiego moze odby¢ si¢ tylko przez oglad jego ciala. Dostepne sa nam
tylko fizyczne przejawy, ,,wyrazy” standw psychicznych, ktérych inny po-
tencjalnie do§wiadcza. Inni i swiat dla Innych swoj sens majq we mnie
samym i ze mnie, i stqd nie moze tu by¢ zadnego innego problemu jak
tylko ten, by ow fakt rozswietlié, tj. wyswietli¢, co thwi we mnie samym?*
— napisze Husserl. Inny jest wigc o tyle, o ile jest w odniesieniu do mnie.
Jak wigc uzna¢, ze jest cztowiekiem? ze przezywa, doswiadcza? Pojmu-
jac go jako analogon mnie samego. Niezbedne jest ,,wczucie” w innego
i afirmacja jego psychofizycznej postaci na wzor mojej. Transcendentalna
teoria intersubiektywnosci zostawia na swoj sposob miejsce na komuni-
kacje dialogiczna. Wczucie jednak nie wystarcza filozofom dialogu. Inny
ma si¢ jawic jako pierwotne Ty*. Fenomenologiczna proba potwierdzenia
podmiotowosci drugiego sprowadza go jednak do roli przedmiotu.

Drugi zatem to alter-ego, fenomen ukonstytuowany przez czysta §wiado-
mos¢. (...) Rozumienie drugiego cztowieka jest wyznaczone horyzontem
mojego samorozumienia i moich doswiadczen?.

Niemozliwoscia jest bezposrednie dotarcie do innego cztowieka. Poj-
muje go o tyle, o ile pojmuje samego siebie. Inny przedstawia si¢ jedynie
jako konstrukt czystej swiadomosci. Kwestia absolutnego istnienia innych
Ja zdaje si¢ by¢ zatem nierozwiazywalna. Czysta fenomenologia wyklucza
spotkanie. Drugi jest wtorny wzgledem ,,Ja” transcendentalnego, wzgle-
dem poznajacego podmiotu. W filozofii dialogu zalezno$¢ ta ulega catko-
witemu odwroceniu i staje si¢ podstawa do dalszych rozwazan, ktdre ujma
cztowieka w diametralnie innym paradygmacie.

3. Filozofia drugiego

Dla filozofii dialogu istotne jest przeformutowanie miejsca podmiotu
w $wiecie. Podstawowa dla jego okre$lenia jest bowiem zasada dialogiczna,

22 Cyt. za: K. Stachewicz, Fenomenologia a dialog, dz. cyt., s. 51.

2 M. Theunissen, Transcendentalny project ontologii spolecznej a filozofia dialogu,
dz. cyt.

24 K. Stachewicz, Fenomenologia a dialog, dz. cyt., s. 47-59.
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wedle ktorej czlowiek staje si¢ Ja, osoba, dopiero w spotkaniu z Ty. Spo-
tkanie jest wydarzeniem, w ktorym wyraza si¢ wyjatkowos¢, niereduko-
walnos$¢ Ja i Ty. Czlowiek moze przyjac jednak rdzna postawe, nie kazdy
bowiem kontakt jest prawdziwym spotkaniem i nie zawsze moze doj$¢ do
realizacji dialogu, a co za tym idzie pelnego uksztattowania, przezywania Ja.

Filozofowie dialogu wychodza tez z zatozenia o bytowej i aksjologicz-
nej ,,inno$ci Innego”. Ta odrgbno$¢ stwarza pole do zaistnienia dialogu.
Pytaniem jest jednak: Czy mimo bezposredniego kontaktu moze by¢ za-
chowana pierwotna radykalna r6znica ontologiczna Ja i Ty? Czy tez relacja
dialogiczna prowadzi do powstania wspolnoty Ja pojmowanej w spotkaniu
jako My?

Kolejnym istotnym aspektem mysli dialogicznej, dotychczas nie po-
ruszanym, jest jej religijny charakter. Nie sposob rozpatrywaé pogladow
filozofé6w spotkania bez odwotania do Boga. Kazde spotkanie jest mozliwe
tylko dzigki boskiemu zapytaniu skierowanym do cztowieka, dzigki Jego
mitos$ci i objawieniu.

Znajac absolutne podstawy filozofii drugiego, nalezy wreszcie zapytac:
Czym jest spotkanie? Czym jest dialog? Co sprawia, iz staje si¢ on central-
na kategoria rozwazan?

Skrétowe okreslenie pojecia spotkania z gory skazane jest na zatracenie
znaczacej liczby indywidualnych pomystow poszczego6lnych myslicieli. Jed-
nak mozliwe zdaje si¢ uchwycenie pewnego trzonu, na ktérym budowali swa
definicje filozofowie dialogu. Spotkanie w rozumieniu dialogikow rdzni si¢
od spotkania w rozumieniu potocznym. Jest to moment (je§li mozna w ogodle
okresla¢ spotkanie stosujac kategorie czasowe) przyjecia specyficznej posta-
wy, objawianie si¢ drugiemu w prawdzie swojego bytu, wspotuczestniczenie
1 wspotprzezywanie z drugim jako autonomicznym, pelnoprawnym, w petni
uksztaltowanym Innym. Nie odbywa si¢ ono rowniez na plaszczyznie po-
tocznie rozumianego jezyka (Franz Rosenzweig i Martin Buber po$wigcaja
sporo miejsca nowemu ujeciu terminu ,,mowy”’), ale na metafizycznie poj-
mowanym wzajemnym stawaniu naprzeciw, nie rozpatrywaniu, omawianiu
drugiego jako ,,On”, ale zwrdceniu si¢ do niego ,, Ty”.

Zrodlo dialogu
Aby okresli¢ przebieg spotkania, uprzednio nalezy odpowiedzie¢, dzig-
ki czemu jest ono mozliwe. Spotkanie rozumiane potocznie czg¢sto zaktada

75



istnienie jakiego$ celu. Czy to osiagnigcie satysfakcji, czy réznie pojmo-
wanych korzysci z zalozenia przypisuje drugiemu rolg instrumentalna.
Spotkanie nie moze by¢ jednak narzedziem, bgdacym stadium w dazeniu
do egocentrycznego zaspokojenia. Ono jest bowiem nerwem przezywania,
samo w sobie jest sensem. Co jednak popycha cztowieka do spotkania?
Zrédta wezwania dialogicznego upatrywano na wiele sposobow. Z jed-
nej strony zdaje si¢ ono by¢ immanentnie wpisane w natur¢ otaczajacego
$wiata, wyptywac z niego. Z drugiej za$, przez ten §wiat przemawia do nas
i nawotuje niesprowadzalna do niego transcendencja, Bog.

Aby doszto do spotkania, nie wystarczy sama ch¢¢. U Bubera spotkanie
jest taska, darem i wydarzeniem. Mozemy jedynie przyjac postawe, w kto-
rej odrzucimy wszystko, co posredniczy miedzy mna i drugim. Dialog ma
by¢ bowiem bezposredni. Znéw pojawia si¢ problem odrzucenia wszel-
kich zatozen. Jesli muszg poda¢ w watpliwo$¢ wszystko, to staje si¢ czy-
sta Swiadomoscig. Czy spotkanie jest mozliwe bez minimalnej wspolnej
tozsamosci? Co wigcej, jak spotkanie pojmowane bezposrednio moze by¢
przedmiotem filozofii dialogu, skoro nic nie mozna o nim powiedzie¢?*

Nie rozwiazujac tego paradoksu, Buber stwierdza, ze ze wzajemnego
zwrocenia si¢ do siebie podmiotow, stani¢cia twarza w twarz rodzi si¢ dia-
log. Ty zagadujac Ja, jest jednocze$nie ,,zagadnigtym” i przez to wyrdznio-
nym sposrod Innych. Dialogika oparta jest na zasadzie wzajemnosci, co
znaczy, ze moje zwrdcenie si¢ ku Ty, apeluje do aktywnos$ci Ty i odwrot-
nie. Zapytanie oczekuje odpowiedzi i ugruntowania wzajemnosci relacji.
Jak napisze Rosenzweig:

Gdzie Ty jeste$? Jest to wprost pytanie o Ty. Nie o istotg Ty. (...) Ja od-
krywa siebie w chwili, w ktorej przez pytanie o ,,gdzie” tego Ty stwierdza
istnienie Ty?.

U Levinasa natomiast zrédlem wezwania jest ,,twarz” Innego, ktora
ukazuje obnazona ze wszystkiego istotg drugiego, ,,przewyzszajac ideg In-
nego we mnie”?’. Twarz przybywa jednak z transcendencji, zawiera w so-
bie $lad, kory zostawit Bog. Nie jest on jednak Jego odbiciem, nie prowa-

% Por. T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku, t. 2, Krakéw 2009, s. 507.
26 Zob. F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, thum. T. Gadacz, Krakow 1998, s. 293-294.
2TE. Levinas, Cafosé¢ i nieskoniczonosé, thum. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 42.
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dzi bezposrednio do Niego. Slad jest zatarty, ale to wlasnie ta nieobecno$é
Boga implikuje ideg odpowiedzialno$ci za Innego i stanowi kolejne zrédto
wezwania dialogicznego.

Religijny charakter wezwania zdaje si¢ cechowac¢ mys$l wszystkich fi-
lozoféw dialogu i stanowi zawsze kategori¢ nadrzgdna. Mimo istotnosci
relacji Ja-Ty, to Bog i jego oddziatywanie, obecno$¢, mitos¢ czy dobro¢
stanowia najwazniejsza sferg spotkania.

U Bubera $wiat jako tajemnica zapytuje czlowieka. Jednak przez $wiat
wyraza si¢ Absolutne Ty — Bog, ktory wzywa cztowieka do odpowiedzi.

Hermann Cohen méwi natomiast o tym, ze Ty do§wiadczane jest szcze-
gdlnie w sytuacji cierpienia. Jako mysliciela religijnego Cohena interesuje
jednak gtéwnie korelacja cztowieka i Boga. Moze ona zaistnie¢ dzigki bo-
skiemu objawieniu — tj. wtargnigciu Boga w zycie ludzkie i rozbudzeniu
w nim mitosci ku sobie i dobroci. W objawieniu nie dochodzi do redukcji
czy utozsamienia Boga i cztowieka. Nastgpuje relacja dialogiczna Ja i Ty.
Podobnie rozumuje Rosenzweig. Wedlug niego, to Bog pyta o cztowie-
ka. Wotanie Boga, wyraz milosci, konstytuuje Ja. Te rozbiezne poglady
w pewnym stopniu taczy Jozef Tischner, stwierdzajac, iz wezwanie ptynie
nie tylko z twarzy innego, ale z obecnego w niej Boga.

Owa réznorodno$¢ mozliwych zrédet wezwania dialogicznego zdawa-
laby si¢ wskazywac na to, ze potencjalne nawiazanie korespondencji jest
nam dostgpne. Czy to wewnetrzna potrzeba, pragnienie, przymus, czy tez
zewngetrzny wpltyw innych ludzi — wszystko zdaje si¢ by¢ motywacja do
podjecia trudu nawiazania prawdziwej relacji, wyciagniecia reki do dru-
giego. Z kolei czgstotliwos$e, z jaka powolywano si¢ na duchowy, transcen-
dentny wptyw sfery duchowej w postaci Boga, ktéry warunkuje spotka-
nie, wskazuje na nowe pojmowanie dialogu. Spotkanie nabiera charakteru
znacznie bardziej metafizycznego niz dawniej. Zaistnienie relacji w roli
konstytucji podmiotu zastgpuje bowiem dawne jednostkowe, ale absolu-
tyzujace cogito.

Rowni i Rowniejsi

Na jakiej plaszczyznie odbywa si¢ wlasciwe spotkanie i kto lub co
bierze w nim udzial? Filozofia dialogu odpowiada na kilka sposobow. Po-
wotujac si¢ na mysl Ferdinanda Ebnera, o Bogu, $wiecie i cztowieku ,,nie
wiemy nic”, mozemy natomiast do§wiadczy¢ ich relacji. Te trzy cztony
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istnieja w sobie i dla siebie, ale wlasnie ich pierwotna separacja umoz-
liwia dialog. Nawiazuje si¢ on bowiem migdzy bytami indywidualnymi
i oddzielonymi. W ich nieredukowalnosci zdaje si¢ tkwic¢ sens relacji mig-
dzy nimi — wydarzenia dialogicznego. Dlatego wydarzenie, jakim jest

spotkanie, pociaga za sobg istotng zmiang w przestrzeni obcowan. Ten, kto
spotyka, wykracza — transcenduje — poza siebie w podwojnym sensie tego sto-
wa: ku temu, komu moze da¢ §wiadectwo (w strong innego), i ku Temu, przed
kim moze ztozy¢ $wiadectwo (przed Nim — Tym, kto zada swiadectwa)?.

Mysl dialogiczna oscyluje wokot trzech podstawowych poje¢ — czto-
wieka, $wiata i Boga. Cho¢ autor Ich und Du stwierdzi, ze juz nasze przyj-
$cie na §wiat jest spotkaniem z byciem, to wyrozni typy postaw, ktore
moze przyjac ,,Ja” - cztowiek odnoszac si¢ do otaczajacej go rzeczywisto-
$ci fizycznej 1 duchowej — transcendentnych $wiatow To i Ty. Wedlug Bu-
bera przedmiotéw doswiadczamy, a osoby spotykamy i wchodzimy z nimi
w relacje. Doswiadczenie przedmiotéw ma jednak charakter bierny. Odby-
wa sig w $wiecie, a nie pomig¢dzy nim a $wiatem. Nie jest tez bezposred-
nim zwiazkiem z rzeczywistoscia. Swiat jako do$wiadczenie zawiera si¢
wigc w podstawowym stowie Ja-To. Druga postawa, wynikajaca ze stowa
podstawowego Ja-Ty, staje si¢ natomiast zrodtem relacji rownouprawnio-
nych podmiotow?.

Najbardziej podstawowym, ale w konsekwencji najistotniejszym po-
dzialem zdaje sig by¢ okreslenie spotkania, ktore za kryterium przyjmuje
rodzaj stosunku bioracych w nim udzial. Mozliwa jest symetria lub asy-
metria kontaktu.

U Bubera czlowiek jest w relacji asymetryczne] wzgledem $wiata
przedmiotow. ,,Swiat To” podlega podmiotowi, jest jedynie zbiorem mar-
twych rzeczy, ktore Ja spostrzega i opisuje. Podmiot skierowany jest nie
na pelna rzeczywisto$¢ poza soba, tylko na wilasne subiektywne projek-
cje. Cho¢ abstrakcje cztowiek tworzy w kontakcie z realnie istniejacym
$wiatem, to w ,,Swiecie To” jest on samotny, jego istnienie ma charakter
monologiczny. Zdawatoby sig, ze w tym aspekcie filozofia Bubera nie od-
biega od tradycyjnego, analizowanego we wczesniejszej czesci pracy uje-

28 J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakow 1999, s. 19.
2 Zob. M. Jantos, Filozofia dialogu. Zrédia, zasady, adaptacje, Krakow 1997, s. 48— 49.
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cia czlowieka. Cztowieka w zyciu nic nie ,,spotyka” i nic nie moze godzié¢
w jego autonomiczno$¢. Jednak wszystko zmienia si¢ drastycznie wraz
z wypowiedzeniem podstawowego stowa Ja-Ty.

Bez To nie sposob zy¢, ale bez Ty nie ma petni zycia.. To dzigki Ty Ja
konstytuuje si¢ w swej wiasciwej postaci. Dopiero w relacji z inng osoba
Ja moze zaistnie¢ jako osoba.

W filozofii Tischnera ludzie, ktérych prawdziwie spotykam, to uczest-
nicy mojej egzystencji — dramatu. Nieco inaczej niz u Bubera, pojawia si¢
kategoria roszczenia. Inny czlowiek jest obecny przy mnie poprzez to, co
trzeba, abym dla niego uczynil; i ja jestem przy nim obecny poprzez to,
co trzeba, aby on uczynit dla mnie**. Wymiar praktyczny tego wzajemne-
go zapytania przeklada si¢ jednak na aksjologiczny, tj. nie nalezy pytac
o byty jako takie, ale o reprezentowane przez nie wartosci. Jak nalezy to
rozumie¢? Spotkanie, przez wspoétuczestniczenie w zyciu drugiego, zapy-
tywanie go i dawanie odpowiedzi, jest §wiadczeniem wtasnie dla innego.
Jednoczesnie jest tez $wiadczeniem wobec Boga, ktéry jest absolutnym
Dobrem. Wlasciwe przezywanie oraz afirmacja Ja zdaja si¢ by¢ mozliwe
jedynie w odbywajacym sig na etycznej ptaszczyznie dialogu z drugim.

Przez innego stajg si¢ soba i realizuje¢ siebie. Mozna by zatem uznac, ze
»spotkanie” z przedmiotami jest jedynie aktem poznania, nie pelna swia-
domoscia Ja. Jednakze Buber tworzyl swoja filozofig inspirujac si¢ miedzy
innymi chasydyzmem. Wplyw ten, zaowocowal stwierdzeniem, ze takze
1 $wiat rzeczy moze urosnac do rangi,, Ty”. Z kazdym przedmiotem mozna
wej$¢ w najdoskonalsza relacje Ja-Ty. Nie odbywa si¢ wtedy nawiazywa-
nie dialogu w specyficznie rozumianej ,,rozmowie”, ale ,,bycie w dialogu”,
»milczaca komunikacja”, ktéra moze zaj$¢ takze w relacji z innym czto-
wiekiem. Buber wskazuje na hebrajskie stowo ,,poznanie”, ktoére oznacza
jednoczesnie ,,obejmowac kochajac”. W tym quasi-mistycznym?®' rozu-
mieniu spotkania okazuje si¢, ze wspomniany podzial jest bardzo ptynny

30 J. Tischner, Filozofia dramatu, Paris 1990, s. 19.

31 Sam Buber, choé czerpat z dorobku mistykéw od Mistrza Eckharta po Aniota Slaza-
ka, zaprzeczal jakoby jego filozofia dialogu byta mistycyzmem. Na pytanie ,,Czy jest pan
mistykiem?” odpowiedziat: ,,Nie, poniewaz przyznajg, jednak pewne prawa ratio, inaczej
niz mistyk. Ponadto obca jest mi negacja. Mogg zanegowac tylko pewne sytuacje, ale nie
rzecz, choéby najdrobniejsza.” Cyt. za: M. Jantos, Filozofia dialogu. Zrédla, zasady, ada-
ptacje, dz. cyt., s.64-73.
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i nieustannie mamy mozliwo$¢ nawiazania prawdziwego dialogu z catym
Swiatem.

Z cala swoja sila wciel si¢ w drzewo — powie Buber — oddaj mu sig, az
poczujesz, jak jego kora staje si¢ twoja skora, utamanie galgzi zada bol
twym mig$niom; twoje stopy utkna w ziemi jak korzenie, za$ wlosy twoje
uloza si¢ w peina blasku korong; az w niebieskich szyszkach rozpoznasz
swoje dzieci; tak, doprawdy, az si¢ przeistoczysz i odnajdziesz swoje prze-
znaczenie. To ono pozwoli ci zglebi¢ drzewo i staniesz si¢ z nim jednym...
Tak oto drzewo przesadzone zostato z ziemi rozumianej jako przestrzen,
w ziemig — siedlisko uczu¢. I juz powierza ono swoje sekrety twojemu ser-
cu, a ty pojmujesz tajemnicg rzeczywisto$ci. Czyz nie bylo ono drzewem
wsrod drzew? Teraz stato si¢ drzewem zycia wiecznego?2.

Levinas ze swoja krytyka calosci i jedno$ci metafizycznego monizmu
tworzy natomiast filozofig, w ktoérej radykalna odmienno$¢ innego skut-
kuje nie tyle podzialem podmiot — przedmiot w odniesieniu do rzeczy,
ale przede wszystkim asymetria relacji migdzypodmiotowej. Odrgbnosé
te, nazywa separacja i to dzigki owemu rozdzieleniu mozliwa stanie si¢
relacja. Ontologiczna samotno$¢ czlowieka jest jego stanem pierwotnym.
Wszystko mozna wymieni¢ miedzy bytami, z wyjqtkiem istnienia. W tym
sensie by¢ to odizolowac¢ sie poprzez istnienie®. Ta indywidualno$¢ zostaje
zburzona za posrednictwem Innego, mianowicie jego ,,twarzy”. Spotkanie
z twarza Innego odbywa si¢ na gruncie etycznym, nie gnoseologicznym.
Oddziatywanie twarzy, jej charakter jest ambiwalentny i wielowarstwowy.
Twarz mowi ,,ty nie zabijesz”, jest jednoczes$nie naga i wzniosla. Inny jest
moim mistrzem i nauczycielem. U Levinasa nie moze by¢ mowy o relacji
Ja-Ty w rozumieniu Bubera. Relacja cztowiek-czlowiek przedstawia sig
w tym wypadku jako calkowicie asymetryczna. Co wigcej, odpowiedzial-
no$¢, wedlug Levinasa, jest pierwotna wigzia miedzyosobowa poprze-
dzajaca spotkanie. JesteSmy odpowiedzialni za innego, zanim wejdziemy
z nim w relacj¢. Ta bezinteresowna odpowiedzialnos$¢ uksztaltowana przez
Boga w ,,niepamigtnej przesztosci” warunkuje funkcjonowanie czlowieka

32 M. Buber, Daniel - Gesprdche von der Verwirklichung, Insel Verlag, 1913; Cyt. za:
M. Jantos, Filozofia dialogu. dz. cyt., s.71.
3 E. Levinas, Etyka i Nieskorniczony. Rozmowy z Philippem Nemo, Krakéw 1991, s. 37.
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w $wiecie dialogu, a co za tym idzie, jest podstawowym wyrazem jego
natury.

Relacje Ja-To i1 Ja-Ty nie sa stale. Jak To moze by¢ podniesione do Ty,
tak i Ty moze by¢ sprowadzone do To. Filozofia dialogu odrzuca trzecia
mozliwos¢ — redukcje wszystkiego do egocentrycznego Ja.

Pojawia si¢ watpliwos¢, czy rzeczywiscie chwilowa wspoélnota Ja-Ty
moze satysfakcjonowac, zaspokoi¢ cztowieka. Problem zdaje sig by¢ roz-
wiazany, kiedy uznamy za Buberem, Ze istnieje absolutne Ty, niereduko-
walne do To. Wiecznym Ty jest Bog. llekro¢ dotykamy jakiegos 1y, owiewa
nas powiew wiecznego zycia**. Wynika to z boskiej obecnosci, objawienia
absolutnej osoby Boga w kazdym spotkaniu Ja i Ty. Wydawatoby si¢ wigc,
ze nie ma dialogu bez Boga. Tutaj zaczyna si¢ kolejna polemika dwdch
mys$li dialogicznych — Bubera i Levinasa.

Rodznica ich pogladow rysuje si¢ wiasnie w opisie relacji ludzkiego ja
z boskim Ty. U Bubera Bog jest osobowy, przedstawia si¢ jako wieczne Ty,
z ktorym cztowiek spotyka si¢ bezposrednio w terazniejszosci. Whasciwym
sensem tego dialogu jest wzajemno$¢ zachodzaca migdzy Bogiem i czto-
wiekiem. Wzajemnos¢ relacji polega na odpowiedzi Innemu przez przyje-
cie okreslonej postawy. Jest rozumiana (...) jako odpowiedz na propozycje
partnera, ktory zaprasza swojq postawq do dialogu®. Nie powinna by¢
wigc utozsamiana z pojgciem relacji symetrycznej sensu stricto. Levinas
podkresla natomiast catkowitg asymetri¢ tej relacji, wynikajaca z transcen-
dencji Boga. Nie ma mozliwos$ci bezposredniego kontaktu, gdyz Bog jest
nieobecny, przeszedl, ale pozostawil wspominany §lad w Twarzy innego.
Bog jako absolutna przeszto$¢ jest niedostepny, nie mozna zwrécic si¢ do
Niego bezposrednim wezwaniem. Spotkanie z transcendentnym Bogiem
odbywac¢ si¢ moze tylko dzigki shuzbie blizniemu. Cata relacja skierowana
jest zatem na Innego. Zatarcie $ladéw przez Boga jedynym celem mitos$ci
czyni drugiego cztowieka. Nie moze by¢ ona skierowana na Ja wieczne,
ale takze na sam podmiot, gdyz ja jest wciaz kwestionowane w swym ego-
istycznym prawie bycia przez nieskonczona odpowiedzialnosé.

Niezaleznie od stopnia nachylenia ptaszczyzny relacji zdawaé by sie
moglo, ze najbardziej donioste bycie w §wiecie to bycie w spotkaniu. We-

3 M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, thum. J. Doktér, Warszawa 1992, s. 78.
3 M. Jantos, Filozofia dialogu. dz. cyt., s. 80.
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dhug filozofow dialogu we wilasciwym kontakcie z innym nie ma miejsca
na Sartre’owskie spojrzenie uprzedmiotowiajace. Nawet w obliczu asy-
metrii, drugi to inne Ja. Le Regard musi ustapi¢ pod naciskiem etycznej
powinnosci, w ktorej $wiadczg wobec drugiego. Obecnos¢ Ty warunkuje
bowiem nieustajaca, niezbywalna potrzebe dialogu. Ja nie wstydzi si¢ juz
by¢ obiektem spojrzenia, gdyz odniesienie Ja do Ty realizuje przykazanie
mitosci. Nie tylko ,,pozwala drugiemu by¢”, ale chce go spotkac, by¢ dla
innego rozporzadzalnym. Marcel napisze, ze ,,by¢ — znaczy kocha¢”, jedno-
czes$nie uznajac, ze w prawdziwym dialogu Ja i Ty stapia si¢ w My. Znow,
mimo rozbieznosci pogladow, traci na znaczeniu to, jaki status bytowy maja
w spotkaniu Ja i Ty. Czy dialog nawiazuje si¢ pomigdzy nimi czy w korela-
cji, wazne jest to, ze w ogodle zachodzi. Nie jednostkowa jazn jest kategoria
centralna, ale kazde i wszystkie Ja, ktore réwnoczesnie sa Ty dla innych.

4. Wnioski

Zycie a spotkanie

Gdzie w §wiecie stanowionym przez drugiego pozostaje miejsce na
samotnos$¢? Trudno jest byé osobg w samotnosci’®. Filozofia dialogu zda-
je si¢ stusznie zaktadaé, ze wlasciwy wyraz etycznych zatozen moze by¢
realizowany jedynie w spotkaniu z cztowiekiem. Nie chodzi o kontem-
placje abstrakcyjnych koncepcji moralnych w samotnosci, ale o realizacje
wartosci w intersubiektywnym $§wiecie. Moralno-aksjologiczne aspekty
traktowania rzeczywistosci znajduja swoj najpelniejszy 1 wlasciwy wyraz
w relacji z innym, w spotkaniu.

W refleksji dialogicznej nie sposdb rozczionkowaé pojecia spotkania
ani oddzieli¢ go od samego zycia. Cate prawdziwe zycie, to zarbwno po-
szukiwanie mozliwos$ci poznania drugiego, jak i uznanie jego ontycznej
niezaleznosci 1 autentycznos$ci. Jest do§wiadczaniem objawienia, jak i wla-
snym dazeniem do bezposredniego przezywania innego cztowieka. Jawi
si¢ jako proces, ciagle stawanie si¢ w kontakcie ze $wiatem i z innym.
Jednoczesénie zachodzi w okreslonej czasoprzestrzeni, jak i przekracza ja
w uswiadomieniu sobie nieskonczonosci innego i absolutnej niemozno-

3¢ Zob. J. Bukowski, Zarys filozofii spotkania, Krakow 1987.
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$ci jego calkowitego ogarnigcia. Zerwanie ,,maski” i ,,zastony” drugiego
prowadzi do wniknigcia w sferg tego, co duchowe w cztowieku. Ukaza-
nie ,,aksjologicznego rdzenia” poznawanego, rozpoznanie w drugim oso-
by, bedacej wobec wartosci i stanowiacej si¢ zgodnie z nimi, prowadzi
do rozumienia istoty innego, a zarazem siebie samego. Postep poznania
powieksza tylko niewiedze w sprawach podstawowych, wskazujqc zara-
zem na granice, ktorym sens mozemy nada¢ tylko czerpiqc z innego zrodta
niz poznanie®’. Mimo tej nieprzezwycigzalnej, ciagtej niewystarczalnosci,
niepelnos$ci pojmowania, celem zdaje si¢ by¢ samo dazenie do spotkania.

Wydarzenie, jakim jest spotkanie, odkrywa cztowiekowi ,,na nowo” $wiat,
przezywa on bowiem swe do$wiadczenia na zupelie innym niz dotych-
czas poziomie realnosci i odstaniaja mu si¢ nowe wymiary i obszary bytu®.

Kazde dialogiczne objawienie jest jednoczes$nie postaniem. Jak na spo-
tkanie idzie si¢ z samym tylko Ty na wargach, tak z Ty na wargach jest sie
odprawianym w $wiat®. Istotne jest stawanie naprzeciw, twarza w twarz,
przyjmowanie i §wiadczenie mitosci. Sensem ma by¢ przyjecie etycznej
postawy wzgledem pojeciowo niewyrazalnej i niewytlumaczalnej tajemni-
cy zycia. Jak pisat Buber, chodzi o

rzeczywista tajemnice, do ktorej istoty nalezy niezglebialnos$¢ i niepozna-
walnos$¢. Tajemnica nas spotyka i jest ona nasza terazniejszoscia. Cale rze-
czywiste zycie jest spotkaniem. Nie znam innej pelni, niz petni¢ kazdej
umierajacej godziny skromnie przezytego Wszystkiego®.

Z mysli dialogicznej Bubera, Levinasa i Tischnera ptynie niemal pate-
tyczne pigkno szlachetnego oredownictwa dobroci. Sciska za serce i popy-
cha do dziatania. Cztowiek to ,,ptynaca poprzez czas piesh™*!. Zyje nie tyl-
ko, zeby poznawag, ale jego prawdziwe zycie realizuje si¢ przez drugiego.

3TK. Jaspers, Filozofia egzystencji, Warszawa 1990, s. 32.

38 J. Bukowski, Zarys filozofii spotkania, dz. cyt.

¥ M. Buber, Ja i . Wybor pism filozoficznych, dz. cyt., s. 109.

4 Tamze; Cyt. za M. Jantos, Filozofia dialogu. Zrédla, zasady, adaptacje, dz. cyt, s 43.

4 J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei [w:] Dietrich von Hildebrand [et al.], Wobec
wartosci, Poznan 1982 , s. 53.

83



Bycie jawi si¢ w swej doniostosci jako bycie wobec innego cztowieka. By¢
to by¢ dla drugiego, zy¢ to spotykaé. Ta metafizyczna koncepcja zbudowa-
na na etycznych przestankach to obraz Ja wolnego, ale odpowiedzialnego.
Jest synteza Starotestamentowego obrazu czlowieka jako dziecka bozego
shuchajacego glosu Pana i greckiej tradycji pojmowania dialogu, jako sa-
moutwierdzenia cztowieka — istoty autonomicznej, rozumne;j i spoleczne;.
Filozofia dialogu jest gtgbokim wyrazem humanizmu i wbrew swym aspi-
racjom antysystemowym tworzy caloSciowa antropologiczna koncepcje,
przyznajaca kazdemu cztowiekowi wyjatkowa role. Mniej istotne staje si¢
hasto ,,powrotu do rzeczy samych”. Ustgpuje ono miejsca koncepcji po-
wrotu do samego czlowieka. Mysl dialogiczna jako nie tylko filozofia by-
cia, ale i filozofia Dobra mogtaby przekonywac i satysfakcjonowacé, gdyby
za mozliwe uznano przetamanie struktury podmiotowosci. Tu pojawia sig
dylemat. Albo zaakceptujemy dialogiczno$¢, opierajac si¢ na transcendent-
nej tajemnicy objawienia, albo zlikwidujemy perspektywe dialogu mojego
Ja z innymi Ja, na rzecz przedmiotowego myslenia o nich, ratujacego pew-
no$¢ cogito i powiemy za Berkeleyem: Esse est percipi.

Dla filozofow dialogu zycie monologiczne nie jest zyciem par excel-
lence. Whasciwa osnowa bycia w §wiecie i1 jego konstytuanta jest dialog
z owym $wiatem, z drugim cztowiekiem, wreszcie z warunkujacym kaz-
da prawdziwa korespondencje Bogiem. Zdaje si¢ jednak, ze to wlasnie ten
podstawowy, boski charakter dialogu budzi najwigcej watpliwosci. Mysle-
nie o Ja nie konczy si¢ u Bubera czy Levinasa na pewnos$ci obejmujacej sam
akt watpienia. Punktem wyj$cia dla ich sposobu rozumowania jest przyzna-
nie niepowatpiewalnej realnosci transcendencji w postaci trojako rozumia-
nego Innego. Zaczynajac nie od sceptycyzmu, ale od dogmatycznej ufno-
$ci w istnienie Boga, filozofia spotkania tworzy irracjonalny model §wiata
rzadzonego zasada dialogiczng. Jej humanizm i humanitaryzm zdaja si¢
wyplywaé bezposrednio z nadprzyrodzonej wiary. Uzasadniona wydaje si¢
teza, ze cala filozofia dialogu to jedynie ucieczka od racjonalnej wizji pod-
miotowej alienacji ugruntowanej przez tradycje cogito. Ze swoja kategoria
etycznej odpowiedzialnosci wiodacej prym nad wiasciwosciami poznania
jako takiego i pojeciem dobra dominujacego nad pojgciem prawdy, filozofia
spotkania zdaje si¢ by¢ jedynie dramatyczna proba przezwycigzenia samot-
nosci cztowieka ,,opuszczonego przez Boga”, zyjacego w Levinasowskim
$wiecie moralnego zla i egocentrycznego kapitalizmu. W miejsce absurdu
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egzystencji wprowadza ona sens oparty na supranaturalistycznej koncepcji
spotkania. Przeciwstawiona jej filozofia immanencji, pomimo swego mo-
nologicznego charakteru, nie jest jednakze moralnym nihilizmem ani nie
prowadzi do rozpaczy z powodu braku mozliwo$ci nawiazania bezposred-
niego dialogu. Rezygnujac z wprowadzania pojgcia spotkania, na pierw-
szym miejscu stawia samo zycie i indywidualnego cztowieka w jego twor-
czym stawaniu sig. Czy cate prawdziwe zycie jest spotkaniem? Nie sposob
jednoznacznie rozstrzygna¢ tej kwestii. Jesli przyjmiemy, ze wlasciwym
ksztaltem egzystencji jest osamotnienie, za$§ jedynym, co moze ,,spotkac”
podmiot, sa jego wyobrazenia — odpowiedz bedzie przeczaca. Dialogiczna
koncepcja Ja jako cztowieka wsrod innych ludzi otwartych na spotkanie
stanowi za$ pocieszenie, promyk nadziei w kulturze pesymizmu.

Czy mysl dialogiczna moze jednak przekonaé cztowieka zyjacego
W postpozytywistycznym, scjentystycznym S$wiecie? Zdaje sig, ze juz
samo podanie w watpliwo$¢ prawdziwosci zalozen filozofii drugiego i od-
moéwienie realnosci istnienia apodyktycznej odpowiedzialnosci sytuuje
mnie po drugiej stronie tego sporu. Pozorne uwigzienie w subiektywno-
$ci, uznanie samotnosci jako pierwotnego i wlasciwego charakteru bycia,
jest jednoczes$nie ,,zadomowieniem” i odnalezieniem sceptycznego azylu
w monologicznej pewnosci. Dazenie do prawdziwego, szczerego dialogu
moze by¢ celem zycia, ale nie jego wlasciwym, pierwszym sensem. Plasz-
czyzna intersubiektywno$ci nigdy nie wyprzedza kategorii naczelnej, jaka
jest egzystencja poszczegdlna w jej indywidualnej, jednostkowej postaci.

Na zakonczenie eseju warto przytoczy¢ stowa Ferdinanda Ebnera, sta-
nowiace synteze i domknigcie przeprowadzonego wywodu:

Gdybym zazadat od filozofii — cho¢ wygladaloby to niemal na moja zaro-
zumiato$¢ — aby przynajmniej raz zajeta si¢ faktem, ze ja jestem — z pew-
noscia odpowiedziataby mi, ze swego punktu widzenia zreszta stusznie:
Co ty i twoja egzystencja obchodzicie filozofi¢? Ma ona co$§ wazniejszego
do roboty. Musi ostatecznie rozstrzygna¢ problemy $wiata i zycia, bytu
i myslenia. Toba zainteresowataby si¢ jedynie wtedy, gdybys byt absolut-
nym Ja. Tak lub podobnie by mi odpowiedziala. Ale ja mogtbym jej wtedy
odrzec: Co mnie w takim razie obchodzi filozofia? Mam co$ wazniejszego
do roboty, muszg zy¢!*.

“2F. Ebner, Fragmenty pneumatologiczne, dz. cyt., s. 93.



Tomasz Bednarek

Jakie elementy stoickiego podejscia do zZycia moga
by¢ dzisiaj aktualne, a jakie sa3 nam obce
lub trudne do przyjecia?

Wprowadzenie

Jednym z najwazniejszych obszaréw ludzkiej refleksji nad swiatem
jest z pewnoscia refleksja cztowieka nad samym soba, nad swoja natura,
postgpowaniem. Czlowiek od niepamigtnych czaséw zdaje sobie sprawe
z tego, ze w swoim zyciu powinien wyznaczy¢ sobie cele i §rodki, za po-
moca ktorych zamierza je osiagnac. W kolebce filozofii, starozytnej Grecji,
wielu filozofow zadawato sobie pytanie, co jest celem zycia cztowieka.
Przynajmniej od czaséw Sokratesa celem zycia czlowieka wg filozofow
antycznych bylo osiagnigcie eudajmonii. W najbardziej ogdélnym sensie
oznaczato ono poczucie uzasadnionego szczgscia, spetnienia w zyciu. Jed-
nak poszczegodlne szkoly filozoficzne nie byly zgodne co do tego, w jaki
sposob osiagnac¢ owe szczgscie. Rozmyslania nad celem Zycia i osiagnig-
ciem eudajmonii byly naturalne i uzasadnione, gdyz cztowiek rozumny
pragnie odnalez¢ odpowiedz na pytanie, jak powinnismy zy¢, jak postepo-
wac, by nasze zycie byto dobre i zebysmy byli szczgsliwi. Aby osiagnac
szczgscie, cztowiek kieruje si¢ w zyciu przeréznymi naukami, przez caty
czas poszukuje lekow na dobre zycie. Szuka on niekiedy wskazowek w hi-
storii filozofii, probuje z niej wydoby¢ cenne prawdy zyciowe, dowiedzie¢
sig, jakie recepty zostawily poprzednie pokolenia i poszczegolne szkoty
filozoficzne. Czlowiek wspotczesny szuka w filozofii przede wszystkim
nauk etycznych, mniej interesuje go ontologia czy epistemologia, gdyz to
wlasnie etyka odpowiada na nurtujace go pytania dotyczace zycia i mo-
ralno$ci w czynach. Dobrym przyktadem szkét filozoficznych, w ktoérych
kwestia etyczna zajmowala bardzo wazne miejsce, sa szkoly filozoficz-
ne powstate w epoce hellenistycznej. Po czasach Platona i Arystotelesa,
nastapit okres, w ktorym, jak pisze Stefan Swiezawski, Filozofii stawia
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sie praktyczne cele do spetnienia. Przestaje by¢ tylko teoriq wszechswiata
i bytu, a w centrum wszechswiata. Takie rozumienie filozofii spowodowato
wzrost jej popularnosci, gdyz koncentrowata sie¢ ona na zyciu, probowa-
fa odpowiedzie¢ na pytanie, jak osiagna¢ szczgscie w zyciu codziennym.
W niniejszej pracy pragnalbym poréwna¢ mysl etyczng jednej z wielkich
szkot powstatych w epoce hellenistycznej, tj. szkoty stoickiej, z postawa
moralng wspotczesnego cztowieka i zastanowié sie, czy filozofia stoicka
moze by¢ dzisiaj aktualna, czy jej zalozenia sa akceptowane przez wspot-
czesne spoleczenstwo.

Opis najwazniejszych cech wspodtczesnego czlowieka

Na zycie i myslenie wspotczesnego cztowieka bardzo duzy wplyw
maja warunki, w jakich on zyje. Szybka industrializacja i rozwdj miast
spowodowaly, ze spoteczenstwo jest coraz bardziej zatomizowane, czto-
wiekowi brakuje zakorzenienia w lokalnych wspoélnotach, jest on bardzo
czesto wytracony z zycia w tradycyjnej spotecznosci. Na sposob myslenia
wspoélczesnego czlowieka duzy wptyw wywarly takze wszelkie rewolu-
cje, ktore wydarzyly si¢ w ostatnich kilkuset latach. Spowodowaty one
m.in. upadek tradycyjnych autorytetdéw oraz zmniejszenie znaczenia religii
w zyciu spolecznym. Wiarg¢ w osobowego Boga zastepuje coraz czgsciej
myslenie o Bogu jako o dobrej sile, energii, badz tez przeznaczeniu, ktore
moze ingerowac¢ w $wiat ludzi i pomo6c mu osiagnac szczgscie. Czlowiek,
odrzucajac tradycyjna religi¢, musial znalez¢ w swoim zyciu punkt zacze-
pienia. Stwierdzit to angielski pisarz, Gilbert Keith Chesterton, ktory napi-
sal, ze: Kiedy ludzie przestajq wierzy¢ w Boga, to nie jest tak, ze w nic nie
wierzq, ale wierzq w cokolwiek. Miejsca religii, coraz bardziej odsuwanej
na dalszy plan, nie zajeta filozofia. W oczach wspoélczesnego czlowieka
jest ona bardzo czgsto tylko akademickim roztrzasaniem abstrakcyjnych
problemow, ktore nie wnosza nic do naszego zycia. Przedmiotem pozada-
nia i szacunku coraz czg$ciej staja si¢ dobra materialne, czego potwierdze-
niem jest coraz bardziej rozwiniety konsumpcjonizm. Zyjac w pogoni za
bogactwem i stawa, cztowiek wspodlczesny skupia si¢ przede wszystkim na
terazniejszosci. Nie mysli zanadto o przesztosci ani o przysztosci, bardzo
mocno odsuwa od siebie zwlaszcza mysl o cierpieniach, niepowodzeniach
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i $mierci, ktora i tak go kiedy$ spotka. Obserwujemy panujacy wszedzie
kult mtodosci, skupianie si¢ bardziej na pigknie ciala niz na dobru duszy.
Wazna role w refleksji cztowieka nad §wiatem stosunkéw miedzyludzkich
odgrywa ideologia indywidualizmu i liberalizmu. Wedlug nich kazdy po-
jedynczy czlowiek powinien zabiega¢ przede wszystkim o swoje wlasne
dobro, troszczy¢ si¢ o swoj interes. Celem zycia jest przede wszystkim
odczuwanie przyjemnosci, rozkoszy, praca jest konieczna jedynie po to, by
da¢ cztowiekowi pieniadze shuzace zaspokajaniu pozadania réznych rze-
czy. Glosy wzywajace do wigkszego solidaryzmu, do pochylenia si¢ nad
losem innych, sa czgsto odrzucane, traktowane jako nawotywanie do po-
rzucenia wlasnych marzen, ambicji na rzecz dobra innych, ktoérzy przeciez
sami powinni sig troszczy¢ o siebie. Cztowieka wspotczesnego mozna tez
w pewnym sensie nazwac¢ modernista, gdyz kocha on zmiany, dynamike.
Wedlug niego, zmiana stanowi oznake zywotnosci, aktywnosci, przeciw-
stawienie si¢ statycznos$ci, skostnieniu.

W dzisiejszym $wiecie na zycie ludzi niebagatelny wplyw maja takze
media, docierajace do duzej grupy osob. Media te petnia wiele funkcji, np.
pokazujac cierpienia, wojny, zlo, oswajaja czlowieka z tym ztem, spra-
wiaja, ze cztowiek dowiadujac si¢ o ogromie cierpien na §wiecie, staje si¢
na nie coraz mniej wrazliwy, bardziej obojetny. Media narzucaja cztowie-
kowi sposob myslenia, styl zycia i1 zaszczepiaja w nim pewne ideologie,
np. egalitaryzm. Objawia si¢ on w wierze w rownos¢ ludzi, w to, ze maja
rowne prawa i obowiazki wobec siebie. Z egalitaryzmu wyrasta tez uwiel-
bienie dla ustroju demokratycznego. Dzisiejszy cztowiek praktycznie nie
wyobraza sobie, ze istnieje jakikolwiek dobry ustrdj polityczny poza de-
mokracja.Kazdy, kto sadzi inaczej, nazywany jest najczesciej ,,zamordy-
sta” czy ,,faszysta”. Wspdlczesna demokracja nierozerwalnie ztaczona jest
z liberalizmem, ideologia gloszaca wolno$¢ jednostki, wolno$¢ dotyczaca
wyboru, dobra lub zta. Ro6wnos¢ ludzi odnosi sig takze do kwestii réwnych
praw pici. O ile juz dawno zaakceptowano réwne prawa kobiet i mezczyzn,
to jednak wielu organizacjom feministycznym to nie wystarcza, daza do
dalszego poglebiania réwnosci plci, co czgsto konczy sie oglaszaniem
postulatow bedacych w praktyce uniformizacja plci. Wspolczesne pojmo-
wanie wiadzy jest charakterystyczne dla nowozytnej koncepcji polityki.
Panstwo traktuje si¢ w niej jako areng, na ktorej Scieraja si¢ rdzne grupy
interesow, najczesciej bardzo roszczeniowo nastawionych. Panstwo, jak
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i spoteczenstwo, zostato zawiazane w wyniku umowy spotecznej migedzy
ludem a wtadza. Jest to poktosie mysli oSwieceniowej, zwlaszcza Jeana Ja-
cquesa Rousseau. Od czaséw Machiavellego uznaje sig, ze celem polityki
jest zdobycie i utrzymanie wtadzy (wtadza jest tu warto$cia sama w sobie),
nie za$ namyst nad dobrem wspdlnym wszystkich ludzi, jak twierdzili sta-
rozytni.

Cecha charakterystyczna wspotczesnego czlowieka jest takze refleksja
na temat wlasnej natury, rézniaca si¢ znacznie od tej, ktdra glosita szkota
stoicka. Od czas6w humanizmu i renesansu w mysli filozoficznej na temat
cztowieka dominuje przede wszystkim pozytywna antropologia. Poglad
o przyrodzonym dobru czlowieka byt p6zniej wzmacniany m.in. przez fi-
lozofow O$wiecenia, takich np. jak Jean Jacques Rousseau. XX-wieczny
pisarz Bertold Brecht, napisat: Czlowiek hotduje chetniej dobru nizli ztu,
tylko warunki nie sprzyjajq mu. Wiarg cztowieka w dobro wlasnej natury
i we wlasne sity poteguje by¢ moze fakt coraz lepiej rozwinigtej techniki,
ktora daje cztowiekowi poczucie, ze moze on ujarzmic i zawladnaé natura.
Takie mozliwosci dodaly cztowiekowi wiarg takze w to, ze jest on panem
swojego zycia, co skutkuje m.in. coraz wigksza tolerancja dla legaliza-
cji eutanazji. Paradoksalnie z taka pozytywna ocena czlowieka taczy sie
akceptacja zta istniejacego w §wiecie ludzkim, wad ludzi. Znana autorka
ksiazek filozoficznych, Jeanne Hersch, pisata o podejsciu do ludzkich bte-
dow, ze:

Ten pisarz (Dostojewski — uwaga autora pracy) obudzitl w nas nowa tole-
rancj¢ dla stabosci. Od tej pory stanowi ona pewna warto§¢ w zyciu czto-
wieka, jakby bez niej nie mogto wrecz sig by¢ istota w petni ludzka. Trudno
wyprzec¢ si¢ tego wlasnie dziedzictwa.

Dla ludzi wspotczesnych proba postawienia kogo$ za wzor do naslado-
wania konczy sig najczesciej cynicznym brakiem wiary w autentyczno$¢
takiego autorytetu. Cztowiek bez wad wydaje si¢ by¢ w pewien sposob
»hieludzki”, pozbawiony cech przecigtnego czlowieka.
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Opis stoickiego podejscia do zycia 1 konfrontacja z podejsciem
do zycia wspolczesnego cztowieka

Przystepujac do proby rekonstrukcji doktryny stoickiej natrafiamy na
roéznorakie problemy. Wiele pism filozoféw stoickich zagingto, znamy je
tylko z posrednich przekazow, ponadto doktryna stoicka nie jest monoli-
tem, w jej obrebie nastgpowata zmiana pogladow. Historig szkoly stoickiej
dzieli si¢ najcze$ciej na 3 okresy — szkota starsza, Srednia (mediostoicyzm)
i mtodsza. Stoicyzm narodzit si¢ w Atenach w IV wieku p.n.e. Jego tworca
byt Zenon z Kition, ktory wczesniej byt uczniem m.in. filozofow cynic-
kich. Wraz z pdzniejszymi nauczycielami w szkole, Kleantesem i Chry-
zypem, zalicza sie go do starszej szkoty. Srednia szkota stoicka narodzita
si¢ na wyspie Rodos i reprezentowana byla przez Panaitiosa i Posejdo-
nisa. Do ostatniego okresu, szkoly mlodszej, istniejacej w Rzymie, na-
lezeli: Epiktet z Hierapolis, Seneka i Marek Aureliusz. Madros¢ stoicka,
w przeciwienstwie do filozofii epikurejskiej, nie zostata odrzucona przez
myslicieli chrzeécijanskich, wrgcz przeciwnie, filozofowie chrzescijanscy,
jak np. $w Augustyn, Tomasz a Kempis czy $w. Tomasz z Akwinu bardzo
cenili stoikow, a $w. Hieronim zaliczyt nawet Seneke w poczet Swigtych.
Dlatego tez niektore z elementow stoickiego podejscia do §wiata zostaty
zaadoptowane przez filozofi¢ chrzescijanska. Dotyczy to przede wszyst-
kim nauk moralnych, gdyz mysl teologiczna stoikdw nie ma raczej zbyt
wielu elementéw wspolnych z wizja ortodoksyjnie chrzescijanska.

Stoicy, poszukujac sposobu na osiagnigcie eudajmonii, doszli do wnio-
sku, ze cztowiek moze osiagnac szczgscie jedynie poprzez zycie zgodne
z natura. Natura jednak nie jest przez nich pojmowana jako stan przed-
spoteczny, stan zycia ludzi pierwotnych, jak sadzili cynicy. Wedlug sto-
ikow najlepsza czastka ludzkiej natury jest rozum, dlatego tez zycie zgod-
ne z rozumem uwazali za naturalne. Rozum czlowieka, aby nie wydawac
ztych sadow, musi zostac ,,zestrojony” z boskim rozumem, Logosem, kto-
ry ogarnia caty $wiat, jest Bogiem panteistycznym. Kiedy rozum ludzki
osiagnie zgodnos$¢ z boskim, zrozumie, ze pewne rzeczy sa od nas zalez-
ne, inne za$ sa darami opatrzno$ci i nie mamy na nie wptywu. Rzeczami
niezaleznymi od nas sa np. zdrowie, bogactwo, uroda, sita, wladza. Po-
winnoscia ludzi jest wytrwanie w stanie czystosci cielesnej, o czym pisat
Marek Aureliusz i Epiktet. Wszystkich darow udziela nam, wedtug swego
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uznania Opatrznos¢, ktora mozemy utozsamia¢ z Bogiem. My jednak nie
mamy wptywu na decyzje Opatrznos$ci, wigc abySmy nie popadli w stan
rozzalenia z powodu niespetnionych pragnienien dotyczacych tego, co od
nas niezalezne, zalecane jest zachowanie wobec tych rzeczy absolutnej
obojetnosci, zwanej apatheia, czyli beznamigtnos¢. Skutki braku obojet-
nosci wobec rzeczy niezaleznych od nas opisat Epiktet w Encheridionie:
sam sie zaprzegniesz w niewole, bedziesz rozwodzit skargi i Zale, doznawat
niepokoju, miotat ztorzeczenia zarowno na bogow, jak i na ludzi. Na zadne
z zrzadzen Opatrzno$ci nie mamy wpltywu, powinniSmy zatem przyjmo-
wac je bez zbednych emocji, ufajac w milosierdzie i troske o nasze dobro
ze strony bogow, dokladnie tak, jak opisat to Seneka w dziele O nieztom-
nosci medrca:

Nikt nie przyjmuje krzywdy z niewzruszonym spokojem umystu, lecz po
doznaniu jej ogarnia go wzburzenie. Natomiast cztowiek wolny od btedow,
sam stanowiacy o sobie, pelen glgbokiego i tagodnego spokoju, nie ulega
takiemu wzburzeniu.

Zdajac sobie sprawe z istnienia rzeczy, na ktore nie mamy wptywu, po-
winni$my si¢ koncentrowac na tym, co jest od nas zalezne, a wigc na na-
szej woli, naszych pragnieniach, myslach i czynach. Tylko nad nimi mamy
kontrolg, a wigc tylko w tym zakresie mozemy uczyni¢ co$ dobrego lub
ztego. Kategoria i osad moralny czynu moze dotyczy¢ tylko rzeczy zalez-
nych od nas. Pozwala nam to osiagna¢ najwyzsze dobro, wedhug stoikow,
cnotg, ktora podobnie jak Sokrates, utozsamiali z dobrem moralnym. Czto-
wiekowi do osiagnigcia szczg$cia nie jest potrzebne nic poza cnota, czyli
poza dobrym postgpowaniem. Rzeczy zewngtrzne nie moga wigc wptynad
na jego szczescie, nie dadza ani nie odbiora mu stanu eudajmonii. W tym
punkcie filozofia stoicka jest zbiezna z mysla chrzescijanska. Nasuwaja si¢
nam na mys$l stowa Chrystusa:

Nic nie wchodzi z zewnatrz w cztowieka, co mogloby uczyni¢ go nieczy-
stym; lecz co wychodzi z cztowieka, to czyni czlowieka nieczystym. (...)
Z wnetrza bowiem, z serca ludzkiego pochodza zte mysli, nierzad, kradzie-
ze (...) (Mt,7, 15-23).
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Czlowiek wspotczesny, odrzucajac wiele elementow mysli chrzesci-
janskiej, odrzucit takze powyzsze wymienione aspekty filozofii stoickie;j.
Z umyshu wspotczesnego cztowieka wyparte zostato pojecie cnoty — do-
brem nie jest tylko dobro moralne, ale takze, a moze przede wszystkim
te dobra, ktére w filozofii stoickiej okreslane sa jako niezalezne od dzia-
fan czlowieka, jak np. zdrowie, pieniadze, powodzenie w zyciu, dostatek
czy pickno. Cztowiek wspotczesny z pewnoscia nie nazwalby apathei za
zgodna z natura. Wrecz przeciwnie, niewzruszona oboj¢tnos¢ i che¢ wy-
rugowania z zycia uczu¢ wydaje mu si¢ nienaturalna czy wrecz nieludzka.
Rzadko kto podchodzi do zycia jak madry cztowiek z biesiady, ukazane;j
w Encheridionie:

Postawia przed toba wokot krazaca mise — wyciagnij reke 1 przyzwoicie
wez swoja czgs¢. Idzie w ruch dalej — nie zatrzymu;j! Nie doszla jeszcze do
ciebie — nie wddz za nia z dala ztaknionymi oczami.

By¢ moze wynika to stad, ze, w przeciwienstwie do przekonan stoikow,
cztowiekowi wspolczesnemu nietatwo jest uwierzy¢, iz Opatrzno$¢ pra-
gnie jego dobra, ludzie maja nierzadko pretensje do Boga, ze odebrat im
bogactwo czy zdrowie. Cztowiek dzisiejszy pragnie za wszelka ceng brac
sprawy we wlasne rece, nawet gdy nie ma na nie zadnego wptywu. Bra-
kuje mu takze poszanowania dla czystosci w sferze intymnej, przeciwnie,
wys$miewa si¢ z ludzi pragnacych nie oddawac si¢ pozadliwo$ciom ciata.
Wedtug mnie, stoik bylby okreslany przez wspotczesny $§wiat jako czto-
wiek wyprany z ludzkich uczu¢, a wigc odzegnujacy si¢ od potrzeb ma-
terialnych i dobr natury. Taka niezalezno$¢ od czynnikéw zewngtrznych
trudno byloby zachowac¢ czlowiekowi zyjacemu w rdznych epokach, gdyz
jako cztonek spoteczenstwia podlega osadowi innych i jest w pewien spo-
sob od nich zalezny, trudno jest mu zatem zachowaé postawe¢ nonkonfor-
mistyczna.

Innym elementem doktryny stoickiej, ktéry moglby zosta¢ uznany
obecnie za watpliwy, jest stosunek do niepowodzen, cierpienia i $Smier-
ci. Cho¢ stoicy nie wyznawali wiary w niesSmiertelno$¢ dusz, to jednak
$mier¢ nie napawala ich przerazeniem, gdyz byloby to uczucie narusza-
jace w duszy stan apathei. Sadzili, ze cztowiek bardziej boi si¢ wtasnego
mniemania o $mierci, niz jej samej. Dlatego tez zalecali jak najczgstsze

92



mys$lenie o $mierci. Uwazali, Ze jesli wcze$niej wyobrazimy sobie rzeczy
napelniajace nas lekiem takie, jakimi sa w rzeczywisto$ci, a nie jakimi sa
w naszych mniemaniach, to wtedy tatwiej bedzie je nam przezy¢. Wiaze
si¢ to z ogolna doktryna stoicyzmu, mowiaca, ze patrzac na rzeczy musi-
my zawiesi¢ nasze subiektywne sady i przede wszystkim stara¢ si¢ dociec
istoty danego zjawiska. Tak nalezy wszystko czyni¢ i mowic i o wszystkim
mysled, jakby sie juz miato odejs¢ z Zycia — poucza Marek Aureliusz. Przy-
pomina to nieco $redniowieczne hasto memento mori — pamigtaj o $mierci.
U Marka Aureliusza obojgtne podejécie do $§mierci wpisane jest w ogolny
pesymistyczny nastroj Rozmyslan. Rzymski cesarz wielokrotnie podkre-
$la przemijanie §wiata, po$miertnej stawy i innych zjawisk, co czyni jego
dzielo podobne w pewnym stopniu w wymowie do Ksiegi Koheleta czy
O nasladowaniu Chrystusa Tomasza a Kempis. Smier¢ moze nas dosie-
gnaé zawsze 1 wszedzie, a wigc jest niezalezna od naszej woli, totez nie
powinnismy jej przyjmowac obojetnie, jak innych zrzadzen losu. Stoicy
wysuwali tez inne argumenty przeciwko strachowi przed $miercig. Ma-
rek Aureliusz pisal, ze dlugie zycie niekoniecznie jest dobre, gdyz moze
spowodowac, ze na staro$¢ stracimy mozliwos$¢ roztropnego i trzezwego
mys$lenia. Ponadto $mier¢ zsylaja na nas bogowie, a przeciez nie pragna
oni naszego zla. Oboje¢tna powinna by¢ dla nas takze Smier¢ innych, nawet
bliskich — rodzicow, dzieci i zony. Smier¢ jest niezalezna od nas, dlatego
nie dotycza jej kategorie dobra i zla, a wigc nie moze ona nam w jaki-
kolwiek sposob zaszkodzi¢. Cztowiek ma jednak mozliwo$¢ popeknienia
samobdjstwa, gdy uzna, ze nadszedl dobry moment na odejscie ze Swia-
ta. Taka decyzje moze podja¢ jedynie stoicki medrzec, jednostka, ktora
ma niezafalszowane mniemaniami pojgcie o rzeczywistosci. Szczegolnie
mocno ten aspekt nauki stoickiej akcentuje Seneka, piszac, ze:

Jak przed podrdza morska wybiorg statek, a przed zamieszkaniem dom, tak
i przed odej$ciem z zycia wybiorg¢ sobie $mier¢.

Podobnie obojetny stosunek stoicy przyjmowali wobec cierpienia. Trudy
spadaja na czlowieka niezaleznie od jego woli, nalezy wigc przyja¢ ich
istnienie. Tutaj stoicy zalecali pewien pesymizm w stosunku do $wiata.
Szczegblnie mocno widoczny jest on u Marka Aureliusza, ktory zalecat
nam:

93



Zaczynajac dzien, powiedz sobie: zetkng si¢ z ludzmi natretnymi, nie-
wdzigcznymi, zuchwatymi, podstepnymi, zto§liwymi, niespotecznymi.

Stoicy twierdzili, ze trudnosci i codzienna cigzka praca hartuja cztowieka,
daja mu okazj¢ do sprawdzenia sily wtasnego charakteru i woli. Przezy-
wane cierpienia moga by¢ paradoksalnie oznaka przychylnosci ze strony
Opatrznosci, gdyz w ten sposoéb pomaga ona nam wzmocnic si¢, CO W na-
stgpujacych stowach ujat Seneka:

Coz dziwnego, ze Bog twardo doswiadcza szlachetne dusze? Migkkos¢ nie
jest nigdy sprawdzianem cnoty.

Ten element filozofii stoickiej jest niezrozumiaty dla cztowieka nieza-
leznie od epoki, w jakiej zyje. Takie pojecia, jak §mieré czy cierpienie nie-
odwracalnie kojarza si¢ ze ztem. W obliczu $mierci wlasnej i najblizszych
do cztowieka absolutnie nie trafiaja argumenty dotyczace niezalezno$ci
$mierci od ludzkiej woli czy moéwiace, ze $mier¢ ma tez dobre konsekwen-
cje. Dostrzegt to zyjacy w XX wieku filozof chrzescijanski, Dietrich von
Hildebrandt, ktory w Spustoszonej winnicy napisat, ze:

Kto tego krzyza (zwiqzanego z utratq najblizszych — od autora) nie do-
strzega, lecz przechodzi nad nim rado$nie do porzadku dziennego, nie jest
szczegblnie zwrocony ku wieczno$ci ani przepelniony duchem, ale jest
najzwyczajniej istota nieczula i kurczowo trzymajaca si¢ swego normal-
nego rytmu zycia.

Czlowiek wspotczesny w tym momencie powtorzytby zapewne argumen-
ty o nieludzkosci i niezrozumieniu natury ludzkiej przez filozoféw stoic-
kich. Trudy pracy cztowiek znosi nie dlatego, ze wierzy, iz zahartuja go
one w cnocie, lecz dlatego, ze praca daje mu dobra materialne konieczne
do zycia. Rzadko tez z ust cztowieka zyjacego w XXI wieku mogliby-
$my ustysze¢, ze zto, ktorego doswiadczamy, powinni$my traktowaé jako
przystuge ze strony Boga czy Opatrznosci. U wielu ludzi trudy i cierpienia
rodza sceptycyzm w stosunku do istnienia dobrego Boga, ktérego czesto
obwinia si¢ za niepowodzenia.

Waznym elementem w filozofii stoickiej byta takze nauka o Bogu/bo-
gach. Nie byla ona taka sama u wszystkich myslicieli stoickich, ewolu-
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owata w czasie. Nie precyzowano doktadnie, czy istnieje jeden Bog, czy
wielu bogéw. Wedtug stoikow Bog ztozony jest z pneumy, specyficz-
nej mieszaniny ducha i materii. Jest energia, Logosem przenikajacym
caly swiat, Jego czastka znajduje si¢ takze w cztowieku. Jest on takze
stworca tego Swiata. W przeciwienstwie do doktryny epikurejskiej Bog
u stoikow interesuje si¢ losami §wiata, wplywa na nie jako Opatrznos$¢.
Stoicy nie byli religijnymi ortodoksami, nie tworzyli dogmatycznej, na-
rzucanej innym nauki o Bogu. Potwierdza to Seneka, piszac w Listach
moralnych do Lucyliusza, zZe:

Nazywaj go wigc sobie Natura, Przeznaczeniem, Losem: wszystko to sa
imiona tego samego Boga, ktory w rézny sposob postuguje si¢ swoja moca.

Bog w filozofii stoickiej jest madrym kreatorem, wymaga przede wszyst-
kim dazenia do cnoty, czynienia dobra, pogardza natomiast ofiarami skta-
danymi mu przez ztych ludzi. Uwaza to za zlo, gdyz, jak stwierdzit Seneka:

O poboznosci ludzi dobrych $§wiadczy nawet maka i kasza ztozona bogom.
Natomiast zIi nie unikna bezboznosci, cho¢by wylali na oltarzach potoki
krwi zwierzat ofiarnych.

Do Boga nie przemawiaja wigc czcze rytuaty i modlitwa na pokaz, lecz
dobre postgpowanie. Ponadto Opatrznos¢ nie jest przed nami calkowicie
ukryta, cztowiek moze odkry¢ jej zamiary za pomoca analizy wlasnych
snow albo wrozb.

Sadzg, ze obecnie jesteSmy w stanie zaakceptowaé wiele przemyslen
stoikdw na temat natury Boga. Punkty wspdlne przemyslen stoickich i re-
fleksji wspotczesnych to przede wszystkim odrzucenie dogmatyzmu reli-
gijnego, pozostawienie pewnego subiektywizmu w stosunku do okresle-
nia natury istoty boskiej, nieosobowy charakter bostwa, ktére moze by¢
utozsamiane z losem lub przeznaczeniem, ale tez nieakceptowanie sfor-
malizowanych rytualow i formut religijnych, czynienie natomiast kon-
kretnego dobra.

Ciekawym elementem w filozofii stoickiej byla posta¢ medrca. Jest to
cztowiek, ktoéry w swoim zyciu stosuje sig¢ do wszystkich nauk szkoty sto-
ickiej, jego zycie jest rzeczywiscie zgodne z natura, gdyz jego rozum jest
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zharmonizowany z boskim Logosem, tworzy on z nim wlasciwie jednos$¢,
dzigki czemu jego poznanie §wiata nie jest zafalszowane mniemaniami,
nazywanymi przez Grekow doksa. Posiadl on cnote i dlatego wszystko, co
robi, jest dobre. Nie dotykaja go zadne nieszczg$cia, krzywda, gdyz jest
obojetny na to, co zewngetrzne. W jego duszy panuje niczym niezmacona
apatheia. Przemijajace dobra materialne nie sa w sferze jego zaintereso-
wan, sa mu oboj¢tne. Krotko mowiac, medrzec w filozofii stoickiej jest
pewnym ideatem, wzorcem, do ktérego powinien dazy¢ kazdy cztowiek.
Stoicy nie potrafili jednoznacznie stwierdzi¢, czy na §wiecie kiedykolwiek
zyt cztowiek zashugujacy w pelni na miar¢ medrca. Seneka twierdzit, ze
rodzi si¢ on raz na kilkaset lat i jest rzadki jak feniks.

Medrzec stoicki byt krytykowany juz przez filozoféw starozytnych.
Argumentowali oni, ze posta¢ medrca jest paradoksalna, a jego istnienie
w historii $wiata niepewne. Czlowiek wspolczesny, pomimo ze wierzy
w pozytywna antropologie, takze nie podchodzi do koncepcji medrca ze
zbytnim optymizmem. Medrzec jest postacia nieskazitelna, nie popetnia
btedéw, nie czyni zta. Cztowiek wspotczesny wykazuje natomiast toleran-
cje w stosunku do swoich wad. Uwaza on, ze cztowiek do osiagnigcia peini
cztowieczenstwa musi mie¢ wady, gdyz inaczej bedzie jawit si¢ jako po-
sta¢ nierealna, niecautentyczna, taka, ktora nie moze istnie¢. Z drugiej za$
strony kazdy z nas ma jakie$ autorytety, wzorce, z ktorych chce braé przy-
ktad, dlatego tez idea medrca, czyli postaci, na ktorej warto si¢ wzorowac,
nie jest kompletnie obca wspdtczesnemu cztowiekowi.

Warto takze zwrdci¢ uwage na mysl spoteczno-polityczna stoikow.
Stoicy byli §wiadomi istniejacych w naturze ludzkiej utomnosci. Pomimo
ze stworzyli w swoich pismach ideal medrca, to wiedzieli, ze cztowiek
moze raczej wybiera¢ zto niz dobro. Nie jest on tez przyzwyczajony bez
odpowiedniego przygotowania do znoszenia cierpien ani trudow. Na te-
mat kondycji egzystencjalnej cztowieka pisat Seneka:

Czym jest cztowiek? Jest to naczynie, ktore peka od pierwszego lepszego
wstrzasu, od pierwszego lepszego poruszenia (...) Stabym i kruchym cia-
fem, nagim, bezbronnym z samej natury, potrzebujacym cudzej pomocy,
narazonym na wszelkie zniewagi Losu (...) Cialo to utkane jest ze stabych
i nietrwalych elementow, pigkne tylko w swej zewngtrznej formie, niewy-
trzymate na mréz, upat, trud, a z drugiej strony niszczeje ono nawet wskutek
lenistwa i bezczynnosci, lgka si¢ swego wlasnego pozywienia, raz bowiem
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ginie z jego braku, innym razem pg¢ka z nadmiaru, (...) z trudem trzyma si¢
w nim dusza, ktdéra wygania z niego nagly strach lub dzwigk niespodzie-
wanie ustyszany i przykry dla uszu, jest ono wiecznym zrodtem zmartwien
dla siebie samego, jest pelne wad i bezuzyteczne. Czy mozna si¢ dziwic, ze
podlega $mierci, do ktorej wystarczy jedno zachtysnigcie si¢?

Mimo to, drugiemu cztowiekowi nalezy si¢ szacunek, zyczliwo$¢ i dobro¢
— zgodnie z nakazem danym przez bogoéw — za wyswiadczone dobro nie
nalezy domagac si¢ zaptaty, jednak, gdy kto$ nam ja ofiaruje, trzeba ja
przyjac¢. Powinno si¢ okazywac dobro¢ takze ludziom nalezacym do in-
nych klas spotecznych, gdyz stoicy glosili réwnos¢ ludzi w mozliwosci
osiagnigcia cnoty. W tym wzgledzie glosili tez rownos¢ kobiety i mezczy-
zny, cho¢, jak pisat Epiktet w Diatrybach, nie powinno sig dazy¢ do unifor-
mizacji ptci, gdyz r6znice migdzy kobieta a mg¢zczyzna maja zrodto w ich
naturze. Epiktet wyrazit opinig, Ze (...) powinnismy zachowywac te cechy,
ktore dat nam Bog, miast je odrzucac i nie mieszac ze sobq tak dalece, jak
to mozliwe wyznacznikow plci.

Filozofia stoicka, w przeciwienstwie do np. Platona czy Arystotelesa,
nie stworzyla jakich$ oryginalnych koncepcji politycznych czy oryginal-
nej typologii ustrojow. Wedtug stoikow, cztowiek jest stworzony do zycia
w spoteczenstwie. To Bog jest tworca spoteczenstwa, odpowiedzialnym za
jego istnienie. Stoicy zajmowali si¢ takze kwestia wolnosci ludzi. Sadzili,
ze wolno$¢ oznacza wyzbycie si¢ przymusu ze strony np. innych ludzi czy
wlasnych namigtnosci, ktore czynia z nas niewolnikéw wiadzy i pienigdzy.
Wolno$¢ jednak nie zostata dana cztowiekowi, by mogt swobodnie czynié
zto, bo, jak pisal Epiktet: Nikt bowiem, kto z wiasnej woli wybiera Zycie
zle, nie moze mieni¢ si¢ wolnym. Pomimo ze stoicy uwazali zachodzace
w §wiecie zmiany za konieczne, to jednak doceniali autorytety i madrosé¢
minionych pokolen, o czym $wiadczy chociazby budowa Rozmyslan Mar-
ka Aureliusza. Na poczatku swojego dzieta cesarz dzigkuje swoim przod-
kom i innym autorytetom (m.in. matce, ojcu, pradziadkowi) za otrzymane
nauki.

Stoicy byli kosmopolitami, czuli si¢ obywatelami $wiata. Nie byli prze-
ciwnikami panstwa, jak cynicy, lecz sadzili, ze najlepszym rozwiazaniem
bedzie powstanie uniwersalistycznego panstwa, ktdre swoim zasiggiem
obejmie cata ludzkos$¢. Zbytnie przywiazanie do wlasnej ojczyzny moze
naruszy¢ apatheie duszy cztowieka. Jesli chodzi o ustroje, to stoicy nie

97



wskazali idealnego ustroju. Mozemy jednak przypuszczaé, ze niezbyt
wysoko cenili demokracje, gdyz czgsto podchodzili nieutnie do ludu, nie
chcieli schlebia¢ mottochowi. Twierdzili, ze nie powinno si¢ w swoim
dzialaniu oglada¢ na opini¢ ogdtu. Marek Aureliusz w Rozmyslaniach na-
pisal, ze istota monarchii jest to, iz szanuje ponad wszystko wolno$¢ pod-
danych. Natomiast tworca szkoty stoickiej, Zenon, napisat Politeie, w kto-
rej opisat idealne, utopijne panstwo rzadzone przez grupg medrcow. Jest
to wigc jakas forma arystokracji, w ktorej rzadza aristoi — najlepsi. Stoicy
uwazali, ze wladza ma za zadanie shuzy¢ dobru poddanych, a wiadce po-
winno cechowa¢ przede wszystkim lagodne usposobienie oraz oszczed-
no$¢ w wydawaniu publicznych pieni¢dzy.

Wydaje sig, ze wiele pogladéw stoickich w zakresie polityki i spote-
czenstwa ma charakter kontrowersyjny i nie jest obecnie do zaakcepto-
wania. Kwestia wolnosci, podniesiona przez stoikéw, ktoci si¢ z liberal-
nym pojeciem wolnosci, ktore zaktada nieskrgpowang wolnos¢ jednostki.
Wielu wspotczesnych zanegowaloby tez poglady stoikow, mowiace o na-
turalnych réznicach migdzy mezczyzna a kobieta. Stwierdzenie, ze to Bog
stworzyt spoleczenstwo, ktorego jest wladca, ktoci sig z laicka koncepcja
umowy spolecznej i pochodzenia wtadzy od ludu. Refleksje stoikow doty-
czace istniejacych ustrojow takze nie zostana dzisiaj przychylnie ocenione.
W dobie triumfu demokracji trudno jest zaakceptowac poglad, ze lud moze
by¢ bezrozumny, a réwnie dobrym ustrojem moze by¢ tez monarchia czy
arystokracja.

Opisujac filozofi¢ stoicka, warto tez wspomnie¢ o tym, jakie poglady
mieli stoicy na temat istoty filozofii i jakie zalecali ¢wiczenia duchowe.
Zenon z Kition wyodrebnit w filozofii trzy gatezie: fizyke, logike i etyke.
Te dwie pierwsze zostaty przejete od wezesniejszych filozofow, np. od He-
raklita z Efezu i mialy wg stoikow role podrzedna, stuzebna wobec etyki,
shuzyty jej udowadnianiu. Z biegiem czasu stawato si¢ to coraz bardziej wi-
doczne, takze stoicy rzymscy zajmowali si¢ w filozoficznej refleksji przede
wszystkim etyka. Trzeba jednak w tym miejscu podkresli¢, jak starozytni
rozumieli istot¢ filozofii. Nie byla to dla nich tylko dyscyplina naukowa
czy jakas$ teoretyczna refleksja. Kto$, kto nauczat filozofii, a sam nie zyt
wedtug jej prawidel, byt uwazany za godnego pogardy. Bardzo wyraznie
podkreslit to Seneka, piszac: Uwazam, Ze nikt nie przystuzyl sie gorzej ca-
tej ludzkosci nizeli ci, ktorzy nauczyli sie filozofii jakby jakiegos zyskow-
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nego kunsztu, ktorzy inaczej zyjq, niz nauczajq, jak zy¢ nalezy. Tak wigc
dla starozytnych filozoficzne teoretyzowanie ,bez wcielania wtasnej nauki
w zycie, nie mialo zadnej warto$ci. Aby czlowiek mogt fatwiej realizowac
zatozenia filozofii w zyciu, stoicy zalecali mu stosowanie ¢wiczen ducho-
wych, ktore mialy go umacnia¢ we wecielaniu teorii w praktyke. Jednym
z takich ¢wiczen byt m.in. codzienny rachunek sumienia, w czasie ktore-
go patrzyto si¢ na swoje czyny i konfrontowato je z wlasnymi zasadami
albo tez powtarzanie sobie w chwilach pokusy zdan zgodnych ze stoickim
podejsciem do zycia. Pierre Hadot w ksiazce Filozofia jako ¢wiczenie du-
chowe twierdzi, ze wlasnie taki cel mialo pisanie przez Marka Aureliusza
Rozmyslan. O ¢wiczeniu duchowym pisze tez Epiktet, ktory tak nam radzi:

Starajze sie tedy kazdemu gwattownemu wyobrazeniu natychmiast prze-
ciwdziata¢, tak mowiac: ,,Jestes tylko wyobrazeniem, czcza mara rzeczy,
ktéra przedstawiasz” (...) I jesli przedstawia rzecz jakas, ktora nie jest od
nas zalezna, z miejsca wypowiadaj swe zdanie: ,,Nic a nic mnie to nie ob-
chodzi”!

Sadze, ze wspotczesny cztowiek zaakceptuje niektore refleksje sto-
ikow, mowiace, jak nalezy zy¢. Co prawda dzisiejsze rozumienie filozo-
fii odbiega od starozytnego punktu widzenia. Jednak i dzisiaj, kazdy kto
napotyka filozofa zyjacego, wedtug gloszonych przez siebie zasad, ma do
niego szacunek i podziw za jego postawe zyciowa. Interesujace natomiast
sa koncepcje ¢wiczen duchowych. Co prawda dzisiaj niewiele osob robi
codzienny rachunek sumienia, jednak wynika to raczej z braku czasu, nie
za$ z niech¢tnego nastawienia do tego typu praktyk. Bylyby one bardzo
przydatne dla wspotczesnego cztowieka.

Zakonczenie

Podsumowujac, chciatbym sprobowac odpowiedzie¢ na pytanie zawar-
te w temacie eseju. Z dokonanych przeze mnie analiz wynika, ze wiele
elementow filozofii stoickiej jest dosy¢ trudne do przyjecia przez wspot-
czesnego cztowieka. Sa to te elementy, ktore stanowia rdzen doktryny sto-
ickiej, czyli podzial zjawisk na zalezne i niezalezne od nas, apatheia wobec
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rzeczy niezaleznych od nas, a takze wiele opinii spoteczno-politycznych
i antropologicznych. Niemniej jednak sa tez pewne obszary tej mysli filo-
zoficznej, ktore sa zgodne z mysleniem wspotczesnego cztowieka. Nalezec¢
do nich moze kosmopolityzm, poglady na temat istoty filozofii, poglady
teologiczne oraz koncepcje ¢wiczen duchowych. Sadze jednak, ze filozofia
stoicka nie jest zbyt atrakcyjna dla wspotczesnego $wiata. Jedna z przy-
czyn moze by¢ jej skrajno$¢, przejawiajaca si¢ np. w obrazie medrca czy
catkowitej obojetnosci na sprawy, ktore wspolczesny cztowiek ceni. Po-
nadto no$nikiem wielu elementow filozofii stoickiej byto chrze$cijanstwo,
ktére w czasach laicyzacji i desakralizacji $wiata przezywa pewne trud-
nosci m.in. z utrzymaniem ortodoksji wsrod wierzacych, co moze by¢ tez
powodem niezainteresowania stoicyzmem. Sadze, ze we wspotczesnym
$wiecie wigksza popularno$¢ ma filozofia epikurejska, z jej nastawieniem
na przezywanie przyjemnosci i mozliwo$¢ osiagnigcia eudajmonii. Sto-
icyzm jest bardziej rygorystyczny, mniej nastawiony na odczuwanie przy-
jemnosci i o wiele bardziej wymagajacy od tych, ktorzy chcieliby wcielaé
ten system filozoficzny w swoje zycie.



Kacper van Wallendael

Na czym, Twoim zdaniem, powinny polega¢ prawa
zwierzat i jakie sg ich moralne podstawy

1. Wprowadzenie

Cho¢ sama idea praw zwierzat si¢ga juz starozytnosci, a pojecie to jest
uzywane od poczatkow XIX wieku, to nigdy wczesniej nie byto tak waz-
nym jak dzi$ przedmiotem debaty publicznej, a tym samym — tak istotnym
zagadnieniem filozoficznym.

Z jednej strony, pojawiaja si¢ postulaty przyznania czg$ci zwierzat praw
réownych ludziom, jak choéby rekomendacja Komisji Ochrony Srodowi-
ska hiszpanskiego parlamentu z czerwca 2008 roku, ktora stwierdza, ze
szympansy, szympansy kartowate, goryle 1 orangutany powinny mie¢ za-
gwarantowana wolnos¢ od wykorzystywania w eksperymentach medycz-
nych, jak rowniez postuluje wprowadzenie zakazu zabijania tych matp, za
wyjatkiem samoobrony. Z drugiej za$, Front Wyzwolenia Zwierzat zostat
uznany przez Departament Sprawiedliwosci USA za organizacjg terrory-
styczna. Kazdego roku miliardy zwierzat na calym $wiecie wciaz zabijane
sa w imi¢ rozwoju nauki.

W mojej pracy poruszam zar6wno teoretyczny, jak i praktyczny aspekt
ochrony zwierzat, cho¢ ten drugi staralem si¢ ograniczy¢ do minimum.
Nie jest moim celem epatowanie okrucienstwem ludzi wobec swoich ,,bra-
ci mniejszych”. W rozdziale drugim postaram si¢ naszkicowac starozyt-
ne korzenie pdzniejszego stosunku cztowieka do zwierzat, w trzecim za$
omoOwig skrajne stanowisko Kartezjusza i wptyw oporu wobec niego na
ksztaltowanie si¢ nowoczesnej koncepcji ochrony zwierzat. Czwarty roz-
dzial bedzie konfrontowal poglady najwazniejszych wspdlczesnych ety-
kow poruszajacych to zagadnienie, cho¢ catkiem celowo unikng prezento-
wania osobno pogladow przeciwnikow praw zwierzat. Powodem tego jest
wyczerpanie w duzym stopniu tematu poprzez spory ideologiczne samych
zwolennikow, jak cho¢by dokonana przez Toma Regana krytyka stabych
punktow koncepcji Petera Singera.
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Podsumowaniu, stanowiacemu glownie streszczenie moich wiasnych
rozwazan, nadatem stosunkowo swobodna forme, rezygnujac ze snucia zbyt
pochopnych wnioskow, a koncentrujac si¢ na odstanianiu nieporuszonych
dotad aspektow tematu, nierzadko uciekajac si¢ do wzbudzania watpliwo-
$ci 1 stawiania pytan retorycznych, na ktore nie przedstawiam odpowiedzi.

2. Dziedzictwo starozytnos$ci

2.1. Biblijna opowies¢ o stworzeniu §wiata

A wreszcie rzekt Bog: ,,Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podobnego
nam. Niech panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad
bydtem, nad ziemia i nad wszystkimi zwierzetami petzajacymi po ziemi!”
(...) ,,Badzcie ptodni i rozmnazajcie sig, abyscie zaludnili ziemig i uczynili
ja sobie poddana (...)”.

Kt6z nie zna tych stow, chyba najstarszego z obecnych w kulturze Za-
chodu fragmentu traktujacego o prymacie cztowieka w §wiecie oraz jego
prawie do panowania nad zwierzetami? Co wigcej, historia opowiedziana
w pierwszym rozdziale ,,Ksi¢gi Rodzaju” dowodzi swoistego pokrewien-
stwa Boga i czlowieka (jako ze ostatni zostat stworzony na podobienstwo
pierwszego), podczas gdy zwierzeta sa takim samym elementem stworze-
nia jak rosliny czy przyroda nieozywiona. Autorzy Biblii wykopuja tym
samym przepas¢ miedzy zwierzetami a ludzmi.

Co ciekawe, pierwsi ludzie zyjacy w Edenie nie zywili si¢ jednak mig-
sem zwierzat, lecz wytacznie roslinami i owocami drzew. Wydaje sig, ze bi-
blijny Raj byl opisem §wiata funkcjonujacego w idealnej harmonii wszyst-
kich istot zywych 1 dlatego zabdjstwo jednej z nich byloby zaburzeniem
tego stanu. Zblizona wizja wystepuje pdzniej u proroka Izajasza, snujacego
marzenie o czasach, w ktorych zwierzeta nie beda zjadaty si¢ nawzajem.

Po raz pierwszy zabijanie zwierzat pojawia si¢ na kartach Starego Te-
stamentu przy okazji wygnania ludzi z raju. (Peter Singer w sposob nie-
pozbawiony ironii zauwaza w tym miejscu, ze za upadek cztowieka Biblia
obwinia kobiete 1 zwierze). To sam Bog ubiera ludzi w skory zwierzece
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wraz z zaprzeczeniem ich pierwotnej niewinnosci. Jednak przyzwolenie na
jedzenie zwierzat zauwazamy dopiero po potopie, kiedy Stworca zwraca
si¢ do Noego:

Wszelkie za$ zwierz¢ na ziemi i wszelkie ptactwo powietrzne niechaj si¢
was boi i Igka. Wszystko, co si¢ porusza na ziemi i wszystkie ryby morskie
zostaty oddane wam we wladanie. Wszystko, co si¢ porusza i zyje, jest
przeznaczone dla was na pokarm, tak jak ro§liny zielone, daj¢ wam wszyst-
ko (Rdz 9, 2-3, przektad Biblii Tysiaclecia).

Interpretacje pdzniejszych myslicieli, takich jak $w. Augustyn i $w. To-
masz, odnosza si¢ jednak najczesciej do Nowego Testamentu. Augustyn
twierdzil, ze doprowadzenie przez Jezusa do utonigcia §win w Gerazie
symbolicznie ukazuje brak jakichkolwiek obowiazkow cztowieka wobec
zwierzat. Ze stanowiskiem tym zgadza si¢ rowniez Tomasz z Akwinu,
podkreslajac, ze wszelkie potgpienie krzywdzenia zwierzat w kontekscie
biblijnym moze wynika¢ albo z obawy, Ze tego typu postawa moze wply-
nie na nasze traktowanie ludzi, albo z powodu strat materialnych, jakie
wywota u wiasciciela zwierzecia. Stanowiska Augustyna i Tomasza beda
w pozniejszych wiekach wspierane przez wielu filozoféw, m.in. Johna
Locke’a i Immanuela Kanta. Jest to wczesny przyktad postawy, ktora Gary
Francione (podr. 4.4) nazywa legal welfarism, a ktora polega na postrzega-
niu dobra zwierzgcia przez pryzmat dobra jego wlasciciela.

2.2. Ochrona zwierzat w starozytnej Grecji i Rzymie oraz

arystotelejska koncepcja hierarchii bytow

Wsrod filozoféw antycznej Grecji i Rzymu mozna znalez¢ rownie gor-
liwych obroncow zwierzat, co wérod wspotczesnych myslicieli. Pitagoras
oraz jego uczniowie, zwigzani z religijnym nurtem, zwanym orfizmem, nie
jedli migsa, gdyz wierzyli w reinkarnacjg, zgodnie z ktora zwierzeciem,
ktorego migso spozywamy, mogt by¢ ktos z naszych bliskich. Wegetariani-
nem byt rowniez Empedokles. Takze Plutarch w swoich dzietach wzywat
do odnoszenia si¢ do zwierzat z zyczliwoscia.

Rzymski znawca prawa Ulpian, ktory zyt w III wieku, uznawat nawet
istnienie praw zwierzat (lus animalizm), obejmujacych wszystko, czym
natura je obdarzyta. Praw tych nie moégt zmieni¢ dorobek cywilizacyjny
cztowieka. Istnie¢ mialy one niejako rownolegle do ludzkich i nalezat im
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si¢ rowny szacunek. Teoria ta byla zwiazana z szersza koncepcja uporzad-
kowanej Natury, ktorej prawom podlegaja wszystkie istoty.

Jednak to nie poglady zwolennikéw ochrony zwierzat wywarly prze-
mozny wptyw na poglady ludzi w tych i pdzniejszych czasach. Ogromne
znaczenie pogladow Arystotelesa dla naszego rozumienia $wiata jest nie-
podwazalne. To wlasnie jego Drabina Jestestw, zaadaptowana w wiekach
srednich przez Tomasza z Akwinu, dyktowata przez wieki spojrzenie na
miejsce czlowieka w przyrodzie. Uczen Platona uszeregowal organizmy
zywe wedlug narastajacego stopnia ich ztozono$ci anatomiczno-fizjologicz-
nej. W praktyce oznaczato to jednak hierarchizacj¢ przyrody i bezposrednie
podporzadkowanie bytow nizszych bytom wyzszym. Rosliny, posiadajace
jedynie duszg wegetatywna, czyli zdolne do wzrostu, rozwoju i rozmnaza-
nia, istnialy niejako dla zwierzat, posiadajacych oprocz tego dusze animalna,
czyli zdolno$¢ postrzegania, kierowania si¢ uczuciami i popgdami. Wyzej
Arystoteles stawiat czlowieka plci meskiej, gdyz jedynie mezczyzna, jego
zdaniem, posiadal dusz¢ myslaca, czyli do poznania §wiata uzywat rozumu.
Kobiety uwazat za istoty co prawda bardziej zlozone od zwierzat, lecz be-
dace wciaz niewydarzona wersja mezczyzn. Ludzie, nawet rozumiani jako
mezezyzni, byli wewnetrznie zréznicowang kategoria, gdyz jako niepetno-
warto$ciowe jednostki traktowat niewolnikéw i barbarzyncow. Ci ostatni,
wedhug koncepcji arystotelejskiej, zostali uznani za pozbawionych rozumu
oraz nieposiadajacych dlugofalowych celow. Dlatego tez uwazat, ze tak jak
zgodnie z Drabing Jestestw cztowiek ma prawo wykorzystywac stojace nizej
od niego zwierzeta, tak samo Grecy maja moralne prawo do podbijania na-
rodow barbarzynskich. O niewolnikach z kolei pisal, nie obawiajac si¢ czg-
$ciowo sprzecznego wewngtrznie zestawienia: Nalezy zas do drugiego taki
czlowiek, ktory jest czyjqs wlasnosciq, mimo iz jest czlowiekiem. Swiadczy
ono bezposrednio o tym, ze niejako prawna podstawa panowania jednych
bytow nad drugimi jest wyzszo$¢ intelektualna. W imig tej koncepcji nawo-
tywanie do rownosci ludzi i zwierzat bylo teza nie do obronienia.

Zblizone do Arystotelesa myslenie charakteryzowato stoikow, chociaz-
by Cycerona, ktéry w swoim dziele De natura Deorum stwierdzil, ze szyja
wolu jest stworzona, aby czlowiek mogl na nia natozy¢ jarzmo, za$ silne
barki stuza do ciagnigcia pluga. I tak poglad o hierarchicznym porzadku
natury i o tym, ze byty nizsze zostaty stworzone dla bytéw wyzszych, prze-
trwacé miat niepodwazony w réznych formach az do czasow Darwina.
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3. Ku prawom zwierzat, czyli koncepcje nowozytne

3.1. Kartezjanizm, czyli zwierz¢ jako automat

Model kartezjanski jest modelem racjonalistycznym i antropocentrycz-
nym, opartym na wierze, iz czlowiek jako podmiot myslacy (cogito) moze
by¢ jedynym posiadaczem praw, w dodatku wszystkich praw, wszystko
za$, co nalezy do natury, w tym zwierzgta, jest tych praw pozbawione. Nie
bez znaczenia dla zrozumienia tego pogladu jest réwniez uwzglednienie
stworzonej przez Kartezjusza filozofii przyrody, tzw. fizyki kartezjanskiej,
ktéra miata na celu wykorzenienie przewijajacego si¢ od czaséw jonskich
filozoféw przyrody az do scholastyki przekonania o ozywionej naturze. Ta
hylozoistyczno-animistyczna koncepcja wszech§wiata jako ,,zywego or-
ganizmu” byta Kartezjuszowi obca. Nie wierzyt rowniez w istnienie jakie-
gokolwiek tajemnego czynnika przemieniajacego materi¢. Wedlug niego
jedynymi atrybutami §wiata sa rozciagtos$¢ i ruch, a caly §wiat moze by¢
bez problemu objety ludzkim poznaniem.

Teza, ze zwierze jest jedynie automatem, od czasu jej wygloszenia
byta twierdzeniem wywotujacym najwigcej polemik. Kartezjusz podkre-
$lit co prawda, ze przy tym wszystkim zwierzeta sa stworzeniami bozymi
i jako takie sa o wiele doskonalsze niz jakakolwiek maszyna stworzona
przez cztowieka, ale jego uczniowie nie byli juz tak delikatni w swoich
stwierdzeniach i nieustannie dazyli do stworzenia mechanizmu posiada-
jacego cechy, ktorych zwierzeta nie maja — jak chocby mowe, ktorg za
pomoca stworzonych przez siebie miniaturowych organéw (ktére miaty
by¢ docelowo wtozone do wnetrza lalki) probowal imitowaé niejaki oj-
ciec Mersenne.

To wlasnie brak umiejetnosci mowy Kartezjusz traktowat jako jeden
z glownych argumentdéw przeciwko witalistycznej koncepcji zwierzat. Co
prawda niektoére ptaki, takie jak sroka czy papuga, posiadaja odpowied-
nie narzady, ktére pozwalaja im na artykulacje dzwigkow zblizonych do
ludzkich, jednak zawsze w ich przypadku jest to $lepe nasladownictwo
cztowieka, a zatem ich zachowanie odpowiada og6élnym wyobrazeniom
o bezmyslnej i bezdusznej maszynie.

Kolejny dowod byt nieco paradoksalny, ale niezwykle trafny. Karte-
zjusz przyznal, ze zwierzgta wiele rzeczy robia lepiej od ludzi i wlasnie
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to dowodzi, ze sa raczej podobne do zegara, ktory lepiej wskazuje godzi-
ne, niz wlasne poczucie czasu. I bez watpienia kiedy jaskotki powracajq
wiosng, to dzialajq jak zegarki. To stwierdzenie, jakkolwiek wyrazajace
pewien rodzaj afirmacji doskonatosci zwierzat, doprowadzito jednak do
tragicznych skutkow. Uznano bowiem, ze skoro zwierze jest zegarem,
to dzwigki, ktore z siebie wydaje podczas wiwisekcji, nie sa okrzykami
bolu, tylko czyms$ analogicznym do bicia zegara wtasnie. Z drugiej strony,
koncepcja, ze zwierzeta nie znaja cierpienia, jest swego rodzaju teodycea,
gdyz ich cierpienie, w obliczu niepopelnienia przez nich jakiegokolwiek
grzechu (wszak nie posiadaja wolnego wyboru), bytoby nie do pogodzenia
z boza sprawiedliwoscia.

3.2. Francuski ruch antykartezjanski

Tezy Kartezjusza juz na pierwszy rzut oka wydaja si¢ by¢ dostatecznie
kontrowersyjne, aby wywola¢ falg krytyki, co tez si¢ stalo. Nie byly to
co prawda jeszcze czasy walki o ,,wyzwolenie zwierzat”, ale arystotele-
sowsko-tomistyczna, witalistyczna koncepcja, traktujaca co prawda zwie-
rzeta jako istoty nizsze od cztowieka, ale posiadajace m.in. umiejgtnosé
postrzegania, uczucia oraz popedy, nieustannie odciskala swoje pigtno na
mys$leniu Europejczykow. Antykartezjanskie dzieta, takie jak Rozprawa na
temat historii owadow Reaumura czy Traktat o zwierzetach Condillaca sta-
nowity niejako preludium dziewigtnastowiecznego ruchu humanitarnych
republikanow, jakich jak Larousse, Michelet, Schoelcher czy Hugo. Luc
Ferry zauwaza w swojej ksiazce, ze (...) na przekor tym, ktorzy traktowali
zwierze jak maszyne, zaczeto stawiaé je na rowni z czlowiekiem. Taka jest
logika wahadlta, ktore — jak wiadomo — nie zatrzymuje si¢ nigdy posrodku.

Efektem dziatan tego ruchu jest powstanie w Wielkiej Brytanii i Fran-
cji pierwszych aktow prawnych chroniacych zwierzeta. Jest to odpowied-
nio angielska ustawa z 1822 roku oraz tzw. prawo Grammonta. To wia-
$nie od dorobku prawnego ruchu antykartezjanskiego najlatwiej bedzie
nam wyprowadzi¢ jego skadinad ciekawe podstawy filozoficzne. Warto
bowiem zauwazy¢, iz w gtownym nurcie filozofii tamtego okresu nigdy
nie pojawily si¢ postulaty przyznania zwierzgtom praw. Postawa prezen-
towana przez przeciwnikow Kartezjusza byta przede wszystkim humani-
styczna, czy tez wrecz antropocentryczna. Stownik Larousse’a w artykule
dotyczacym zwierzat okresla je jako przedmiot sprawiedliwosci, a zatem
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nie jako podmiot prawny. Podmiotem tejze sprawiedliwosci sa w tym
przypadku ludzie, posiadajacy obowiazki wobec zwierzat. Co prawda
aspekt odczuwania przez zwierzgta bolu nie jest pozbawiony znaczenia,
jednak nade wszystko naganna jest degradacja moralna cztowieka, ktory
je krzywdzi. Prawo Grammonta zakazywalo zgodnie z ta logika wytacz-
nie okrucienstwa popeinianego publicznie wobec zwierzat domowych.
Tak wigc po pierwsze chronito zwierz¢ta bedace cztowiekowi najblizsze
emocjonalnie, a po drugie tylko w sytuacjach, w ktorych obraz zngcania
si¢ moglt wywrze¢ wplyw na psychike innych ludzi. Tak wigc wywodzacy
si¢ z chrzeécijanstwa antropocentryczny spirytualizm, stawiajacy czlo-
wieka wyzej od zwierzat ze wzgledu na fakt posiadania przezen duszy,
zostal zaakceptowany przez lewicowych, antyklerykalnych politykéw,
tak chetnie gloszacych zerwanie z ludzka dominacja w imi¢ idei mate-
rializmu 1 panteizmu. Ustawa o ochronie zwierzat powstata w Anglii nie
posuwala spraw ani troche dalej niz prawo Grammonta. Jak pisze Maurice
Agulhon: Ochrona zwierzqt miata by¢ swoistq pedagogikq, zas zoofilia —
szkolq filantropii. Byl to problem stosunku czlowieka do cztowieka, nie zas
stosunku do natury.

4. Czy do ochrony zwierzat konieczne jest uznanie
posiadania przez nie praw?

Wsrod wspolezesnych filozofow postulujacych ochrong zwierzat, za
czolowe postaci mozemy uzna¢ australijskiego etyka Petera Singera, guru
tzw. Ruchu Wyzwolenia Zwierzat, oraz wyktadowce Uniwersytetu Stano-
wego w Potnocnej Karolinie — Toma Regana. Obaj mysliciele sa zwolenni-
kami objgcia zwierzat ochrona oraz promotorami wegetarianizmu. Mimo
ze w systemach etycznych proponowanych zaré6wno przez Singera, jak
i przez Regana gtowna role odgrywa uznanie posiadania przez istotg inte-
resOw jako kryterium poddania jej ochronie, ich stanowiska r6znia si¢ zna-
czaco. Singer podkresla bowiem odejscie od terminu ,,praw zwierzat” oraz
wywodzi swoje przekonania z etyki utylitarystycznej, tym samym broniac
si¢ przed atakami ze strony kantystow. Do tych ostatnich z kolei zalicza si¢
Regan, polemizujac z tradycyjna teorig praw oraz rozszerzajac to pojgcie
na istoty pozaludzkie. Omoéwi¢ zatem poglady obu filozoféw, a nastgpnie
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dokonam mozliwie zwigzlego zestawienia w celu ukazania subtelnych
roznic pomigdzy ich koncepcjami.

4.1. Odczuwanie bélu i przyjemnosci w etyce Petera Singera

Nie sposob poczyni¢ cho¢by skromnego wprowadzenia do pogladoéw
Australijczyka, znanego gltownie ze swojego opus magnum, jakim jest
wydana po raz pierwszy w 1975 roku ksiazka Wyzwolenie zwierzqt, bez
nawiazania do cytatu powtarzanego do znudzenia w kazdym niemal opra-
cowaniu naukowym dotyczacym etyki ochrony zwierzat. Jest to fragment
rozprawy filozoficznej Jeremy’ego Benthama Wprowadzenie do zasad mo-
ralnosci i prawodawstwa, wydanej w 1789 roku, a zatem niemal dwieScie
lat przed ukazaniem si¢ dzieta Singera:

Oby nadszedt dzien, gdy wszyscy uznaja, ze liczba ndg, wlochato$¢ sko-
ry lub to, jakie zakonczenie ma os sacrum, nie sa rOwniez argumentami
przekonywajacymi, aby wolno byto doznajaca uczu¢ istot¢ wydac¢ na me-
czarnie. Ze wzgledu na co mozna by wytyczy¢ nieprzekraczalng granice?
Bytozby to ze wzgledu na zdolno$¢ rozumowania lub moze dar mowy?
Jednakze dorosty kon lub pies jest bez poréwnania rozumniejszym i zdol-
niejszym do porozumienia si¢ zwierzeciem od dziecka majacego dzien czy
tydzien, czy nawet miesiac zycia. Przypusémy jednak, ze jest inaczej. Co
by to pomoglo? Nalezy pyta¢ nie o to, czy zwierzeta moga rozumowacé
ani czy moga mowié, lecz czy moga cierpieé. [wyr6z. KVW]

Wyrdznione przeze mnie stowa stanowia niejako punkt wyjscia do roz-
wazan Petera Singera. Uwaza on bowiem nie tylko, Zze posiadanie row-
nych (a wlasciwie — w roOwnym stopniu poszanowanych) interesOw nie
jest zalezne od przynaleznosci gatunkowej, ale stwierdza tez, ze kryterium
wlaczenia danej istoty w krag bytow, ktorych interesy musza by¢ respekto-
wane, jest wytacznie zdolno$¢ odczuwania bolu i przyjemnosci. W swoim
artykule pt. Zwierzeta i ludzie jako istoty rowne sobie Singer stwierdza, ze
na podstawie zblizonej budowy centralnego uktadu nerwowego mozemy
jednoznacznie uzna¢, ze wszystkie krggowce odczuwajg bol, a takze do-
znaja emocji w podobny sposob. Uznaje on wregcz, ze zwierzgta krggowe
sa w taki sam sposob §wiadome swoich potrzeb jak ludzie. Co ciekawe,
Singer poréwnuje jednak interes drzewa potrzebujacego wody do intere-
sow samochodu wymagajacego benzyny, twierdzac tym samym, ze dla
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drzewa (tak jak i dla samochodu) nie ma zadnego znaczenia, czy ten ,,in-
teres” zostanie uszanowany, gdyz nie wiaze si¢ z odczuwaniem cierpienia
lub przyjemnosci.

To stanowisko jest oczywiscie istotne w polemice, ktéra na tamach
Animal Liberation australijski filozof podejmuje z tradycyjnymi etyka-
mi, uznajacymi za kryterium statusu moralnego zdolno$¢ mowy, rozu-
mowania czy samoswiadomos¢. Zaréwno Kartezjusz i jego zwolennicy,
jak 1 Wittgenstein twierdzili, ze $wiadomo$¢ wiaze si¢ ze umiejgtnoscia
komunikowania (w tym przypadku wyrazania odczuc) za pomoca mowy.
Singer celnie zauwaza, ze wobec tego nalezatoby odmowi¢ zdolnosci od-
czuwania bdlu i1 przyjemnosci niemowletom i wskazuje na istnienie calej
gamy niewerbalnych $rodkow komunikacji, powszechnych wsrod kre-
ZOWCOW.

Singer w swojej ksiazce podkresla réwniez, ze rownosci ludzi i zwie-
rzat nie traktuje jako stan faktyczny, lecz jedynie jako ideg¢ etyczna. Uzna-
je, ze nie ma logicznego uzasadnienia, aby zasady rownego poszanowania
interesow, o ktora apeluja moralisci, nie rozciagna¢ na wszystkie istoty,
ktore te interesy posiadaja. Warto tu przytoczy¢ jego wypowiedz dotycza-
ca zrdznicowania interesOw migdzy istotami:

Konsekwencja zasady réwnosci jest przyznanie, ze nasza gotowos¢ szano-
wania interesOw innych nie zalezy od tego, jacy sa i jakie maja zdolnosci.
Scisle méwiac, moze to wymagaé zréznicowanego postepowania, zalezne-
go od ich cech: troska o dobro amerykanskich dzieci bedzie wymaga¢é
uczenia ich czytania; troska o dobro Swin — tylke tego, by pozwoli¢ im
przebywaé w towarzystwie innych §win w miejscu, gdzie jest do$¢ po-
zywienia i swobody ruchu. Ale sedno sprawy — poszanowanie wszelkich
interes6w, musi zgodnie z zasada réwnos$ci obejmowaé wszystkie istoty
zywe: czarnych i biatych, mgzczyzn i kobiety, ludzi i zwierzeta. [wyroz.
KVW]

Co prawda na wstepie Singer zaznacza, ze jego praca traktuje wylacz-
nie o dwoch rodzajach okrucienstw, jakich ludzko$¢ dostarcza zwierzetom
— zjadaniu ich migsa oraz przeprowadzaniu na nich eksperymentéw — to
jednak jest to jedynie reprezentatywna probka postaw, wsrod ktorych za-
wiera si¢ m.in. corrida, noszenie futer czy polowania. Warto jednak przy-
wota¢ sposdb, w jaki Singer odpiera argumenty przeciwnikow, jesli chodzi
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o badania laboratoryjne i wegetarianizm. W pierwszym przypadku odrzu-
ca argumentacj¢, usprawiedliwiajaca wiwisekcje zwierzat ,,wyzszym do-
brem”, jakim sa odkrycia w zakresie medycyny, mowiac, ze godzi to w za-
sade rownego traktowania i ze rownie dobrze mozna by przeprowadzaé
tego typu eksperymenty na osobach uposledzonych umystowo (tego typu
odniesienia $ciagnely zreszta na autora odium krytyki). Nie przyjmuje tez
jako wystarczajacej przestanki stwierdzenia, ze skoro zwierzegta drapiezne
zjadaja sig¢ nawzajem, to cztowiek réwniez moze je zjadaé, gdyz podkresla,
ze ludzie, w odrdéznieniu od drapieznikow, posiadaja mozliwos$ci zaspoka-
jania glodu w inny sposob, a zatem konsumujac migso innych istot zywych
dokonuja $wiadomego moralnego wyboru.

Zdaniem Singera gléownym problemem, jaki wywotuje postulat zasto-
sowania zasad réwnego poszanowania interesow do istot pozaludzkich,
jest tradycyjnie wyodrebniany zbior charakterystycznych cech takich jak,
rozumnos¢, samoswiadomos¢, autonomia, odpowiedzialno$¢ i in., jednak
w istocie nie da si¢ okresli¢ takiego zespolu wyroznikéw, stosujacych sig
tylko do ludzi i do wszystkich ludzi. Istnieja bowiem ludzie (jak przy-
wotlane juz niemowlgta czy osoby uposledzone psychicznie), ktore nie
spetnia tych wygorowanych kryteriow. Singer jako rozwiazanie postuluje
wigc konsekwentnie obnizenie owych wymagan do uniwersalnego, jego
zdaniem, atrybutu, jakim jest zdolno$¢ odczuwania cierpienia i przyjem-
nosci.

Warto jednak zauwazy¢, ze Singer w swoich pracach wskazuje zarow-
no na przypadki, w ktérych w pozornie identycznych sytuacjach uznaje
cierpienie czlowieka, posiadajacego swiadomos$¢, za wigksze niz cierpie-
nie istoty pozaludzkiej, jak rowniez na przypadki, w ktoérych zgadza si¢ na
poswigcenie zycia zwierze¢cia w celu uratowania przed $Smiercia czlowie-
ka. Aby zilustrowac pierwszy przypadek, odniesmy si¢ do przyktadu poda-
nego przez Singera w Practical Ethics: chora na nowotwor mysz cierpi, ale
cierpienie dotknigtego nowotworem cztowieka jest o wiele wigksze, gdyz
dzigki przeklenstwu, jakim w tym wypadku jest §wiadomo$¢, odczuwa on
strach przed dalszymi cierpieniami, a w konsekwencji $miercia. W Animal
Liberation czytamy natomiast, ze zycie czlowieka jest bardziej warte oca-
lenia, gdyz w przeciwienstwie do zwierzat ludzie maja plany na przysztosé
1 marzenia, z ktorych zaprzepaszczeniem wiaze si¢ ich $mier¢.
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4.2. Tom Regan i teoria praw zwierzat

Jak juz wspomniatem wcze$niej, Singer na poczatku swoich rozwazan
stwierdza, ze zwierzgta nalezy objaé zasada rdwnosci nie z racji posiada-
nia przez nich praw, lecz dlatego, ze posiadaja interesy, co wedtug niego
oznaczato odczuwanie cierpienia i przyjemnosci. Pod tym wzgledem teza
lezaca u podstaw teorii Toma Regana wydaje si¢ r6zni¢ zaledwie troche,
gdyz glosi ona, ze zwierze¢ta wiasnie dlatego posiadaja prawa, ze posiadaja
interesy. Ta niewielka roznica ma w istocie ogromny wptyw na odpornosé
obu teorii na krytyke, co wykaze w nastepnym rozdziale. Tymczasem na-
kresle ogolny zarys pogladow Regana.

Prawa w swej istocie sa zbiorem ograniczen naktadanych na ludzka
wolnos¢ postepowania, dlatego tez istnieje Scista korelacja pomigdzy pra-
wami a obowigzkami. Z tego powodu mozemy uznaé, ze zwierzeta nie
maja odpowiedzialnos$ci, a wige traktowanie ich jako podmiotu obowiaz-
koéw jest absurdalnym zabiegiem, majacym swoje korzenie w $rednio-
wieczu, kiedy wymierzano im kary za przewinienia. Mimo tego wsrdd
filozofow postulujacych ochrone zwierzat panuje zgoda, ze moga by¢ one
przedmiotem obowiazkow ludzi (tak twierdzit juz cho¢by Immanuel Kant,
ktéry za podmiot praw uznawat wylacznie cztowieka, jako istote posiada-
jaca tzw. rozum praktyczny).

Tom Regan dzieli prawa na dwa rodzaje: naturalne i stanowione. Do
pierwszej kategorii zalicza prawo do zycia, do oszczgdzenia niezastuzone-
go bodlu, do wolnosci. Prawa stanowione sa za§ — wedtug niego — naktada-
ne przez ludzi na ludzi. Nie mozemy ich uzna¢ za uniwersalne, gdyz moga
obowiazywac¢ np. wytacznie na terenie jednego panstwa. Prawa naturalne
z kolei istnieja catkowicie niezaleznie od stanowionych, obowiazuja za-
wsze, a podstawa ich posiadania nie sa jakiekolwiek zashugi albo cechy,
lecz jedynie warto$¢ przyrodzona, jaka posiada zycie danej istoty. Prawa
naturalne w filozofii Regana mozna utozsamic¢ z tradycyjnie pojmowany-
mi prawami moralnymi, tak wigc przytoczeg podstawowe historyczne argu-
menty za przyznaniem tychze wylacznie ludziom (za ksiazka Zdzistawy
Piatek pt. Etyka srodowiskowa):

1.Tylko ludzie sa rozumni i uzywaja jgzyka.
2. Tylko ludzie maja wolng wolg i sa osobami.
3. Tylko ludzie posiadaja poczucie wiasnej jazni.
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4. Tylko ludzie posiadaja wszystkie atrybuty wymienione w punktach 1-3
lub niektore z nich.

5. Tylko ludzkie zycie posiada warto$¢ wewngtrzng (przyrodzona), czyli
jest celem samym w sobie.

Punkty od 1-3, a zatem i punkt 4. mozna — wedtug Regana — z tatwo-
$cia obali¢ nieustannie padajacym w dyskusji o prawach zwierzat argu-
mentem powolujacym si¢ na niemowlgta, osoby uposledzone lub znaj-
dujace si¢ w $piaczce. Intuicja moralna czlowieka zabrania odmowi¢ im
praw moralnych, a zatem kryteriow 1-4 nie mozemy traktowa¢ jako ko-
niecznych przestanek. Jesli zas chodzi o punkt 5., to zdaniem Regana jest
on przejawem szowinizmu gatunkowego (pojgcie najczesciej wystepujace
w filozofii Singera). Regan rozumie warto§¢ wewngtrzna jako posiadanie
interesow, to jest zycia, ktore moze by¢ lepsze lub gorsze, w zalezno$ci od
realizacji naszych celow, dazen i marzen. Powoduje to zatem powrdt przez
nas do bardzo waznego punktu, jakim jest posiadanie intereséw. Regan thu-
maczy, iz sa one klasq zachowan lub stanow, ktore charakteryzujq sie tym,
ze mozna je naruszac lub faworyzowaé (All That Dwell Therein: Essays
on Animal Rights and Environmental Ethics). Przytoczg tu po raz kolejny
za Zdzistawa Piatek najbardziej trafne ujecie tematu posiadania interesow
jako bycia podmiotem zZycia, ktore moze byc¢ lepsze lub gorsze i ta wartosé¢
zycia jako wartos¢ przyrodzona jest logicznie niezalezna od tego, czy zycie
tych istot jest wartoSciowane przez kogokolwiek, to znaczy: przystuguje im
ona obiektywnie.

Co godne zauwazenia, Regan oddziela pojecie posiadania interesoOw od
$wiadomosci ich posiadania. Uwaza on, ze §wiadomi posiadania intere-
sow sa co prawda tylko ludzie, ale kwestig tego, jak szeroki zakres bytow
posiada interesy, pozostawia otwarta. Wskazuje on, ze posiadanie pewnej
$wiadomosci, jak rowniez bycie przedmiotem kary lub nagrody mozemy
uzna¢ za przestanki bycia podmiotem interesow, dlatego tez podaje w wat-
pliwos¢ istnienie interesow roslin, a nawet czgsci zwierzat. Zréznicowanie
interesow pomig¢dzy ludzmi i zwierz¢tami, jak rOwniez pomigdzy poszcze-
gblnymi jednostkami ludzkimi, nie prowadzi do odmowienia ktorejkol-
wiek z istot praw moralnych. Rozumowanie Regana rozpoczyna si¢ zatem
od intuicyjnego przyznawania przez ludzi praw moralnych jednostkom
niespelniajacym kryteriow 1-4 powyzszego wykazu, nastgpnie wskazu-
je na brak przestanek wystarczajacych do uznania punktu 5., a w efekcie,
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kierujac si¢ zelazna konsekwencja, postuluje przyznanie praw moralnych
niektérym zwierzetom.

4.3. Singer versus Regan, czyli rozbieznosci wSrod obroncow zwierzat

Jak juz wspomniatem wcze$niej, mimo zgodnego uznania przez Petera
Singera i Toma Regana posiadania interesow jako podstawy ich koncep-
cji ochrony zwierzat, teoria Regana znacznie lepiej wytrzymuje krytyke.
Dlatego tez sam Regan poddat szczegotowej analizie poglady Singera,
bezlito$nie wskazujac na ich stabe punkty. Wedtug Regana, proponowa-
ne przez Singera podejScie utylitarystyczne prowadzi do wyodrgbnienia
dwoch gtéwnych regut: rownosci intereséw i uzytecznosci (minimaliza-
cji cierpien). Zdaniem utylitarystow cierpienie jest ztem, za$ przyjemnos¢
dobrem, a wigc aby zagwarantowac przewage dobra nad ztem w §wiecie,
powinnismy przeciwdziata¢ cierpieniu. Mozemy zatem zakwalifikowac
etyke utylitarystyczna jako jedna z etyk konsekwencjonalistycznych, t;.
oceniajacych dziatania nie po ich motywach, ale po ich konsekwencjach.

Atak przypuszczony przez Regana na teori¢ Singera jest dwojaki. Po
pierwsze, wskazuje on, iz uznanie formalnej réwnosci intereséw dwoch
podmiotow nie oznacza, ze bedziemy w praktyce traktowali je identycz-
nie. Podany przez niego przyktad moéwi, ze interes dostania si¢ na studia
przez naszego syna jest rowny interesowi dostania sig na studia przez syna
sasiada, a jednak zobowiazani ojcostwem bedziemy traktowali interes na-
szego syna jako wazniejszy. Zatem rozne traktowanie podmiotéw posia-
dajacych rowne interesy moze wynikac¢ z partykularnej sytuacji, w jakiej
znajduje si¢ wobec nich aktywny podmiot moralny. Po drugie, mimo ze
Regan popiera postulat przejscia wszystkich ludzi na wegetarianizm, to
jednak uwaza, ze obrona tego postulatu w ramach etyki utylitarystycznej
jest niemozliwa. Nie sposéb bowiem oceni¢ pod wzgledem bilansowania
dobra i zta postgpku, ktory odbierze zrodto utrzymania milionom oséb na
catym $wiecie, nie méwiac juz o catkowitej niezdolnosci wielu zwierzat
hodowlanych do przetrwania bez opieki czlowieka. Proba warto§ciowania
interesow ludzi i zwierzat w obliczu zmiany nawykéw zywieniowych by-
faby karkotomnym zadaniem.

Przypomnijmy zatem — Regan uwaza, ze interesy zwierzat powinny
podlega¢ ochronie na podstawie praw, przyslugujacym im jako istotom
posiadajacym warto$¢ przyrodzona. Za gléwne prawo uwaza prawo do by-
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cia niekrzywdzonym, ale uznaje, ze istnieja sytuacje, w ktérych moze ono
by¢ naruszone. Aby jednak moralnie usprawiedliwi¢ taki czyn, musi by¢
to uzasadnione proba uniknigcia wigkszej krzywdy innych istot posiadaja-
cych warto$¢ wewnetrzna.

4.4. Inne koncepcje etyki ochrony zwierzat

Teoria uznawana za posrednia pomigdzy utylitarystyczna etyka Singe-
ra a deontologicznymi pogladami Regana jest koncepcja stworzona przez
Richarda D. Rydera. To on po raz pierwszy, w latach 70. XX wieku uzyt
terminu speciesism, dzi$§ najczesciej thumaczonego na polski jako szowi-
nizm gatunkowy. Skonstruowatl on teori¢ zwana painism (od ang. pain
— bol), zaktadajaca, ze prawa maja wszystkie zwierzgta mogace odczu-
wac bol. Z Singera czerpie on opieranie ochrony zwierzat na zdolnosci
cierpienia, za$ z teorii bazujacych na prawach (takich jak teoria Regana)
— brak przyzwolenia na wykorzystywanie innych istot jako $§rodkéw do
realizacji naszych celéow. Ponadto krytykuje utylitaryzm, wskazujac, ze
suma cierpienia zadanego pojedynczej ofierze zbiorowego gwattu bedzie
nieznaczna w stosunku do sumy przyjemnos$ci doznawanych przez wszyst-
kich gwalcicieli, a zatem czyn ten nalezatoby uzna¢ za dobry. Podaje on
rowniez w watpliwos$¢ teori¢ Regana o wartos$ci wewnetrznej, przyznajac
ja wszystkim istotom zdolnym odczuwac bol.

Jednym z nurtow wytamujacych si¢ z filozoficznej debaty Singer-Re-
gan, a jednocze$nie nie odmawiajacym zwierzgtom praw, jest abolicjo-
nizm. Najwazniejszym przedstawicielem tego nurtu jest prof. Gary Fran-
cione. Abolicjonisci twierdza, ze podstawa ochrony zwierzat jest uznanie
ich glownego prawa, jakim jest prawo do nie bycia posiadanym. Francione
uwaza, ze skupianie si¢ przez ludzi na dbaniu o dobro zwierzat w isto-
cie pogarsza ich sytuacjg, umacniajac stereotypowe postrzeganie ich jako
wiasnos$ci czlowieka. Jego zdaniem, w Stanach Zjednoczonych nie istnie-
je zadna organizacja broniaca praw zwierzat, a stowarzyszenia takie jak
PETA sa w istocie odzwierciedleniem XIX-wiecznych ruchéw ochrony
zwierzat.

W przywotywanej juz ksiazce Zdzistawy Piatek pt. Etyka srodowisko-
wa odnajdujemy inne ciekawe spostrzezenia. Zdaniem autorki, z punktu
widzenia etyki biocentrycznie zorientowanej, mozemy podzieli¢ zwierzeta
na dwie kategorie: zyjace w stanie dzikim, a wigc zawdzigczajace war-
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tos¢ przyrodzona doborowi naturalnemu, oraz hodowane, ktorych zréodtem
warto$ci wewngetrznej jest dobor sztuczny (naleza do antroposfery). Prof.
Piatek postuluje ograniczenie zasady réwnego traktowania intereséw do
pierwszej grupy i pisze:

Z mojego punktu widzenia istnieje zasadnicza réznica migdzy u$mier-
ceniem brojlera hodowanego wtasnie w tym celu, a usmierceniem kuro-
patwy spelniajacej wazna rol¢ w tancuchach pokarmowych funkcjonuja-
cych w naturalnych ekosystemach. Skoro ludzie, podobnie jak inne istoty
heterotroficzne, musza zjada¢ inne istoty zywe, aby zy¢, to harmonijne
wspolzycie cztowieka i antroposfery z przyroda dzika jest mozliwe jedynie
wowczas, kiedy wyhodujemy dostateczng ilo§¢ brojleréw i innych zrodet
biatka. (...) sadzg, ze przejScie na wegetarianizm (...) byloby niezwykle
niebezpieczne ze wzgledu na stabilno$¢ biosfery. Z mojego punktu wi-
dzenia nie jest wigc czynem niemoralnym zaréwno zabicie brojlera,
jak i zrywanie salaty, ktéra w tym celu wyhodowalam w ogrédku (...),
ale jest nim zaréwno zabicie wieloryba, jak i zrywanie szarotki lub
krokusow w Tatrach. [wyr6z. KVW]

Mozemy zatem stwierdzi¢, ze jest to rodzaj etyki skoncentrowanej na
nieingerowaniu w ekosystemy, a zatem rozciagajacej pewne ludzkie obo-
wiazki nawet na ro$liny. Trudno jednak uznaé, aby Zdzistawa Piatek poru-
szala aspekt bycia lub niebycia podmiotem prawa przez istoty pozaludzkie.

5. Podsumowanie

Jak powiada anegdota, Benjamin Franklin, ktory przez wiele lat byt
wegetarianinem, zrezygnowat z tego faktu po wizycie u jednego ze swo-
ich przyjaciot. Kiedy 6w przygotowywal sobie rybe na obiad, Franklin
dostrzegl, ze w rozptatanych wnetrznoséciach ryby spoczywa druga, mata
rybka, najwyrazniej potknigta przez duza niedtugo przed jej $miercia.
Stwierdzit, Zze skoro wigksza ryba miata prawo zjes¢ mniejsza, to on ma
prawo stac si¢ kolejnym ogniwem tego tancucha. W ostatecznosci przy-
znat jednak, Ze niebagatelne znaczenie miat tu kuszacy zapach ryby.

Literalnie traktujac tytut mojej pracy, jestem zobowiazany odnies$¢ si¢
osobiscie do postulatow osob takich, jak: Peter Singer, Tom Regan czy
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dziesiatki innych, przyjmujacych ich koncepcje lub tworzacych witasne,
ale potaczonych jedna idea — podniesienia standardu zycia zwierzat.

Nie jestem wegetarianinem. Mam niewielu znajomych wegetarian,
wszak w Polsce zjawisko to wciaz jest mato powszechne. Jednak dysku-
sje na temat niejedzenia migsa towarzysza catemu mojemu zyciu od kilku
lat. Gotuje rzadko, ale kiedy to robig, nigdy nie uzywam migsa. Wiem, ze
wciaz w naszej kulturze wegetarian traktuje si¢ jako osoby wybredne, tzn.
»francuskie pieski”, lub podejrzewa o alergie. Singer we wstepie do wyda-
nia Animal Liberation z 1995 roku opisuje, jak wiele, jego zdaniem, zmie-
nito si¢ od czaséw, gdy dwadziescia lat wcze$niej opublikowat te ksigzke
po raz pierwszy. Ludzie rozumieja, ze Ruch Wyzwolenia Zwierzat nie jest
stowarzyszeniem mito$nikow zwierzat domowych i ze debatowac o jego
wspanialych ideach, konsumujac kanapke z szynka, nie tylko nie wypada,
ale i nie ma sensu. Singer mowi, ze zjadacze migsa coraz czgsciej kultywu-
ja swoje nawyki zywieniowe z pewnym poczuciem winy.

Dykteryjke dotyczaca Franklina przywotatem w charakterze przyktadu
na konformistyczna natur¢ czlowieka, ktora szuka intelektualnego uza-
sadnienia najzwyklejszych, prymitywnych zachcianek. Tak czgsto stysze
usprawiedliwienia: cztowiek jest migsozerny (cho¢ to nieprawda, wszyst-
kozerno$¢ cztowieka pozwala mu czerpaé wszystkie niezbedne sktadniki
z samych roslin), zwierzgta tez sie zjadaja nawzajem (kalka argumentu
Franklina), ,,ale ja lubi¢ migso” — i wiele, wiele innych. Moim ulubionym
jest jednak przekonanie, ze skoro zwierzeta i tak sa zabijane na pokarm
i skory, to jakie znaczenie ma, ze to wlasnie ja przestang je$¢ migso i no-
si¢ skorzane ubrania? Traktuj¢ etyke jako indywidualng odpowiedzialno$¢
wobec samego siebie, nie za$ jako przepis na naprawe §wiata. Dlatego kaz-
dy, kto z jakich$ powoddéw uwaza zabijanie zwierzat, warunki, w jakich to
si¢ dzieje, cierpienie, na jakie sa narazane — za niewtasciwe, powinien dla
wlasnego spokoju porzuci¢ korzystanie z produktéw pochodzacych z ich
codziennej meki.

Z drugiej za$ strony, podniesionej przez Zdzistawe Piatek, a przywota-
nej przeze mnie w podrozdziale 4.4., by¢ moze nasze czasy dowodza, ze
zwierz¢ jednak jest maszyna? Nie oznacza to bynajmniej, ze Kartezjusz
miat racjg, bowiem zwierzgta hodowane przez ludzi by¢ moze sa mecha-
nizmami, ale wybitnie prymitywnymi, niezdolnymi do funkcjonowania na
wolnosci, a ponadto mato kto kwestionuje posiadanie przez nich zdolno-
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$ci odczuwania bolu. Osobiscie uwazam, ze cierpienie kur hodowanych
w klatkach czy ggsi tuczonych na fois gras jest nieporéwnanie wigksze
niz bdl jelenia zabitego podczas polowania. Odbieram to jak réznice po-
migdzy wigzieniem i $§miercia w obozie koncentracyjnym, a §miertelnym
postrzatem otrzymanym na froncie. Czymze jednak uzasadni¢ taki poglad,
jesli nie intuicja moralna, ta sama, ktéra — wedtug stow Richarda Posnera
— nakazuje nam powstrzymac¢ psa atakujacego dziecko, bez wzgledu na
krzywde, ktora temu psu mozemy wyrzadzi¢?

Luc Ferry w swojej glosnej ksiazce Nowy fad ekologiczny zastana-
wia sig: czy przyczyna okrutnego traktowania zwierzat, nie jest nie tyle
nieludzki brak emocji, ile bardzo ludzki ich nadmiar? Czy przypadkiem,
$wiadomi bolu odczuwanego przez zwierzeta, nie objawiamy zwyczajnie
tkwiacej w nas nienawisci i pogardy? Czy bylibySmy wobec nich tak bru-
talni, gdyby istotnie byly kartezjanskimi ,,maszynami”? Pozostaje jeszcze
inna kwestia: jak wobec teorii Darwina traktowa¢ matpy, naszych najbliz-
szych krewnych? Czy zezwolenie na spozywanie ich migsa przez niektore
kultury nie jest o krok od przyzwolenia na kanibalizm? Z drugiej strony,
pamigtajmy, jak niewiele gendw rdzni §winig i czlowieka — czy zatem po-
przednie zdanie powinno stosowac si¢ rowniez do — tak powszechnego
w naszej kulturze — jedzenia wieprzowiny? Pytania mozna mnozy¢ w nie-
skonczonos¢.

Przechodzac jednak do konkluzji, a tym samym odpowiadajac na pyta-
nie zawarte w tytule, intuicja nakazuje mi opowiedzie¢ si¢ za obroncami
zwierzat. Cho¢ zaréwno koncepcja Singera, jak i teorie Regana podlega-
ja szczegdlowej analizie i1 krytyce pod katem spojnosci, to jednak nalezy
oddzieli¢ sady pozytywne od normatywnych w kazdej z nich. Czlowiek,
bez wzgledu na wyznawane poglady lub ich brak, jest $wiadomy tego, ze
zwierzeta sg istotami zdolnymi cierpie¢, posiadajacymi interesy, bedacy-
mi podmiotami zycia, ktore moze by¢ lepsze lub gorsze. Kwestia, jaka
jest stosowanie wobec nich pojecia praw, wydaje si¢ drugorz¢dna, cho¢ na
pewno nie w sensie, w jakim na drugi plan odsunat ja Singer, uznajac tym
samym falszywos$¢ takiego podejscia. Podejmowanie konkretnych decyzji
moralnych na podstawie tej przestanki powinno by¢ oparte na naszej in-
tuicji etycznej. Fakt, Ze nie kazdy z nas jest bardzo wyczulony na kwesti¢
ochrony zwierzat i nie wszyscy przechodzimy na wegetarianizm, pozwala
zachowa¢ nam zdrowa rdwnowage w systemie produkcji i przetwarzania
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zywnoS$ci rozwini¢tym na przestrzeni dziejow (patrz podrozdziat 4.3.). Po-
stulaty takie, jak przyznanie podstawowych praw ssakom naczelnym albo
delfinom czy tez zakaz corridy sa $wiadectwem tego, ze wysoki rozwdj
cywilizacyjny w konsekwenc;ji i tak doprowadzi do poprawienia si¢ nasze-
go sposobu traktowania zwierzat. Znamienny jest rOwniez rosnacy odsetek
wegetarian w krajach rozwinigtych. Zdaje si¢, ze nie tyle jako nakaz, ile
jako obserwacje faktu powinnismy potraktowac stwierdzenie Gandhiego:
Wielkos¢ narodu i jego postep moralny mozna poznac po tym, w jaki spo-
s0b obchodzi sie on ze swymi zwierzetami.



MIEDZYNARODOWA OLIMPIADA
FiLozoriczNA

Magdalena Gawin

XIX Mig¢dzynarodowa Olimpiada Filozoficzna

W tym roku kolejna, XIX Migdzynarodowa Olimpiada Filozoficzna
odbyla sig w Wiedniu — miescie (neo)klasycznie pigknym. Hasto tegorocz-
nej Olimpiady bylo nastgpujace: Sita i bezsilno$¢ filozofii (Power and Po-
werlessness of Philosophy). X1X edycja MOF pod tym wzglgdem rdznita
si¢ od poprzednich, ze po raz pierwszy wzigty w niej udziat ekipy z USA
i Kanady. Tym samym w tym roku w Olimpiadzie uczestniczyli przedsta-
wiciele az trzydziestu krajow. Lacznie startowato sze§¢dziesigeciu szesciu
ucznidéw. Z Polski, jak co roku, pojechato dwoch nauczycieli, tj. Michat
Rozynek (Uniwersytet w Edynburgu) jako polski delegat i szef naszej gru-
py oraz Magdalena Gawin (Uniwersytet Warszawski). Pod opieka mieli-
$my dwoje uczestnikow — Ewg Dobrowolska i Pawta Tarke.

Aura drugiej potowy maja (26-29.05.2011) sprzyjata zachwytowi nad
Wiedniem. Niestety czasu na obejrzenie wszystkiego, co nalezato i tego,
co bysmy chcieli obejrze¢, bylo zdecydowanie zbyt mato. Powodem by,
co oczywiste, cel naszego tam pobytu, a mianowicie wzigcie udzialu w za-
wodach. Jak co roku Olimpiadg stanowil konkurs jednego eseju. Najlepsze
prace zostaly wylonione przez juroréw w trakcie trzech etapéw sprawdza-
nia 1 wzajemnego poréwnywania prac. W tym roku zwycigzyl, zdobywa-
jac ztoty medal, Nikolaj Miiller z Danii. Ponadto przyznano dwa medale
srebrne i trzy brazowe. Medale srebrne uzyskali: Chang Hyun Choi z Ko-
rei oraz José Rodrigues z Portugalii. Medale brazowe natomiast zdobyli:
Niklas Plaetzer z Niemiec, Sakari Nuuttila z Finlandii oraz Stavros Orfeas
Zormbalas z Grecji. Przyznano rowniez pigtnascie wyroznien. W tym roku
nie udalo si¢ naszym reprezentantom, tj. Pawlowi Tarce i Ewie Dobrowol-
skiej uzyska¢ zadnych nagrod. Niestety nie zawsze si¢ wygrywa. Wsze-
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lako pomimo braku ,trofeé6w”, ktorymi polska ekipa mogtaby si¢ w tym
roku pochwali¢, wracaliSmy petni wrazen i refleksji — zadowoleni z kolej-
nego przezycia.

Cztery tematy, na ktore uczestnicy w tym roku pisali eseje, byly nie-
zwykle ciekawe, inspirujace, ale tez bardzo trudne. Ponizej podaje je
w wersji angielskiej:

1. “He who learns but does not think is lost; he who thinks but does not
learn is in danger.”

Confucius, Analects 2.15.

2. “To a wise man the whole world is open. For the whole cosmos is the
fatherland of a good soul.”

Democritus of Abdera, fragment 247.

3. “Thus the distinct boundaries and offices of reason and of taste are
easily ascertained. The former conveys the knowledge of truth and falseho-
od: the latter gives the sentiment of beauty and deformity, vice and virtue.
The one discovers objects as they really stand in nature, without addition
or diminution: the other has a productive faculty, and gilding or staining all
natural objects with the colours, borrowed from internal sentiment, raises
in a manner a new creation...”

David Hume, An Enquiry concerning the Principles of Morals (1751).

4. “Art is not a copy of the real world. One of the damn things is eno-
ugh.”

Nelson Goodman, Languages of Art (1976).

Zwycigski esej zostal napisany na temat trzeci, stanowiacy cytat z dzie-
fa Hume’a.

O organizacji tej imprezy mozna mowi¢ w samych superlatywach. By-
liSmy zakwaterowani w hotelu o wysokim standardzie. Duze wrazenie zro-
bita na nas wszystkich uroczysta kolacja w wigili¢ wyjazdu, ktéra miata
miejsce w ogrodzie Patacu Schonbrunn. Gospodarze zorganizowali dla nas
nawet lekcje walca wiedenskiego.

W trakcie tych kilku dni udato nam si¢ rowniez uczestniczy¢ w wy-
cieczkach po Wiedniu. Jak juz wcze$niej wspominatam, nie bylo ich wy-
starczajaco duzo, zwazywszy ilo$¢ historycznie i artystycznie waznych
miejsc do obejrzenia. Wszelako zostaliSmy oprowadzeni przez przewod-
nikow po najstarszej czesci Wiednia. Mieli§my tez okazje, wybierajac od-
powiednia grupe tematyczna, zwiedzi¢ niektére miejsca nieco doktadnie;.
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Szczegolnie atrakcyjna byla wycieczka zorganizowana szlakiem Kota
Wiedenskiego, zakonczona w stynnej kawiarni ,,Café Central”.

Ostatniego dnia uroczysto$¢ wreczenia nagrod zostata u§wietniona,
z jednej strony, wystgpem wiedenskiego choru jazzowego (Jazz Chor
Wien), z drugiej, niezapomnianym wyktadem. Wyktad byt zatytutowany
zgodnie z hastem przewodnim tegorocznej Migdzynarodowej Olimpiady
Filozoficznej, a wigc ,,Sita i bezsilno$¢ filozofii” i zostal wygloszony przez
prof. Uniwersytetu w Salzburgu, Clemensa Sedmaka. Wyktad ten okazat
si¢ niezapomniany. Prof. Sedmak rozwinat temat w stowach przepehio-
nych energia i madros$cia. Zarazem, jak slusznie zauwazyt Pawet Tarka,
realizujac wszelkie zasady rzadzace modelowym przemowieniem.

Na stronie http://www.ipo2011.at/ mozna zapoznaé si¢ z bardziej
szczegotowymi informacjami oraz obejrze¢ zdjgcia, do czego serdecznie
zachgcam.



Nikolaj Miiller

Third Topic

The topic that I wish to discuss in this essay is Hume’s theory of facul-
ties!. More precisely, I wish to discuss the distinction which Hume draws
between the faculty of reason and the faculty of taste. In other words, this
may be said to be a distinction between epistemology on the one hand and
ethics and aesthetics on the other hand. To explain what is meant by a ‘fa-
culty’, the following example provides a useful illustration: Imagine that
two persons, Bill and Bob, are in an art museum. As they walk by a pain-
ting, Bill says, “This painting is beautiful!” Bob, being an art critic, replies
that “well, the ways in which the colors are used in conjunction with each
other really create a dynamic quality to the picture which is not seen very
often.” According to Hume’s theory of faculties, Bill’s exclamation is one
that belongs to, or originates from, the ‘office of taste.” Bob’s statement
originates from ‘the office of reason.” Thus, the former is concerned with
beauty, whereas the latter is concerned with truth and falsehood. Hume’s
full view is laid out in the following quote:

Thus the distinct boundaries and offices of reason and of taste are easily
ascertained. The former conveys the knowledge of truth and falsehood:
the latter gives the sentiment of beauty and deformity, vice and virtue. The
one discovers objects as they really stand in nature, without addition or
diminution: the other has a productive faculty, and gilding or staining all
natural objects with the colours, borrowed from internal sentiment, raises
in a manner a new creation...’

To understand the full extent of this view one may divide it into parts,
each of which constitutes an aspect of Hume’s distinction between reason
and taste. First of all, Hume asserts that the faculty of reason is concerned

!'In this essay, I will use the words ‘office’ and ‘faculty’ interchangeably. Although this
may not fit with Hume’s general use of the two words entirely, I assume that for the purpo-
ses of this essay, no distinction between the two need be drawn.

2Hume, David: An Enquiry concerning the Principles of Morals (1751).
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with matters of facts, i.e. whether something is true or false. In opposition
hereto, Hume says that the faculty of taste is not concerned with truth
and falsehood, but feelings of beauty and deformity, vice and virtue. Fur-
thermore, the former shows things as they really are, but the latter alters
natural objects by borrowing colors from internal sentiment. Hume there-
fore asserts that the concepts of beauty, virtue and so on are qualitatively
different from the concepts that relate to truth and falsehood. This means
that Bill’s statement is founded on some sort of personal opinion — inter-
nal sentiment — and is not really a matter of truth or falsehood but rather
creation.

The view which I wish to advocate is twofold. First I will show that
Hume’s theory of faculties does not hold unless modified. Second, I will
also argue that ethical and aesthetic assertions may very well be founded
on opinion in the sense that they rely on contestable premises that are
often unspoken and thus implicit. This does not necessarily make these
kinds of statements subjective; instead they may be treated as conclu-
sions reliant upon conditionals that differ from the kinds of conditionals
in which scientists are interested because these conditionals are not reliant
upon observation-statements but rather on what may be called assump-
tion-statements.

In order to reject Hume’s theory of faculties it will be necessary to in-
troduce and refute another distinction known as Hume’s Fork. According
to Hume’s Fork, only two kinds of statements exist. There are the kinds of
statements which Hume refers to as ‘relations of ideas’ and then there are
‘factual statements.’® These different kinds of statements can also be clas-
sified as analytic and empirical statements, respectively. Now according to
Hume — and other philosophers with an empiricist background, such as the
logical positivists — anything that does not fit into one of the above catego-
ries is meaningless. This means that if one wishes to refute Hume’s theory
of faculties within his own framework, one must not violate this principle
by bringing in a third category of statements. The advantage to following
Hume’s distinction is that it seems intuitively correct — if something is not
an observation about the world it must be tautological, and otherwise it

3 The statement ‘this triangle has three sides’ is an example of ‘relations of ideas.” The
statement ‘this sheep is black’ is an example of a ‘factual statement.’
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surely must be nonsensical. However, these possibilities are not exhaustive
and Hume’s distinction must therefore be abandoned. This I will attempt to
show in the following.

Being an empiricist, Hume believes that anything non-analytical which
can be expressed through language must refer to something in the world
or consist of several things that refer to different things in the world. This
principle is also known as Hume’s ‘Copy Thesis.” The word ‘horse’ thus re-
fers to something in the world, namely a horse. But the word ‘unicorn’ does
not refer to anything in the world. On the other hand, it may be said to be
created out of two other words, namely the concepts ‘horse’ and ‘horn.” Ac-
cording to Hume’s theory, it is the faculty of imagination that conjoins such
concepts into more complex concepts. This theory clearly does not account
for entities that are non-existent yet also are not reliant upon other existing
entities, but according to Hume, no such thing can be said to exist. But can
the concept of fictional characters then be said to have any meaning at all?
Take for example the protagonist of Homer’s Odyssey, Odysseus. Although
there may perhaps have been a historical figure whose name was Odysseus,
who perhaps even was the king of Ithaca, this is not the person referred to
by the description ‘the protagonist of Homer’s Odyssey, Odysseus.’ Perhaps
it may be objected that the name ‘Odysseus’ is a complex name like that of
“unicorn,” but how would one ever describe such a person in a meaningful
way? After all, the problem could be made a lot more complicated in many
ways, for example by considering a fictional character from a science fic-
tion book which takes place in the future. Such a character could never be
described by using simpler terms which refer to existing things since any-
thing that would describe the character would, exhypothesi, be non-existent
—unless one wishes to advocate the view that the future already exists. On
a Humean view, then, it would seem that such literature conveys absolutely
no meaning at all. Even if it was somehow possible to show that Hume’s
theory could adequately speak of literature in terms of complex terms, this
seems to be an erroneous endeavor since it is not at all the business of lite-
rature to refer to existing entities. Rather, fictional characters and the alike
convey meaning by being ‘make-beliefs.” They are thus unreal in the sense
that they do not exist, but meaningful since one could know what it would
mean for them to be existent. To describe this using Frege’s terminology,
such characters may said to have Sinn (meaning) but no Bedeutung (refe-
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rence)’. This means that while non-existent, any proficient reader is able
to understand them hypothetically. This important point translates to other
topics as well, as will become evident later on.

If valid, the above argument demonstrates that not all statements are
analytic or factual. Instead, a third category of statements which might be
called ‘hypothetical statements’ or ‘assumption-statements’ must be ad-
ded in order to properly deal with all kinds of statements. An apt example
of a hypothetical statement in another topic than literature is the logical
positivists’ criterion of verifiability. Crudely put, it says that a statement
can be said to be meaningful only if some possible observation could con-
firm this statement or if this statement is analytic.’ This criterion clearly
is not something which could be established on the basis of observations,
nor is it analytic. Also, it is conceivable that several other criterions of
meaning could exist in other systems alongside it, e.g. Popper’s criterion
of falsification. Properly formulated, these different statements are postu-
lated and have the status of axioms in mathematics. They may be mutually
incompatible with each other but the different systems of which they are
a part need not be inconsistent. The point that such assumptions underline
is that it is possible to assume different systems that are incompatible yet
logically coherent.

To turn back to the question of the different faculties of reason and ta-
ste, an analysis of the two is required in relation to the abovementioned ca-
tegories. When a person asserts something which belongs to the faculty of
reason, this is either true or false. In philosophical jargon, asentence which
may be said to be true or false is usually known as a proposition, e.g.:

A. Some dogs are black.

B. If D is bigger than E and E is bigger than F, D is bigger than F.

41 do not wish to fully embrace Frege’s theory as it is presented in his paper Uber Sinn
und Bedeutung since | believe that Kripke’s criticism of theories of descriptions is correct.
I believe and for now assume that fictional characters and the like must cover some middle
ground between being rigid designators and conveying Sinn.

SFor a much more detailed and accurate explanation of the criterion of verifiability,
see Ayer’s Truth, Logic and Language. My point here is merely that the criterion relies on
neither experience nor logical form.
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Proposition A is a factual statement about the color of some dogs, pro-
position B is a statement about the relationship between D, E and F, given
that certain conditions are met. A may be empirically verified whereas B is
analytic — its truth is reliant upon the way we think about the world. Now
consider Bill’s statement which was said to belong to the faculty of taste:

C. This painting is beautiful!

It might be said that this sentence may also be true or false, but any
skeptical person would immediately pose the question “What does it mean
to say that something is ‘beautiful’?” It seems that the concept of beauty
must be clarified in order to judge whether such a statement is true. The
same goes for other ‘value statements’ that assert the goodness or evilness
of something. Value statements then rely upon other statements that define
the content of words such as ‘good’ and ‘beautiful.” But this statement
cannot itself be factual since that would be begging the question. Instead,
it must be either analytic or hypothetical. If analytic, the content of a de-
finition such as ‘that action which is good is the action which is X’ would
have to be true merely due to its logical form. This definition could also be
analyzed in terms of a conditional, saying that ‘if something is good, then
it satisfies the condition X.” The only case in which this conditional is a
tautology is if ‘being good’ is substituted for ‘X,’ saying that ‘if something
is good, then it satisfies the condition being good.’ The problem with assu-
ming that a definition of value is analytic is then that this once again would
be begging the question. Absurdium ad reductio, any definition of value
must be hypothetical in the sense that its truth value cannot be established
due to any observation or due to being analytic.

The above analysis of statement C reveals that anyone stating ‘this pa-
inting is beautiful’, or any other value statement, must implicitly be com-
mitted to certain premises concerning the nature of value. Now consider
a scientist making a conditional statement of the kind ‘If A then B.” The
argument of such a scientist would typically have the form®

¢ What is thereby meant is not an argument relying upon induction but rather deduction.
However, the conditional ‘If A then B’ relies on induction as long as this is a factual state-
ment about the world.
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If A then B
A

Therefore,B

Where ’A’ is an observation statement about the world and the conditio-
nal ‘If A then B’ is also an observation statement asserting a certain causal
connection between the two events ‘A’ and ‘B.” The observation statement
then, according to Hume, originates in the faculty of reasoning. This can
be compared to Bill’s statement ‘This painting is beautiful’ in the follo-
wing way. As it was noted earlier, ‘This painting is beautiful!’ also seems
to be an observation statement but is reliant upon a certain conception of
the nature of beauty — and this conception was presented as a hypothetical
statement which, like the scientist’s conditional, also had the form ‘If A
then B.” But the full chain of reasoning which Bill implicitly made in his
assertion would then have to be the following:

If something satisfies the condition X, then it is beautiful
This painting satisfies the condition X
Therefore, this painting is beautiful!

Interpreted in this way, Bill’s assertion is the conclusion of a moduspo-
nens argument which consists of a hypothetical statement and an observa-
tion statement — for surely it is an observation if a painting satisfies some
condition or not. Following this modified theory of faculties, the crucial
difference between a statement originating in the faculty of reason and the
faculty of taste is then this: A statement from the faculty of reason can be
said to be the premise of a conditional argument whereas a statement from
the faculty of taste is a conclusion which implicitly relies upon a certain
conception of taste. Both of these statements are capable of being true or
false since the latter requires some condition X to obtain in order to be true.
But as this condition is specified by a hypothetical statement, the condition
imposed may indeed differ according to the ‘internal sentiment’ of a person
and thus be subjective.

In conclusion, amodified theory of faculties has been proposed to Hu-
me’s theory of faculties. Whereas Hume’s theory is embedded in an empi-
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ricist framework, this modified theory does not accept the validity of certa-
in distinctions and definitions that are fundamental to Hume’s philosophy.
Instead it offers a view that allows for diverging opinions due to the fact
that people may have different starting points when they argue. It has been
suggested that these different starting points belong to a category which
can be called ‘assumption-statements’ which are neither observations nor
analytic. The theory does leave room for improvement, particularly in how
assumption-statements are related to other areas of philosophy and in elu-
cidation of the nature of assumption-statements and how they work. Ne-
vertheless, it does provide a tool which makes different kinds of statements
discernible from each other, and may be of use in such undertakings.



F1LOZOFIA W SZKOLE

Grazyna Sopalak

Kilka refleksji o nauczaniu etyki
Wprowadzenie

Etyka jest przedmiotem budzacym wiele dyskusji w roznych srodowi-
skach. Problem najwigkszy maja jednak nauczyciele prowadzacy zajecia
z mtodzieza w szkotach na réznych szczeblach nauczania. Duzo literatu-
ry, wiele r6znych zrodet, odmienne stanowiska, interpretacje, no i otwar-
cie na Europg, kontakty, praktyka, do§wiadczenia z ré6znymi obyczajami,
zwyczajami, religiami daja wiele do myslenia. Pewnego rodzaju zagroze-
niem moze by¢ zle pojmowany relatywizm, nieprawidlowe rozumienie,
interpretowanie zachowan, postaw. Nie mato watpliwosci, pytan natury
etycznej ma sama mtodziez poszukujaca prawidlowych wzorcow, prawi-
dtowych zachowan, postaw pozwalajacych im funkcjonowa¢ w spoteczen-
stwie, grupach rowiesniczych, w relacjach z bliskimi im osobami. Dzisiaj
mitodziez nie moze jednak narzeka¢ na brak zrodet, literatury, materiatow,
jedyny problem to problem ich waznosci, stusznosci i prawidtowego my-
$lenia moralnego. Najczesciej roznice w zrodtach, jakie docieraja do mto-
dego czlowieka w szkotach, mediach, dotycza podstaw ontologicznych,
epistemologicznych, aksjologicznych takiego czy innego kierunku filozo-
ficznego. W zyciu mtody cztowiek nie mysli jednak takimi kategoriami,
jak w filozofii, etyce, on szuka odpowiedzi w relacjach z rodzicami, w re-
lacjach z réwiesnikami. Czesto jedyna strong w rozstrzyganiu watpliwosci
moralnych pojawiajacych si¢ kazdego dnia staje si¢ nauczyciel, katecheta,
niekoniecznie rodzina. Dlaczego nie rodzina? Jak pokazuja badania socjo-
logiczne, nie zawsze ta mala grupa spoteczna ma czas na realizacjg zadan,
obowiazkéw wynikajacych z funkcji.
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Propozycje

Rozwazajac kwesti¢ nauczania etyki, warto odwota¢ si¢ do pracy
profesor Magdaleny Srody, zatytutowanej Etyka dla myslgcych. Jest to
propozycja istotna zarowno dla ucznia, jak i nauczyciela oraz kazdego,
kto chce mysle¢ moralnie, my$li o moralnosci. Etyka opisowa, etyka nor-
matywna, elementy metaetyki to wiedza, ktéora mozna znalez¢ w wielu
pracach. Zaleta przypominanej pozycji jest potwierdzenie potrzeby przy-
gotowania dobrze zorganizowanych zaje¢¢ przyblizajacych problematyke
etyki. To, co jest jednak najwazniejsze w zajeciach, to umiejetne przygo-
towanie mtodego cztowieka do samodzielnego rozstrzygania tego, co jest
moralnie sluszne, tego, co jest moralnie niegodne. Proponowana ksiazka
daje taka mozliwos$¢ przygotowania mtodego cztowieka do samodziel-
nego myslenia, samodzielnego dokonywania ocen moralnych, wybiera-
nia slusznych postaw moralnych, poznawania znaczenia norm moralnych
w praktyce.

Opis zadan stojacych przed nauczycielem przy przedstawianiu zatozen
etyki jest niezwykle pomocny dla wyktadowcy. Ksiazka Magdaleny Sro-
dy uczy réwniez pokory tego, kto zajmuje si¢ wykladaniem moralnosci
i tego, kto chce poznac to, co nazywamy moralno$cia. Pokora, szacunek
do moralnej odrebnosci jest warunkiem zrozumienia ztozonosci etyki, jako
nauki. Uczy obiektywizmu, racjonalizmu, z ktorym niekoniecznie musi
by¢ zgodny relatywizm etyczny i odwrotnie.

Uniwersalisci probujacy wznosi¢ si¢ ponad podziatami, budujac obsza-
ry ludzkiego porozumienia i jednosci, pozostajac w harmonii ze $§wiatem,
zmuszaja nas do zastanowienia, czy moze by¢ tak w etyce. Do takich prze-
myslen sktania nas w swojej ksiazce Etyka dla myslqcych, profesor Mag-
dalena Sroda. Czytajac, zastanawiamy sie, jak przekaza¢ mlodziezy takie
wartos$ci, jak przyjazn, szczescie, dobro i zto, obowiazek, sens zycia, wol-
nos¢, zycie 1 Smieré, pojecia, w ktorych zawarte jest cate mys$lenie o $wie-
cie wspotczesnego mlodego cztowieka. Wartosci, przekonania zawierajace
cala ich moralno$¢, postawy, thtumaczace ich zachowania w poszukiwaniu
tej moralnosci.
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‘Whioski

Sadze, ze etyka byla i jest potrzebna, bo kazdy szukat i szuka drogo-
wskazdw, chce wiedzie¢, jak postepowac. Rosnie §wiadomos$¢ moralna
w spoteczenstwie, Swiadomo$¢ moralna jednostki, stawiane sa coraz wigk-
sze wymagania w stosunku do etyki, jako nauki. Jednoczesnie nieuchron-
nie rosnie rola i odpowiedzialno§¢ nauczyciela-etyka, etyka-nauczyciela
szczegoblnie, gdy mamy do czynienia z kryzysem moralnym.
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Fragmenty protokolu z zebrania KG OF

4 czerwca 2011 r. odbylo sie zebranie Komitetu Glownego Olimpiady Filozoficz-
nej. Ponizej zamieszczamy wybrane fragmenty Protokotu z tegoz zebrania.
Zebranie prowadzita Przewodniczqca KG OF, prof. Barbara Markiewicz. Proto-
kotowata Sekretarz KG OF, mgr Magdalena Gawin.

Przebieg zebrania zostatl uporzadkowany wedle nastgpujacych punk-
tow:

1. Sprawozdanie z XXIII OF.

2. Propozycje zmian w Regulaminie.

3. Przedstawienie Programu XXIV OF.

4. Opis planowanych projektow dydaktycznych zwigzanych z Olimpia-

da Filozoficzna.
5. Projekty odnoszace sig do XXV Olimpiady Filozoficzne;j.
6. Planowane przez MEN zmiany, dotyczace matury z filozofii od 2015 1.

Ad. 1

1. Kierownik Biura KG OF, Pani mgr Sabina Baginska, przedstawita
dane statystyczne na temat XXIII OF.

2. Przewodniczaca KG OF, prof. Barbara Markiewicz odniosta si¢ do
uroczystosci zakonczenia XXIII Olimpiady Filozoficznej, ktéra w tym
roku odbywala si¢ w Radomiu w ramach organizowanego tam Festiwalu
Filozofii im. L. Kotakowskiego pt.: ,,Okna”. Pokrotce scharakteryzowata
jej przebieg, a nastgpnie przedstawita propozycj¢ Stowarzyszenia Resursa
Obywatelska, aby corocznie organizowa¢ zakonczenie Olimpiady Filozo-
ficznej w Radomiu w ramach wspomnianego Festiwalu.

Prof. Barbara Markiewicz argumentowata na rzecz tej propozycji,
wskazujac na obopolne korzysci, ktore zwiazane sa ze wsparciem finan-
sowym dla KG OF w postaci finansowania czg¢$ci nagrod dla laureatow.

Prof. Barbara Markiewicz przedstawila propozycjg, aby zaproponowac
osrodkowi w Radomiu pomoc w organizacji dnia zatytulowanego ,,Mto-
dziez a filozofia”. Uczestniczyliby w nim finali§ci Olimpiady oraz nauczy-
ciele, ktorzy przygotowaliby panele dyskusyjne i warsztaty.

Generalnie wszyscy przystali na tg propozycjg.
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Ad.2

W zwiazku z problemem zgloszonym przez Przewodniczacego KO OF
w Poznaniu, dr Artura Jocza, ktory przekazat informacjg o pojawieniu si¢
wsrdd esejow etapu szkolnego plagiatow i braku w Regulaminie jedno-
znacznego zapisu, umozliwiajacego sprawne dziatanie, KG OF przystat
na propozycj¢ przedstawiong przez Sekretarza KG OF, mgr Magdaleng
Gawin na zmiang wyrazenia ,,wykluczenie” na ,,dyskwalifikacja”.

Mgr Dorota Kutyta zglosita propozycje zmiany Regulaminu XXIV OF
w zakresie wprowadzenia ograniczenia liczby stron pracy etapu szkolnego.
Zebrani przychylili si¢ do tej propozycji. Ustalono limit w postaci 20 stron.

Ad. 3

Przedstawiono Program XXIV OF. Podjeto dyskusj¢ na temat zawarto-
$ci blokoéw tematycznych.

Zgloszono propozycj¢ uprzednio zasygnalizowana przez mgr Pawa-
fa Kotodzinskiego, aby wprowadzi¢ do Programu stanowisko cynikow,
w pierwszym bloku tematycznym w pkt. 6.

Zebrani przychylili si¢ do tej propozycji.

Mgr Marcin Szymanski zgtosil propozycjg, aby w trzecim bloku te-
matycznym zmieni¢ w pkt. 29 liste postaci w ten sposob, zeby wykresli¢
Russella i dopisa¢ P. K. Feyerabenda i M. Hellera.

Cztonkowie KG OF zgodzili si¢ na te propozycje.

Ad. 4

Sekretarz KG OF, mgr Magdalena Gawin, przedstawita projekty edu-
kacyjne zwiazane z planem rozbudowania sekcji Edukacja na stronie in-
ternetowej PTF.

Ad. 5

Prof. Barbara Markiewicz przedstawila plany na jubileuszowe publi-
kacje.

Pierwsza dotyczytaby dydaktyki filozoficznej, pt: ,,Olimpiada Filozo-
ficzna — materiaty zrodtowe i edukacyjne”, ktorej ramy bylyby wyznaczo-
ne przez Program Olimpiady Filozoficzne;.

Druga nositaby tytul: ,,Ludzie Olimpiady Filozoficznej”. Poswigcona
by byta historii OF oraz nauczycielom i laureatom Olimpiady.
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Ad. 6

Przedstawiono stanowisko Rektorow, wedle ktorych od 2015 r. naleza-
toby zrezygnowaé¢ m. in. matury z filozofii. Zebrani pod przewodnictwem
prof. Barbary Markiewicz postanowili przedyskutowac to, jakie kroki PTF
powinien zaja¢ w tej sytuacji.

Ustalono, ze poprosimy Przewodniczacego PTF, prof. Wiadystawa
Strozewskiego o zajgcie oficjalnego stanowiska poprzez wystanie i opu-
blikowanie listu.

Mgr Maria Mazurkiewicz obiecatla napisac list pokazujacy, jak bardzo
docenia sig¢ filozofi¢ na uczelniach zagranicznych i jaka szkode wyrzadzi-
foby uczniom odebranie im mozliwos$ci zdawania matury w filozofii.

Postanowiono rowniez zorganizowac uczniow, w szczegolnosci lau-
reatow 1 finalistow OF, aby rowniez wypowiedzieli si¢ na temat matury
z filozofii.

Okreslono rowniez konieczno$¢ wypracowania szerszego projektu na
temat propagowania filozofii w szkotach i klasycznego wyksztatcenia.

Ks. prof. Jan Krokos argumentowal, Zze nalezatoby si¢ rowniez zajac
ustawg o uczelniach wyzszych.

Mgr Marcin Szymanski twierdzit, ze nalezy pracowa¢ nad pojawieniem
si¢ srodowiska lobbujacego na rzecz filozofii, ktére mogtoby zosta¢ stwo-
rzone z badaczy i intelektualistow z innych dziedzin wiedzy.



XXIV Orivriapa FiLozoFICZNA

Regulamin XXIV Olimpiady Filozoficznej
zatwierdzony przez ZG PTF 17.06.2011 r.

Rozdziat I
Postanowienia ogdlne

§1

1. Podstawa prawna Regulaminu Olimpiady Filozoficznej jest Rozpo-
rzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 stycznia 2002 r.
W sprawie organizacji oraz sposobu przeprowadzania konkursow, turnie-
jow i olimpiad (Dz. U. z 2002 r., nr 13, poz. 125).

2. Regulamin Olimpiady Filozoficznej, zwany dalej Regulaminem, okresla:

1) tryb powolywania Komitetu Gtownego i Komitetow Okrggowych
Olimpiady Filozoficznej oraz tryb pracy Komitetu Gtéwnego i Komitetow
Okreggowych Olimpiady Filozoficznej,

2) rodzaj dokumentacji z zawodow pierwszego, drugiego i trzeciego
stopnia,

3) tryb przeprowadzania zawodow poszczegdlnych stopni, w tym po-
wolywania komisji przeprowadzajacych zawody oraz tryb oglaszania wy-
nikow zawodow i tryb odwotawczy,

4) kryteria kwalifikowania uczestnikow do zawodoéw kolejnych stopni,

5) kryteria uzyskiwania tytutow laureata lub finalisty Olimpiady,

6) zakres uprawnien przystugujacych laureatom i finalistom,

7) warunki kwalifikowania laureatéw do udzialu w Olimpiadzie Mig-
dzynarodowe;j.

3. llekro¢ w Regulaminie uzywa si¢ okreslen:

1) KG OF, nalezy przez to rozumie¢ Komitet Gtowny Olimpiady Fi-
lozoficznej z siedziba w Warszawie, 00-330, ul. Nowy Swiat 72, p- 160,
powotany przez Zarzad Gtowny Polskiego Towarzystwa Filozoficznego,

2) Olimpiada Filozoficzna (OF), nalezy przez to rozumie¢ olimpiade
z przedmiotu dodatkowego filozofia,
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3) organizator, nalezy przez to rozumie¢ Polskie Towarzystwo Filozo-
ficzne, z siedziba w Warszawie, 00-330, ul. Nowy Swiat 72, p. 160,

4) PTF, nalezy przez to rozumie¢ Polskie Towarzystwo Filozoficzne,

5) ZG PTF, nalezy przez to rozumie¢ Zarzad Gtéwny Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego,

6) Rozporzadzenie, nalezy przez to rozumie¢ Rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 stycznia 2002r. w sprawie orga-
nizacji oraz sposobu przeprowadzania konkurséw, turniejow i olimpiad
(Dz. U. 22002 1., nr 13, poz. 125),

7) uczestnik, nalezy przez to rozumie¢ uczestnika Olimpiady Filozo-
ficzne;j.

§2

1. Olimpiada Filozoficzna jest organizowana w oparciu o Rozporzadze-
nie.

2. Organizatorem Olimpiady Filozoficznej jest PTF.

3. Olimpiade Filozoficzna przeprowadza Komitet Gtowny OF wraz
z komitetami okrggowymi i komisjami szkolnymi.

4. Aktualne adresy komitetow okregowych publikowane sa w bieza-
cym biuletynie Olimpiada Filozoficzna oraz na stronie internetowej www.
ptfilozofia.pl.

§3
1. Dotacjg na organizacj¢ Olimpiady Filozoficznej przyznaje Minister-
stwo Edukacji Narodowe;j.
2. Komitety Olimpiady Filozoficznej moga pozyskiwaé¢ dodatkowe
fundusze od sponsorow.

§4
Olimpiadg Filozoficzna organizuje si¢ jako trojstopniowe zawody o za-
siggu ogo6lnopolskim.

§5
1. W Olimpiadzie Filozoficznej moga uczestniczy¢ uczniowie szkot
ponadgimnazjalnych: licedbw ogodlnoksztatcacych, licedw profilowanych,
technikow, uzupehiajacych liceow ogdlnoksztalcacych i technikow uzu-
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pehiajacych oraz ponadpodstawowych szkot srednich, ogélnoksztatcacych
i zawodowych, dajacych mozliwos¢ uzyskania §wiadectwa dojrzatosci.

2. W Olimpiadzie Filozoficznej moga rowniez uczestniczy¢ za zgo-
da komitetow okregowych — laureaci konkurséw, rekomendowani przez
odpowiednie komisje konkursowe oraz uczniowie szkdt podstawowych,
zasadniczych szk6t zawodowych i szko6t zasadniczych, realizujacy indywi-
dualny program lub tok nauki, rekomendowani przez szkote.

3. Do uczestnictwa w Olimpiadzie Filozoficznej nie beda dopuszczeni
gimnazjali§ci zamieszkujacy w wojewddztwie, w ktorym organizowany
jest konkurs filozoficzny o zasiggu wojewodzkim dla uczniow szkét gim-
nazjalnych.

4. Gimnazjalisci, zamieszkujacy na terenie wojewodztwa, w ktérym
nie organizuje si¢ konkursow filozoficznych o zasiggu wojewodzkim dla
uczniow szkot gimnazjalnych, moga uzyska¢ zgode KO OF na uczestnic-
two w OF, jesli posiadaja rekomendacje¢ gimnazjum, w ktérym pobieraja
nauke. Gimnazjalisci, ktoérzy uczestniczyli w OF, moga uzyskaé zaswiad-
czenie o wzigciu udziatu w etapie okregowym OF, pod warunkiem zakwa-
lifikowania si¢ do czgsci ustnej tegoz etapu.

§6

Uczniowie przystepuja do Olimpiady Filozoficznej dobrowolnie.

§7

1. Osoby, ktore w poprzedniej edycji Olimpiady Filozoficznej zdobyly
uprawnienia do udziatu w zawodach centralnych, lecz z przyczyn uspra-
wiedliwionych nie mogly w nich uczestniczy¢, moga by¢ dopuszczone
do zawodoéw centralnych z pominigciem zawodow pierwszego i drugiego
stopnia.

2. Decyzje w powyzszej sprawie podejmuje Prezydium Komitetu
Gltownego OF na podstawie pisemnego wniosku uczestnika. Uczestnik
dotacza do wniosku dokument usprawiedliwiajacy nieobecno$¢ w finale
ubiegtorocznych zawodow.

§8
Szczegblowy zakres wymagan w zawodach pierwszego, drugiego
i trzeciego stopnia, zasady oceniania oraz kalendarz Olimpiady Filozoficz-
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nej na dany rok szkolny zawarty jest w Programie Olimpiady Filozoficznej
(Zatacznik nr 1).

§9

1. W przypadku stwierdzenia niesamodzielnej pracy nad zadaniami,
wlasciwymi poszczegdlnym etapom Olimpiady Filozoficznej, w szczegol-
nosci chodzi tu o plagiat pracy etapu szkolnego, czy korzystanie z nie-
dozwolonych materiatlow w trakcie etapu okregowego, uczen zostaje
zdyskwalifikowany z dalszych zawodow, a o jego zachowaniu zostaje po-
wiadomiona dyrekcja szkoty.

2. Stwierdzenie niesamodzielnosci pracy uczestnika moze by¢ orzeczo-
ne przez komisj¢ powotana przez Przewodniczacego KO OF lub Przewod-
niczacego KG OF w dowolnym momencie od zlozenia prac etapu szkolne-
go do ogloszenia wynikéw zawoddw centralnych.

a) W przypadku stwierdzenia niesamodzielno$ci pracy komisja powo-
fana przez Przewodniczacego KO OF wydaje decyzje o niesamodzielnos$ci
pracy, ktora zostaje dorgeczona uczestnikowi OF w formie pisemnej wraz
z uzasadnieniem (Zatacznik nr 9).

b) W przypadku stwierdzenia niesamodzielno$ci pracy komisja powo-
fana przez Przewodniczacego KG OF wydaje decyzje o niesamodzielnos$ci
pracy, ktora zostaje dorgeczona uczestnikowi OF w formie pisemnej wraz
z uzasadnieniem (Zatacznik nr 9).

¢) Komisja powotana przez Przewodniczacego KG OF wydaje decy-
zje o niesamodzielnos$ci pracy pisemnej etapu szkolnego lub okrggowego
uczestnika OF, w tym plagiatu, w sytuacji stwierdzenia niesamodzielno$ci
pracy — decyzja zostaje dorgczona uczestnikowi OF w formie pisemnej
wraz z uzasadnieniem (Zatacznik nr 9).

3. Uczestnik ma prawo do wniesienia odwotania od decyzji stwierdzaja-
cej niesamodzielno$¢ pracy w ciggu 3 dni od dnia jej dorgczenia. Odwotanie
powinno by¢ wniesione bezposrednio do KG OF, jezeli decyzja stwierdza-
jaca niesamodzielnos¢ pracy zostala podjeta przez komisje powotang przez
Przewodniczacego KO OF. Jezeli decyzja stwierdzajaca niesamodzielno$¢
pracy zostala podjeta przez komisje powotana przez Przewodniczacego KG
OF, wowczas odwotanie powinno by¢ wniesione do Zarzadu Glownego
PTF, ktory rozpatruje sprawe w sktadzie trzyosobowym z udzialem Prze-
wodniczacego lub Wiceprzewodniczacego ZG PTF.
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4. Decyzja w sprawie odwotania powinna zosta¢ podjeta w ciagu 7 dni.

W przypadku wystapienia kolizji pomigdzy terminami wniesienia odwo-
fania i rozpatrzenia odwotania od decyzji stwierdzajacej niesamodzielno$¢
pracy z harmonogramem przebiegu OF, odwotanie powinno by¢ dorgczo-
ne natychmiast (tego samego dnia, co wydanie decyzji o dyskwalifikacji)
i rozpatrzone niezwlocznie tak, aby zachowac terminy przebiegu OF.

5. Do czasu zakonczenia procedury odwotawczej nie zostaje zawiado-
miona dyrekcja szkoty ucznia, w odniesieniu do ktérego wydano decyzje
stwierdzajaca niesamodzielno$¢ pracy, uczestnik ma prawo uczestniczy¢
w dalszych zawodach. Decyzja komisji odwolawczej jest ostateczna i roz-
strzyga o prawie do uczestniczenia w dalszych zawodach.

Rozdziat 11
Zasady dziatania komitetow Olimpiady Filozoficznej

§10

1. Cztonkéw Komitetu Gtownego OF powoluje i odwotuje w imieniu
Zarzadu Gtownego, Przewodniczacy PTF, na okres réwny kadencji wtadz
PTF. KG OF wybiera ze swego grona Przewodniczacego, 2—3 wiceprze-
wodniczacych i sekretarza naukowego.

2. Do prowadzenia dziatalnos$ci organizacyjno-administracyjnej powo-
huje sig¢ Biuro Komitetu Gtéwnego OF, w sktad ktorego wchodza: kierow-
nik organizacyjny, powotany przez Przewodniczacego KG OF, ksiggowy
oraz pracownik administracyjny. Przewodniczacy KG OF, wiceprzewod-
niczacy, sekretarz oraz kierownik Biura OF tworza Prezydium Komitetu,
ktére poprzez Biuro OF kieruje biezacymi sprawami Olimpiady.

§11

1. Cztonkow komitetow okrggowych powotuje i odwotuje przewodni-
czacy Komitetu Gtownego OF, na wniosek Zarzadu Oddziatu PTF, dyrek-
tora (kierownika) Zaktadu Filozofii miejscowej uczelni, kuratora wiasci-
wego dla danego okregu lub na wniosek Komitetu Gtéwnego OF.

2. Cztonkowie komitetu okrggowego wybieraja sposrod siebie przewod-
niczacego, 1-2 wiceprzewodniczacych, sekretarza oraz osobg odpowiedzial-
na za obstuge biurowa i finansowa zawodow pierwszego i drugiego stopnia.
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Rozdziat 111
Zawody pierwszego stopnia (szkolne)

§12

1. Zawody pierwszego stopnia polegaja na samodzielnym wyborze jed-
nego z tematow wymienionych w aktualnym programie Olimpiady Filozo-
ficznej oraz opracowaniu tematu w formie pracy pisemne;j.

2. Praca pisemna nie powinna przekracza¢ objgtosci 20 stron znor-
malizowanego wydruku komputerowego (papier A4, marginesy 2,5 cm,
czcionka Times New Roman 12 pkt, interlinia 1,5 wiersza).

3. Wybrany przez uczestnika temat pracy pisemnej w zawodach pierw-
szego stopnia jest podstawg egzaminu na etapie centralnym.

4. Prace pisemna uczestnik przekazuje komisji szkolnej lub szkolnemu
opiekunowi Olimpiady Filozoficznej do wstgpnej oceny.

5. Wraz pracg pisemna uczestnik sktada wypeliony formularz ,,Zgto-
szenie uczestnictwa w Olimpiadzie Filozoficznej”, ktory zawiera ,,O$wiad-
czenie autora pracy”’, stwierdzajace samodzielne napisanie pracy etapu
szkolnego. Wzor formularza stanowi Zatacznik nr 2.

6. Po dokonaniu wstegpnej oceny, dyrekcja szkoly przekazuje pracg
uczestnika wraz z wypetnionym formularzem ,,Zgloszenie uczestnictwa
w Olimpiadzie Filozoficznej” do wtasciwego miejscowo komitetu okrggo-
wego w terminie do 30 listopada biezacego roku szkolnego.

7. W razie wystania pracy pisemnej poczta o ztozeniu pracy w terminie
decyduje data stempla pocztowego.

8. Jesli w szkole nie powotano komisji szkolnej Olimpiady Filozoficz-
nej, zainteresowany uczen moze przystapi¢ do Olimpiady Filozoficznej
w innej szkole wskazanej przez dyrektora szkoty, do ktorej uczgszcza, lub
nawigzac¢ bezposredni kontakt z wlasciwym komitetem okrggowym i swo-
ja prace przestac na jego adres.

§13

Przewodniczacy komitetow okrggowych powotujq recenzentow, ktorzy
przedstawiaja swoje opinie na oficjalnym Arkuszu Oceny Pracy (zatacznik
nr 3) w oparciu o zakres i poziom wiedzy oraz umiejgtnosci wystarczajacy
do uzyskania przez uczestnika oceny bardzo dobrej na zakonczenie nauki
przedmiotu filozofia. Kazda praca sprawdzana jest przez 2 recenzentow.
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§14

1. Wyniki zawodow pierwszego stopnia komitet okregowy ogtasza do
15 grudnia biezacego roku szkolnego na stronie internetowej komitetu
okregowego.

2. Jesli komitet okregowy nie dysponuje odpowiednia strona interne-
towa, wyniki zawodow pierwszego stopnia oglasza w inny, uzgodniony
odpowiednio wczesniej z zainteresowanymi uczestnikami, sposob.

§15

1. Uczestnik zawodow pierwszego stopnia moze zwrdcic si¢ do zarza-
du oddzialu miejscowego PTF w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wyni-
kéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ w formie pisem-
nej. Musi on zawiera¢ wskazanie, ktore sprawy sa kwestionowane przez
uczestnika.

3. Recenzent, ktory brat udzial w wydaniu zaskarzonego rozstrzygnig-
cia, podlega wytaczeniu w postgpowaniu w sprawie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

4. Decyzja zarzadu miejscowego oddziatu PTF powinna by¢ podjeta
w terminie 7 dni od wptynigcia wniosku. Decyzja podjgta w ramach poste-
powania odwotawczego jest ostateczna.

Rozdziat IV
Zawody drugiego stopnia (okrggowe)

§16

Do zawodow drugiego stopnia dopuszczony jest uczestnik, ktorego
praca zostata w zawodach pierwszego stopnia oceniona na minimum 25
punktow w skali 30-punktowej wedlug kryteriow okreslonych w progra-
mie Olimpiady Filozoficzne;.

§17

Zawody drugiego stopnia polegaja na przystapieniu uczestnika do eli-
minacji pisemnych oraz eliminacji ustnych zawodow drugiego stopnia.
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§18

1. Eliminacje pisemne zawodow drugiego stopnia skladaja si¢ z dwoch
czesci.

2. Pierwsza cze$¢ eliminacji pisemnych stanowi samodzielne napisanie
eseju na jeden sposrod trzech tematdéw zaproponowanych do wyboru. Na
napisanie eseju uczestnik ma 90 minut. Za t¢ czg$¢ eliminacji uczestnik
moze otrzymac od 0 do 40 pkt.

3. Druga czesci eliminacji pisemnych stanowi samodzielne rozwiaza-
nie zadan testowych. Na rozwiazanie testu uczestnik ma 60 minut. Za t¢
czes¢ eliminacji uczestnik moze otrzymac od 0 do 40 pkt.

4. Tematy do wyboru oraz test sa przygotowywane przez Komitet Glow-
ny OF.

5. Obie czgsci eliminacji pisemnych oceniane sa przez jurorow wyzna-
czonych przez komitety okregowe, wedtug kryteriow podanych przez Ko-
mitet Glowny OF. Kazda prace ocenia dwdch recenzentow na Protokole
egzaminu pisemnego eliminacji II stopnia (Zatacznik nr 4).

§19

1. Do eliminacji ustnych sa dopuszczeni uczniowie, ktorzy w elimina-
cjach pisemnych uzyskali minimum 65 z tacznej sumy 80 punktow.

2. Eliminacje ustne zawodow drugiego stopnia sktadaja si¢ z dwoch czgsci.

3. Pierwsza czg$¢ eliminacji ustnych polega na odpowiedzi na dwa py-
tania wskazane przez jury z wylosowanego przez ucznia zestawu. Za od-
powiedz na kazde z pytan uczestnik moze otrzymac od 0 do 15 pkt.

5. Druga czg$¢ eliminacji ustnych polega na interpretacji wybranego
przez jury fragmentu tekstu filozoficznego. Za ta czgs¢ eliminacji uczest-
nik moze otrzyma¢ od 0 do 10 pkt. Obie czesci eliminacji ustnych oce-
niane sa przez jury na Protokole egzaminu ustnego eliminacji II stopnia
(Zatacznik nr 5).

4. Zestawy pytan oraz fragmenty tekstow do interpretacji sg przygoto-
wywane przez Komitet Gtowny OF.

§ 20

Komitet okrggowy ocenia uczestnika w oparciu o zakres i poziom wie-
dzy oraz umiejgtno$ci wystarczajacy do uzyskania oceny celujacej na za-
konczenie nauki przedmiotu filozofia.
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§21

1. Liste os6b rekomendowanych do udziatu w zawodach centralnych
Komitet Okrggowy oglasza na swojej stronie internetowej albo w inny,
uzgodniony odpowiednio wczeséniej z zainteresowanymi uczestnikami,
Sposob.

2. Komitet Okrggowy w terminie 10 dni roboczych od dnia eliminacji
ustnych zobowigzany jest wysta¢ do Komitetu Gtownego OF petna doku-
mentacje, dotyczaca rekomendowanych uczestnikow eliminacji centralnych.
Dokumentacja ta powinna zawiera¢ dokumenty okreslone w § 23 pkt 3.

3. W ciagu miesiaca od zakonczenia eliminacji okrggowych Sekretarz
KO OF powinien wysta¢ do KG OF Protokét (w formie papierowej oraz
elektronicznej), stanowiacy zestawienie wynikow zawoddéw pierwszego
i drugiego stopnia (Zalacznik nr 6).

§22

1.Uczestnik zawodoéw drugiego stopnia moze zwréci¢ si¢ do KG OF
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie swojej sprawy w terminie 7 dni od
dnia ogloszenia listy os6b rekomendowanych.

2. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ w formie pisem-
nej. Musi on zawiera¢ wskazanie, ktore oceny sa kwestionowane przez
uczestnika.

3. Czlonek komisji, ktéry brat udzial w wydaniu zaskarzonego roz-
strzygnigcia, podlega wylaczeniu w postgpowaniu w sprawie wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

4. Decyzja KG OF powinna by¢ podjeta w terminie 7 dni od wplynig-
cia wniosku. Decyzja podjgta w ramach postgpowania odwolawczego jest
ostateczna.

Rozdziat V
Zawody trzeciego stopnia (centralne)

§23

1. Do zawodow trzeciego stopnia komitety okregowe rekomenduja
tych uczestnikow, ktorzy w zawodach drugiego stopnia uzyskali taczna
sumg co najmniej 95 punktow.
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2. W zawodach trzeciego stopnia biora udziat ci z rekomendowanych
przez komitety okrggowe uczestnikow, ktorzy zostana do nich zakwalifi-
kowani przez komisj¢ powolang przez Przewodniczacego KG OF.

3. Komisja kwalifikujaca dokonuje formalnej i merytorycznej oceny
dokumentacji uczestnika nadestanej przez komitety okrggowe. Odpowied-
nia dokumentacja powinna zawierac:

— zgloszenie uczestnictwa w OF (Zatacznik nr 2).

— praceg z etapu szkolnego wraz z arkuszem oceny pracy (kazda pra-
ca powinna by¢ oceniona przez dwodch recenzentow na oficjalnym druku
przestanym przez Komitet Gtowny OF — Zatacznik nr 3). Praca z etapu
szkolnego powinna by¢ nadestana w formie znormalizowanego wydruku
komputerowego (papier A4, marginesy 2,5 cm, czcionka Times New Ro-
man 12 pkt, interlinia 1,5 wiersza, objgtos¢ pracy nie powinna przekraczac
20 stron) oraz w formie elektronicznej na ptycie CD podpisanej imieniem
i nazwiskiem uczestnika.

— prace (esej i test) z etapu okrggowego wraz z protokotami oceny (Za-
tacznik 4 1 5).

4. Komisja nie bedzie brata pod uwage rekomendacji komitetow okre-
gowych dla tych uczestnikdéw, ktorych dokumentacja bedzie niepetna.

5. Decyzja komisji o zakwalifikowaniu uczniéw do zawodow central-
nych zostaje ogloszona na stronie internetowej www.ptfilozofia.pl. Lista
finalistow moze zosta¢ ogloszona czgsciami wskazujac okregi, w ktorych
wyloniono poszczegodlnych finalistow.

§24
1. Zawody trzeciego stopnia polegaja na ustnej obronie pracy pisem-
nej z etapu szkolnego, za ktéra mozna otrzymac 40 pkt, oraz odpowiedzi
na trzy pytania Komisji egzaminacyjnej (po 20 pkt). Komisja przedstawia
swoje oceny na Protokole egzaminu III stopnia (Zatacznik nr 7).
2. Tematyka pytan okreslona jest przez zagadnienia poruszane przez
uczestnika w pracy oraz program Olimpiady Filozoficzne;.
3. Prace rekomendowane przez jury zostana wydrukowane w biulety-
nie Olimpiada Filozoficzna.
§25
1. Wyniki zawodow trzeciego stopnia Komitet Gtowny OF ogtasza
w dniu zakonczenia zawodow na tablicy ogloszen PTF, a nastgpnie na stro-
nie internetowej www.ptfilozofia.pl.
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2. Jesli ze wzgleddéw organizacyjnych w dniu zakonczenia zawodow
trzeciego stopnia nie jest mozliwe ogloszenie wszystkich wynikow oraz
wreczenie zaswiadczen, dyploméw i nagréd, Komitet Gtoéwny OF organi-
zuje uroczyste zakonczenie Olimpiady w terminie pdzniejszym.

§26

1. Podstawa otrzymania tytutu finalisty jest uzyskanie co najmniej 95
pkt w zawodach II stopnia, pozytywna opinia Komisji KG OF, kwalifiku-
jaca uczestnika do udziatlu w zawodach III stopnia, oraz jego przystapienie
do egzaminu na tym etapie.

2. Tytul laureata Olimpiady Filozoficznej uzyskuja ci uczestnicy, ktorzy
w wyniku koncowego egzaminu uzyskali minimum 85 pkt. Ranking lau-
reatéw, po zebraniu wynikéw wszystkich komisji eliminacji centralnych,
ustala Komisja powotana przez Przewodniczacego KG OF.

4. W szczeg6lnych przypadkach Komitet Gtéwny OF moze zdecydo-
wac o dyskwalifikacji uczestnika, tym samym pozbawiajac go tytutu fina-
listy Olimpiady Filozoficzne;.

5. Dyskwalifikacja uczestnika wymaga pisemnego uzasadnienia.

§27

1. Uczestnik zawodow trzeciego stopnia moze zwrocic¢ sig¢ do Zarzadu
Gltownego PTF z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 7
dni od dnia ogloszenia wynikow.

2. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ w formie pisem-
nej. Musi on zawiera¢ wskazanie, ktore oceny sa kwestionowane przez
uczestnika.

3. Czlonek komisji, ktéry brat udzial w wydaniu zaskarzonego roz-
strzygnigcia, podlega wylaczeniu w postgpowaniu w sprawie wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

4. Decyzja Zarzadu Gtéwnego PTF powinna by¢ podjeta w terminie 7
dni od wplynigcia wniosku i ma charakter ostateczny.

§28

Komitet Glowny OF wystawia uczestnikowi zawodow trzeciego stop-
nia zaswiadczenie o uzyskaniu odpowiedniego tytutu (finalisty lub laure-
ata) Olimpiady Filozoficznej wedlug wzoru stanowiacego zatacznik nr 8.
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Rozdzial VI
Uprawnienia laureatoéw i finalistow

§29

Na podstawie Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 29 stycznia 2002r. laureatom i finalistom olimpiad przedmiotowych
przyshuguje:

1. prawo do oceny celujacej koncoworocznej z przedmiotu filozofia
w szkotach ponadgimnazjalnych i dotychczasowych szkotach $rednich,

2. zwolnienie z egzaminu maturalnego z danego przedmiotu, co jest
réwnoznaczne z uzyskaniem z tego przedmiotu najwyzszego wyniku.

Laureaci i finali$ci olimpiad przedmiotowych sa zwolnieni z egzaminu
maturalnego z danego przedmiotu, takze wtedy, gdy przedmiot ten nie byt
objety szkolnym planem nauczania w danej szkole.

Rozdziat VII
Konkursy specjalne, Migdzynarodowa Olimpiada Filozoficzna

§30

1. Komitet Gtéwny OF moze organizowa¢ konkursy specjalne.

2. Liczba konkurséw specjalnych jest uzalezniona od pozyskania do-
datkowych funduszy na ten cel.

3. Regulaminy konkurséw specjalnych ustalane sa odrebnie.

§31

1. Kandydatow do zawodow Migdzynarodowej Olimpiady Filozoficz-
nej wybiera na podstawie pisemnego sprawdzianu jezykowego Komisja
powotana przez Przewodniczacego KG OF.

2. Do sprawdzianu przystapi¢ moga krajowi laureaci i finalisci Olim-
piady Filozoficznej, wtadajacy biegle jednym z jezykow obowiazuja-
cych w Olimpiadzie Migedzynarodowej (angielskim, niemieckim, fran-
cuskim, hiszpanskim).
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Rozdziat VIII
Nagrody dla nauczycieli, opiekundéw oraz cztonkow komitetow

§32

1. Komitet Gtowny OF przyznaje nagrody, w miar¢ posiadanych $rod-
kéw, nauczycielom, opiekunom oraz cztonkom komitetow.

2. Komitet Glowny OF moze przyzna¢ nagrody nauczycielom za do-
prowadzenie do zawodow trzeciego stopnia przynajmniej jednego uczest-
nika lub za co najmniej trzykrotne przygotowanie do zawodoéw drugiego
stopnia dwoch lub wigcej uczestnikow.

3. Komitet Glowny OF moze wystapi¢ do Ministra Edukacji Narodowe;j
z wnioskiem o nagrodg dla cztonka komitetu, nauczyciela lub opiekuna za
szczegoblne zastugi na rzecz Olimpiady Filozoficznej oraz dla nauczyciela
lub opiekuna, ktoérego uczniowie odnosza systematyczne sukcesy w Olim-
piadzie Filozoficzne;.

4. Komitet Gtéwny OF moze wystapi¢ z wnioskiem do Ministra Edu-
kacji Narodowej o nadanie osobie o szczegolnych zastugach dla Olimpia-
dy Filozoficznej Medalu Komisji Edukacji Narodowe;.

5. Komitet Gtowny OF moze ustanowi¢ i nadawac odznakg lub medal
Olimpiady Filozoficzne;j.

Zalaczniki

Nr 1 — Program XXIV Olimpiady Filozoficznej

Nr 2 — Zgloszenie uczestnictwa w XXIV Olimpiadzie Filozoficznej

Nr 3 — Arkusz oceny pracy etapu szkolnego XXIV OF

Nr 4 — Protokdt egzaminu pisemnego eliminacji II stopnia XXIV OF

Nr 5 - Protokét egzaminu ustnego eliminacji II stopnia XXIV OF

Nr 6 — Zestawienie wynikdéw eliminacji I 1 II stopnia XXIV OF

Nr 7 — Protokét egzaminu eliminacji III stopnia XXIV OF

Nr 8 — Zaswiadczenie o uzyskaniu tytutu finalisty lub laureata

Nr 9 — Wz6r decyzji stwierdzajacej niesamodzielnos¢ pracy uczestnika
OF
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Zalacznik nr 1

Program XXIV Olimpiady Filozoficznej

Program XXIV Olimpiady Filozoficznej nawiazuje do podstawy pro-
gramowej przedmiotu szkolnego filozofia, przedstawionej w Rozporzadze-
niu MEN z 23.12.2008 r. Obejmuje on oraz poszerza zagadnienia z histo-
rii filozofii, najnowszych tendencji filozofii wspolczesnej i problematyki
logicznej. Zaproponowane w programie ujecie problematyki filozoficznej
ma na celu:

1. poszerzenie celow ksztalcenia przedstawionych w podstawie progra-
mowej z filozofii, w tym m.in. w zakresie odbioru wypowiedzi i wykorzy-
stania zawartych w nich informacji; tworzenia wypowiedzi oraz analizy
1 interpretacji tekstow filozoficznych i pozafilozoficznych;

2. uzyskanie nowych kompetencji w stosunku do przedstawionych
w podstawie programowej w zakresie tresci nauczania przedmiotu filozofia;

3. wdrozenie do filozoficznego (logicznego i abstrakcyjnego) sposobu
myslenia i formutowania mysli;

4. nabycie umiejetnosci rozpoznawania wartosci i wlasciwego ich po-
rzadkowania oraz odnoszenia ich do praktycznego dzialania i postaw.

Kalendarz XXIV Olimpiady Filozoficznej

Prace pisemne zawodow pierwszego stopnia nalezy ztozy¢ do 30 listo-
pada 2011 r.

Zawody drugiego stopnia odbeda si¢ w dniach: 11 lutego 2012 r. (elimi-
nacje pisemne) i 25 lutego 2012 r. (eliminacje ustne).

Zawody trzeciego stopnia odbeda si¢ w dniu 21 kwietnia 2012 r.

I. Tematy prac pisemnych etapu szkolnego

1. Czy zgadzasz si¢ z teza Kanta, Ze istnieja pytania, na ktore nigdy nie
bedziemy w stanie odpowiedzie¢? Uzasadnij odpowiedz wskazujac filozo-
ficzne znaczenie i konsekwencje tej tezy.
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2. Czy konsumpcyjne nastawienie do zycia mozemy uznaé za absurd?
Rozwin temat w odwotaniu do koncepcji egzystencjalistow i personali-
stow (Camus, Marcel, Mounier, in.)

3. Na czym, wedtug kard. Karola Wojtyty, polega do§wiadczenie czto-
wieka?

4. Na przyktadzie filozofii Dawida Hume’a scharakteryzuj postawe scep-
tyczna, jej znaczenie poznawcze i moralne (300-letnia rocznica urodzin).

5. Czy srodkami politycznymi mozna zapewni¢ obywatelom szczescie?

6. Na czym polega filozoficzny sens i znaczenie ruin?

7. Opisz spor migdzy Platonem i sofistami dotyczacy statusu wartosci
moralnych. Jakie formy przybiera ten spor w swiecie wspotczesnym?

8. Stanistaw Brzozowski a polska filozofia czynu (100-lecie $§mierci).

9. Co to znaczy poprawnie mys$le¢?

10. ,Jestze dla prawdy przyszio$¢ jaka?” Rozwin problem zawarty
w pytaniu zadanym przez L. Kotakowskiego.

Sugestie bibliograficzne

Ad.11. Kant, Krytyka czystego rozumu, tham. R. Ingarden (r6zne wyda-
nia); I. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki [...], tham. B.
Bornstein (r6zne wydania);M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, thum.
B. Baran, Warszawa 1989; M. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichte-
go i Kanta, Warszawa 1977; K. Ajdukiewicz, Problemat transcendentalne-
go idealizmu w sformutowaniu semantycznym, w: tegoz, Jezyk i poznanie,
(r6zne wydania), t. [; W. Quine, Granice wiedzy, [w:] tegoz, Granice wie-
dzy i inne eseje filozoficzne, thum. B. Stanosz, Warszawa 1986; J. Wolen-
ski, Metamatematyka a epistemologia, Warszawa 1993.

Ad.2 A. Camus, Mit Syzyfa i inne eseje, przet. J. Guze, Warszawa 1999;
G. Marcel, By¢ i miec, przetl. D. Eska, Warszawa 2001; E. Mounier, Chrze-
Scijanstwo i pojecie postepu, przet. E. Krasnowolska, Warszawa 1968;
J. Baudrillard, Spofeczenstwo konsumpcyjne [...], przet. S. Krolak, War-
szawa 2006; L. Krakowiak, Absurd: pytanie o sens ludzkiej egzystencji,
Warszawa 2010.

Ad. 3 K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne (r6z-
ne wydania); K. Wojtyta, Wyklady lubelskie (r6zne wydania); K. Wojtyla,
Mitosé i odpowiedzialnos¢ (r6zne wydania); R. Buttiglione, Mys! Karola
Wojtyty, Lublin 1996; T. Styczen, Wprowadzenie do etyki, Lublin 1993;
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A. Szostek, Wokot godnosci, prawdy i mitosci. Rozwazania etyczne, Lublin
1995.

Ad. 4 D. Hume, Badania dotyczqce natury ludzkiej, przel. J. Lukasie-
wicz, K. Twardowski, Warszawa 2001; D. Hume, Badania dotyczqce zasad
moralnosci, przet. A. Hochfeld, Warszawa 1975; D. Hume, Dialogi o re-
ligii naturalnej; Naturalna historia religii, przet. A. Hochfeld, Warszawa
1962; A. Jedynak, Hume, Mysli i Ludzie, Warszawa 1974; B. Russell, Szki-
ce sceptyczne, przet. A. Kurlandzka, r6zne wydania; M. Ossowska, Mys/
moralna oswiecenia angielskiego, Warszawa 1966.

Ad. 5 Arystoteles, Polityka, ks. 1 cz.1, ks. 3 cz. 1-6, ks. 7, przet. L. Pio-
trowicz, Warszawa 2001; Arystoteles, Etyka Nikomachejska, ks. 1, przet.
D. Gromska (rozne wydania); J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet.
M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa 1994; S. Filipowicz, Po-
chwata rozumu i cnoty [...], Krakow, Warszawa 1997; A. Sen, Nierownosci:
dalsze rozwazania, przet. 1. Topinska, Krakow, Warszawa 2000; L. Kota-
kowski, Gtowne nurty marksizmu (r6zne wydania); H. Arendt, O rewolu-
¢ji, przet. M. Godyn, Krakow 1991; N. P. White, Filozofia szczescia |...],
przet. M. Chojnacki, Warszawa 2008.

Ad. 6 O. Spengler, Zmierzch Zachodu [...], przet. J. Marzegcki, Warsza-
wa 2001; J. Burckhardt, Wyktady o sztuce, przet. R. Kasperowicz, Warsza-
wa 2008; J. Fest, Speer. Biografia, tham. K. Jachimczak, Krakéw 2001;
M. Gotaszewska, Estetyka i antyestetyka, Warszawa 1984; J. Gadecki, Ar-
chitektura i tozsamosé [...], Nowa Wies$ 2005.

Ad. 7 Platon, Panstwo, ks. V1, Protagoras, Gorgiasz (r6zne wydania);
J. Gajda-Krynicka, Sofisci, Wroctaw 1993; J. Gajda-Krynicka, Filozofia
przedplatonska, Warszawa 2007; J. Gajda-Krynicka, Platonska droga do
idei, Wroctaw 1993; K. Lesniak, Platon, Warszawa 1993; W. K. C. Guth-
rie, Filozofowie greccy od Talesa do Arystotelesa (rozdziaty 4-6), Krakow
1996.

Ad. 8 S. Brzozowski, Kultura i zycie, Warszawa 1973; S. Brzozow-
ski, Idee. Wstep do filozofii dojrzatosci dziejowej, Krakéw 1990; A. Wa-
licki, Stanistaw Brzozowski — drogi mysli, Warszawa 1977; L. Kotakow-
ski, Stanistaw Brzozowski — marksizm jako subiektywizm historyczny w:
tegoz, Glowne nurty marksizmu, cz. 11, Warszawa 2009; P. Pieniazek, Brzo-
zowski. Wokot kultury [...], Warszawa 2004; M. N. Jakubowski, Historiozo-
fia jako filozofia praktyczna. Hegel a polska filozofia czynu, Bydgoszcz 1991.
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Ad. 9 L. Mlodinow, Matematyka niepewnosci, Warszawa 2009; R. M. Mar-
tin, W tytule tej ksiqzki sq sq dwa bledy, Warszawa 2011; T. Tyszka, Psycho-
logiczne putapki oceniania i podejmowania decyzji, Gdansk 2000; K. Szy-
manek, Sztuka argumentacji. Cwiczenia w badaniu argumentéw, Warszawa
2003; K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, War-
szawa 2001; H. Arendt, Myslenie, przet. H. Buczynska-Garewicz, Warsza-
wa 1991; J. Dewey, Jak myslimy, przel. Z. Bastgendwna, Warszawa 2002.

Ad. 10 L. Kotakowski, Nasz relatywny relatywizm, [w:] J. Niznik
(red.), Habermas, Rorty, Kotakowski. Stan Filozofii Wspdiczesnej, War-
szawa 1996, s. 97-108 (Takze w: L. Kotakowski, Czy Pan Bog Jest Szcze-
sliwy, Krakow 2009, s. 268-279); L. Kotakowski, Prawda i wolnos¢. Co
pierwsze?, [w:] Czy Pan Bog Jest Szczesliwy, Krakow 2009, s. 106-111;
Tamze, Jestze dla prawdy przysztos¢ jaka?, s. 260-279; Tamze, Diabet
ktamie rowniez, kiedy mowi prawde, s. 288-293; B. Allen, Prawda w Fi-
lozofii, Warszawa 1996; J. Niznik, Wiedza, prawda i spoteczenstwo, [w:]
A. Motycka (red.), Wiedza a Prawa, Warszawa 2005, s. 87-93.

II. Tematyka eliminacji zawoddw drugiego i trzeciego stopnia

Tematy i pytania eliminacji pisemnych i ustnych zawodow drugiego
stopnia oraz pytania zawodow trzeciego stopnia sa formutowane na pod-
stawie ponizszych zagadnien wyjsciowych ujetych w cztery bloki tema-
tyczne.

Pierwszy blok tematyczny

1.Filozofia w epoce przedsokratejskiej i wysuwane przez nig zagadnienia.

2. Konfucjanizm oraz etyka buddyjska i ich podstawy filozoficzne.

3. Filozofia Sokratesa i dziatalnosc¢ sofistow.

4. Teoria idei, koncepcja panstwa i pigkna u Platona.

5. Filozofia pierwsza i filozofia praktyczna (etyka, polityka, estetyka)
u Arystotelesa.

6. Koncepcje etyczne i ich uzasadnienie w epikureizmie, stoicyzmie,
sceptycyzmie i cynizmie”.

* Potgrubym krojem zaznaczono tu i w innych punktach programu XXIV OF temat
dodany (przyp. red.).
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7. Bog, cztowiek, dzieje w filozofii §w. Augustyna.

8. Koncepcja bytu, czlowieka i spoteczenstwa u §w. Tomasza.

9. Stosunek wiary do rozumu jako problem filozofii $sredniowieczne;j
(sp6r o uniwersalia, dowody na istnienie Boga).

10. Nowozytna koncepcja nauki i panstwa (F. Bacon, N. Machiavelli)

Literatura zrédlowa

J.Gajda, Pitagorejczycy, Warszawa 1996; K. Bank (red.), Religie
Wschodu i Zachodu. Wybor tekstow zrodiowych, Warszawa 1991; J. Gajda,
Sofisci, Warszawa 1989; Platon, Uczta, Obrona Sokratesa, Timajos, Pan-
stwo, (Ks. 11 VII); Arystoteles, Metafizyka (A, E), Fizyka (11), Etyka Niko-
machejska (1), Polityka (1), Poetyka; Sekstus Empiryk, Przeciw logikom,
Warszawa 1970; T.C. Lucretius, O Naturze wszechrzeczy, Warszawa 1994;
Marek Aureliusz, Rozmyslania, Kety 1999; Sw. Augustyn, Solilokwia
(L, I, 1V), Dialogi Filozoficzne, Wyznania (11), Panstwo Boze (17, 19),
Kety 1998; Sw. Tomasz, Byt i istota; Streszczenie teologii, O wladzy, w:
Drzieta wybrane, Kety 1999; F. Bacon, Novum Organum, Warszawa 1955
(ks.I); Nowa Atlantyda; N. Machiavelli, Ksiqze ( XV-XXVI); Rozwazania
(ks. I XLI-LX), w: Wybor pism, Warszawa 1972.

A takze teksty odpowiednich autoré6w zawarte w antologiach:

J. Legowicz (red.), Filozofia starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1970;
W. Tatarkiewicz, Historia Estetyki, tom I, Warszawa 2009; 1. P. McGreal,
Wielcy mysliciele Wschodu, Warszawa 1997; Ph. Bohner, E. Gilson, Histo-
ria filozofii chrzescijanskiej. Od Justyna do Mikotaja Kuzanczyka, Warsza-
wa 1962 (teksty dotyczace stosunku wiary i rozumu).

Drugi blok tematyczny

11. Nowozytny racjonalizm i jego krytycy (R. Descartes, B. Spinoza,
G.W. Leibniz, B. Pascal).

12. Empiryzm angielski ( J. Locke, G. Berkeley, D. Hume)

13. Mysl francuskiego O$wiecenia (Wolter, Diderot, La Mettrie, He-
lvetius)

14. Formy i koncepcje umowy spotecznej (T. Hobbes, J. Locke, J.J. Rous-
seau)

15. Filozofia krytyczna i etyka I. Kanta.

16. Filozoficzne ujecie dziejow (G. W. F. Hegel, A. Comte).
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17. Gtéwne idee polskiego mesjanizmu (J.M. Hoene-Wronski, A.Ciesz-
kowski, A. Towianski).

18. Filozoficzne koncepcje spoteczenstwa (E. Burke, K. Marks, J.S. Mill).

19. Filozofia zycia i przetom antypozytywistyczny (A. Schopenhauer,
F. Nietzsche, W. Dilthey, H. Bergson).

20. Pragmatyzm jako metoda i kryterium prawdy (Ch. S. Peirce, W. Ja-
mes, R. Rorty).

Literatura zrédlowa

R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, Rozprawa o metodzie
(ré6zne wydania); G.W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludz-
kiego (2, 1V), Kety 2001; B. Pascal, Mysli (r6zne wydania); B. Spinoza,
Etyka (1), Krakow 2006; J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludz-
kiego (1), Warszawa 1955; G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania (1),
Krakéw 2005; D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej (1, 1, 3), Warszawa
2005; T. Hobbes, Lewiatan (I1), Warszawa 1954; J. Locke, Dwa traktaty
o rzqdzie (I1), Warszawa 1992; J.J. Rousseau, Umowa spoteczna (1) (r6z-
ne wydania); 1. Kant, Krytyka czystego rozumu (Wstep) (ré6zne wydania);
Uzasadnienie metafizyki moralnosci (ro6zne wydania); G.W.F. Hegel, Wy-
ktady z filozofii dziejow (Wstep), (r6zne wydania); A. Comte, Rozprawa
o duchu filozofii pozytywnej (ré6zne wydania); K. Marks, Przedmowa do
Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej, [w:] Marks, Engels, Dziela,
t. XIII, Warszawa 1966; J. S. Mill, O rzqdzie reprezentatywnym, Kra-
kow 1995; E. Burke, Rozwazania o rewolucji we Francji, Krakow 1994;
A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, Warszawa 1994 (1, ks.
1,2); F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, Warszawa 1990; W. Dilthey,
O istocie filozofii (1) Warszawa 1987; H. Bergson, Ewolucja tworcza (3,4),
Krakéw 2004; Ch. S. Peirce, Wybor pism semiotycznych, Warszawa 1997,
W. James, Pragmatyzm, Warszawa 1998; R. Rorty, Filozofia a zwierciadto
natury, Warszawa 1994,

A takze teksty odpowiednich autoré6w zawarte w antologiach:

L. Kotakowski (red.) Filozofia XVII wieku, Warszawa 1959; B. Baczko
(red.) Filozofia francuskiego Oswiecenia, Warszawa 1961; Filozofia i mys!
spoteczna w latach 1700-1830, M. Skrzypek (red.), Warszawa 2000; Fi-
lozofia i mysl spoteczna w latach 1831-1864, A. Walicki (red.), Warszawa
1977.
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Trzeci blok tematyczny

21. Metoda i przedmiot filozofii wedtug filozofii analityczne;j i filozofii
jezyka (G.E. Moore, B. Russell, Koto Wiedenskie, L. Wittgenstein).

22. Doswiadczenie i koncepcja §wiadomosci w ujeciu fenomenologii
(E. Husserl, M. Merleau-Ponty)

23. Filozofia polska w XX w. (Szkota Lwowsko-Warszawska, R. In-
garden).

24. Filozoficzne znaczenie odkrycia nieSwiadomosci — koncepcja pod-
miotu i spoteczefistwa (Z. Freud, E. Fromm, S. Zizek).

25. Filozofia chrze$cijanska: personalizm i tomizm (E. Mounier, J. Ma-
ritain, K. Wojtyla, S. Swiezawski).

26. Koncepcja czlowieka w egzystencjalizmie (S. Kierkegaard, J.P. Sar-
tre, A. Camus, M. Heidegger, K. Jaspers).

27. Hermeneutyka i filozofia dialogu (G. Gadamer, P. Ricoeur, M. Bu-
ber, J. Tischner).

28. Wspodlczesna mysl polityczna i spoteczna (H. Arendt, J. Rawls,
A. Giddens).

29. Filozofia nauki (K. R. Popper, T. S. Kuhn, P. K. Feyerabend, M. Heller).

30. Wspotczesne koncepcje etyczne ( M. Scheler, Ch. Taylor, E. Levinas).

Literatura zrédlowa

B. Russell, Problemy filozofii (rozne wydania); G.E. Moore, O metodzie
filozoficznej. Wybor tekstow, Warszawa 1990; L. Wittgenstein, Tractatus
logico-philosophicus, Warszawa 2000; E. Husserl, Idee czystej fenomeno-
logii i fenomenologicznej filozofii (1, 1,2), Warszawa 1967-74; M. Mer-
leau-Ponty, Fenomenologia percepcji. Wprowadzenie, Warszawa 2001;
K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965; T. Kotarbin-
ski, Studia z zakresu filozofii, etyki i nauk spotecznych, Wroctaw 1970; K.
Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie (t. I), Warszawa 2006; R. Ingarden, Ksia-
zeczka o cztowieku, Krakoéw 2001; Z. Freud, Poza zasadq przyjemnosci,
Warszawa 1975; E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 2003; S. Zi-
zek, Wzniosty obiekt ideologii, Wroctaw 2001; E. Mounier, Co to jest per-
sonalizm?, Krakéw 1960; J. Maritain, Czlowiek i panstwo, Krakow 1993;
K. Wojtyla, Osoba i czyn, Wstep, cz. IV, Krakow 1969; S. Swiezawski,
Sw. Tomasz na nowo odczytany, Poznan 1995; S. Kierkegaard, Choroba
na smier¢ (1), [w:] S. Kierkegaard, Choroba na smierc¢. Bojazn i drzenie,
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Warszawa 1982; J.P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, Warsza-
wa 1998; A. Camus, Eseje, Krakow 1993; G. Gadamer, Jezyk i rozumie-
nie, Warszawa 2003; P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, Warszawa
2003; M. Buber, Ja i Ty, Warszawa 1992; J. Tischner, O cztowieku. Wybor
pism filozoficznych, Wroctaw 2003; H. Arendt, O przemocy, Niepostuszen-
stwo obywatelskie, Warszawa 1998; J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci (1,
2-3), Warszawa 1994; A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamos¢ (11-1V),
Warszawa 2002; K.R. Popper, Wiedza obiektywna (3,4), Warszawa 2002;
T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 2001; P. K. Feyera-
bend, Przeciw metodzie, Warszawa 1996; M. Heller, Filozofia i wszech-
Swiat: Wybor pism, Krakéw 2006; M. Scheler, Resentyment a moralnosé,
Warszawa 2008; Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, Warszawa 2002; E. Le-
vinas, Cafos¢ i nieskonczonos¢, Warszawa 1998.

A takze teksty odpowiednich autoré6w zawarte w antologiach:

B. Chwedenczuk (red.), Fragmenty filozofii analitycznej, Warszawa 1995;
M. Hempolinski (red.), Brytyjska filozofia analityczna, Warszawa 1974;
L. Kotakowski i K. Pomian (red.), Filozofia egzystencjalna, Warszawa 1965.

Polecamy réwniez wybory pism filozoficznych zamieszczone w opra-
cowaniach z serii ,,MyS$li i Ludzie”.

Czwarty blok tematyczny

1. Rodzaje definicji i rodzaje btedow w definiowaniu.

2. Pojecie «zdania» oraz podstawowe wiadomosci o klasycznym ra-
chunku zdan.

3. Rozne pojecia «zbioruy oraz podstawowe wiadomosci z zakresu teo-
rii zbiorow.

4. Podstawowe wiadomosci z zakresu rachunku predykatow i zagad-
nienie formy logicznej zdania.

5. Typy rozumowan oraz btedy logiczne w rozumowaniach.

6. Paradoksy i antynomie logiczne.

7. Podstawowe wiadomosci z zakresu logiki filozoficznej i filozofii lo-
giki.

8. Teorie prawdy (klasyczna, koherencyjna, pragmatyczna, konsensu-
alna, semantyczna).

9. Zagadnienie wiedzy.

10. Problematyka znaczenia i teorie znaczenia.
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Literatura

K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna (r6zne wydania); L. Borkow-
ski, Logika formalna, Warszawa 1977; A. Grzegorczyk, Logika popularna
(r6zne wydania); L. Koj, Problemy semiotyki logicznej, Warszawa 1990; T.
Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk,
Wroctaw 1993; J. Lukasiewicz, Sylogistyka Arystotelesa z punktu widzenia
wspolczesnej logiki formalnej, Warszawa 1988; J. Lukasiewicz, O zasadzie
sprzecznosci u Arystotelesa; Warszawa 1987; W. Marciszewski (red.), Mata
encyklopedia logiki (r6zne wydania); J. Pelc, Wstep do semiotyki, Warsza-
wa 1982; W. Quine, Filozofia logiki (rozne wydania); B. Stanosz, Cwicze-
nia z logiki (r6zne wydania); B. Stanosz, Wprowadzenie do logiki formal-
nej: podrecznik dla humanistow, Warszawa 1998; K. Szymanek, Sztuka
argumentacji. Stownik terminologiczny, Warszawa 2008; J. Wolenski (red.),
Filozofia logiki, Warszawa 1993 — artykuty Susan Haack; J. Wolenski, Epi-
stemologia: poznanie, prawda, wiedza, realizm, Warszawa 2005.

Sugestie bibliograficzne

A. Podreczniki i stowniki

Ajdukiewicz K., Zagadnienia i kierunki filozofii, (rdzne wydania)

Blackburn S., Oksfordzki stownik filozoficzny, Warszawa 1998

Copleston F., Historia filozofii (kolejne tomy)

Dambska 1., Zarys historii filozofii greckiej, (rdzne wydania)

Filozofia. Podstawowe pytania, (red.) E. Martens, H. Schnéadelbach, War-
szawa 1995

Jarra E., Historia polskiej filozofii politycznej 966-1795, Londyn 1968

Krokiewicz A., Zarys filozofii greckiej (od Talesa do Platona), Warsza-
wa 1971

Kunzmann P., Burkard F. P., Wiedmann F., Atlas filozofii, Warszawa 1999

Leksykon filozoficzny dla miodziezy, H. Delf, J. Georg-Lauer, Ch. Hacke-
nesch, M. Lemcke, Warszawa 1996

Leksykon filozofii klasycznej, Lublin 1997

Markiewicz B., Filozofia, t. I-11I, Warszawa 1999

Mis A., Glowne nurty filozofii wspolczesnej, Warszawa 1995

Pawlica J., Podstawowe pojecia etyki, Krakow 1994
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Pelc J., Wstep do semiotyki, Warszawa 1984

Reale G., Historia filozofii starozytnej, t. 1, t. 11, t. 111, Lublin 1996, 1999

Sikora A., Spotkania z filozofiq, (r6zne wydania)

Stownik poje¢ filozoficznych, (red.) W. Krajewski, Warszawa 1996

Stepien A., Wstep do filozofii, (r6zne wydania)

Strawson P. F., Analityka i metafizyka. Wstep do filozofii, Krakow 1994

Swiezawski S., Dzieje filozofii europejskiej XV w. Warszawa 1979

Szacki J., Historia mysli socjologicznej, t. 1, 11, (r6zne wydania)

Tatarkiewicz W., Historia filozofii, t. I-111, (r6zne wydania)

Teichman J., Evans K. C., Filozofia. Przewodnik dla poczatkujqcych, War-
szawa 1994

Zarys dziejow filozofii polskiej 1815-1918, (red.) A. Walicki, Warsza-
wa 1983

B. Opracowania

Anscombe G. E. M., Geach P., Trzej filozofowie. Arystoteles, Akwinata,
Frege, Warszawa 1981

Carnap R., Filozofia jako analiza jezyka nauki, Warszawa 1969

Carus P., Nauka Buddy, Walbrzych 1991

Chwedenczuk B. (red.), Filozofia umystu, Warszawa 1995

Comte A., Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, Warszawa 1973

Dajczer T., Buddyzm w swej specyfice i odrebnosci wobec chrzescijanstwa,
Warszawa 1993

Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw (rézne wydania)

Eliade M., Sacrum, mit, historia, (r6zne wydania)

Fiut I. S., Czlowiek wedtug Alberta Camusa, Krakow 1993

Gajda J., Teorie wartosci w filozofii przedplatonskiej, Wroctaw 1992

Gilson E., Elementy filozofii chrzescijanskiej, Warszawa 1963

Gilson E., Wprowadzenie do nauki sw. Augustyna, Warszawa 1953

Horney K., Nowe drogi w psychoanalizie, Warszawa 1987

Ingarden R., Wstep do fenomenologii Husserla, Warszawa 1974

Ingarden R., Z badan nad filozofiq wspotczesnq, Warszawa 1963

Jezyk w swietle nauki, (red.), B. Stanosz, Warszawa 1980

Kotakowski L., Bergson, Warszawa 1998

Kotakowski L., Filozofia pozytywistyczna. Od Hume’a do Kola Wieden-
skiego, Warszawa 1966
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Kotakowski L., Giowne nurty marksizmu, (r6zne wydania)

Krajewski W., Prawa nauki, Warszawa 1998

Krauze-Btachowicz K., Leibniz: wczesne pojecie substancji, Bialy-
stok 1992

Krokiewicz A., Arystoteles, Pirron, Plotyn, Warszawa 1974

Krokiewicz A., Sokrates, Warszawa 1958

Kronski T., Rozwazania wokot Hegla, Warszawa 1960

Kuderowicz Z., Hegel i jego uczniowie, Warszawa 1984

Maclintyre A., Krotka historia etyki, Warszawa 1995

Michalski K., Heidegger i filozofia wspolczesna, Warszawa 1978

Morgan P. i in., Problemy etyczne w tradycjach szesciu religii, Warszawa
2007

Nagel E., Co to wszystko znaczy?, Warszawa 1993

Nakamura H., Systemy myslenia ludow Wschodu. Indie, Chiny, Tybet, Ja-
ponia, Krakow 2005

Przewodnik po literaturze filozoficznej XX w., (red.), B. Skarga, t. -V,
Warszawa 1994-1997

Quine W. V. O., Granice wiedzy, Warszawa 1987

Russell B., Mdj rozwdj filozoficzny, Warszawa 1971

Sikora A., Towianski i rozterki romantyzmu, (r6zne wydania)

Skarga B., Czas i trwanie. Studia o Bergsonie, Warszawa 1982

Stanosz B. (red.), Empiryzm wspotczesny, Warszawa 1991

Stawrowski Z., Panstwo i prawo w filozofii Hegla, Krakow 1994

Strozewski W., Wyktady o Platonie, Krakow 1992

Swiezawski S., Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, (rdzne wydania)

Szestow L., Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii, Warszawa 1987

Szwed A., Miedzy wolnosciq a prawdq egzystencji. Studium mysli S. Kier-
kegaarda, Krakow 1991

Tatarkiewicz W., Dzieje szeSciu pojec, (rozne wydania)

Walicki A., Filozofia a mesjanizm, Warszawa 1970

Walicki A., Marksizm i skok do krolestwa wolnosci, Warszawa 1996

Wielcy filozofowie polscy, Warszawa 1998

Wolenski J., Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, Warszawa 1985
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Zasady oceny prac pisemnych i egzaminow ustnych
1. Zawody pierwszego stopnia

Praca pisemna na poziomie eliminacji szkolnych oceniana jest w ska-
li 30 punktowej, wedtug nastepujacych kryteriow:

a) za zawarto$¢ treSciowo-problemowa 0-10 punktéw; b) za umiejet-
no$¢ wykorzystania wiedzy filozoficznej 1 postugiwania si¢ pojeciami fi-
lozoficznymi 0-5 punktdéw; c) za sposdb uzasadniania 0-5 punktow; d) za
kompozycje 1 oryginalnos$¢ ujecia 0-5 punktow; e) za poprawnosé jezyko-
wa 0-5 punktow.

2. Zawody drugiego stopnia

2.1. Eliminacje pisemne

Pierwsza czg$¢ eliminacji pisemnych stanowi samodzielne napisanie
eseju na jeden sposrod trzech tematdéw zaproponowanych do wyboru. Za
te cze$¢ eliminacji uczestnik moze otrzymac od 0 do 40 pkt.

Esej pisany w ramach eliminacji pisemnych zawoddéw drugiego stopnia
oceniany jest wedlug nastepujacych kryteriow:

a) za zawarto$¢ treSciowo-problemowa 0-20 punktéw; b) za umiejet-
nos¢ postugiwania si¢ pojeciami filozoficznymi 0-10 punktéw; c) za ory-
ginalnos$¢ ujecia 0-5 punktéw; d) za poprawnos¢ jezykowa 0-5 punktdw.

Druga cze$¢ eliminacji pisemnych stanowi samodzielne rozwigzanie
zadan testowych, przygotowanych przez Komitet Gtowny OF. Za te cz¢$¢
eliminacji uczestnik moze otrzymac od 0 do 40 pkt.

Punktacje 1 sposdb oceny testow w eliminacjach okregowych zawieraja
arkusze egzaminacyjne przygotowane przez Komitet Gléwny OF.

2.2. Eliminacje ustne

Pierwsza czg$¢ eliminacji ustnych polega na odpowiedzi na dwa pyta-
nia wskazane przez jury z wylosowanego przez ucznia zestawu. Za odpo-
wiedz na kazde z pytan uczestnik moze otrzymac od 0 do 15 pkt.

W eliminacjach okregowych odpowiedz na kazde pytanie egzaminu
ustnego oceniana bedzie w skali 15 punktowej wedtug nastepujacych kry-
teriow:
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a) merytorycznie poprawna odpowiedz na pytanie 0-8 punktow; b) spo-
sob uzasadnienia odpowiedzi 0-5 punktow; c) sposob ujecia zagadnienia
(prezentacja odpowiedzi) 0-2 punktow.

Interpretacja tekstu na eliminacjach ustnych zawodow drugiego stopnia
oceniana bedzie w skali 10 punktowej wg nastepujacych kryteriow:

a) rozumienie tekstu i wystepujacych w nim poj¢é 0-5 punktoéw; b) po-
wigzanie tez zawartych w analizowanym teks$cie z pogladami autora wyra-
zonymi w innych tekstach 0-5 punktow.

Do interpretacji Komisja egzaminacyjna zaproponuje fragmenty dziet
nastgpujacych filozofow: Heraklit, Parmenides, Protagoras, Platon, Ary-
stoteles, Epikur, Seneka, §w. Augustyn, $w. Tomasz, Kartezjusz, Pascal,
Hobbes, Locke, Leibniz, Hume, Rousseau, Kant, Hegel, Schopenhauer,
Mill, Kierkegaard, Nietzsche, Bergson, Husserl, Twardowski, Kotarbin-
ski, Tatarkiewicz, Heidegger, Ingarden, Gadamer, Popper, Mounier, Sartre.

3. Zawody trzeciego stopnia

Zawody trzeciego stopnia polegaja na obronie pracy pisemnej z zawo-
dow pierwszego stopnia, za ktdra mozna otrzymac 40 pkt, oraz odpowiedzi
na trzy pytania Komisji. Tematyka pytan jest okreslona przez zagadnienia
poruszone przez uczestnika w jego pracy oraz Program Olimpiady Filozo-
ficzne;j.

W eliminacjach ustnych zawodow trzeciego stopnia wypowiedz uczest-
nika oceniana bedzie wedlug nastepujacych kryteriow:

1. W czesci dotyczacej obrony pracy odpowiedzi oceniane beda w ska-
li 40 punktowej, wedtug nastepujacych kryteriow:

a) przedstawienie zasadniczej tezy pracy 0-15 punktéw; b) przedsta-
wienie argumentow na jej uzasadnienie wraz z odwotaniem si¢ do zro-
dlowej literatury 0-15 punktéw; c) zlokalizowanie wlasnego stanowiska
w obrgbie dyskusji zwigzanej z dang problematyka 0-10 punktow.

2. W czesci dotyczacej odpowiedzi na pytania Komisji, oceniane one
beda w skali 20 punktowej, wedtug nastepujacych kryteriow:

d) merytorycznie poprawna odpowiedz na pytanie 0-12 punktow; e) spo-
sob uzasadnienia odpowiedzi 0-5 punktoéw; f) sposob ujecia zagadnienia
(prezentacja odpowiedzi) 0-3 punktow.
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Standardy wymagan egzaminacyjnych

Celem Olimpiady Filozoficznej jest pomoc w nabyciu poszerzonych
kompetencji w zakresie edukacji filozoficznej oraz sprawdzenie umiejgt-
nosci ich wykorzystania. Na kompetencje te sktadaja si¢ okreslone nizej
wiadomo$ci 1 umiejgtnosci.

1. Do wykonania zadania na poziomie zawodow pierwszego stopnia
wymagane sa kompetencje pozwalajace na samodzielne dokonanie wybo-
ru tematu pracy pisemnej oraz samodzielne opracowanie przedstawionego
w nim filozoficznego zagadnienia. Aby je osiagnac, nalezy posiadac:

a) wiadomosci:

— dotyczace specyfiki problematyki filozoficzne;j,

— na temat jezyka filozofii, jej pojec i sposoboéw argumentacji,

— na temat kontekstu historycznego, kulturowego lub spotecznego roz-
nych filozoficznych zagadnien,

— z zakresu elementarnej metodologii samodzielnych poszukiwan na-
ukowych i sposobu ich prezentacji.

b) umiejetnosci:

—jasnego formulowania tez i wlasnego stanowiska,

— zgromadzenia i zapoznania si¢ z literatura przedmiotu oraz lektura
poszerzajaca,

— swobodnego odwotywania si¢ do pogladow filozoficznych,

— wyboru strategii argumentacyjnej, czyli umiejgtnos¢ uzasadniania
wlasnych twierdzen, przez odwolanie si¢ do tekstu zrodtowego, literatury
pomocniczej (cytat) lub na podstawie logicznego wywodu,

— formalnego przygotowania pracy — przejrzysta kompozycja, sporza-
dzenie bibliografii przedmiotu.

2. Do wykonania zadania na poziomie zawodow drugiego stopnia wy-
magana jest znajomos¢ historii filozofii w zakresie okreslonym w Progra-
mie XXIV Olimpiady Filozoficznej (40 zagadnien), a w szczegolnosci:

a) wiadomosci:

— dotyczace kierunkow filozoficznych i koncepcji wyrdznionych filo-
zofow,

— na temat roznych dziatéw filozofii i wystgpujacych migdzy nimi
wspotzaleznosci,
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— dotyczace pogladow i fragmentow dziel najwybitniejszych filozofow
europejskich zwiazanych z problematyka filozoficzna w aspekcie histo-
rycznym i systemowym.

b) umiejetnosci:

— dotyczace podstawowych zasad interpretacji tekstu filozoficznego,

— rozpoznania specyfiki poszczegdlnych dziedzin filozofii w zakresie
ich problematyki, jezyka i sposobow argumentacji,

— powiazania poszczegdlnych filozoficznych koncepcji lub ich frag-
mentéw z odpowiednimi dziedzinami filozofii,

— odrézniania pogladu filozoficznego (tekst zrodlowy) od jego inter-
pretacji,

— analizy tekstu filozoficznego z uwzglednieniem analizy jego kluczo-
wych poje¢,

— powiazania fragmentu tekstu z catoscig dzieta danego filozofa lub
wskazanie na jego wyjatkowosc.

3. Do wykonania zadania na poziomie zawodow centralnych wymaga-
ne sa kompetencje w zakresie poglgbionej znajomo$ci wybranych dziedzin
i systemow filozoficznych (okreslonych w Programie XXIV Olimpiady Fi-
lozoficznej) oraz prezentowania wlasnego stanowiska i jego obrony. Aby
je osiagnaé, nalezy posiadac:

a) wiadomosci

— z zakresu struktury filozofii jako dziedziny wiedzy,

— dotyczace specyfiki filozoficznego dyskursu,

b) umiejetnosci:

— prezentowania wiasnego stanowiska w obregbie wybranej problema-
tyki filozoficznej,

— doboru wlasciwej strategii argumentacyjnej,

— wskazania aktualno$ci wybranych probleméw filozoficznych,

— interpretacji wspotczesnych zjawisk w ramach klasycznej filozofii,

— wykazywania wspolzaleznosci (podobienstwa i réznice) miedzy rdz-
nymi kierunkami i orientacjami filozoficznymi.
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Zgloszenie uczestnictwa w XXIV Olimpiadzie Filozoficzne;j

Imig i nazwisko

Imig ojca

Data i miejsce urodzenia

Adres zamieszkania ( doktadny adres)

Kod pocztowy miejscowosé

telefon, e-mail

Dane szkoty i opiekuna

Petna nazwa szkoty Klasa
Adres szkoty (doktadny)
Kod pocztowy miejscowosé
pieczatka szkoty

Imig i nazwisko nauczyciela (tytut naukowy)*

Imig i nazwisko opiekuna (tytut naukowy)*

O$wiadczenie uczestnika

Wyrazam zgodg na zbieranie i przetwarzanie moich danych osobowych, podanych dobrowolnie, przez
Polskie Towarzystwo Filozoficzne na potrzeby organizacji i przeprowadzenia zawodow pierwszego,
drugiego i trzeciego stopnia Olimpiady Filozoficznej. Zgoda obejmuje réwniez przetwarzanie danych
w przysztosci. O$wiadczam, ze zostalem poinformowany/a/ o celu zbierania swoich danych osobo-
wych, prawie dostgpu do ich tresci oraz mozliwosci ich poprawiania.

Miejscowosé¢ data czytelny podpis

Oé$wiadczenie uczestnika

Swiadom odpowiedzialnosci o$wiadczam, ze praca etapu szkolnego Olimpiady Filozoficznej zostata
napisana przeze mnie samodzielnie i nie zawiera tresci uzyskanych w sposob niezgodny z obowiazu-
jacymi przepisami.

Oswiadczam rowniez, ze przedstawiona praca nie byta wezesniej publikowana i nie byta przedmiotem
innych konkursow przedmiotowych.

Miejscowos$é data czytelny podpis

* W przypadku gdy uczen samodzielnie przygotowywat si¢ do Olimpiady Filozoficznej, nalezy wpisac¢
BRAK OPIEKUNA

UWAGAL! Zgloszenie nalezy wypetia¢ WYRAZNIE, LITERAMI DRUKOWANYMI



Tematy prac pisemnych etapu szkolnego
wraz z opiekunami naukowymi

. Czy zgadzasz si¢ z teza Kanta, Ze istnieja pytania, na ktoére nigdy nie
bedziemy w stanie odpowiedzie¢? Uzasadnij odpowiedz wskazujac fi-
lozoficzne znaczenie i konsekwencje tej tezy.

Opiekun naukowy: prof. Marcin Porgba

. Czy konsumpcyjne nastawienie do zycia mozemy uzna¢ za absurd?
Rozwin temat w odwotaniu do koncepcji egzystencjalistow i personali-
stow (Camus, Marcel, Mounier, in.)

Opiekun naukowy: prof. Jacek Migasinski

. Na czym, wedhug kard. Karola Wojtyly, polega doswiadczenie cztowieka?
Opiekun naukowy: ks. prof. Jan Krokos

. Na przyktadzie filozofii Dawida Hume’a scharakteryzuj postawe scep-
tyczna, jej znaczenie poznawcze i moralne. (300-letnia rocznica urodzin)
Opiekun naukowy: prof. Magdalena Sroda

. Czy $rodkami politycznymi mozna zapewni¢ obywatelom szczgscie?
Opiekun naukowy: prof. Barbara Markiewicz

. Na czym polega filozoficzny sens i znaczenie ruin?
Opiekun naukowy: prof. Zofia Rosinska

. Opisz spér migdzy Platonem i sofistami dotyczacy statusu warto$ci mo-
ralnych. Jakie formy przybiera ten spor w §wiecie wspotczesnym?
Opiekun naukowy: prof. Krystyna Krauze-Btachowicz

. Stanistaw Brzozowski a polska filozofia czynu. (100-lecie $mierci)
Opiekun naukowy: prof. Stanistaw Pierog

. Co to znaczy poprawnie mysle¢?
Opiekun naukowy: prof. Krzysztof Wojtowicz

10. ,Jestze dla prawdy przysztos¢ jaka?” Rozwin problem zawarty w py-
taniu zadanym przez L. Kotakowskiego.
Opiekun naukowy: prof. Jozef Niznik



KoMITETY OKREGOWE

1. Komitet Okregowy OF w Bialymstoku (powiaty: Suwalki, Suwal-
ki miasto, Sejny, Augustow, Grajewo, Kolno, Sokétka, Monki, Y.omza,
Lomza miasto, Zambréw, Wysokie Mazowieckie, Bielsk Podlaski, Sie-
miatycze, Hajnowka, Bialystok); 15-419 Bialystok, ul. Sw. Mikolaja 9,
Siedziba Fundacji Edukacji i Twérczosci, tel. (85) 742—40—41 (42,43).

prof. dr hab. Jan Dgbowski (Uniwersytet w Biatymstoku) — przewod-

niczacy

dr Jan Lukasiuk (I LO w Lomzy) — wiceprzewodniczacy, p.o. sekretarza

dr Ewa Matuszczyk (Uniwersytet w Biatymstoku)

mgr Michat Gawet (Fundacja Edukacji i Tworczosci w Biatymstoku)

2. Komitet Okregowy OF w Bielsku-Bialej (Bielsko-Biala miasto,
Bielsko-Biala, Cieszyn, Zywiec, Sucha Beskidzka, Wadowice, O$wie-
cim, Pszczyna); 43-300 Bielsko-Biala, ul. Piastowska 44, Kuratorium
Oswiaty, tel. (33) 812-26-45.

dr hab. Krzysztof Slezinski (US Cieszyn) — przewodniczacy, sekretarz

dr Marek Rembierz (US Cieszyn) — wiceprzewodniczacy

dr Piotr Le$niak (US Cieszyn)

ks. dr Leszek Lysien (IT Bielsko-Biata)

dr Lucjan Wronski (US Cieszyn)

3. Komitet Okregowy OF w Bydgoszczy (powiaty: Chojnice, Tu-
chola, Swiecie, Sepélno Krajenskie, Naklo n. Notecia, Znin, Mogilno,
Radziejow, Aleksandréw Kujawski, Inowroctaw, Bydgoszcz); Instytut
Filozofii i Socjologii UKW, 05-092 Bydgoszcz, ul. Oginskiego 16, tel.
(52) 340-15-33.

dr hab. Dariusz Lukaszewicz (UKW) — przewodniczacy

dr Wojciech Torzewski (UKW) — sekretarz

dr hab. Ryszard Mordarski (UKW)

dr Jarostaw Jakubowski (UKW)

dr Maciej Chlewicki (UKW)

dr Monika Korzeniowska (UKW)
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4. Komitet Okregowy OF w Czestochowie (powiaty: Pajeczno, Ra-
domsko, Czestochowa miasto, Cz¢stochowa, Klobuck, Olesno, Lubli-
niec, Myszkow); 42-200 Czestochowa, ul. Waszyngtona 4/8, Akademia
im. Jana Dlugosza, Instytut Filozofii, Socjologii i Psychologii, p. 39, tel.
(34) 378-42-09.

dr Adam Olech (AJD) — przewodniczacy

dr Henryk Popowski (AJD) — sekretarz

dr Ryszard Miszczynski (AJD)

dr Grazyna Muskata (VII LO)

dr Mariusz Ozigbtowski (AJD)

dr Andrzej Tarnopolski (AJD)

dr Maciej Wozniczka

5. Komitet Okregowy OF w Gdansku (powiaty: Gdansk, Gdynia
miasto, Sopot, Puck, Wejherowo, Kartuzy, Kosciezyna, Starogard
Gdanski, Pruszcz Gdanski, Tczew, Nowy Dwor Gdanski miasto, Mal-
bork, Kwidzyn, Elblag, Braniewo); 80-952, ul. Bazynskiego 4, Instytut
Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa UG, p. 531, tel. 506-531-631.

dr Michat Woroniecki (UG) — przewodniczacy

dr Irena Bukowska (AMG) — wiceprzewodniczaca

mgr Jacek Halasz (AMG) — sekretarz

mgr Roman Bielak (CEN Gdansk, EUH-E)

mgr Ryszard Bozek (I LO Elblag)

6. Komitet Okregowy OF w Gorzowie Wielkopolskim (powiaty:
Mysliborz, Choszczno, Strzelce Krajenskie (Strzelecko-Drezdenecki),
Miedzychod, Miedzyrzecz, Stubice, Sulecin, Gorzow Wielkopolski);
66—400 Gorzow Wielkopolski, ul. Estkowskiego 13, Zamiejscowy Wy-
dzial Kultury Fizycznej, tel. (95) 720-56—-08.

prof. dr hab. Liliana Kiejzik (UZ) — przewodniczaca

dr Grazyna Sopalak (filia AWF) — sekretarz

mgr Zbigniew Syska (IV LO)

mgr Halina Uchto (WOM)

7. Komitet Okregowy OF w Jeleniej Gorze (powiaty: Lublin, Lu-
ban, Legnica, Legnica miasto, Zlotoryja, Lwéwek Slaski, Jawor, Je-
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lenia Gora, Jelenia Gora miasto, Kamienna Gora); 58-500 Jelenia
Gora, ul. Nowowiejska 3, Zaklad Filozofii Uniwersytetu Ekonomicz-
nego, tel. (75) 753-82-87.

dr Jadwiga Totkacz (KK) — przewodniczaca

mgr Iwona Wegrzyn-Rudowska (UE) — sekretarz

prof. dr hab. Jan Kurowicki (UE)

dr Adam Plachciak (UE)

mgr Jozef Grzybowski (KK Legnica)

mgr Ewa Kiraga-Wojcik (KK)

8. Komitet Okregowy OF w Katowicach (powiaty: Zawiercie, Tar-
nowskie Gory, Bedzin, Jastrzebie Zdroj, Raciborz, Katowice); 40-007
Katowice, ul Bankowa 11, Instytut Filozofii Uniwersytetu Slaskiego,
tel. (32) 258-04-13.

prof. dr hab. Jézef Banka (US) — przewodniczacy

prof. dr hab. Czestaw Gtombik (US) — wiceprzewodniczacy

mgr Tomasz Dreinert (US) — sekretarz

dr Dariusz Beben (US)

dr Sonia Bukowska (US)

dr Mirostaw Pir6g (PTF)

dr Mariola Sutkowska (US)

dr Jacek Surzyn (US)

dr Elzbieta Struzik (US)

dr Bogustaw Szubert (US)

dr Mariusz Wojewoda (US)

mgr Elwira Szczerba (KO)

9. Komitet Okregowy OF w Kielcach (powiaty: Konskie, Wlosz-
czowa, Jedrzejow, Pinczéow, Kazimierz, Busko Zdréj, Staszéw, San-
domierz, Opatéw, Ostrowiec Swietokrzyski, Starachowice, Skarzy-
sko-Kamienna, Kielce); 25-709 Kielce, ul. Swigtokrzyska 21B, Zaklad
Historii Filozofii Uniwersytetu im. Jana Kochanowskiego, tel. (41)
369-21-07, tel./fax. (41) 369-22-40.

prof. dr hab. Lucyna Wisniewska-Rutkowska (UJK) — przewodniczaca,
sekretarz

dr Ireneusz Bober (UJK)
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dr Monika Kardaczynska (UJK)
dr Wojciech Rechlewicz (UJK)
mgr Jan Hatys (UJK)

10. Komitet Okregowy OF w Krakowie (powiaty: Miechéw, Ol-
kusz, Chrzanéw, Myslenice, Nowy Targ, Zakopane, Nowy Sacz, Nowy
Sacz miasto, Gorlice, Limanowa, Tarnéw, Tarnéw miasto, Brzesko,
Bochnia, Wieliczka, Dabrowa Tarnowska, Proszowice, Krakéw); 31—
044 Krakow, ul. Grodzka 52, Instytut Filozofii UJ, tel. (12) 422-49-16.

dr hab. prof. UP Czestawa Piecuch (UP) — przewodniczaca

dr Pawet Wojs (UP) — sekretarz

prof. dr hab. Tadeusz Gadacz (UP)

dr hab. prof. AGH Maciej Ulinski (AGH)

dr Joanna Handerek (UJ)

11. Komitet Okregowy OF w Lublinie (powiaty: Ryki, Lubartéw,
Wlodawa, Pulawy, L.e¢czna, Opole Lubelskie, Swidnik, Krasnik, Janow
Lubelski, Bilgoraj, Tomaszéw Lubelski, Hrubieszéw, Zamos$¢, Zamos$é
miasto, Krasnystaw, Chelm, Chelm miasto, Swidnik, Lublin); 20-031
Lublin, pl. M. C. Sklodowskiej 4, p. 124 (gmach humanistyki), Wy-
dzial Filozofii i Socjologii UMCS, tel. (81) 537-51-93.

dr hab. Andrzej Lukasik (UMCS) — przewodniczacy

dr Halina Rarot (UMCS) — sekretarz

prof. dr hab. Jadwiga Mizinska (UMCS)

dr Andrzej Kapusta (UMCS)

dr Andrzej Kubi¢ (UMCS)

dr Mariola Kuszyk-Bytniewska (UMCS)

mgr Marcin Trybulec (UMCS)

12. Komitet Okregowy OF w Lodzi (powiaty: Jarocin, Krotoszyn,
Pleszew, Ostrow Wielkopolski, Kalisz, Kalisz miasto, Kepno, Wielun,
Wieruszow, Sieradz, Poddgbice, Zdunska Wola, Lask, Belchatéw,
Piotrkéw Trybunalski, Piotrkéw Trybunalski miasto, Opoczno, Toma-
szow Mazowiecki, Pabianice, .0dz Wschod, £.6dz); 90-232 L.6dz, ul. J.
Kopcinskiego 16/18, Katedra Filozofii UL, tel. (42) 635-61—47.

prof. dr hab. Justyna Kurczak (UL) — przewodniczaca
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mgr Michat Zawidzki — sekretarz
prof. dr hab. Andrzej Indrzejczak
prof. dr hab. Stawoj Olczyk (UL)

dr Witold Glinkowski (UL)

dr Wioletta Kazimierska-Jerzyk (UL)
dr Iwona Perkowska (UL)

13. Komitet Okregowy OF w Olsztynie (powiaty: Bartoszyce, Lidz-
bark Warminski, Ostroda, Ilawa, Nowe Miasto Lubawskie, Dzialdowo,
Nidzica, Szczytno, Ketrzyn, Mragowo, Gizycko, Pisz, Etk, Olecko, Olsz-
tyn); 10-725 Olsztyn, ul. Obitza 1, Centrum Humanistyczne, Instytut
Filozofii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, e-mail: jblahut@op.pl.

prof. dr hab. Jozef Dgbowski (UW-M) — przewodniczacy

dr Jadwiga Blahut-Prusik (UW-M) — sekretarz

dr Andrzej Kucner (UW-M)

dr Danuta Radziszewska-Szczepaniak (UW-M)

dr Beata Zielewska-Rudnicka (UW-M)

14. Komitet Okregowy OF w Opolu (powiaty: Namysléw, Klucz-
bork, Brzeg, Nysa, Prudnik, Krapkowice, Glubczyce, Kedzierzyn
Kozle, Strzelce Opolskie, Opole); 45-061 Opole, ul. Katowicka 89, In-
stytut Filozofii Uniwersytetu Opolskiego, Collegium Civitas, tel. (77)
452-74-90.

prof. dr hab. Tadeusz Olewicz (UO) — przewodniczacy

dr Marcin Pietrzak (UO) — sekretarz

prof. dr hab. Barttomiej Kozera (UO)

dr Grzegorz Francuz (UO)

dr Stanistaw Kijaczko (UO)

dr Zenona Nowak (UO)

15. Komitet Okregowy OF w Pile (powiaty: Drawsko-Pomorskie,
Walcz, Zlotéw, Oborniki, Wagrowiec, Chodziez, Czarnkow, Pila);
64-920 Pila, ul. Ceglana 2, Powiatowe Centrum Edukacji, tel. 602—
41-72-72.

prof. dr hab. Edward Jelinski (UAM) — przewodniczacy

mgr Piotr Halama (CKU Pita) — sekretarz
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prof. dr hab. Grzegorz Kotlarski (UAM)
dr Piotr Forecki (UAM)

dr Kazimierz Rola

dr Sylwester Szczerbiak (I LO Zlotow)
mgr Joanna Borkowska (ZS Trzcianka)
mgr Jerzy Drzewiecki (CKU Pita)

mgr Beata Dywik (Il LO Walcz)

mgr Edyta Pedzich (I LO Trzcianka)

16. Podstoleczny Komitet Okregowy OF z siedziba w Warszawie
(powiaty: Ostrol¢ka, Ostrol¢ka miasto, Ostrow Mazowiecka, Prza-
snysz, Makéw Mazowiecki, Wyszkow, Mlawa, Ciechanow, Pultusk,
Zuromin, Plonsk, Gostynin, Sierpc, Plock, Plock miasto); 00-330
Warszawa, ul. Nowy Swiat 72, Palac Staszica, p. 160 (ZG PTF), tel.
(22) 657-27-59.

prof. dr hab. Marian Skrzypek (IFiS PAN) — przewodniczacy

prof. dr hab. Stanistaw Butryn (IFiS PAN) — wiceprzewodniczacy

dr Joanna Ziotkowska — sekretarz

dr Edyta Kubikowska (IFiS PAN)

dr hab. Pawel Lukow (UW)

dr hab. Mikotaj Olszewski (IFiS PAN)

17. Komitet Okregowy OF w Poznaniu (powiaty: Szamotuly, Nowy
Tomysl, Grodzisk Wielkopolski, Wolsztyn, Leszno, Leszno miasto, Ra-
wicz, Gostyn, KoS$cian, Srem, Sroda Wielkopolska, Wrzes$nia, Shupsk,
Gniezno, Konin, Konin miasto, Turek, Ostrzeszéw, Kolo, Poznan);
60—-569 Poznan, ul. Szamarzewskiego 89, Instytut Filozofii UAM,
p. 212, tel. (61) 829-22-80.

dr Anna Le$niewska (UAM) — przewodniczaca

mgr Maria Kowalczyk — sekretarz

dr Tomasz Albinski (UAM)

dr Mateusz Bonecki (UAM)

dr Karolina Cern (UAM)

dr Piotr Makowski (UAM)

dr Piotr Przybysz (UAM)

mgr Karolina Budzinska (UAM)
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18. Komitet Okregowy OF w Radomiu (powiaty: Bialobrzegi, Ko-
zienice, Zwolen, Lipsko, Szydlowiec, Przysucha, Radom, Radom mia-
sto); 26-600 Radom, ul. Zeromskiego 75, Edukacja 2001, p. 319, tel./
fax. (48) 366—09-51.

dr Barbara Muszynska (PR Radom) — przewodniczaca

prof. dr hab. Krzysztof Kosior (UMCS) — wiceprzewodniczacy

mgr Magdalena Szokalska (ODUS Radom) — sekretarz

dr Adam Duszyk (VI LO Radom)

mgr Monika Kaminska (V LO Radom)

mgr Zbigniew Wieczorek (VI LO Radom)

mgr Dariusz Bytnicki (II LO Radom)

19. Komitet Okregowy OF w Rzeszowie (powiaty: Stalowa Wola,
Tarnobrzeg, Tarnobrzeg miasto, Nisko, Mielec, Kolbuszowa, Lezajsk,
Lubaczow, Lancut, Przeworsk, Jarostaw, Przemysl, Przemys$l miasto,
Ustrzyki Dolne, Sanok, Brzozow, Krosno, Krosno miasto, Jaslo, Strzy-
76w, Debica, Robczyce, Rzeszow); 35-310 Rzeszéw, ul. Rejtana 16C,
Instytut Filozofii Uniwersytetu Rzeszowskiego, tel. (17) 872-10-10.

prof. dr hab. Przemystaw Paczkowski (UR) — przewodniczacy

mgr Joanna Mréz (UR) — sekretarz

mgr Beata Guzowska (UR)

mgr Agnieszka Iskra-Paczkowska (UR)

mgr Marcin Subczak

20. Komitet Okregowy OF w Siedlcach (powiaty: Wegrow, Soko-
low Podlaski, Losice, Minsk Mazowiecki, Garwolin, L.ukéw, Radzyn
Podlaski, Parczew, Biala Podlaska, Biala Podlaska miasto, Siedlce,
Siedlce miasto); 08—110 Siedlce, ul. Orlicz-Dreszera 19/21, pawilon
F, Katedra Filozofii i Socjologii Polityki, Instytut Nauk Spolecznych
Akademii Podlaskiej, tel. (25) 643—-16-16.

prof. dr hab. Jozef Jaron (AP) — przewodniczacy

dr Mariusz Ciszek (AP) — sekretarz

dr Cezary Kalita (AP)

ks. dr Grzegorz Stolarski (AP)

dr Ewa Zgolinska (AP)

mgr Renata Mierzejewska (gimnazjum nr 7 w Warszawie)
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21. Komitet Okregowy OF w Skierniewicach (powiaty: Rawa Ma-
zowiecka, Gréjec, Zyrardéw, Grodzisk Mazowiecki, Sochaczew, Lo-
wicz, Skierniewice, Skierniewice miasto); 09-100 Skierniewice, al. Se-
natorska 12, Urzad Miasta, tel. (46) 833—20-03.

dr Mirostaw Mylik (UKW) — przewodniczacy

mgr Anna Janus (CKU Skierniewice) — sekretarz

ks. dr Pawel Mazanka (UKW)

mgr Krzysztof J. Kalinski (I LO Lowicz)

mgr Anna Majda-Baranowska (Izba Historii Skierniewic)

mgr Genowefa Sledz (LO Mszczonéw)

22. Komitet Okregowy OF w Shupsku (powiaty: Kolobrzeg, Swi-
dwin, Szczecinek, Bialogard, Koszalin, Koszalin miasto, Stawno,
Czluchow, Bytéw, Lebork, Stupsk, Stupsk miasto); 76200 Stupsk, ul.
Arciszewskiego 22, Instytut Filozofii Akademii Pomorskiej, tel. (59)
842-74-06; e-mail: kf@pap.edu.pl.

dr Pawet Kasprzyk (AP) — przewodniczacy

dr Ryszard Zagloba (AP) — wiceprzewodniczacy

dr Ryszard Sitek (AP) — sekretarz

dr Lukasz Androsiuk (AP)

dr Malgorzata Olech (AP)

23. Komitet Okregowy OF w Szczecinie (powiaty: Szczecin, Gryfi-
no, Pyrzyce, Starogard Szczecinski, Police, Goleniow, Gryfice, Kamien
Pomorski, Swinoujécie miasto); 70—507 Szczecin, ul. Henryka Poboz-
nego 2, I1 LO, tel. (91) 433-61-17, fax. (91) 434-28-26, e-mail sekreta-
rza:kolodzinski@hot.pl; tel. kom. sekretarza 691-98-15-20.

dr hab. prof. US Wojciech Krysztofiak — przewodniczacy

mgr Pawel Kotodzinski (Il LO Szczecin) — sekretarz

dr Wactaw Janikowski (US)

dr Krzysztof Saja (US)

dr Adriana Schetz (US)

dr Dariusz Zienkiewicz (ZUT)

mgr Marek Wigctaw

24. Komitet Okregowy OF w Toruniu (powiaty: Grudziadz miasto,
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Grudzigdz, Chelmno, Wabrzezno, Brodnica, Rypin, Golub-Dobrzyn,
Lipno, Wloclawek, Wloclawek miasto, Torun, Torun miasto); 87-100
Torun, ul. Fosa Staromiejska 1a, Instytut Filozofii UMK, p. 111, tel.
(56) 661-50-32; fax. (56) 611-36-66.

prof. dr hab. Mirostaw Zelazny (UMK) — przewodniczacy

prof. dr hab. Wlodzimierz Tyburski (UMK) — wiceprzewodniczacy

dr Kinga Kaskiewicz (UMK) — sekretarz

prof. dr hab. Ryszard Wisniewski (UMK)

dr Tomasz Kup$ (UMK)

dr Rafat Michalski (UMK)

dr Marcin Zdrenka (UMK)

Marek Jankowski (student UMK)

Dawid Kolasa (student UMK)

25. Komitet Okregowy OF w Warszawie (powiaty: Otwock, Pia-
seczno, Pruszkéw, Wolomin, Legionowo, Nowy Dwor Mazowiecki,
Warszawa-Zachéd, Warszawa); 00-330 Warszawa, ul. Nowy Swiat 72,
Palac Staszica, p. 160, tel. (22) 657-27-59.

doc. dr hab. Jozef Andrzej Stuchlinski (WP TWP) — przewodniczacy

mgr Jarostaw Jarczak — sekretarz

prof. dr hab. Joanna Goérnicka-Kalinowska (IF UW)

dr Ewa Borowska ( IF UW)

dr hab. Robert Marszatek (IF UW)

dr hab. Halina Walentowicz (IF UW)

dr Renata Wieczorek (IF UW)

26. Komitet Okregowy OF we Wroclawiu (powiaty: Géra, Wo-
16w, Milcz, Trzebnica, Ole$nica, Sroda Slqska, Swidnica, Walbrzych,
Walbrzych miasto, Olawa, Strzelin, Dzierzoniéw, Zabkowice Slqskie,
Klodzko, Wroclaw); 51-149 Wroclaw, ul. Koszarowa 3, Instytut Filo-
zofii UWr, tel. (71) 326-10-01, w. 48-71 lub 601-57-03-40; fax. 326—
10-09.

dr hab. Marek Lagosz (UWr) — przewodniczacy

dr Artur Pacewicz (UWr) — sekretarz

dr Alina Jagiettowicz (UWr)

dr Janusz Jaskotka (UWr)
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dr Maria Kostyszak (UWr)

dr Damian Leszczynski (UWr)
dr Piotr Martin (UWr)

dr Lukasz Nysler (UWr)

dr Jacek Zielinski (UWr)

27. Komitet Okregowy OF w Zielonej Gorze (powiaty: Zielona
Gora, Krosno Odrzanskie, Zary, Zagaﬁ, Nowa Sél, Glogow, Polkowice,
Bolestawiec, Zgorzelec, Swiebodzin); 65-762 Zielona Goéra, al. Wojska
Polskiego 71a, Instytut Filozofii UZ, tel. (68) 328-31-20.

prof. dr hab. Zbigniew Kalita — przewodniczacy

dr Pawel Walczak — wiceprzewodniczacy

dr Stanistaw Januszewicz — sekretarz

prof. dr hab. Stefan Konstanczak

dr Piotr Bylica

dr Tomasz Mroéz

dr Marcin Sienko

dr Tomasz Turowski

mgr Blazej Baszczak



KoMITET GLOWNY

prof. dr hab. Barbara Markiewicz (UW) — przewodniczaca, sekr. nauk.
ks. dr hab. Jan Krokos (UKSW) — wiceprzewodniczacy

prof. dr hab. Jozef Niznik (IFiS PAN) — wiceprzewodniczacy
mgr Sabina M. Baginska — kierownik Biura OF

mgr Barbara Kalisz — redaktor OF

mgr Magdalena Gawin — (doktorantka IF UW) — sekretarz KG OF
Adam Andrzejewski (student)

mgr Tomasz Dreinert (US)

prof. dr hab. Tadeusz Gadacz (IFiS PAN)

mgr Piotr Wojciechowski (doktorant IF UW)

mgr Pawel Kotodzinski (Il LO Szczecin)

mgr Dorota Kutyta (UW)

mgr Marcin Szymanski (III LO Opole)

mgr Wojciech Kubiak (XXXVIII LO Warszawa)

ks. prof. dr hab. Mieczystaw Lubanski (UKSW)

dr hab. Mirostaw Mylik (UKSW)

dr Lukasz Nysler (IF UWr)

mgr Michat Rozynek (doktorant)

dr hab. Jozef A. Stuchlinski (WP TWP)

dr hab. Krzysztof Slezinski (US Cieszyn)

dr Rafal Wonicki (ISP PAN)

mgr Andrzej Ziotkowski (LO Gostynin)

ul. Nowy Swiat 72, Palac Staszica, p. 160, 00—330 Warszawa
tel. (22) 826—52-31, w. 759; (22) 657 27 59

e-mail: olimpiad@ifispan.waw.pl

www.ptfilozofia.pl



NOTY O AUTORACH

Tomasz Bednarek — uczen kl. II, I LO im. B. Krzywoustego w Glogowie

Magdalena Gawin — doktorantka, IFUW

Elzbieta Gorecka — mgr, nauczycielka, VI LO im. Jana Kochanowskiego
w Radomiu

Kacper Kowalczyk — uczen kl. III, VI LO im. Jana Kochanowskiego w
Radomiu

Jozef Niznik — prof. dr hab. IFiS PAN

Grazyna Sopalak — dr, AWF w Gorzowie Wielkopolskim

Kacper Walkowiak — uczen kl. ITI, LXIV LO im. S.I. Witkiewicza w War-
szawie

Kacper van Wallendael — uczen kl. I, I LO im. M. Kopernika w L.odzi



KALENDARZ
XXIV OLimriaADY FILOZOFICZNE]

Prace pisemne zawoddw pierwszego stopnia nalezy ztozy¢ do
30 listopada 2011 r.

Zawody drugiego stopnia (okrggowe) odbeda si¢ w dniach:
11 lutego 2012 r. (eliminacje pisemne)

25 lutego 2012 r. (eliminacje ustne)

Zawody trzeciego stopnia odbgda si¢ w dniu:
21 kwietnia 2012 r.



