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Jacek Juliusz Jadacki
Kazimierz Ajdukiewicz’

1. Wstep

W 1890 roku do domu wysokiego urzgdnika skarbowego Bronistawa
Ajdukiewicza w Tarnopolu zawitato na raz dwoch filozofow: jednego trze-
ba bylto polozy¢... na potke, drugiego... do kotyski. Ten pierwszy filozof,
«przeszty», to byt George Berkeley, ktorego Traktat ukazal si¢ $wiezo
w przektadzie Feliksa Jezierskiego naktadem powstalej przez dziesigciu
laty — tak wielce dla kultury polskiej zastuzone;j i tak nierozwaznie po sie-
demdziesieciu latach unieczynnionej — Kasy im. Mianowskiego. Ten drugi
filozof, przyszly, to byl syn pana radcy i jego ujmujacej zony Magdaleny
z Gartnerow, Austriaczki rodem z Wiednia (jak babka jej przysziej syno-
wej) — Kazimierz Jozef Stanistaw, ktorego 6w Traktat zwabi za kilkana$cie
lat na drogg dociekan filozoficznych.

Tymczasem panstwo radcostwo przenosza si¢ z Tarnopola do Krako-
wa. Tam wlasnie Kazimierz rozpoczyna nauke w Szkole Powszechnej sw.
Barbary. Konczy juz we Lwowie, w III Gimnazjum Panstwowym — eg-
zaminem dojrzatosci ztozonym w 1908 roku. Kiedy w tym samym roku
wstepuje na Wydziat Filozoficzny Uniwersytetu Jana Kazimierza, lektu-
re Traktatu Berkeleya ma juz dawno za soba, ale pytanie o rzeczywistos¢
i przedmiotowos$¢ $§wiata nie przestaje go drgczy¢. Stucha wyktadow Ka-
zimierza Twardowskiego i Jana Lukasiewicza z filozofii, studiuje matema-
tyke u Wactawa Sierpinskiego, fizyke u Mariana Smoluchowskiego. Po
czterech latach poszukiwan przybliza si¢ zaledwie do uchwycenia prze-
strzennych swoistosci $wiata. Na podstawie rozprawy O stosunku aprio-
ryzmu przestrzeni u Kanta do kwestii genezy wyobrazenia przestrzeni
otrzymuje w 1912 roku doktorat z filozofii. Ma jednak poczucie niedosta-

* Tekst prof. J.J. Jadackiego, zamieszczony w pracy Polskie Towarzystwo Filozoficzne
czyli z dziejow filozofii jako nauki (Warszawa 1999), przedrukowujemy z okazji 150-lecia
$mierci Kazimierza Ajdukiewicza.



tecznosci swej wiedzy filozoficznej. Totez w 1913 roku zdaje egzamin na-
uczycielski jedynie z matematyki; dopiero po pieciu latach, w 1918 roku,
uzupetnia go (nawiasem mowiac w czasie urlopu wojskowego) filozofig
i fizyka. Zanim to jednak nastapi — nie podejmuje pracy nauczycielskiej,
lecz wyjezdza na dodatkowe studia do Uniwersytetu w Getyndze. W roku
akademickim 1913-1914 slucha tam wyktadow Edmunda Husserla, Adol-
fa Reinacha i Leonarda Nelsona z filozofii oraz Davida Hilberta i Edmunda
Landaua z matematyki. Husserl wydal wtasnie swe — jak si¢ p6zniej okaza-
o — najglosniejsze dzieto: Idee czystej fenomenologii. Hilbert prowadzi —
jak zawsze z rozmachem — badania nad fizyka matematyczng. Nie Husser-
lowski program fenomenologii transcendentalnej przykuwa jednak uwagg
Ajdukiewicza, cho¢ do Getyngi przyjechal m. in. pod wrazeniem Docie-
kan logicznych. Porywa go Hilbertowski program formalizmu logicznego,
mimo ze na razie pisze u Reinacha (w jezyku niemieckim) filozoficzny
Przyczynek do rozbioru pojecia ruchu. Program Hilbertowski daje o sobie
wyrazniej zna¢ dopiero w rozprawie Z metodologii nauk dedukcyjnych —
przyjetej jako podstawa do habilitacji z filozofii w maju 1921 roku na Wy-
dziale Filozoficznym Uniwersytetu Warszawskiego.

2. Mysliciel

Najdtuzej, bo mniej wigcej jednag trzecia wieku, spedzit Ajdukiewicz
we Lwowie. Mieszkal tam pod numerem 11 a, przy ulicy noszacej imi¢
Jozefa Supinskiego, ekonomisty i filozofa, zmarlego w trzy lata po przyj-
$ciu na $wiat Ajdukiewicza. Ten to Supinski byt zdania, ze:

Nierozum jest szkodliwszym czesto od niegodziwosci; przeciw nie-
mu nie ma broni odpowiedniej, srodka wlasciwego. Rozum nie wyjdzie
tu zwycigsko; jest szabla odskakujgcg od skory nosorozca; bo nierozum
wierzy w pozory i wciaga innych w pozory, ktore czas dopiero odstania
1 niszczy.

Ajukiewicz znal t¢ wypowiedz zapewne: w bogatym ksiggozbiorze
jego ojca znajdowalo si¢ drugie wydanie pigciotomowych Pism Iwowskie-
g0 pozytywisty.
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Tworczos¢ filozoficzna [ ... | wynika ze swoistego niepokoju, trapigcego
tych, ktorych wzrok siega daleko i szeroko.

Tak pisat Ajdukiewicz o MScislawie Wartenbergu. I dodawat nastepnie:

Bedac [... ] [rasowym metafizykiem], nie otaczat si¢ nigdy mgtawica
niezrozumiatych stow, poza ktorymi ukrywac si¢ moze zarowno prawdzi-
wa glebia, jak i chaotyczna pustka. Przeciwnie, pisatl i méwit [... ] jasno
i zrozumiale dla kazdego.

Whbrew glosom tych, co uwazajg Ajdukiewicza za minimaliste w filo-
zofii, byt on w istocie takim wtasnie wytrawnym metafizykiem, probu-
jacym ogarng¢ wszystkie wielkie problemy filozoficzne — nawet za cene
pewnej ogdlnikowosci. W jego pracach nieraz pojawiajg si¢ oswiadczenia:

Nie zamierzalem [... ] rozwigzywaé jakiegokolwiek zagadnienia, nie
chciatem tez precyzowaé zadnych poje¢. Pragnagtem natomiast naszkico-
wac [podkreslenie moje, JJJ] problematyke [... ] w calej rozcigglosci.

Powtarza si¢ roOwniez zastrzezenie o ‘surowym szkicu rozwazan, dale-
kim od gruntownego opracowania’, o ‘surowej probie’, o ‘szkicowaniu’,
‘0 probie [tylko] rozwigzania zagadnienia’.

Ten rzekomy minimalista zabiera glos w metafizycznych sprawach ist-
nienia, czasu, przestrzeni, substancji, materii, uniwersaliow, duszy, zmia-
ny, celowosci. Rozwaza zasadnos¢ idealizmu, zwlaszcza transcendental-
nego. Dokonuje wielokrotnego rozbioru takich zagadnien epistemologii,
jak prawdziwos¢, przedmiotowos¢ i rozumnos$¢ poznania, empiryzm, do-
$wiadczenie, analityczno$¢, status epistemologii w ogole. Prace, w ktorych
si¢ na te tematy wypowiada, to nie sg jakie§ drobne przyczynki; w kazdej
z nich przyjnajmniej dotknigte sa: sedno sprawy, podstawa pogladu, istota
zagadnienia.

Michat Wiszniewski powiedziat dawno temu:

Do filozofii potrzeba wytrzymalej uwagi, daru obserwacji, cierpliwo$ci
w rozktadaniu mysli i rozumu glgboko wgrzebywac si¢ lubigcego.



Ajdukiewicz byt wlasnie: chtodnym racjonalista o ‘wytrzymatej uwa-
dze’, rzadkim prekursorem o ‘darze obserwacji’, wytrwatym analitykiem
o ‘cierpliwosci w rozktadaniu mysli’ i — by uzy¢ okreslenia Tadeusza Ko-
tarbinskiego — niezwyktym profundysta o ‘rozumie gitgboko wgrzebywaé
si¢ lubigcym’.

Dorobek filozoficzny — a zwtaszcza logiczny — Ajdukiewicza doczekat
si¢ juz czegSciowego przegladu i ogodlnej oceny. Zreszta sam Ajdukiewicz
nieraz poddawat swoje poglady drobiazgowej samoocenie i wlasciwie nie-
wiele w tej mierze pozostaje do zrobienia, gdyby kto$ chcial si¢ ograniczy¢
tylko do ‘konserwacji’ jego osiagni¢c.

Jakkolwiek w koncu ta ocena by wypadta, nie mozna zarzuci¢ Ajdukie-
wiczowi sprzeniewierzenia si¢ ktorej$ z trzech naczelnych zasad Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej:

(1) ‘mysl tak, aby$ dobrze wiedziat, o czym myslisz’;

(2) ‘mow tak, abys nie tylko dobrze wiedziat, o czym méwisz, ale takze
tak, zeby$ mial pewnos¢, ze ten, do kogo mowisz, stuchajac ci¢ uwaznie,
bedzie myslal o tym samym, co i ty’;

(3) cokolwiek twierdzisz, twierdz z taka stanowczoscia, na jaka pozwa-
la sita logiczna twojej argumentacji’.

3. Nauczyciel
Przytaczany juz Wiszniewski zwrocit niegdys$ uwage na to, ze:

Nauczyciel obok pracowito$ci i nabytej juz nauki powinien mie¢ dar,
dos¢ rzadki w ludziach, jasnego porzadkowania mysli.

Ajdukiewicz — nauczyciel z Bozej taski, ‘cztowiek uniwersytetu’ — po-
siadat ten dar z pewnoscia.

Prace nauczycielska rozpoczat w roku szkolnym 1919-1920 jako profe-
sor Gimnazjum im. Stefana Batorego (dawnego III Gimnazjum Panstwo-
wego) we Lwowie. W roku 1922 i p6zniej prowadzit cykle wyktadéw na
kursach doksztatcajacych dla nauczycieli szk6t srednich i seminariéw. Te-
goz roku rozpoczat wyktady w Uniwersytecie Jana Kazimierza — po prze-
niesieniu docentury uzyskanej uprzednio w Uniwersytecie Warszawskim.
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22 stycznia 1924 roku Wydziat Filozoficzny Uniwersytetu Warszawskiego
podejmuje uchwale o powotaniu go na Katedrg Filozofii po urlopowanym
Janie Lukasiewiczu. W pazdzierniku 1925 roku zostaje mianowany tam-
ze profesorem nadzwyczajnym. W 1928 roku powraca do Uniwersytetu
Lwowskiego, gdzie wyktada filozofi¢ az do 1939 roku — od 1934 roku jako
profesor zwyczajny. W latach 1940-1941 i 1944-1945 jest profesorem fizy-
ki w otworzonym wtedy w miejsce Uniwersytetu Jana Kazimierza ukrain-
skim Uniwersytecie im. Iwana Franki. Po II wojnie §wiatowej przenosi si¢
ze Lwowa do Poznania i w grudniu 1945 roku zostaje kierownikiem Kate-
dry Teorii i Metodologii Nauk na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym
Uniwersytetu Adama Mickiewicza. W 1954 roku osiada w Warszawie,
gdzie od 1955 roku do 1 pazdziernika 1961 roku (tj. do przejscia na eme-
ryture) prowadzi wyktady i seminaria jako kierownik Katedry Logiki II.

O Ajdukiewiczu-nauczycielu mozna powiedzie¢, ze byt wyktadowca —
a nie belfrem, wychowawca — a nie mentorem, spotecznikiem — a nie ak-
tywistg z tych, co tak ‘grzezng w piachu zycia organizacyjnego, [ze] — jak
wyrazit si¢ gdzie§ Kotarbinski — wcigga ono [ich] coraz glebiej, az wresz-
cie piach dostaje si¢ [im] do mézgu, powodujac wyjatowienie’.

Byt krzewicielem wiedzy (w prelekcjach radiowych i artykutach popu-
larnych) — a nie fanatycznym propagandzistg.

Ajdukiewicz-nauczyciel.

Jego wyktady byly tatwe, bo starannie przemyslane (uporzadkowane,
jasne, ciekawe) — nigdy ptytkie. Mowit chodzac po sali i nie patrzac na
stuchaczy. Cieszyt si¢ niepomiernie, gdy wyktad poszedt gtadko: ‘Udat mi
si¢ wyktad, chtopcy! ’ — mowil wtedy radosnie do asystentow.

Jego podreczniki weiggaly nie tylko poczatkujacych, bo byly w pewien
sposob odkrywcze — nie stanowily jedynie prostego zestawienia cudzych
osiggnie¢. W gruncie rzeczy ‘cate zycie — wyznawal — pisatem podrecznik
logiki elementarnej’. I propedeutyki filozofii — dodajmy.

Ajdukiewicz-wychowawca.
Moglby z powodzeniem shuzy¢ za wzor opiekuna spolegliwego. Przy-
pominat pod tym wzgledem Twardowskiego.

Cele [... ] wychowania widziat jasno: jako ideaty wysuwat kult prawdy,
kult sprawiedliwosci, stawianie dobra spotecznego ponad dobrem wiasnym.



I jak tamten ‘wychowywalt [... ] przede wszystkim przez przyktad wia-
snego postepowania’.

W Rozprawach logicznych. Ksiedze pamigtkowej ku czci Kazimierza
Ajdukiewicza, wydanej przez ucznidow, nie ma nazwisk, ktorych adresat
Ksiegi moglby sie wstydzié. ‘Zaden z moich przyjacidl nie jest oportuni-
sta’ — zdanie to — to nie tylko przyktad z jednego z ¢wiczen w Ajdukiewi-
czowskim podreczniku logiki.

Uczniowie Ajdukiewicza: lwowscy — Henryk Mehlberg, Maria Koko-
szynska-Lutmanowa, Seweryna Luszczewska-Romahnowa, Stefan Swie-
zawski, Zygmunt Schmierer; poznanscy — Roman Suszko, Jerzy Giedy-
min, Zbigniew Czerwinski, Andrzej Malewski; warszawscy — po czgsci
Adam Nowaczyk, Witold Marciszewski; jego podopieczni i wspolpra-
cownicy: Walter Auerbach, Zygmunt Ziembinski, Klemens Szaniawski,
Marian Przetecki, Tadeusz Pawtowski, Jerzy Pelc, Tadeusz Batog, Halina
Mortimer.

Ajdukiewicz-spotecznik, organizator.

Zatozyt wraz z Romanem Ingardenem migdzynarodowe czasopismo
filozoficzne Studia Philosophica (1935-1951), a p6zniej juz sam — Stu-
dia Logica, ktorych redaktorem byt od zatozenia do §mierci (1953—1963).
Powotat do zycia Zaktad Logiki IFiS PAN (i kierowal nim w latach 1956-
1961), a w jego obrebie prowadzit cotygodniowe seminaria w Warszawie
i we Wroclawiu, dwa-trzy razy w roku ogolnopolskie zjazdy logikdw,
pamigtne Migdzynarodowe Kolokwium Metodologii Nauk w Warsza-
wie (18-23 wrzesnia 1961). Zawdzigczamy mu utrzymanie logiki w po-
wojennych programach uniwersyteckich. Byt twoérca planéw badan logicz-
nych tak dobrze obmys$lanych, ze duza cze$¢ naszej powojennej produkcji
wydawniczej w dziedzinie logiki mozna uwazac¢ za realizacje — punkt po
punkcie — tych planow.

4. Obywatel

Ostatnig praca Ajdukiewicza wydang przed II wojna $wiatowg byta
rozprawa O sprawiedliwosci; pierwsza po wojnie nosita tytut Co to jest
wolnosé nauki.
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Byt Ajdukiewicz prawym obywatelem. Jako Polak — tolerancyjny pa-
triota. Jako cztonek spoteczenstwa — dbaly o godno$¢ wlasna i wolnosé
powszechna. Jako jednostka — gloszacy i urzeczywistniajacy ideal zycia
pracowitego: takze jako srodka do osiggania rado$ci. Jako odbiorca dosto-
jenstw — zachowujacy poczucie wlasciwej miary.

Ajdukiewicz-patriota.

W niewiele dni po wybuchu I wojny §wiatowej jako dwudziestocztero-
letni poddany cesarza Franciszka Jozefa zostaje zmobilizowany do armii
austriacko-wegierskiej i skierowany na pogranicze austriacko-wloskie. Za
wyprowadzenie zagazowanych towarzyszy z rozbitego schronu na pta-
skowyzu Lavarone (Trentino) otrzymuje Srebrng Odznake Walecznosci.
Potem bierze udziat w walkach pod Asiago i — jesienig 1917 roku — w do-
linie Adygi. Latem 1918 roku ze wzgledu na zty stan zdrowia przeniesiony
zostaje do baterii zapasowej w Krakowie; 31 pazdziernika tegoz roku na
rozkaz putkownika Bolestawa Roji przejmuje nad nig dowddztwo w imie-
niu Wojska Polskiego.

Od tej chwili ma poczucie udziatu w bello iusto, jak przed wiekiem pra-
wie — inny filozof-artylerzysta, uczestnik Powstania Listopadowego Ka-
rol Libelt. Wszak ‘nardd zagrozony jest w zywotnych funkcjach swoich,
w catosci, niepodlegtosci i wolnosci’. W dniach 7-13 listopada 1918 roku
Ajukiewicz zestawia w Krakowie pociag pancerny nazwany pozniej “Od-
siecza” i stacza na nim do wrzesnia 1919 roku wiele bojow z oddziatami
ukrainskimi w okolicach Lwowa. 7 lipca 1920 roku zgtasza si¢ ponownie
do stuzby wojskowej i dowodzac baterig artylerii gorskiej bierze udziat
w wojnie polsko-bolszewickiej — najpierw w Bitwie Warszawskiej, p6z-
niej w walkach na froncie potudniowym.

Dopiero 2 listopada 1920 roku — w stopniu kapitana — opuszcza wojsko
na zawsze. Jest juz wtedy — dodajmy — od siedmiu miesi¢cy zonaty z Ma-
rig, z wyksztatcenia filologiem klasycznym, corka Twardowskiego.

W czasie nocy okupacyjnej, ktora nastapita po klesce wrzesniowej, staje
do walki na innym, ale jakze w naszym kraju cz¢sto otwieranym froncie: wal-
ki o przetrwanie duchowe. Jak niejeden $wiatly Polak za parawanem zarob-
kowej pracy nie wzbudzajacej podejrzen u okupantéw oddaje si¢ podziem-
nemu nauczaniu: w latach 1941-1944 pracujac oficjalnie w jednej z rzezni
Iwowskich — stuzy potajemnie swoja wiedzg polskiej mtodziezy Lwowa.
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O tolerancji Ajdukiewicza picknie powiedzial kiedy$ Stefan Swiezaw-
ski, ze w czasach lwowskich rozmowy w jego najblizszym otoczniu byty
czym$ w rodzaju dialogu inter Judaeum, philosophum et christianum.
Wobec jednego tylko byt nietolerancyjny: wobec wszelkiego niechlujstwa
w mysleniu.

Maria Ossowska napisata kiedys:

Ma godnos¢ ten, kto umie bronic [... ] uznanych przez si¢ wartosci [... ]
i kto oczekuje z tego tytutu szacunku ze strony innych.

Takimi warto$ciami dla Ajdukiewicza byla przede wszystkim niezalez-
nos$¢ 1 wolno$¢ uczonego i nauki w ogoéle. Sam pisat o Twardowskim:

Byt [... ] wrogiem wszelkiej skodyfikowanej i zdogmatyzowanej kon-
fesji, i uwazal za rzecz niegodng naukowca przynalezenie do jakiejkol-
wiek organizacji, ktorej czlonkdéw obowigzywaloby wyznawanie pewnych
twierdzen bez wzgledu na to, czy sa, czy tez nie sg uzasadnione.

Stowa te odnosily si¢ w rownym stopniu do niego samego. Zadat dla
nauki i zabiegal o cztery wolno$ci: wolno$¢ stowa, mysli, problematyki
i metody.

Piastowatl wiele godnosci. Byt cztonkiem-korespondentem, a potem
cztonkiem czynnym (1947-1952) PAU. Na lata od 1948-1949 do 1951-52
wybrano go na rektora Uniwersytetu Poznanskiego. Nieraz to zdarzato si¢
w Polsce, ze w latach trudnych powierzano ten urzad filozofowi. Trzydzie-
$ci pie¢ lat przedtem, w ciezkich latach 1 wojny §wiatowej (1914-1917)
rektorem Uniwersytetu Jana Kazimierza obrano jego tescia, Twardowskie-
go. Sto czterdziesci lat wczesniej, w czasie wyniszczajacych naréd wojen
napoleonskich, Jan Sniadecki — ktérego Ajdukiewicz miat za jedna z ‘naj-
jasniej mys$lacych glow swojej epoki w Polsce’ — rektorowat Akademii
Wilenskiej. Jak dzigki Sniadeckiemu nauka wilenska, jak dzieki Twardow-
skiemu $srodowisko Iwowskie, tak dzigki nieztomnej postawie Ajdukiewi-
cza spoleczno$¢ naukowa studencka Uniwersytetu Poznanskiego za jego
rzadéw doznata stosunkowo mato wstrzaséw i krzywd ze strony panoszg-
cych si¢ w kraju rezimowych ideologow.
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Po rozwigzaniu PAU zostal mianowany cztonkiem rzeczywistym PAN
od chwili jej powstania (1952). Byt wicedyrektorem do spraw naukowych
IFiS PAN (1955-1961), cztonkiem prezydium Komitetu Nauk Filozoficz-
nych i Socjologicznych PAN (1960-1963), przewodniczacym Sekcji Uni-
wersytetow w Radzie Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego, cztonkiem Komi-
tetu Redakcyjnego Biblioteki Klasykow Filozofii. Zasiadal we wtadzach
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego — w Zarzadzie Gtownym, w Za-
rzadzie Oddzialu Poznanskiego, w Zarzadzie Oddziatu Warszawskiego,
w Sekcji Logiki przy Zarzadzie Gtownym; we wladzach Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk jako przewodniczacy Wydziatu Filologicz-
no-Filozoficznego; we wiladzach Migdzynarodowego Zwigzku Historii
i Filozofii Nauki; byt tez cztonkiem Wroctawskiego Towarzystwa Nauko-
wego.

Weczesnie zaczegto go ceni¢ nie tylko w polskim $wiecie naukowym.
Byt uczestnikiem miedzynarodowych kongresow filozoficznych w Oks-
fordzie (1930), Pradze (1934), Paryzu (1935). Odbyt podréze naukowe do
Wielkiej Brytanii (marzec 1949 i 1959), Austrii (listopad 1957) i Stanow
Zjednoczonych (marzec-czerwiec 1959). Wyrazem uznania $wiatowego
bylo m. in. czlonkostwo Miedzynarodowego Instytutu Filozoficznego,
zaproszenie do Komitetu Redakcyjnego kwartalnika Logique et Analyse,
nadanie doktoratu honoris causa Uniwersytetu w Clermont-Ferrand (pro-
mocja odbyla si¢ 2 czerwca 1962 roku z okazji trzechsetlecia Blaise’a Pas-
cala). Takze Uniwersytet Adama Mickiewicza uchwala Senatu z 4 lutego
1963 roku postanowit nada¢ mu doktorat honorowy. Niestety promocja
wyznaczona na 18 maja 1963 roku nie doszta juz do skutku.

Miat liczne odznaczenia panstwowe, m. in. Krzyz Komandorski i Krzyz
Komandorski z Gwiazdg Orderu Polonia Restituta.

Pisat:

Scista sprawiedliwo$¢ wymaga, aby nikomu nie dawac ani wigcej, ani
mniej, nizby mu sie nalezalo. [... ] Scistej sprawiedliwosci [... ] domagamy
si¢ od tego, kto wystepuje jako mandatariusz innej osoby, w ktorej imieniu
dobrem lub zlem szafuje.

Piastujac tyle godnosci, przestrzegat Ajdukiewicz tej zasady z cala
bezwzglednoscia. Przychodzito mu to tym tatwiej, ze w jego wypadku —
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jak to ujalby zapewne Boecjusz — ‘nie z godnos$ci na cnoty, ale z cnot na
godnosci splywat zaszezyt’.

5. Czlowiek

Dzielit pono¢ ludzi na szlachetnych i nikczemnych, ‘synéw szlachcica’
1 ‘synow stroza’.

Sam byt bez watpienia czlowiekiem szlachetnym.

Powierzchownos¢. Stusznego wzrostu — ale nie szczupty; przeciwnie —
barczysty, dobrze zbudowany (w mtodosci grat w pitk¢ nozng jako bram-
karz). O obliczu powaznym — ale nie pochmurnym; przeciwnie — jasniejg-
cym raz po raz cieptym usmiechem.

Usposobienie. Wiadcze — ale nie wynioste; przeciwnie — zyczliwe: kre-
sowg serdecznos$cia, prostodusznoscig, dobrocia, ale i otwartoscig — takze
w mowieniu niemitych prawd. Surowe — ale nie twarde; przeciwnie — wy-
rozumiate: dobre, przyjacielskie, ludzkie.

Dusza. Chwiejna — ale nie kaprys$na; przeciwnie — wrazliwa na ze-
wnetrzne podniety: na pigkno $wiata (wakacje w Poroninie) i wytwory
ludzkie (monumentalng muzyke Beethovenowska i Wagnerowska). Od-
wazna obywatelska nieztomnoscig i zotnierska $miatoscig — ale nie pope-
dliwa; przeciwnie — opanowana i rozwazna.

Umystowos$¢. Wszechstronna — ale nie zadufana; przeciwnie — nieufna
wobec samej siebie. Chtonna — ale nie rozproszona; przeciwnie — niepo-
spolicie skupiona.

Powierzchownos¢, usposobienie, dusza, umystlowos¢ ‘cesarza’ — jak
siebie... pozwalat nazywac.

Powtérzmy za Ludwikiem Borkowskim:

Byt jednym z najwazniejszych [... | filozoféw swego pokolenia. Byt tez
gléwnym organizatorem pracy badawczej i dydaktycznej w zakresie logiki
w Polsce w okresie powojennym. Byt wreszcie cztowiekiem o duzych za-
letach osobistych, o zaletach charakteru, ktore wytrzymaty probe czasow,
co byly probierzem wartos$ci ludzkich charakterow.

Obca mu byla nierzetelno$¢ zniewolenia, balamuctwa i metniactwa.
W mysleniu — i w dzialaniu.
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Barbara Kalisz

Zakonczenie XXV Olimpiady Filozoficznej

W dniach 22-25 maja 2013 r. odbyt si¢ w Osrodku Kultury i Sztuki
»Resursa Obywatelska” V Radomski Festiwal Filozofii ,,Okna” im. prof.
Leszka Kotakowskiego.

W pierwszych dniach Festiwalu w debacie na temat ,, Jesli Boga nie ma...”
wzieli udziat profesorowie filozofii: Jan Hartman i Jacek Wojtysiak.Modera-
torem panelu byta corka prof. Kotakowskiego Agnieszka Kotakowska.

23 maja prof. Jan Andrzej Ktoczowski, dominikanin, wygtosit wyktad
pt. ,,Leszek Kotakowski a wspotczesna mysl postsekularna”, a w dniu na-
stepnym z publicznos$cig festiwalu spotkat si¢ prof. Zbigniew Mikotejko
rozmawiajgc na temat ,,Jak bladzi¢ skutecznie”.

Chetni shuchacze mogli wziagé¢ udziat w pikniku rodzinnym, obejrze¢ film
dokumentalny o Kazimierzu Kelles-Krauzie, wystawe ,,Czlowiek wobec
Boga” badz spektal teatralny Radostawa Siary ,,Rozmowa z diabtem dok-
tora Lutra w Wartburgu 1521” opartym na tekscie Leszka Kotakowskiego.

W sobote 25 maja, zgodnie z trzyletnig juz tradycja, odbyta si¢ uro-
czystos¢ zakonczenia XXV edycji Olimpiady Filozoficznej i1 przekazanie
nagrod zwyciezcom oraz ich nauczycielom. Do licznie zgromadzonej mto-
dziezy, przybylej autokarem z Warszawy, nauczycieli i festiwalowej pu-
blicznosci przemowit ks. Prof. Jan Krokos, wiceprzewodniczacy Komitetu
Gloéwnego Olimpiady Filozoficzne;.

Scharakteryzowal on cele, zadania oraz przebieg i wyniki XXV OF.
Wzigto w niej udzial prawie 700 ucznidéw, gtownie z licedw. Do etapu okre-
gowego zakwalifikowalo si¢ 499 osdb, do trzeciego za$ — centralnego 94.
Laureatami zostato 26 0s6b, przy czym dwoch ucznidow: Kacper Baran z V
LO w Krakowie oraz Radostaw Mystek z XIV LO w Warszawie zajgto
pierwsze miejsce. Prof. Krokos wraz z dr Magdaleng Gawin, sekretarzem
KGOF, przekazali laureatom oraz ich nauczycielom cenne nagrody ksigz-
kowe z literatury filozoficznej. Profesor Krokos podzigkowat serdecznie
mtodziezy, nauczycielom,wszystkim osobom zangazowanym w organizacj¢
Olimpiady, a takze wtadzom Radomia. Ci ostatni, razem z rodzing prof.Ko-
takowskiego, ufundowali dla zwycigzcow Olimpiady nagrody pieniezne.
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Prezydent Radomia, Andrzej Kosztowniak, wreczyt czeki zwycigzcom:
Kacprowi Baranowi i Radostawowi Mystkowi oraz, zgodnie z regulami-
nem, pochodzacym z Radomia finalistom: Marlenie Dypie, Maciejowi
Hendzelowi, Damianowi Lesiakowi. Cala trojka to uczniowie VI LO, ich
nauczycielami sg mgr Elzbieta Gorecka i dr Barbara Muszynska.

Nastepnie rozpoczeta si¢ debata laureatéw na temat ,,Gdy Boga nie
ma...” Moderatorem panelu byt prof. Krokos, ktory wygtosit krotkie wpro-
wadzenie, zwracajac uwage na sylwetke prof. Kotakowskiego, jego stosu-
nek do religii krytyczny, ale dostrzegajacy jej wartosci.

Obaj dyskutanci reprezentowali radykalnie odmienne stanowiska. Ba-
ran uwazatl, ze cztowiek jest w stanie sam sobie ustala¢ pewne wartosci,
normy, majace charakter przygodny, historyczny i nie ma potrzeby podpo-
rzagdkowania si¢ wyzszej koniecznos$ci. Wedug Mystka natomiast moral-
no$¢ potrzebuje mocnego fundamentu, inaczej grozi jej upadek. Bog nie
daje si¢ wykorzeni¢ ze §wiadomosci cztowieka. Jesli przyjmiemy, ze Boga
nie ma, prawo moralne nie ma sankcji.

W dyskus;ji wzi¢li udziat takze ludzie z sali, ale odwiecznego problemu
nie udato si¢ rozstrzygna¢... A moze wrocimy do dyskusji w przysztym
roku?

Ks. prof. Jan Krokos w rozmowie z laureatami Olimpiady Filozoficznej Kacprem
Baranem (z lewej) i Radostawem Mystkiem.
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Prezydent Radomia Andrzej Kosztowniak wrecza nagrody zwyciezcom XXV OF.
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Lista laureatow XXV Olimpiady Filozoficznej
w roku szkolnym 2012/2013

Laureaci
Imig i nazwisko Zdobyte |Klasa Szkota
miejsce
KACPER BARAN I I |V LO im. A. Witkowskiego w Krakowie
RaADOSEAW MYSTEK I I |XIV LO im.S. Staszica w Warszawie
KAROL STASKIEWICZ II II |II Spoteczne LO im. P. Jasienicy
w Warszawie
STANISLAW JEDRCZAK 1T I |LXIV LO im. St. I. Witkiewicza
w Warszawie
Nasiv Luczas I I |ZSO, 1LO im. M. Kopernika w Kro$nie
ANNA PEszKOwSKA 111 I |IILO im. S. Batorego w Warszawie
GRZEGORZ BRyL v I |XIV LO im. Polonii Belgijskiej we
Wroctawiu
WERONIKA WALCZYK A" III (Il LO im. Marynarki Wojennej RP
w Gdyni
FiLip BorEk v II |LO im. H. Sucharskiego w Sierpcu
ALEKSANDRA BURACZYNSKA VI I |XIV LO im. Polonii Belgijskiej we
Wroctawiu
Zoria Litwinowicz VI I |V LO w Bydgoszczy
Dominika Pankow VIL I |IILO im. Marynarki Wojennej RP
w Gdyni
BartLoMIE; WANOT VII I |IILO im. A. Mickiewicza
w Katowicach
JusTYyNA BODENSZAC VIl I |ILO im. Ziemi Kujawskiej we
Wioctawku
KATARZYNA SIEKANSKA VIL I |V LO im. A. Witkowskiego w Krakowie
Macies Kostrzewa-Dawipziuk | VIII I |II Spoteczne LO im. P. Jasienicy
w Warszawie
MarciN KosiNski IX I |ILO im. E. Dembowskiego w Zielonej
Gorze
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RaDpoOSLAW JURCZAK X I |LXIV LO im. St. I. Witkiewicza
w Warszawie

KamiL KuBacki X I |ZS nr 10 im. Prof. S. Banacha, X LO
w Toruniu

WERONIKA PACHOLEC X II [II LO im. E. Plater w Sosnowcu

Piotr KRAJEWSKI X I [ILO im. A. Mickiewicza w
Biatymstoku

MaRCIN WISNIEWSKI XI I |ZS nr 10 im. Prof. S. Banacha, X LO
w Toruniu

Mareusz Rosicki XI II  |Publiczne LO nr 2 im. M. Konopnickiej
w Opolu

JULIA ZAKRZEWSKA XI I |IV LO im. C. K. Norwida w
Biatymstoku

KRYSPIN ANDRUKIEWICZ XI III [ILO im. A. Osuchowskiego w Cieszynie

BARTOSZ WIELECHOWSKI XI II [ITLO im. C. K. Norwida w Ostrotece

Finalisci

Mikotaj Cegtowski; Aleks Polak; [lona Siwak; Marta Marciniak; Weronika
Siuda; Jakub Turczyn; Jacek Rutkowski; Gabriela Kozakiewicz; Wiktor
Hunek; Maksymilian Kuzmicz; Damian Grodzinski; Katarzyna Krezotek;
Tomasz Rozanski; Urszula Zurawska; Dalia Kozlik; Damian Flisowski;
Alicja Neumann; Julia Zwiercan; Maciej Wotczyk; Mateusz Firlej; Woj-
ciech Szuber; Magdalena Chilewska; Kamil Ziétkowski; Kinga Kurysia;
Gerard Ronge; Weronika Skowron; Damian Lesiak; Pawel Jarmoz; Agata
Kaczmarczyk; Michat Godek; Edyta Suchodolska; Anna Starowicz; Ewe-
lina Saja; Agata Ruszel; Jedrzej Rabsztyn; Dominik Jablonski; Natalia
Siereda; Marcelina Obarska; Maciej Guzy; Dariusz Grzywaczewski; Prze-
mystaw Izycki; Gniewomir Kuchta; Marlena Dypa; Jacek Sienkiewicz;
Martyna Krajewska; Bogna Halska-Pionka; Anna Kedron; Maciej Hen-
dzel; Tomasz Kraczek; Marcin Jozwiak; Marcin Janikowski; Wojciech Mi-
cal; Szymon Sauer; Malgorzata Rudowska; Malgorzata Nowak; Mateusz
Kucab; Leszek Litzbarski; Karolina Cwie;kala; Izabella Stowinska; Domi-
nika Chmielewska; Krystian Odor; Izabela Chelstowska; Tomasz Szawto-
ga; Oktawia Toman; Adela Juras; Tomasz Jedynak; Izabela Rogucka.
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Test zawodow okregowych XXIII OF

1. Przeczytaj uwaznie nastgpujacy fragment tekstu filozoficznego i od-
powiedz na zamieszczone ponizej pytania: 3 pkt

W nowozytnej filozofii wystarczajgco czesto mowito sie o tym, Ze wszel-
ka spekulacja zaczyna sie od watpienia; ja natomiast szukatem nada-
remnie [...] wyjasnienia, na czym polega roznica miedzy wqtpieniem
a rozpaczq. [...] watpienie wyraza rozpacz mysli, rozpacz wyraza roz-
pacz osobowosci — oto powadd, dla ktorego upieram sie przy kategorii
,wyboru”, bedgcego moim hastem naczelnym, istotq mojego ujecia
zycia, a takowe posiadam, chociaz nie roszcze sobie pretensji do posia-
dania filozoficznego systemu.

a) Kto jest autorem tego fragmentu?
b) Z jakim filozofem polemizuje autor?
¢) Jakie stanowisko filozoficzne reprezentuje autor tekstu?

2. Do podanych miast dopisz zwigzanych z nimi filozofow sposrod wy-
mienionych ponizej: 3 pkt

a) Descartes, b) Cieszkowski, ¢) Demokryt, d) Marek Aureliusz, ¢) Ta-
les, f) Platon, g) Kant, h) Twardowski, i) Spinoza, j) Epikur

S) LWOW ettt ettt ettt e seebe e se e ensaennaas

3. Czego dotyczy zasada zlotego $rodka (tac. aurea mediocritas), sfor-
mutowana przez Arystotelesa i co pozwala osiagnac? 2 pkt

4. Przedstaw sytuacje, w ktorej nie da si¢ jej zastosowaé 3 pkt

5. Czym jest augustianskie Panstwo Boze (fac. Civitas Dei)? Zaznacz
wiasciwa odpowiedz. 1 pkt
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a) ogotem tych, ktorzy dostapia zbawienia,

b) tym samym, co panstwo watykanskie,

b) przyszta cywilizacja, ktora pojawi si¢ po upowszechnieniu si¢ chrze-
$cijanstwa,

d) rajem na ziemi.

6. Zaznacz, ktéra z wymienionych nizej cndt nie jest, wedtug $w. Toma-
sza, cnotg kardynalna. 1 pkt

a) mestwo,

b) wiara,

¢) sprawiedliwos¢,

d) umiarkowanie,

¢) madros¢.

7. Przedstaw tre$¢ zasady zwanej brzytwa Ockhama 2 pkt

8. Czego dotyczyta powyzsza zasada? Zaznacz wlasciwa odpowiedz:

1 pkt
a) reformy spotecznej w Sredniowiecznej Anglii,
b) rozdziatu migdzy religig a filozofig,
¢) sporu o to, czy powszechnikom przyshuguje realnose,
d) sporu o miejsce metafizyki na uniwersytetach.
9. Zaznacz zdanie prawdziwe 1 pkt

Berkeley twierdzit, ze:

a) jedynymi realnie istniejacymi rzeczami sg obiekty materialne,

b) materia i duch pozostaja w stanie ciaglego wzajemnego oddziaty-
wania,

¢) materia, rozumiana jako podtoze zjawisk, nie istnieje,

d) jedynymi realnie istniejagcymi rzeczami sg obiekty duchowe.

10. Pascal napisat w ,,Myslach” tak: ,,Nos Kleopatry: gdyby byt krot-
szy, cate oblicze ziemi wygladatoby inaczej”.

Wyjasnij krotko znaczenie tej mysli, wpisujac ja w kontekst filozofii
Pascala 3 pkt
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11. Jaki filozof i jaki jego poglad staty sie przedmiotem kpiny w tekscie

Woltera pt. ,,Kandyd, czyli optymizm” 2 pkt
a) filozof
b) poglad
12. Zaznacz wlasciwe twierdzenie Schopenhauera: 1 pkt

a) $wiat jest wytworem Boga,

b) $§wiat jest niepoznawalny,

c) $wiat jest moim przedstawieniem,
d) $wiat jest odczuciem.

13. Przyporzadkuj, zgodnie z koncepcja Comte’a, podane nizej fazy
rozwoju ludzkiego zycia wymienionym etapom rozwoju ludzkiej mysli:

1,5 pkt
1) dziecinstwo, 2) mtodos¢, 3) dojrzatosé
) faza te0lOZICZNA. ......eiiuiiiiiiiiieee e
b) faza POZYLYWNA ....eoveiiiiiiiiiic e
¢) faza MetafizZyCzna .......cooueeiuiiiiiiii e
14. Uzupetnij ponizsza notke biograficzna: 3 pkt
Henri Bergson (1859-1941) to najbardziej znany filozof francuski prze-
tomu XIX i XX wieku, laureat Nagrody ................... (1927) z dzie-
dziny ......oooiiiiiiiiinnnn Jeden z najwybitniejszych przedstawicieli
filozofii ................... Przeciwstawial si¢ panujacym w tym czasie
pogladom ...........cooiiiiiiiiii, Uznah iz ... nie jest
zdolny do poznania rzeczywistosci. Przyjat, ze prawdziwym filozo-
ficznym poznaniem jest poznanie ................ , dzieki ktéremu mozna

przeniknag¢ do wnetrza rzeczy.

15. Przyporzadkuj nizej wymienione rodzaje empiryzmu do podanych

okreslen: 1,5 pkt
1) empiryzm genetyczny; 2) empiryzm epistemologiczny; 3) empiryzm
metodologiczny

a) doswiadczenie jest jedynym kryterium prawdziwej wiedzy...............
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b) wszelka wiedza pochodzi tylko z doswiadczenia............ccccveennenneee.
¢) wiedza prawdziwa moze pochodzi¢ tylko z do§wiadczenia................

16. W zwiazku z kryzysem szef pewnej firmy informuje pigciu swoich
pracownikow, ze albo kazdemu obnizy pensje o 20%, albo zwolni jednego
z nich. Ktoére z tych rozwigzan uwazasz za bardziej sprawiedliwe? Uzasad-
nij swoje stanowisko, odwotujac sie do konkretnej koncepcji filozoficzne;.

3 pkt

17. Zaznacz wlasciwg odpowiedz 1 pkt
Historiozofia to

a) filozofia historii,

b) historia filozofii,

¢) metodologia historii filozofii,
d) umitowanie historii.

18. Wskaz autora nastepujacego cytatu sposrod wymienionych nizej
filozofow. 1 pkt

Mozemy tez sobie pomyslec, ze caly proces uzywania stow jest jedng

z owych gier, za pomocq ktorych dziecko uczy sig¢ swego ojczystego je-

zyka. Gry te nazywac bede «grami jezykowymiy |...]

a) Carnap,

b) Ajdukiewicz,

c) Wittgenstein,

d) Searle.

19. Uzupehij nastgpujace definicje: 4 pkt
a) Zbior w sensie dystrybutywnym jest t0.........ceccveveeriirrieriieeiieeieeeee,
b) Zbidr w sensie kolektywnym jest t0.........ccceveeriiniienienniienierieieeene
20. Podaj przyktad powyzszych zbiorow 2 pkt
a) Zbior w sensie dyStryDULYWINYIM .......cccveevvievieecrieiiereereeee e eeresene e

b) Zbidr w sensie KOleKtyWNYMm .......ccceevvevierierienienie e

Koniec testu



Test zawodow okregowych XXIV OF

1. Zapoznaj si¢ z przytoczong definicjg i odpowiedz na ponizsze pyta-

nia.

,»Ogolna nazwa rozmaitych pogladow, wedlug ktérych intelekt stuzy
nie tyle do poznawania rzeczywistosci, ile do oddziatywania na nia.
Przedmiotem zainteresowania jego przedstawicieli jest gtownie meto-
dologia i semantyka, a na ich gruncie szczegolnie teoria prawdy.”

a) Jak si¢ nazywa wyrazone w niej stanowisko? 1 pkt
b) Wskaz przynajmniej jednego przedstawiciela tego stanowiska 1 pkt
¢) Sformutuyj teze, wyrazajacg to stanowisko 2 pkt

2. Zaznacz, ktéry z wymienionych zarzutéw pojawil si¢ w akcie oskar-

zenia przeciw Sokratesowi 1 pkt

a) brak zasad moralnych

b) podwazanie oficjalnej religii
c¢) bierno$¢ obywatelska

d) nauczanie za pieniadze

3. Przeczytaj ponizszy fragment i odpowiedz na pytania zamieszczone

pod tekstem.

24

.Zeglujemy po szerokim przestworzu, wcigz niepewni i chwiejni, po-
pychani od jednego do drugiego kranca. Czegokolwiek chcielibysmy
si¢ uczepi¢ , wraz si¢ chwieje i oddala; a jesli podazamy za tym, wy-
myka sie, wyslizguje si¢ 1 wiekuiScie ulatnia. Jest to stan naturalny,
najbardziej wszelako przeciwny naszym sklonnosciom; patamy zadza
znalezienia oparcia i ostatecznej podstawy; aby zbudowac na niej wiezg
wznoszaca si¢ w nieskonczonos$¢; ale caty fundament trzaska i ziemia
si¢ rozwiera otchtanig. Nie szukajmy tedy pewnosci i statosci”.

a) Kto jest autorem tego fragmentu? 1 pkt
b) Podaj tytut dzieta, z ktérego pochodzi 1 pkt
¢) W opozycji do ktorego z filozoféw autor sformutowat swoje tezy1 pkt
d) Przedstaw krotko stanowisko filozofa, z ktérym polemizowat

autor 2 pkt



4. Uzupelnij ponizsza tabelg, przyporzadkowujac czg¢sciom duszy
wyroznionym przez Platona odpowiednie warstwy spoteczne wskazane

w ,,Panstwie” 3 pkt
Czgsci duszy Cnoty Warstwy (stany) spoteczne
1. rozum | SRR Lo
2t e 2 e 2. straznicy
K TR 3. panowanie nad sobg |3 . ........ccoeeiinienen.

5. Uzupetnij nastepujace zdania, charakteryzujace stanowisko Poppera.
1 pkt

a) Twierdzenie mozna niekiedy catkowicie obali¢, nigdy natomiast nie
mozna go catkowicie

b) Spoteczenstwo, w ktorym jednostka ma prawo do osobistych decy-
Zji, to

6. Zaznacz, ktdra z nizej wymienionych sytuacji nie dotyczy fenomenu
odpowiedzialno$ci w ujeciu Ingardena: 1 pkt

a) kto$ jest za co$ odpowiedzialny

b) kto$ narzuca komus$ odpowiedzialno$¢ za co$

c) kto$ jest pociagany do odpowiedzialno$ci za co$
d) ktos dziata odpowiedzialnie

7. Przeczytaj podany opis sytuacji i odpowiedz na zamieszczone poni-
zej pytania: 3 pkt

,»Orupa mlodziezy zastanawiala si¢, jak spedzi¢ nadchodzacy Dzien
Wagarowicza. W zwiazku z prognoza pigknej pogody, pojawita si¢
w koncu propozycja, aby zamiast do szkoty uda¢ si¢ nad jezioro i urza-
dzi¢ wspolnie ognisko. Kilku cztonkoéw grupy wahato sie w trakcie po-
dejmowania decyzji. Ostatecznie przekonano ich, iZ mimo zagrozenia
sankcjami, jakie zapowiedziano w szkole, warto wraz z innymi kole-
gami opuscic zajecia zorganizowane przez szkote. Jednak nastepnego
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dnia jeden z uczniéw powiadomil kolegdw, ze nie zastosuje si¢ do pod-
jetej umowy i pojdzie do szkoty. Ku swemu zdziwieniu spotkal w niej
kilku cztonkéw swojej grupy, ktorzy, bez uprzedzenia reszty, ztamali
wspo6lne ustalenia”.

a) Jakie dylematy moralne kryje w sobie ta sytuacja. Wskaz przynaj-
mniej 3.

b) Sprobuj scharakteryzowaé dzialania bohateréw opisanej wyzej sytu-
acji, wykorzystujac znane Ci koncepcje etyczne (przynajmniej 3):

8. Dopisz, wybierajac sposrod podanych nizej, wlasciwe okreslenia
(przynajmniej po dwa) dla odpowiednich faz rozwoju ducha, opisanych
przez Hegla: 3 pkt

religia, prawo, indywidualno$¢, sztuka, panstwo, moralno$¢, $wiado-
mos¢, wiedza, filozofia.

Duch subiektywny
Duch obiektywny
Duch absolutny

9. Wskaz autorow nastepujacych cytatow, wybierajac nazwiska z poda-
nych nizej: 4pkt

Gadamer, Protagoras, Spinoza, Platon, Epikur, Hobbes, Kant, Sartre,
Locke, Rousseau, Kotarbinski.

a. ,,Sztuka...tworzy tego wielkiego Lewiatana, zwanego panstwem,
ktory nie jest niczym innym niz sztucznym cztowiekiem, cho¢ wigkszych
rozmiarow i wigkszej sity niz cztowiek naturalny, ktérego obronie i opiece
ma stuzy¢.”

b. ,,Staraj si¢ oswoi¢ z mysla, ze $mier¢ jest dla nas niczym, albowiem
wszelkie dobro i zto wigze si¢ z czuciem; a $mier¢ jest niczym innym, jak
wiasnie catkowitym pozbawieniem czucia”.

c. ,,Rozum musi zwraca¢ si¢ do przyrody, majac w jednej rgce swoje
zasady, wedle ktorych jedynie zgadzajace si¢ ze soba zjawiska moga ucho-
dzi¢ za prawa, z drugiej za$ eksperyment, ktory wymyslit na podstawie
tych zjawisk”.
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d. ,,Istnie¢ to dla nas znaczy czu¢; nasza zdolno$¢ odczuwania jest bez-
spornie wczesniejsza od naszego rozumu.”
10. Uzupetnij ponizsza, niepetng informacje: 4,5 pkt

...................................... , pochodzit z wloskiej rodziny arysto-
kratycznej, nastgpnie wstapit do klasztoru dominikandéw. Przyczynit si¢
do syntezy filozofii .........coeiiiiiiiiiiii z chrze-
Scijanstwem. Do jego najwazniejszych dziet zalicza si¢ Summe teo-
logiczna oraz Summa contra Gentiles, czyli tzw. Summe filozoficzna.
Do jego najwazniejszych dokonan zalicza si¢ wykazanie, ze nie ma
konfliktu miedzy................ooeiininnin. N
Swiat to uporzadkowana przez Boga hierarchia bytow, jednak jego ist-
nienie nie jest oczywiste i nalezy je udowodni¢. On sam sformutowat
pig¢ nastgpujacych dowodow (drdg) na istnienie Boga: 1).........c.cveeneee.
..................... 3 2) ettt ee D)ottt ettt

11. Przeczytaj uwaznie podane zdanie i odpowiedz na ponizsze pyta-
nia: 5 pkt

,»Jaki$ konsultant zostat wynajety przez kazda z firm w tym miescie”.

a) Czy to jest zdanie jednoznaczne?

b) Zaproponuj jego dwie interpretacje.

c) W jaki sposob pomaga w tym rachunek predykatow (kwantyfikato-
row)?

12. Rozwaz rozumowanie wystepujace w jednej z komedii Stanistawa
Barei: 4 pkt
,» 10 ztodziej, panie kierowniku! I pijak! Bo kazdy pijak to ztodziej!”

a) Wskaz jego przestanki i wniosek.
Przestanki ........c.cocooeeveiiiniiiinnnn
Wniosek ......ccovvecveinineniiieieine

b) Wyjasnij, czy wniosek wynika logicznie z przestanek?
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Zawody okregowe XXV OF

Cze$¢ I - Esej

Wybierz jeden z podanych nizej fragmentdéw dziet filozoficznych i zbu-
duj na jego podstawie wlasny tekst, wykorzystujac swoja wiedze filozo-
ficzna:

1) Cokolwiek o tym majq do powiedzenia moralisci, umyst ludzki wiele
zawdziecza namigtnosciom, ktore bezspornie wiele mu zawdzieczajg na-
wzajem: za ich to sprawg nasz rozum doskonali sie... (J.J. Rousseau, Roz-
prawa o pochodzeniu i podstawach nierownosci miedzy ludzmi)

2) Ze wzgledu na swojq nature prawa logiki i matematyki nie mogg
postuzyc¢ jako podstawa wyjasniania naukowego. Nie pozwalajq bowiem
odroznié Swiata rzeczywistego od innych Swiatow mozliwych. (R. Carnap,
Wprowadzenie do filozofii nauki)

3) Najbardziej przyziemng cechq cztowieka jest ubieganie si¢ o chwale,
ale to wiasnie jest najwigkszq cechq jego doskonatosci: chocby posiadat
najwieksze dobra na ziemi, chocby sie cieszyt najlepszym zdrowiem i istot-
nymi korzysciami, nie jest zadowolony, jezeli nie ma szacunku u ludzi.
(Pascal, Mysli)

Uwaga: Esej to przede wszystkim wypowiedz akcentujaca poglady
i przekonania autora pracy. Celem eseju nie jest rekonstrukcja jakiegos
problemu czy koncepcji filozoficznej, ale osobista wypowiedz, ustosun-
kowanie si¢ do pewnego zagadnienia filozoficznego, polaczone z proba
przekonania czytelnika do stusznosci proponowanego ujecia. Dlatego tez
istotnej wagi nabiera umiejetno$¢ odnajdywania probleméw filozoficz-
nych, stawiania tez oraz argumentowania, ktore tacznie organizuja tekst,
nadajac mu porzadek i sp6jnos¢.
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CzeS¢ 11 — Test

1. Przeczytaj ponizszy fragment i odpowiedz na pytania zamieszczone
pod tekstem.

Wolno$¢ osiggneta punkt krytyczny, punkt w ktérym powodowana logi-
ka wlasnego dynamizmu, moze zmieni¢ si¢ we wlasne przeciwienstwo.
Przyszto$¢ demokracji zalezy od urzeczywistnienia indywidualizmu,
ktory byl ideologicznym celem mys$li nowozytnej od czaséw odrodze-
nia. Kulturalny i polityczny kryzys naszej doby nalezy przypisac nie
nadmiernemu indywidualizmowi, lecz temu, ze to, co uchodzi w na-
szym mniemaniu za indywidualizm, stalo si¢ pusta skorupa. Zwycie-
stwo wolnosci mozliwe jest tylko w wypadku przeobrazenia demokra-
cji w spoleczenstwo, w ktorym jednostka, jej rozwoj i szczesécie beda
glownym dazeniem i celem kultury; w ktorym zycie nie bedzie potrze-
bowalo usprawiedliwienia w postaci sukcesu ani w zadnej innej posta-
ci i w ktorym jednostka nie bedzie niczemu podporzadkowana ani nie
bedzie przedmiotem manipulacji zadnej sity zewnetrznej, czy bedzie
nig panstwo, czy aparat ekonomiczny; powinno to by¢ spoleczenstwo,
w ktérym sumienie i ideaty cztowieka nie bedg uwewngtrznieniem ze-
wnetrznych naciskow, lecz beda naprawde jego ideatami, wyrazajacy-
mi dazenia zrodzone ze specyfiki jego ,,ja”.

A) Kto jest autorem tego fragmentu? 1 pkt
B) Podaj tytut dzieta, z ktérego pochodzi ten fragment 1 pkt
C) Na czym polega, wedtug autora, obecny kryzys? 2 pkt

D) Jaki charakter, Twoim zdaniem, ma zaproponowany przez niego
program przezwyciezenia tego kryzysu? Krotko uzasadnij swoja odpo-
wiedz. 3 pkt

2. Zapoznaj si¢ z przytoczong definicjg i wykonaj ponizsze polecenia.

Nazwa wszystkich tych kierunkow filozoficznych, wedtug ktérych
$wiat istniejacy wokot nas jest czyms$ wtornym, za$ podstawowa real-
no$¢ ma charakter niematerialny.

A) Podaj ogo6lng nazwe tego kierunku. 0,5 pkt
B) Wymien przynajmniej dwie jego odmiany. 1 pkt
C) Wskaz ich najwazniejszych przedstawicieli. 1 pkt

29



3. Na czym polega ,,przewrdt kopernikanski”, o ktorym pisal Kant?
Przedstaw kroétko jego filozoficzne znaczenie. 3,5 pkt

»Przewrot kopernikanski” wedlug Kanta .........ccccevcvevveniinienceniennnee,
Jego filoZoficZNe ZNACZENIEC .......c.eevveeviierieeiieiierieeesee e

4. Przedstaw dwa argumenty, ktore pozwalaja u Arystotelesa potaczy¢
teze dotyczaca szczescia z Zyciem rozumnym.

Teza Arystotelesa: Szczescie jest najwyzszym dobrem.
ATUMENE 1. (o 2 pkt
ATGUIMENTE 2...eiiiiiiiieciiecieeeieeeeeeteeeseteeseteesereessaeesssaessseesnsneenes 2 pkt

5. Uzupenij nastepujace zdania, charakteryzujace stanowisko Hume’a.
1 pkt

A) Natura ludzka nie ma charakteru statego (istoty), ale jest to ogot tych
wlasciwosci, ktore ujawniajg si¢ poprzez dziatania ludzi i dajg si¢ okresli¢
NA POASIAWIC 1. \eieittite et et ettt ettt et e e rrereerrenseenreenseenns

B) Nie moge nigdy uchwyci¢ mojego ,,ja”” bez jakiej$ percepcji (wra-
zen), dlatego ,,ja” JeSt ty1KO «..ooueeieriiiiiiiee

6. Zaznacz, ktory z nizej wymienionych pogladow nie byt gloszony
przez starozytnych cynikow: 1 pkt

A) celem ludzkiego zycia jest cnota

B) cnotg osiaga si¢ dzigki ascezie

C) cnota ma charakter ogdlny

D) cnoty nie mozna si¢ nauczy¢

7. Dopisz, wybierajac sposrod podanych nizej, wlasciwe okreslenia dla
nauki i filozofii, tak jak rozumieli je przedstawiciele Kota Wiedenskiego:
2 pkt

przezycie; wyjasnienie zdan nauki; badanie prawdziwosci zdan; falsy-
fikacja zdan; intuicja; badanie znaczenia zdan; system prawdziwych
zdan empirycznych

A)NAUKA: oo
B) FIloZofia: .vioviceeei e
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8. Wskaz autoréw nastepujacych cytatow, wybierajac nazwiska z poda-
nych nizej: 4 pkt

Popper, Rawls, Gadamer, $w. Tomasz, Sartre, Kotarbinski, Merleau-
-Ponty, Epikur, Camus, Mounier, Tischner

A) Chociaz wyzej wspomniana prawda wiary chrzescijanskiej (ze Bog
jest troisty i jeden) przewyzsza sily rozumu ludzkiego, jednak te rzeczy,
ktore rozum posiada z natury, nie mogg si¢ sprzeciwic tej prawdzie. ..........

B) (...) wszelka przyjemnos$¢ ze wzgledu na swoja nature jest dobra,
ale nie kazda jest godna wyboru; i podobnie wszelki bol jest ztem, ale nie
kazdego bolu nalezy Unikac. .........ccceeeveevvievieenieeniieseeeee e

C) Osoba nie jest najcudowniejszym przedmiotem $wiata, ktory mo-
gliby$Smy poznawaé z zewnatrz, jak inne przedmioty. Jest ona jedyng rze-
czywisto$cig, ktorg poznajemy i zarazem tworzymy od wewnatrz. .............

D) Mamy wigc wyobrazi¢ sobie, ze angazujacy si¢ w spoteczna ko-
operacj¢ wybierajag razem, jednym wspdlnym postanowieniem, zasady
majgace przypisywac podstawowe prawa i obowiazki oraz okresli¢ podziat
spotecznych korzysci. Ludzie maja wigc z gory decydowac, jak majq ure-
gulowa¢ wzajemne roszczenia i jaka ma by¢ karta podstawowa ich spo-
TECZENASIWA. ..eeiiniiieiie ettt

9. Przeczytaj tekst i odpowiedz na pytania zaznaczajac TAK lub NIE 2 pkt
Umyst bowiem ma jakby oczy: sq nimi wewnetrzne zmysty duszy, a nie-
watpliwe prawdy nauki sq niczym przedmioty, ktore musi oSwieci¢ ston-
ce, aby staly si¢ widzianymi, jak na przykiad ziemia i rzeczy ziemskie.
Zas sam Bog jest tym, ktory oswieca. (Sw. Augustyn, Solilokwia)

A) Czy Autor jest przedstawicielem solipsyzmu?

TAK NIE
B) Czy uwaza on, ze cata nasza wiedza ma charakter empiryczny?

TAK NIE
C) Czy wedtug niego prawdziwe poznanie dotyczy rzeczy ziemskich?

TAK NIE
D) Czy podstawg poznania jest, wedtug niego, cnota?

TAK NIE
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10. W wolne pola wpisz brakujace informacje: 4 pkt

...................................... ,urodzitsie w 1844 r. w Saksonii. Poczat-
kowo studiowat filologie klasyczna, czego $lady pozostaly w jego dzie-
fachfilozoficznych wczesnego okresu, takichjak.............................
Wezesnie rozpoczal karier¢ akademicka, obejmujac katedre filologii na
uniwersytecie w Bazylei. Z powodoéw zdrowotnych opuszcza uniwer-
sytet i $rodowiska zawodowych uczonych. Od tego czasu wiedzie zy-
cie samotnika i wedrowca. Tworzy swoja oryginalng koncepcj¢ filozofii

............ Zwrocit sie takze przeciwko ........................., gloszac
$Smier¢........ Kluczowymi tematami jego filozofii staly si¢ réwniez m.in:
D)o ) N PP PP ;
3 e

11. Podaj krotka definicje nastepujacych pojec: 6 pkt
A)NCdONIZIM ... e
B) MaterialiZm .....cceevieiierer e
C) PredeStyNac)a c.ceeeeeeeeiee et et et et

12. Zaznacz, ktére ponizszych wnioskowan entymematycznych (tj.
z przestanka domyslng, ktora powinna mie¢ posta¢ implikacji) jest: a. nie-
zawodne, b. zawodne ale uprawdopodobniajace? 3 pkt
A) Lampa zgasta.
Zatem: Przepality si¢ bezpieczniki.
B) Padat deszcz.
Zatem: Ulica jest mokra.
C) Przepality si¢ bezpieczniki.
Zatem: Lampa zgasta.
D) Dzisiaj jest tegi mroz.
Zatem: Dzisiaj jest 16d na stawie. .....
E) Ulica jest mokra.
Zatem: Padal deszcz.
F) Dzisiaj jest 16d na stawie.
Zatem: Dzisiaj jest tegi mroz.
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Magdalena Gawin

Eseje filozoficzne — uwagi wprowadzajace
do metodyKki pisania

Napisa¢ tekst o sztuce tworzenia esejow filozoficznych jest nie lada
wyzwaniem, migdzy innymi dlatego, iz jest to forma pojemna, pozwala-
jaca na rozmaite zabiegi literackie i, co nie bez znaczenia, o znamienitej
historii. W tym miejscu zatem ogranicz¢ si¢ do uwag na temat pisania
esejow, ktore, mam nadziej¢, pomoga w skonstruowaniu porzadnego eseju
filozoficznego na Olimpiade Filozoficzna.

Ponizej odniose sie¢ do (1) zagadnienia wlasciwego charakteru eseju
filozoficznego, (2) formy tematow, jakie beda pojawia¢ sie w trakcie 11
etapu OF, (3) kryteriow oceny esejow oraz (4) kilku uwag praktycznych.

1. Esej to przede wszystkim wypowiedz akcentujaca poglady i przeko-
nania autora pracy. Celem eseju nie jest rekonstrukcja jakiego$ problemu
czy koncepcji filozoficznej, ale osobista wypowiedz, ustosunkowanie si¢
do pewnego zagadnienia filozoficznego, potaczone z proba przekonania
czytelnika do stusznosci proponowanego ujgcia. Dlatego tez istotnej wagi
nabiera umiejetno$¢ odnajdywania probleméw filozoficznych, stawiania
tez oraz argumentowania, ktore tacznie organizuja tekst, nadajac mu po-
rzadek i spojnos¢.

Nie oznacza to jednak, ze esejem nazwiemy kazda prace, ktéra zbudo-
wana jest na opiniach jej autora. Esej to forma. Forma to porzadek, struk-
tura. A esej filozoficzny winien by¢ zorganizowany wokot problematyki
filozoficznej. Nie da si¢ napisa¢ dobrego eseju filozoficznego bez umie-
jetnosci rozpoznawania problemow filozoficznych i nadawania tekstowi
przemyslanej struktury. Ani kilka rzuconych uwag autora na zadany te-
mat, ani wypis opinii, przypominajacy strumien §wiadomosci, nie tworzy
eseju filozoficznego.

Zatem, piszac praceg, nalezy postawi¢ sobie pytanie: ,,Co ja o tym sg-
dz¢?”, jednakze pamigtajmy, ze TO, do czego mamy si¢ ustosunkowac,
wymaga rozpoznania i przemyslenia. Co wigcej, skoro esej ma zawierac
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pierwiastek perswazyjny, niezmiernie istotnym jest dbato$¢ o uczynienie
pracy przejrzysta, zrozumialg i kompetentna.

2. Tematy esejow w trakcie 11 etapu Olimpiady Filozoficznej bedg opie-
raty sie na krétkim cytacie, bez dodatkowego komentarza czy polecenia.
Uczestnicy Olimpiady beda mieli do wyboru trzy rézne tematy. Cytaty
beda tak dobrane, aby wynikaty z nich okreslone problemy filozoficzne.

Autorami cytatow moga, ale nie muszg by¢ filozofowie, wskazani
w Programie Olimpiady Filozoficznej. Uczestnicy Il etapu nie beda roz-
liczani ze znajomosci tworczo$ci autorow cytatéw, lecz ze sposobu inter-
pretacji zawartej w nich mysli. Praca, aby zostala zaliczona i uzyskata
wysoka punktacje, nie musi zawiera¢ odwotania do autora tematu pracy.

3. Kryteria oceny esejow sa nastgpujace: a) za interpretacje tematu 0-12
punktow; b) za filozoficzne ujg¢cie tematu 0-12 punktow; ¢) za moc perswa-
zyjng argumentow 0-8 punktow; d) za spojnos¢ pracy 0-8 punktow (patrz
aktualny Program OF). A teraz kilka stow komentarza.

Pierwsze kryterium — interpretacja tematu — z formy tematu, kto-
ry, jak juz pisatam, nie jest poleceniem, ale cytatem, wynika konieczno$¢
jego zinterpretowania. Zadaniem uczestnika jest przedstawic¢ jaka$ spdjna
i przekonujaca wizje rozumienia mysli zawartej w temacie. Nalezy zazna-
czy¢, ze kazdy temat mozna zinterpretowac na wiele sposobow. Komisja
uktadajaca test i dokonujaca wyboru tematdéw esejow nie przygotowuje
dla komisji okregowych doktadnego klucza (na wzor klucza maturalne-
g0), w ktory uczestnik Olimpiady musi si¢ wpisaé, aby uzyska¢ wysoka
punktacje. Niemniej interpretacja cytatu musi si¢ do niego odnosi¢ w spo-
sob zrozumiaty i przekonujacy. Dlatego tez w przypadku, w ktérym autor
pracy nie jest pewien czy jego interpretacja miesci w granicach, wyzna-
czonych przez tre$¢ tematu, warto pokusi¢ sie o kilka stéw wyjasnienia
zastosowania takiej a nie innej interpretacji.

Zaznaczmy, ze jakkolwiek cytaty nie maja ,,jedynie stusznej” wyktad-
ni, to nie kazda interpretacja, do ktorej autor dolaczy wyjasnienie, uzyska
odpowiednig punktacje. Interpretacja bowiem musi mie¢ czytelny zwia-
zek z cytatem i w trafny sposob rozpoznawac mysl jego autora.

Kryterium w postaci filozoficznego ujecia tematu podkresla, ze mamy
tu do czynienia z esejem filozoficznym. Uczestnik Olimpiady ma za za-
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danie rozpozna¢ problem filozoficzny zawarty w cytacie, napisac prace
analizujaca ten problem, przy okazji stawiajac jakies tezy i przekonujac do
zajetego przez siebie stanowiska. Wszystko przy odwotaniach do proble-
matyki filozoficznej. Od autora pracy wymagane jest, aby prowadzac swoj
wywod i prezentujac wiasny punkt widzenia, wykorzystywat jako swoje
narzedzia jezyk filozofii, a wigc pojecia, terminy i stanowiska. Nie chodzi
jednak oto, zeby uczestnik ,,zaatakowal” odbiorce serig poje¢ i koncepcji
filozoficznych zaprezentowanych w porzadku historycznym — taka praca
zostanie oceniona bardzo nisko ze wzgledu na niewypelnienie pozosta-
tych kryteriow. Wymagana wiedza filozoficzna to umiejetnos$¢ rozpozna-
wania probleméw filozoficznych, bez ktérej trudno moéwi¢ o wypelnieniu
kryterium w postaci filozoficznego ujecia tematu. Umiejetno$¢ wykorzy-
stywania do analizy problemu poje¢ i stanowisk filozoficznych czyni pra-
c¢ dodatkowo kompetentng.

Moc perswazyjna argumentéw — kryterium trzecie — wynika z cha-
rakteru formy pisarskiej, jaka jest esej filozoficzny. Autor pracy zobowia-
zany jest do zaprezentowania jakiegos$ wlasnego stanowiska, wymagajace-
go nie tylko jego nazwania za pomocg termindéw filozoficznych, ale takze
podania jaki$§ argumentoéw na jego rzecz. Zagadnienie mocy perswazyjnej
argumentow nie nalezy przy tym do $cistych i mozliwych do precyzyjne-
go ujecia. Poprawne, trafne i przekonujace argumentowanie jest sztuka,
ktorej prawidta wynikajg z praktyki. Jednakze o kilku istotnych kwestiach
warto pamietac. Po pierwsze, argument musi by¢ na temat, to znaczy doty-
czy¢ omawianego problemu i stawianych tez. Po wtére, argument, aby byt
trafny, musi by¢ poprawny logicznie, tzn. przynajmniej nie moze zawieraé
zadnych oczywistych bltedow.

Po trzecie, moc argumentéw zwigzana jest z przyjeta strategia oraz
charakterem racji, na ktore si¢ powotujemy. Strategii moze by¢ oczywiscie
wiele, ale warto przy tej okazji wspomnie¢ o dwoch. Pierwsza zwigzana
jest ze wspieraniem wlasnego stanowiska. Natomiast druga opiera si¢ na
krytyce stanowiska przeciwnego do bronionego. Strategie te, zwang argu-
mentacja nie wprost, rozwijat nie kto inny, tylko Zenon z Elei.

Charakter przywotywanych racji o tyle okresla ich moc, ze mozemy
odnie$¢ si¢ do bardziej lub mniej przekonujacych dla rozsadnych odbior-
cow argumentow. Na przyktad, powotujac sie na wlasng opinie (,,bo tak
mi si¢ wydaje”) raczej nikogo nie przekonamy. Podobnie jezeli powotamy
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si¢ na opini¢ bohatera filmu czy reality show. Natomiast jezeli odwota-
my sie¢ trafnie i zasadnie do wiedzy naukowej, danych empirycznych, czy
wzgledow logicznych, mamy wieksze szanse przekona¢ odbiorcow. Na-
turalnie na tym nie konczy si¢ repertuar mozliwych odniesien — mozna
odwolywac sie do intuicji, zdrowego rozsadku, autorytetu Biblii, znanych
myslicieli itp. Jednakze istotne jest, aby autor zdawat sobie sprawe z moz-
liwych argumentéw przeciw tym odwotaniom i umiat si¢ do nich odnies¢.
Przyktadowo, jezeli podnosimy autorytet wiary jako argument, musimy
by¢ $wiadomi, ze osoby niewierzace tego argumentu nie uznajg. Wazne
jest zatem, aby wyjasni¢, dlaczego w tym kontekscie ta racja jest zasadna.
Niekiedy wystarczy, zeby autor dat znaé, ze rozumie pewng arbitralnosé
tego odwolania i argument ten podaje, poniewaz jest on wazny dla niego.
Argumenty powinny by¢ intersubiektywnie akceptowalne, jednak skoro
majg odnosi¢ si¢ do opinii autora, moze on jako argument przedstawic¢
swoj, sila rzeczy, subiektywny poglad. Innymi stowy, piszac moge by¢
swiadoma, ze stawiane przeze mnie tezy nie zostang powszechnie zaak-
ceptowane, jednak mimo to moge stara¢ si¢ zilustrowac swoj sposob ro-
zumowania, aby, o ile to mozliwe, przekona¢ jak najwieksza liczbe osob.

Dochodzimy tu do istotnej kwestii, a mianowicie uczciwosci intelektu-
alnej. Autor dobrego eseju powinien by¢ §wiadomy mozliwych argumen-
tow przeciw swojemu stanowisku, powinien takze zdawaé sobie spraweg
z ich sily. Catkowite pomijanie w pracy kontrargumentdw nie tylko nie
wzmacnia linii argumentacyjnej autora, ale moze wrecz ostabi¢ moc per-
swazyjna catosci. Odbiorca bowiem sam bedzie formutowal uwagi pole-
miczne i nie znajdujagc cienia krytycyzmu w pracy, moze zniecheci¢ si¢ do
autora i odrzuci¢ przekaz zawarty w eseju.

Ostatnim kryterium jest spojnos¢ i poprawnos¢ jezykowa. W kwestii
spojnosci powiedzie¢ nalezy, ze podstawg jest, aby autor prezentujac pe-
wien punkt widzenia nie popadat w sprzeczno$¢, tzn. nie glosit pogladow
i nie podawat argumentow, ktore si¢ wzajemnie wykluczaja. Naturalnie
w trakcie snucia wywodu moga pojawi¢ si¢ kontrargumenty, ktére zostang
zbite. A zatem tym, o co w istocie tu chodzi, jest spojnos¢ reprezentowa-
nego stanowiska.

Wydaje sie, ze kryterium poprawnosci jezykowej chyba nie wymaga
rozbudowanych komentarzy. Praca powinna by¢ napisana w sposéb ko-
munikatywny, przy zachowaniu podstawowych regut poprawnosci sty-
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listycznej, interpunkcyjnej i ortograficznej (o ile autor nie jest dyslekty-
kiem).

4. Ponizej przedstawie kilka uwag praktycznych na temat pisania ese-
JOW.

Po pierwsze, na drugim etapie uczestnicy Olimpiady beda mieli 150
minut na napisanie eseju. Wbrew pozorom to nieduzo. Na przyktad na
Miedzynarodowej Olimpiadzie Filozoficznej uczestnicy maja pie¢ go-
dzin (cho¢ esej pisze si¢ tam w jezyku obcym). Dlatego warto wprawic
si¢ w sztuce pisania esejow wczesniej. Pamietajcie jednak, aby zapoznaé
osobe, ktora ewentualnie poprosicie o sprawdzenie swojej pracy, z kryte-
riami obowigzujacymi na tym etapie OF, gdyz r6znig si¢ one od kryteriow
obowiazujacych na pierwszym etapie OF czy egzaminach maturalnych
(zaréwno z jezyka polskiego, jak i filozofii).

Po drugie, w eseju filozoficznym niezwykle wazny jest wybor odpo-
wiedniej struktury i kompozycji. Rozwigzan mozna zastosowaé wiele
(warto zapozna¢ si¢ z esejami z Miedzynarodowej Olimpiady Filozo-
ficznej, zamieszczonymi w Biuletynie OF), jednak najprostsza struktu-
ra jest nastepujaca: wstep, rozwiniecie, zakonczenie. We wstepie nalezy
zinterpretowac temat i zajaé swoje stanowisko, w rozwinigciu nalezy po-
da¢ argumenty oraz uporac si¢ z ewentualnymi kontrargumentami, w za-
konczeniu nalezy podsumowaé wywod i ewentualnie spointowac calos¢.
Wszelako nawet w ramach zaproponowanego tu prostego porzadku eseju
mozna zastosowac, co najmniej, dwa podejscia do wyjsciowego, rozpo-
znanego w cytacie problemu. Mozna albo we wstepie postawi¢ wlasna
teze (zajecie wyraznego stanowiska), albo przedstawic¢ hipoteze (wstepne,
robocze stanowisko), ktéra nastgpnie poprzez przeegzaminowanie roz-
nych argumentéw zostanie obalona lub potwierdzona. W tym wypadku
ostateczne stanowisko autora zostaje ujawnione dopiero w zakonczeniu.
Nalezy przy tym pamigtac, aby we wstepie zasygnalizowaé odbiorcy, kto-
ra strategie si¢ obiera.

Ostatnia uwaga dotyczy problemow filozoficznych, stanowisk filozo-
ficznych oraz wspierajacych je argumentéw. Gdzie nalezy ich szukac? I,
tym samym, jak nalezy przygotowac si¢ do napisania eseju filozoficznego?
Upraszczajgc, problem filozoficzny to inaczej pytanie, charakterystyczne
dla myslenia filozoficznego. W historii filozofii najwazniejsze pytania fi-
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lozoficzne zostaly uporzadkowane w podstawowe dzialy. Ontologia odpo-
wiada na pytania: Czym jest rzeczywistos¢?, Co to znaczy istnie¢?, Co jest
zrodlem rzeczywistosci?, Czym jest byt? itd. Epistemologia rozwaza py-
tania: Czym jest prawda?, Co to znaczy wiedzie¢?, Jakie sa (i czy sa) gra-
nice poznania? Co jest zrédlem poznania? itd. Etyka odnosi si¢ do takich
pytan, jak: Czym jest dobro?, Czym jest sumienie?, Co to znaczy dobrze
zy¢?, Jaki cztowiek powinien mie¢ stosunek do innych (ludzi, przyrody)?
itp. Estetyka rozwaza np. pytania: Czym jest dzieto sztuki?, Czym jest
pieckno?, Na czym polega do§wiadczenie estetyczne? Antropologia filo-
zoficzna odnosi si¢ do pytan: Kim jest czlowiek? Na czym zasadza si¢
godnos¢ ludzka? Czy (i ewentualnie co) odroznia cztowieka od zwierzat?

Kazde z tych pytan ilustruje pewien problem. Filozofowie rozmaicie
odpowiadali na te pytania. W efekcie wytworzyly si¢ pewne stanowiska
filozoficzne. Na przyktad stanowisko realizmu jest odpowiedzig na pyta-
nie, co istnieje? Odpowiedz realisty (np. Arystotelesa) brzmi: §wiat czaso-
wo-przestrzenny, ktory jest niezalezny od postrzegajacego go podmiotu.
Inaczej na to samo pytanie odpowie idealista (ontologiczny), na przyktad
Platon, wedle ktdrego przede wszystkim istnieje nie to, co widzisz, ale to,
co moze by¢ przedmiotem mysli, a wigc §wiat idei. Jednoczes$nie kazdy
z myslicieli zajmujacych dane stanowisko przedstawiat na jego rzecz kon-
kretne argumenty.

A zatem, przygotowujac sie do Olimpiady Filozoficznej warto prze-
mysle¢ podstawowe dzialy filozoficzne przez pryzmat problemow, jakie
podejmuja oraz stanowisk, jakie w ich obrebie si¢ wytworzyty. Bogatym
zrodlem argumentéw na rzecz poszczegolnych stanowisk sg rozwazania
filozofow na dany temat. Aby je odnalez¢, najlepiej siegnac do tekstow
zrodtowych i porzadnych podrecznikow do filozofii (w ktorych nie tylko
streszcza si¢ stanowiska, ale rowniez rekonstruuje si¢ rozumowania, do
nich prowadzace).

Nie oznacza to bynajmniej, ze jedynymi dopuszczalnymi argumentami
sg te, dostarczane nam przez historie filozofii. Warto mys$le¢ nad wlasnymi
argumentami, obejmujacymi wspotczesng wiedzg i kontekst spoteczno-
-kulturowo-polityczny. Znajomo$¢ klasycznych argumentéw jest pomoc-
na o tyle, o ile ukazuje r6zne mozliwe strategie argumentacyjne, pozwala
zorientowac sig, np. jakie argumenty sg mocne, a jakie stabe. Tak wiec,
czytajmy filozofow, znajmy podreczniki, ale my$lmy samodzielnie!
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PRACE WYROZNIONE

ITlona Siwak

Czy sa sytuacje, w ktorych przyzwoitos¢
wymaga zachowan heroicznych?

Moja odpowiedz jest jednoznaczna: owszem, uwazam, Ze€ Przyzwo-
ito$¢, rozumiana jako zgodno$¢ z normami moralnymi i obyczajami, nie-
jednokrotnie wymaga od cztowieka heroizmu. O ile okre$lenie swojego
stanowiska nie przysparza mi wigkszych trudnosci, o tyle uzasadnienie
aprobatywnej odpowiedzi nie jest juz tak proste i wymaga dtuzszej argu-
mentacji. W mojej opinii bycie przyzwoitym jest niejednokrotnie zwigza-
ne z pos§wigceniem, poniewaz czesto nalezy wybra¢ pomiedzy sobg (co
w konsekwencji prowadzi do zaprzeczenia innym wartosciom) a unice-
stwieniem cierpienia innych 0sob. Zrédto moich przekonan i droge do nich
zamierzam zarysowa¢ w niniejszym szkicu. Uzasadnienie postawy wobec
kwestii etycznych moze by¢ twdrcze i stanowi¢ cel sam w sobie. Chciata-
bym przedstawi¢ wigc cigg rozwazan, na podstawie ktorych potwierdzam
moj3 teze.

1. Migedzy dobrem a zlem: cztowiek na drodze do etyki

Unde malum? — to ontologiczno-aksjologiczne pytanie dreczy cztowie-
ka od wiekow. Kwestia pochodzenia zta domaga si¢ wyjasnienia szczego6l-
nie w obliczu doswiadczanego cierpienia, czgsto cierpienia niezawinio-
nego; pytanie o jego przyczyng stanowi pierwszy krok na drodze do jego
unicestwienia. Niestety, jakze czgsto przyczyng bolu okazuje si¢ by¢ sam
cztowiek! Jesli jednak potrafi on stworzy¢ zto, pozostaje zatem nadzieja,
ze ma rowniez mozliwosc, by je zniszczy¢. Jednym ze sposobow elimina-
cji zta, moim zdaniem najlepszym, jest dobro¢ skierowana zwtaszcza ku
osobom bedacym zrodlem nieszczg$ (takie zachowanie stanowi szczyt
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zachowania heroicznego, na ktory sta¢ niewielu), ale szczegdlnie cenimy
pomoc ofiarom tychze cierpien. Rozprzestrzenianie dobra to jedyna meto-
da na tragiczno$¢ bedaca ,.istotnym pierwiastkiem samego $wiata”'.

Zagadnienie zla stato si¢ problemem szczegolnie waznym po Il wojnie
$wiatowej, katastrofie dowodzacej degeneracji cztowieka, a moze nawet
jego przyrodzonej nikczemnosci. Po koszmarze Holocaustu mozna powie-
dzie¢, ze filozofia rodzi si¢ z bolu. Pamigtajac o nieodlegtych czasowo wy-
darzeniach pelnych cierpien, $§mierci i samotnos$ci, nie wolno dopusci¢ do
powtodrzenia podobnej sytuacji — postulowali filozofowie dialogu. Wtasnie
problem cztowieka wobec wladzy, cztowieka zniewolonego, bedacego
ofiarg poteznej sity zla, stanowig przedmiotem moich rozwazan. Doswiad-
czenie wojny, okupacji, Holocaustu bylo najwazniejszym przezyciem
formujacym system warto$ci pokolenia poczatku lat dwudziestych XX
wieku, a wplynelo na wszystkich biorgcych udziat oraz na tych z pokolen
mitodszych, ktorzy dorastali w latach powojennych lub zrozumieli donio-
sto$¢ tego traumatycznego doswiadczenia. Dylematy zwigzane z odrzuce-
niem badz afirmacjg spetniania powinnosci, z marazmem badz dzialaniem
w imie¢ obrony dobra, poruszajace problem przyzwoitosci i heroizmu, byty
sktadnikiem $wiata wojny i okupacji. To wlasnie okres zagtady wszelkich
wartosci zapoczatkowal poszukiwanie tego, co mogtoby by¢ najistotniej-
sze dla ocalenia kondycji ludzkiej od calkowitej dewaluacji. Bez literatury
czy — szerzej — sztuki byliby$Smy ubozsi w rozumieniu zta, dlatego tez, aby
skrupulatnie odpowiedzie¢ na pytanie postawione w temacie, analizujg
wybrane przyktady znane z historii, literatury faktu oraz z dziet filmowych
w wigkszo$ci opartych na wydarzeniach prawdziwych. Dotycza one do-
$wiadczenia wojny, okupacji, zagtady — tych wilasnie sytuacji, w ktorych
powinno$¢ niejeden raz implikowata heroizm. Szczego6lng uwage zwra-
cam na problem antysemityzmu — odebranie podstawowych praw, w tym
prawa do zycia, jest zawsze wyrazem zaprzeczenia przyzZwoitosci.

' M. Scheler, O zjawisku tragicznosci, thum. W. Tatarkiewicz, T. Tatarkiewiczowa,
R. Ingarden, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1976, s. 50. Scheler stwierdza, ze trage-
dia dzieje si¢ tam, gdzie jakie$ dobro (warto$¢) moze ulec zniszczeniu przez jakie$ zto
(antywarto$¢). Tragicznymi nie musimy nazywaé wylacznie faktow. Juz sama mozliwosé
zniszczenia, sama nieznajomo$¢ wyniku walki dobra ze ztem jest czyms$ tragicznym. Tra-
gicznos$ci nie ma natomiast wtedy, gdy mozemy jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie
Kto jest winny?
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W jednym z inicjujacych edyktow prawnych propagujacych przeswiad-
czenie o narodzie zydowskim jako rasie nizszej, ogloszonym tuz po wybu-
chu II wojny, 26 pazdziernika 1939 r., Hans Frank, generalny gubernator
okupowanych ziem polskich, wydal, a rok pdzniej ponowit, oswiadcze-
nie zakazujace osobom pochodzenia zydowskiego opuszczania swojego
miejsca zakwaterowania bez wyraznego pozwolenia oraz ich ukrywania
przez ludnos$¢ polska. Pojawiaty si¢ coraz bardziej restrykcyjne przepisy:
zakazy nie tylko ukrywania Zydow, ale rowniez przewozenia ich publicz-
nymi srodkami transportu czy kupna towaréw w zydowskim sklepie. Brak
postuszenstwa karany miat by¢ §miercig. Te i coraz to inne rozporzadzenia
obrazuja nienawi$¢, skierowana do calego narodu, nienawis¢ nieumotywo-
wang racjonalnie.

Zwracajac sie ku doswiadczeniu ofiar totalitaryzmow XX w., jakze jesz-
cze zywego w swiadomosci ludzkiej, stawiam pytanie z zakresu etyki cnoty.
Kwestia, ktora poruszam, nie dotyczy takich dziatow etyki, jak felicytologia
czy prakseologia. W niniejszej pracy pisze o etyce wlasciwej — zaintereso-
wanej tym, jak trzeba zy¢, by by¢ porzadnym cztowiekiem, by zy¢ zacnie,
nie za$§ w stanie hanby. Zacno$¢ objawia si¢ w postepowaniu zastugujacym
na szacunek ludzi godnych szacunku?. Szacunkiem za$ obdarzamy wykazu-
jacych sie heroizmem — postawg jednostki lub okreslonej zbiorowosci (np.
narodu) w obliczu tragicznych dla niej okolicznos$ci (wojny, agresji, okupa-
cji), polegajaca na niepoddawaniu si¢, duchowej wiernosci cenionym przez
dang zbiorowos$¢ warto$ciom, dowodzeniu swojej godnosci w sytuacjach
trudnych do jej zamanifestowania®. Heroicznymi okreslamy zachowania
ponadprzecietne, wymagajace nieprzecietnego ryzyka, a czasem i naraze-
nia zycia ze §wiadomoscig nieuniknionej klgski. Takie postepowanie czgsto
prowadzi do $mierci heroicznej, ktora tak definiuje ks. prof. J6zef Tischner:

Przez $mier¢ heroiczng rozumiem $mier¢ poniesiong przy okazji spet-
niania jakiego$ czynu o szczeg6lnym znaczeniu dla ludzko$ci, narodu czy
drugiego cztowieka’.

2 T. Kotarbinski, Medytacje o zyciu godziwym, Wiedza Powszechna, Warszawa 1986, s. 125.

3 Por. hasto ,,heroizm” [w:] Stownik etyczny, red. S. Jedynak, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1990, s. 94.

4 J. Tischner, O czlowieku. Wybor pism filozoficznych, Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich, Wroctaw 2003, s. 157.
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Kims§, kto umart w imi¢ zycia innych, w obronie przysztej wolnosci oj-
czyzny, byt Jan Bytnar (,,Rudy”), postac historyczna, ale lepiej znana jako
bohater Kamieni na szaniec, mtodzieniec zaangazowany w dzialalno$§¢
konspiracyjng. Jego $mier¢ w wyniku wielodniowych tortur w siedzibie
Gestapo w alei Szucha to przyktad nie tylko wiernosci ideatom, rowniez
wiernosci samemu sobie. Rudy narazit si¢ na tortury i $§mier¢, utrudnia-
jac sledztwo oficerom Gestapo chociazby przez zatajenie wszystkiego, co
mogtoby zdekonspirowaé stowarzyszenia patriotyczne. Swoim zachowa-
niem udowodnil, na czym polega prawdziwy patriotyzm. Jego przypadek
to jeden z wielu, a wlasnie zadaniem dziedziny aksjologii zwanej etyka
jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o wlasciwe zachowanie cztowie-
ka w r6znych sytuacjach zyciowych. Dopiero opisanie problematycznosci
jednostkowych czyndéw daje przestanki do konstrukcji ogolnej teorii warto-
$ci, ktorej pryncypialnym sktadnikiem jest kategoria humanitas. Zdaniem
Henryka Elzenberga, uprawiajac filozofig, nalezy szuka¢ odpowiedzi na
pytanie ,,Jak zachowywac¢ si¢ zarowno w konkretnej indywidualnej sytu-
acji, jak 1 wszelkich mozliwych okoliczno$ciach zycia?> Podstawa rozwa-
zan o etyce bedzie zdefiniowanie poj¢cia warto$ci oraz okreslenie znacze-
nia danych warto$ci w zyciu jednostki i wspolnoty. Spér o ich obiektywne
istnienie trwa niemal od poczatkéw filozofii. W niniejszej pracy przyjmuje
stanowisko realizmu aksjologicznego. Méwi¢ bede z perspektywy etyki
sytuacyjnej, zakladajacej niemozliwos¢ stworzenia uniwersalnego ko-
deksu postepowania, nakazujacej za§ regulowanie norm w zaleznos$ci od
zaistniatej sytuacji. Odpowiedz nie bedzie tatwa: bycie moralnym to pro-
blem rozwigzywany w praktyce; niemozliwe jest wylacznie teoretyczne
rozwazanie wyborow czlowieka w sytuacjach etycznych. Mozna wskazaé
jedynie przyczyny i konsekwencje konkretnych decyzji i na ich podstawie
okresli¢ podstawowe zasady zachowan ludzkich. Przyktad Rudego poka-
zuje, ze nawet w najgorszych czasach mozna postapi¢ heroicznie, starajac
si¢ zachowa¢ przyzwoicie, chronigc m.in. swoich kolegow.

5 H. Elzenberg, Pisma aksjologiczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skto-
dowskiej, Lublin 2002, s. 13.
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2. Definicja wartosci®

Zdaniem Henryka Elzenberga wartos$¢ jest stanem, jaki powinien by¢.
Stanowi ona rowniez przedmiot dodatnich reakcji (aprobata, szacunek,
upodobanie etc.) i kazdy cztowiek jest sklonny uwazaé, ze powinna nim
by¢ i dla mnie, i dla innych’.

Podstawowa cechg najwazniejszej z okreslonych przez Elzenberga war-
tosci, warto$ci perfekcyjnej, jest stwierdzenie: ,,czy da si¢, czy nie da si¢
urzeczywistni¢, w zasadzie powinna by¢ urzeczywistniana®. Ten rodzaj
wartos$ci jest przedktadany nad wartos$¢ utylitarng. ,,Postepowanie ludzkie
podlega w calosci normom wynikajacym stad, ze warto$ci perfekcyjne ist-
nieja i obowigzujg™. Cztowieczenstwo wymaga od nas przede wszystkim
przyzwoito$ci, objawiajacej si¢ poprzez czyny zgodne z realizacjg owych
wartosci.

Zgodnie z zalozeniami etyki niezaleznej, aby wypelnia¢ obowigz-
ki moralne, niepotrzebne jest odwotywanie si¢ do warto$ci religijnych'®.
Z drugiej strony afirmacja przykazan wynikajacych z wiary pomaga w po-
dejmowaniu decyzji, a w konsekwencji w realizacji podstawowych obo-
wigzkow ludzkich. Ponad wszelkimi normami moralnymi stwarzanymi
przez jednostke badz grupg stawiamy przewaznie 6w zakorzeniony w Bi-
blii kodeks podstawowych zachowan ludzkich. Konstytuowanie $wiata
warto$ci oraz nadawanie sensu zycia jednostkom stanowi o szczegdlnej
roli religii w zyciu jednostki 1 wspdlnoty. Te najwazniejsze wskazowki,
powszechnie znane i afirmowane, staja si¢ cz¢sto elementami prawa pan-
stwowego czy spolecznych moralnosci. Okreslenie tychze uniwersalnych

¢ W niniejszej pracy, mowigc o warto$ci, mam na mys$li Elzenbergowska warto$¢ per-
fekcyjng. Termin okres$lajacy wartos¢ perfekcyjng uzywany jest, gdy ma si¢ na mysli god-
nos¢, doskonatos¢, szacowno$¢ lub co$ podobnego. Warto$¢ perfekcyjna, w przeciwien-
stwie do warto$ci utylitarnej, istnieje dla wszystkich, nie jest zalezna od punktu widzenia
jednostki.

7 H. Elzenberg, op. cit., s. 7. Zdefiniowana zostata tutaj warto$¢ dodatnia, bedaca
przedmiotem niniejszej pracy. Elzenberg wyrdznia rowniez wartosci ujemne (przeciwien-
stwo wartosci dodatniej): to stan, jaki nie powinien by¢.

8 Tamze.

® Tamze, s. 12.

100 etyce niezaleznej, to znaczy wolnej od wszelkich $wiatopogladow, pisat Tadeusz
Kotarbinski. (Por. Kotarbinski, op. cit.).
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postaw nie rozwiazuje jednak dylematow, w obliczu ktorych staje czlo-
wiek; normy moralne cechujg si¢ bowiem zmiennoscig. Konsekwencjami
ich relatywno$ci sg sytuacje, w ktérych konieczne jest zaprzeczenie nie-
ktorym normom w imi¢ ludzkos$ci. Zachowanie wartosciowe charaktery-
zuje si¢ dazeniem do ogodlnoludzkiego dobra, akcentuje cel. W niniejszej
pracy tego rodzaju zachowanie okreslam przyzwoitoscig. Bycie przyzwo-
itym §wiadczy o naszym czlowieczenstwie.

Skad czerpiemy wiedz¢ o tym, co nalezy czyni¢? Przestanki dotycza-
ce pewnego postepowania badz przestrogi przed zachowaniem innym
ptyna z do$wiadczenia agatologicznego'! oraz doswiadczenia etycznego.
Pierwsze z nich nakazuje wykluczenie warto$ci ujemnej; operuje nega-
tywnoscia, zakazem: Jesli postapisz inaczej, grozi ci poczucie winy. Wada
doswiadczenia agatologicznego jest przekazywanie wiedzy wylacznie
o czynnosciach zabronionych, owe przestanki nie moéwig natomiast o tym,
co czyni¢ trzeba, dlatego tez dopelieniem zakazu musi by¢ imperatyw —
jego zrodiem jest juz konkretna warto$é pozytywna'?. Dzigki doswiadcze-
niu agatologicznemu cztowiek ma $§wiadomos¢, ze §wiat, w ktorym zyje,
nie jest §wiatem, jaki moze i powinien by¢, doswiadczenie aksjologiczne
projektuje za$ idee tadu mozliwego do zaistnienia w przysztosci, budzi
dazenie cztowieka do poszukiwania wartosci, oswiadczajac: jesli cheesz,
mozesz to zrobic".

Rezygnacja z realizacji dobra jest rezygnacja z ksztaltowania siebie.
Pierwotne znaczenie stowa etyka (gr. ethos) wskazywato na miejsce bez-
pieczne, stuzace za kryjowke zwierzgtom oraz stwarzajace dogodne wa-
runki dla rozwoju roslin i wydawania przez nie owocow. Ethos utozsa-
miano ze ,,$§rodowiskiem”, ,,domostwem”, polem zycia wszelkiej istoty
zywej. Aby mogla ona przynosi¢ ,,swdj owoc”’, musiala wpierw znalez¢
sobie wlasciwy ethos. Analogicznie cztowiek — by sie rozwijaé, potrzebuje
etosu, dzieki ktéremu formuje swe postawy zyciowe i uczynki'4. Postepu-
jac wedle warto$ci, staje si¢ etycznym.

' Doswiadczenie agatologiczne Jozef Tischner definiuje jako pozarozumowy sktadnik
bycia czlowieka w §wiecie, dostarczajacy wiedzy o tym, czym jest dobro. Z owej wiedzy
wyrasta ludzkie podazanie w kierunku dobra.

12 ]. Tischner, op. cit., s. 185.

13 Tamze, s. 246.

4 Tamze, s. 172-173.
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Egzystencja ludzka jako egzystencja istoty warto$ciotwodrczej zostala
metaforycznie zobrazowana przez Jozefa Tischnera nastepujaco: ,,Czto-
wiek jest jak ptynaca poprzez czas — piesn. Kto gra owa piesn? Sam czlo-
wiek jest tu instrumentem i artystg”'’. Poprzez realizacj¢ stworzonych
przez siebie wartosci, buduje swoje Ja, stanowi siebie; jest zarowno cre-
atum (istota stworzona), jak i creans (stworca). Filozofowie nazywaja go
Podmiotem (Hegel), Ja [dla siebie] (Kierkegaard) badz Osobg (Scheler)'s.
Tworzac wartosci etyczne, cztowiek doswiadcza réwniez przezycia este-
tycznego. Z mitosci do pickna i do zrealizowanej warto$ci rodzi si¢ aksjo-
logiczna petnia — kalos kagathos. Zobrazowanie zycia jako pelni sktada-
jacej sie z elementu etyki i estetyki nie jest bez znaczenia. Przez stulecia
przebywanie w $wiecie muzyki nie wigzato si¢ ze sprawnoscia warszta-
towg, umiejetnosciami wokalnymi czy instrumentalnymi, lecz ze znajo-
moscig jezyka muzyki, ktéry mial przenosi¢ w transcendencje. Podobnie
w etyce — dziatanie wyznaczane przez Dobro, Prawde, Pigkno — podstawo-
we wartosci sktadajace sie na Platonska triade — transcendentuje cztowieka
w $wiat wartosci. Wnioskiem plyngcym z owych rozwazan jest rada, by
kazdy zyt pigknie. Obdarzeni wolng wolg mamy jednak mozliwo$¢ zarow-
no opowiedzenia si¢ za dobrem, jak i poddania si¢ zhu. Jesli wybierzemy
pozytywng wartos¢, damy wyraz pelni czlowieczenstwa. Dzigki wolnej
woli mozemy siebie zbudowaé badz zniszczy¢!”. Czyn cztowieka §wiad-
czy o jego moralnosci, o tym, ktore wartosci przedktada nad inne, wobec
tego posrednio $wiadczy rowniez o tym, kim jest. Jak twierdzit Heideg-
ger, wolnos$¢ (rozumiana jako mozliwos¢ wyboru pomiedzy istnieniem
autentycznym a nieautentycznym) jest dla cztowieka §wiadectwem ,,bycia
soba”. (Hasto bycia sobg, rozumiane jako podazanie za glosem wlasne-
g0 sumienia i cierpliwe trzymanie si¢ norm moralnych, jest szczeg6lnie
wazne w takich sytuacjach, jak przywolywana juz eksterminacja Zydow.)
Bycie soba Kotarbinski definiuje w nastgpujacy sposob:

[...] stawaj si¢ tym, czym jeste$, co znaczy: rozwijaj si¢ jako osobo-
wos¢, z jej mozliwosci, zalazkéw drzemiacych na dnie psychiki dziecka,
a potem — jawniej wspomagajacych jazin w okresie dojrzewania, w okresie,

5 Tamze, s. 172.
16 Tamze, s. 52.
17 Tamze, s. 174.
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ktéry na dobra sprawe trwa od samego poczatku indywidualnego istnienia
az do ostatnich jej godzin. Nie tylko wiec obstawaj przy wtasnej swoisto-
$ci, lecz urabiaj ja, umacniaj, uwydatniaj'®.

Warto$ci sa czym$ danym apriorycznie: o podstawowych kategoriach
ludzkich méwia nam przede wszystkim archetypy. Mitosierdzie biblijnego
Samarytanina czy bunt mitycznego Prometeusza wobec bogdéw w imie ludz-
kosci to przyktady zachowan reprezentatywnych, pokazujacych uniwersalne
postawy czlowieka wobec innych. Zdarza si¢ tez, ze jaka$ forme zta apro-
bujemy — zwlaszcza wtedy, gdy wynika z poswigcenia si¢ na rzecz war-
tosci wyzszej. To zachowanie, archetypicznie przedstawione chocby przez
Sofoklesa na przykladzie Antygony, przeksztatca stosunek cztowieka do
nekajacych go dylematow; wyrywa z marazmu w strong dobra okupionego
cierpieniem; szczegolnie w konfliktach wartosci uczy bycia ludzkim. An-
tygona narazita majestat panstwa, mogta obnizy¢ poziom spotecznej apro-
baty rzadow (Teby zostaly w koncu zdobyte i zniszczone przez wrogow),
ale zrobita to w imi¢ warto$ci uznawanych i dzi§ za wyzsze. Starala si¢ by¢
przyzwoitg siostra i uczynita prosty gest — posypata zwloki zabitego brata
garstka piasku, rytualnie go grzebiac. Ta przyzwoito§¢ wymagata od niegj
heroizmu — podziwiamy ja do dzisiaj, a przez juz przeszto dwa tysiace lat
ta, ktora wspotkochac przyszia, nie wspotnienawidzic, jest zrodtem inspira-
¢ji, natchnieniem stojacych przed dylematem, czy pozosta¢ biernym wobec
wladzy o zapedach totalitarnych, ingerujacej w sprawy sumienia, czy trwaé
W przyzwoitosci, chocby za to miaf spas¢ bezcenny kapitel ciata glowa®.

Zto bezposrednio dotykajace cztowieka ksztaltuje go, buduje jego
osobowos¢. Niestety bywa tez inaczej: cierpienie, zwlaszcza niezawinio-
ne — niezwiagzane z ludzka wolno$cia, lecz spowodowane czynnikami, na
ktore cztowiek nie ma wptywu — dokonuje w nim ogromnych spustoszen.
Zamyka go w swojej samotnosci, oddala od $wiata wyzszych wartosci,
zdaje si¢ odbierac¢ sens zycia i samego siebie. Cierpienie niezawinione jest
o wiele trudniej znie§¢. Nie potrafimy go wythumaczy¢ — nie rozumiemy
doniostej roli bolu. Prébujemy wyeliminowac ten balast, spostrzegajac, ze
zagraza naszemu szczesciu. Wystawieni na probe, nierzadko rezygnujemy

18 T. Kotarbinski, op. cit., s. 45.
19 Z. Herbert, Potega smaku, Raport z oblgzonego miasta, Wydawnictwo Dolno$laskie,
Wroctaw 1992.
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z roli likwidatora zta. A wyrazem odpowiedzialno$ci winien by¢ protest
wobec niechcianego, buntownicze dazenie do dobra® (a w konsekwencji
do osobistego powodzenia) poprzez unicestwianie cierpienia swojego i in-
nych. Ta podstawowa norma zachowania implikuje kolejne. Im wigksze
zlo zwycigzymy, tym wigksze dobro zrealizujemy. Niestety marazm badz
upadek zbyt czgsto towarzyszy wedrowkom cztowieka, ktorego zycie jest
nieustannym $cieraniem si¢ warto$ci, a on sam — sinusoidg, bytem raz
zdolnym $wieci¢ przykladem, by w nastgpnej chwili znalez¢ si¢ na dnie.

Przyjecie doktryny fatalistycznej ukazatoby bezsens rozwazan na temat
dziatalno$ci ludzkiej. Ujmuje wiec cztowieka jako byt §wiadomy, odpowia-
dajacy za realizacje wartosci, ktore w mysl koncepcji Ingardenowskiej*!
konstytuuja $wiat kultury, §wiat dojrzewania (Yac. cultura animi — uprawa
ducha). Cztowiekiem kulturalnym mozna za§ nazwac

kogos, kto zdotal wyrobi¢ w sobie pewne usposobienia, umiejg¢tnosci,
sktonnos$ci i powsciggniecia, kto stal si¢ przeto, jako osobnik psychiczny,
jako jazn duchowa, wytworem pracy nad soba, posiadlszy w charakterze
wyniku okres§long kulture duchowa pod postacia owych wlasnie wyrobio-
nych usposobien?.

3. W kregu warto$ci — moralno$¢ a odpowiedzialnosc

Zagadnienie moralnos$ci zyskato istotne znaczenie na poczatku czaséw
nowozytnych, ktore okazaty si¢ prekognicja ,.kultury narcyzmu” uznaja-
cej samorealizacj¢ za kluczowg wartoS¢ w zyciu, pomijajacg natomiast
zewnetrzne wymogi moralne oraz trwale wigzy migdzyludzkie. Wspotcze-
sno$¢ okazata si¢ by¢ rowniez kulturg nihilizmu: prze$wiadczenia, ze war-
to zy¢ w Swiecie catkowicie ztym 1 nienadajgcym si¢ do naprawy; ,,proba
totalnej afirmacji $wiata w ramach totalnej negacji”.

20 T, Kotarbinski, op. cit., s. 87.

21 Zdaniem Romana Ingardena $wiadomos$¢ aktywna czlowieka wyraza sie¢ w trzech za-
sadniczych formach: poznawanie tego, co prawdziwe, czynienie dobra oraz ksztaltowanie
pickna. Por. R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1987.

22 Tamze, s. 30.

2 L. Kotakowski, Etyka bez kodeksu, Kultura i fetysze, PWN, Warszawa 2009, s. 143.
Poczatek epoki nowozytnej jest rowniez czasem tzw. etyki autentycznos$ci zaktadajacej wol-

47



W tak uksztaltowanym $wiecie szczegolnie wazne okazuje si¢ wy-
znaczenie dyrektyw postepowania, ktére w konsekwencji maja prowa-
dzi¢ do przywrocenia tadu aksjologicznego. Nie sposob jednak stworzy¢
spojnego kodeksu, ktory wyznaczy nam zasady zachowania w kazdej
sytuacji. Ten repertuar (zbidr) norm moze dotyczy¢ ogolnych zasad,
jednakze kazdy przypadek nalezy analizowa¢ samodzielnie. Moralno$¢
bowiem to sfera nieredukowalnych do siebie zdarzen, wobec ktorych
namyst nad dziataniem musi by¢ kazdorazowo przeprowadzany od
nowa. Rozpatrujac sposéb myslenia utylitarystow nalezy powiedziec,
ze istotng wg nich wskazdéwka dzialania jest pozytek jak najwickszej
zbiorowosci ludzkiej.

Owe reguty postepowania nie stanowig nakazu, sg jedynie wskazoéwka,
dzieki ktérej wybor ma stac si¢ dla nas tatwiejszy. Mimo tego, ze podsta-
wowe wyznaczniki dziatania istnieja, brak ich realizacji oddala od bycia
ludzkim. Stosujemy si¢ wiec do norm wyznaczajacych nam pola dziata-
nia, uciekajac tym samym przed odpowiedzialnoscia. A przeciez wskaza-
na juz w starozytnosci przez sofistow zasada homo mensura, zaktadajaca,
ze jedynym kryterium prawdziwosci jest cztowiek, powinna przyswiecaé
nam do dzi$. Niestety, ze zbyt wielkg checig przyjmujemy kodeksy, bojac
si¢ samodzielnego podejmowania decyzji i autonomicznego stanowienia
o sobie. Cedowanie na kogo$ swojego osobistego obowiazku wyboru mo-
ralnego jest fatwe, czyni cztowieka jednak kim§ gorszym. Brak swiado-
mej decyzji zwalnia nas, w naszym poczuciu, z odpowiedzialnos$ci. Daje
nam luksus braku obowigzku mys$lenia, wybierania. Cztowiek odpowie-
dzialny za siebie i za innych ma ogromne trudno$ci w byciu szczesliwym.
Jesli wybiera za nas instytucja nadrzgdna, wierzymy, Ze nie jesteSmy win-
ni zla, ktore popetnilismy. Jest to jednak my$lenie bledne. Jestesmy odpo-
wiedzialni i nalezy o tym pami¢tac¢. Nagroda, a zarazem przeklenstwem
wolnosci czlowieka, jest konieczno$¢ nieustannego wyboru, myslenia,
wahania si¢, decydowania. Nie majac catej wiedzy o §wiecie, nie wiemy,
czy wybieramy dobrze. Czy dlatego potrzebne sa nam normy moralne,
religia?

nos$¢ decydowania o sobie, ktora powszechnie przyjmowana jest jako afirmacja egocentry-
zmu 1 zaprzeczenia dobru spoteczenstwa. O nierozwiazywalnym dylemacie: by¢ wiernym
samemu sobie czy wartoSciom, przykazaniom pisze w dziele pt. Etyka autentycznosci Char-
les Taylor (por. Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, thum. A. Pawelec, Znak, Krakow 1996).

48



Sytuacje, w ktorej czlowiek podejmuje si¢ realizacji konkretnej warto-
$ci etycznej, nazywamy ,.sytuacja graniczng”. Cztowiek ociera si¢ wow-
czas o ,granicg” swego bytu ludzkiego. W takim momencie albo siebie
traci, albo odzyskuje, poniewaz wtedy zawsze co$ si¢ w sobie buduje i co$
sie w sobie niszczy?*. Podstawowym dos$wiadczeniem sytuacji granicznej
jest dos$wiadczenie odpowiedzialnosci za samego siebie. Owa zdolno$¢ do
odpowiedzialnosci §wiadczy o dojrzatosci cztowieka. Proba Adolfa Eich-
manna wythumaczenia wyrzadzonego przez siebie zta obowigzkiem wobec
wladzy, proba wytlumaczenia swego postepowania prawem panstwowym
ukazuje negatywng strone owej sytuacji granicznej. Heroizmem bytoby
sprzeciwienie si¢ obowigzujacym nakazom. Konformistyczne podej-
$cie do polecen zwierzchnikow $wiadczy o degrengoladzie idealow badz
o zwyklym unicestwieniu przyzwoito$ci (brak heroizmu w jego przypadku
niszczy rowniez t¢ warto$¢ — przyzwoitosc).

4. Realizacja warto$ci w naszym zyciu

Obecnos¢ wartosci dodatnich obliguje do ich urzeczywistniania — jest to
warunek istnienia kultury, ktora, za Henrykiem Elzenbergiem, rozumiem
jako ,,sume rzeczy, ktorych stworzenie jest w zakresie moznosci cztowie-
ka, a ktore sg rzeczami warto§ciowymi?”?*. Dzigki poczuciu warto$ciowo-
$ci $wiata otrzymujemy jego sens oraz sens istnienia siebie w nim. Celem
zycia czlowieka jest czynienie dobra. Nie znam filozofa, ktéry negowatby
to zalozenie. Postulat (jeden z najwazniejszych), by — kierujac si¢ normami
moralnymi — cztowiek miat na uwadze zasad¢ maksymalizacji dobra, na-
kazuje spetnianie tej czynnos$ci, ktorej konsekwencja bedzie zwickszenie
istniejacej sumy dobra na §wiecie w najwyzszym stopniu; owo zwicksza-
nie sumy dobra niejednokrotnie wymaga postawy heroicznej. Nie zawsze
jednak 6w heroizm wymagany jest ode mnie. O koniecznosci wypehnienia
danego czynu stanowig rowniez moje indywidualne predyspozycje. Hen-
ryk Elzenberg zwraca uwage, aby

24 J. Tischner, op. cit., s. 186.
% H. Elzenberg, op, cit., s. 157.
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[...] tak wybra¢ sprawce, by przy spelianiu powinno$ci wiasnie przez
niego ostateczna suma dobra na $wiecie (przy zamknietym rachunku) be-
dzie wigksza niz przy wyborze kazdego innego sprawcy [...], w kazdej
chwili niech kazdy podmiot spetnia t¢ czynnos¢, ktdrej spetnienie zreali-
zuje najwiecej dobra (najbardziej zwickszy juz istniejacg sume dobra na
Swiecie)?.

Tak wiec w wielu przypadkach powotani do czynienia dobra moge by¢
nie ja, lecz inni. Niemniej jednak zawsze musze sprawdzac, czy sg tacy
i czy chca realizowac¢ dobro. Jesli ich nie ma, co czgsto si¢ zdarza w trud-
nych sytuacjach, zadania musze podjaé si¢ ja, chocby wymagato to ode
mnie heroizmu.

Co decyduje o naszej wiedzy o dobru? Filozofowie wskazujg na rézne
cechy charakteru cztowieka. Jedng z nich jest rozsadek (phronesis) — cnota,
ktora pozwala odnalez¢ shuszng proporcjg, aby moc jg zastosowac w dzia-
taniu. Phronesis odpowiada za dobor wlasciwych srodkéw do osiagnigcia
celow, jakie wyznacza dusza zmystowa oraz za czynno$ci wolicjonalne.
W podejmowaniu decyzji o dzialaniu rdwnie czesto kierujemy si¢ intuicja
aksjologiczng (moze nig by¢ sumienie badz Sokratejski daimonion). Zda-
rza si¢ rowniez, ze wiedzg o (anty)wartosciach otrzymujemy od innych.
Nigdy nie mamy jednak pewnos$ci, czy nasze poczucie o danym przed-
miocie jako wartoSciowym jest stuszne. W obliczu niejasnosci, niewiedzy,
co czyni¢ nalezy, powinnismy zrobi¢ wszystko, co w naszej mocy, majac
na celu Drugiego. I tak postgpowano niejednokrotnie podczas II wojny
swiatowej, jednak — w moim przekonaniu — zbyt mato. W okresie zaglady
Polakom udato si¢ uratowaé ok. 100 tysiecy Zydéw. Za udzielona pomoc
zgineto badz znalazto sie w obozach koncentracyjnych okoto 2500 osdb?’.
Ratujac kogos$ — ratuje siebie z zagrozenia niebezpieczenstwa winy. Na-
wet jesli wysilek jest bezowocny, to moge powiedzie¢ sobie, ze zrobitam
wszystko, co bylo w mojej mocy, by pomoéc. Przegralam, ale z czystym
sumieniem. Ta przegrana paradoksalnie okazuje si¢ wygrana.

26 Tamze, s. 115.
27 Powyzej przedstawione dane podaje Mateusz Szpytna. (Por. M. Szpytna, Sprawiedli-
wi i ich swiat, IPN, ISS, Warszawa-Krakow 2007, s. 16).
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5. Heroizm idealny

Cur Deus homo? Bbg stat sie czlowiekiem, by z nim wspot-cierpieé,
wspot-odczuwaé. Odpowiedziga Boga na zto dotykajace stworzenia jest
wcielenie. Chrystus cierpi za winy wszystkich oraz za kazde cierpie-
nie, ktore istnieje. Poniewaz jest bytem pozafizykalnym (fizyka, jak caty
Wszechswiat jest Jego tworem), poza czasem, Jego cierpienie w naszej
perspektywie nieustannie trwa. Stworca nie tylko zstepuje na ziemi¢ w po-
staci Jezusa Chrystusa — z perspektywy chrzescijanskiej Bog wciela si¢ tez
w kazdego cierpigcego, np. w Hioba. W swoim $wiecie, w swiecie, ktory
stworzyt — sam jest dla siebie cierpieniem?®. Jako chrzescijanka powin-
nam podazac za Jego przyktadem. Z archetypiczng postawg milosierdzia
spotykamy si¢ nie tylko w Biblii. Postulat oddania zycia w imi¢ szczeg$cia
ludzkosci zakorzeniony jest rowniez w mentalno$ci niechrzescijanskiej —
ofiare zlozyl rdowniez mityczny buntownik Prometeusz. Akt po§wigcenia
stanowi szczytowe przezycie aksjologiczne, do jakiego zdolny jest czto-
wiek. Przykladem podobnej postawy wobec wydarzen II wojny §wiatowe;j
sg dzieje Omelana Kowcza, proboszcza parafii sw. Mikotaja w Przemysla-
nach. Ten ukrainski kaptan udzielal pomocy Polakom zagrozonym przez
ukrainskich sasiadow. Na rozne sposoby probowat ratowaé tez Zydow —
wydawat §wiadectwa chrztu i inne dokumenty, ktore mogty utatwic prze-
zycie. Na podstawie donosu zostal przez Niemcow aresztowany. Stracit
zycie w obozie koncentracyjnym na Majdanku?.

Poswiecenie jest kwestig woli, podobnie jak rzeczg woli jest dziatanie.
Jednakze dziataniu temu przystugiwaé musi tez rozum*’, majgcy na celu

28 Por. Cz. Mitosz, Do Pani Profesor w obronie honoru kota i nie tylko [w:] Na brzegu
rzeki, Znak, Krakow 1994, s. 58-59. J.A. Ktoczkowski, Hiobowe zabawy? [w:] op. cit., s.
65-67.

% Omelan Kowcz zostat beatyfikowany przez papieza Jana Pawta II. Opis tej i innych
historii codziennego heroizmu mozna znalezé w albumie Polacy ratujgcy Zydow w czasie
Zaglady. Przywracanie pamieci. (Polacy ratujgcy Zydéw w czasie Zaglady. Przywracanie
pamieci, red. M. Pietrzykowska i in., Kancelaria Prezydenta RP i Muzeum Historii Zydow
Polskich, Warszawa 2006 [na:] http://sprawiedliwi.org.pl/download/sprawiedliwi_2008 2.
pdf, data dostepu: 16 listopada 2012).

30 Procz wskazanego przeze mnie postulatu maksymalizacji dobra i szczeécia ludzko-
$ci istniejg inne przestanki do zachowan etycznych wypracowane m.in. przez Hume’a czy
Smitha, ktory twierdzili, Ze o naszym moralnym zachowaniu wzgledem drugiego cztowie-
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podstawowg wartos¢ — zycie, przez cztowieka niemal zawsze utozsamiane
z dobrem. Zgodnie z prawami rozumu nakazuje dziata¢ m.in. imperatyw
kategoryczny Immanuela Kanta:

Postepuj tak, bys czlowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w oso-
bie kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako
srodka’!.

Imperatyw Kanta stawia osobe w swym cztowieczenstwie jako cel sam
w sobie, do ktorego majg zmierzac nasze czyny. Wszelkie dziatanie nakie-
rowane na osobe jest dobre, natomiast zachowanie uprzedmiotawiajace ja
i traktowane jako $rodek do innego celu, jest zle.

Odpowiedzig na warto$ci jest poczucie pickna i szcze$cie. Realizujac
je staje si¢ cztowiekiem warto§ciowym. Czyny dobre rodza si¢ z madrosci
cztowieka, ktoremu towarzyszy niepewno$¢ nagrody, lecz nie o nagrode
materialng tu przeciez si¢ staramy: sama nagroda moze by¢ dla nas §wia-
domos¢ realizacji dobra. Nawet jesli w konsekwencji zostaniemy ukarani,
warto pamigta¢ o stowach Milla: ,,Lepiej by¢ niezadowolonym czlowie-
kiem niz zadowolong $winia. Lepiej by¢ niezadowolonym Sokratesem niz
zadowolonym ghlupcem”.

6. Powinno$¢ a obowigzek

Pytajac, czy bycie przyzwoitym wymaga heroizmu, powinnam rozwa-
zy¢ zagadnienie obowiazku. Wazne jest sprecyzowanie tego pojecia i od-
dzielenia go od powinnosci. Roznica pomigdzy tymi dwoma pojgciami
dotyczy podmiotu wykonujacego czynnos¢. Powinnosé spetnia sprawca
wiadomy, natomiast obowigzek — sprawca §wiadomy. O obowigzku mozna
mowic¢ tylko wtedy, gdy spetienie zadania jest okreslone czasowo oraz

ka decydujg uczucia. Nie jest to wigc we wszystkich ujeciach kwestia rozumu, lecz np.
woli. Rowniez wspodtczesnie badacze neuropsychologii zblizaja si¢ ku stanowisku emoty-
wistycznemu, wskazujac na istotng role emocji w podejmowaniu decyzji moralnych. Por.
Z. Bauman, Historia naturalna zla, ,,Znak”, nr 690, 11/2012.

31 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tum. M. Wartenberg, PWN, Warszawa
1984, s. 62.
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nadane konkretnemu sprawcy. W kazdym innym przypadku wymagane do
urzeczywistnienia zadanie bedzie powinnoscig. Jesli sprawca, ktory ma
wypehi¢ obowiazek, uchyla si¢ od niego, wowczas musi podlega¢ sank-
¢ji w postaci ujemnej oceny moralnej. Obowigzek, wedlug Elzenberga, to
,»powinno$¢ zachowania si¢ tak a tak, cigzaca na okres§lonym podmiocie
lub zespole podmiotow, terminowa, wymagalna™?. Obecno$¢ w tej defi-
nicji stowa ,,powinnos¢” powoduje, Ze staje si¢ ona aproksymatywna, co
utrudnia rozwazania i dlatego sktania mnie ku ujgciu zaproponowanemu
przez G. Moore’a:

Obowiazkiem mozna nazwac jedynie taki czyn, ktory realizuje w §wie-
cie wigcej dobra niz jakikolwiek inny czyn mozliwy>3.

Realizacja najwigkszej mozliwej ilosci dobra jest niezwykle trudna.
Problem pojawia si¢ wraz konieczno$cia podjecia decyzji, ktora czynnosé
przyniesie bardziej pozadane efekty. Podobnych i zupehie innych dylema-
tow moralnych mamy wiele i stajemy przed nimi na kazdym kroku. Jed-
nym z nich jest pytanie o zakres naszych powinnosci. Czy istnieje w ogole
co$ takiego, jak koniec zobowigzania realizacji szczescia? Jesli tak, gdzie
powinno$¢ ma swe granice i w ktorym miejscu zaczyna si¢ supereroga-
cja?* W ktorym momencie obowigzek znika, w jakich okolicznoéciach
nalezy wykazac¢ si¢ heroizmem?

7. Przyktady ,,zwyktego” heroizmu i antyheroizmu
W przypadku eksterminacji Zydéw oraz wszelkich antysemickich za-

chowan mozna doszuka¢ si¢ resentymentu. Na resentyment jako zrodio
sadow o wartosciach wskazal Fryderyk Nietzsche. Bedacy trwalym nega-

32 H. Elzenberg, op. cit.

3 Tamze, s. 277.

3 Czynami supererogacyjnymi nazywamy ,,czyny cnotliwe (Virtuous acts) wychodza-
ce ponad to, co jest wymagane przez obowigzek czy zobowigzanie. Porownujemy je z inny-
mi uczynkami nie na zasadzie poréwnywania dobra ze ztem, lecz poréwnywania uczynkow
lepszych z dobrymi”. (A.M. Kaniowski, Supererogacja. Zagubiony wymiar etyki. Czyny
chwalebne w etykach uniwersalistycznych, Oficyna Naukowa, Warszawa 1999).
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tywnym nastawieniem psychicznym do podmiotu lub pragnieniem zemsty
(czesto nie na jednostce bedacej zrodlem negatywnych emocji, lecz ,,inno-
bycie”) resentyment staje si¢ usprawiedliwieniem dzialan nieprzyzwoitych,
antyheroicznych. Charakterystyczng cechg resentymentu jest rozciggniecie
zemsty w czasie, oczekiwanie na odpowiednig chwile do wybuchu ztosci
i wymierzenia sprawiedliwo$ci pojmowanej jako znecanie si¢ na przyczy-
nie cierpien’. W obliczu zakazéw kontaktow z Zydami zdarzaty sie jednak
jednostki sprzeciwiajace si¢ przyjetym normom. Czy ich czyny spowodo-
wane zostaly przestankami altruistycznymi, czy moze felicytologicznymi?
Okazuje si¢ bowiem, ze bardzo czgsto za pozornym heroizmem kryje si¢
pragnienie wilasnej korzysci badz ochrona siebie. Zdarza si¢ rowniez i tak,
ze motywy naszych dziatan ulegajg zmianie. Czy jeste§my wtedy godni na-
zwania heroicznymi? Oskar Schindler, wybawiciel przeszto tysiaca Zydow,
milioner, stal si¢ bankrutem z powodu ratowania zycia; wreczajac tapowki
funkcjonariuszom SS, wykupujac ludzi, ocalit tych, ktérzy byli skazani na
zaglade. Skazat si¢ na zycie w niebezpieczenstwie czy moze chronit przed
nim samego siebie? Dzieki koneksjom z dostojnikami aparatu nazistow-
skiego jego zagrozenie byto niewielkie, wicksze grozilo mu ze strony zwy-
cigskich Rosjan lub Amerykanow. Czujac zblizajaca si¢ klgske, ratowat sie-
bie czy innych? Stracit majatek i czas w imi¢ zycia — czyjego?

Nalezagc do NSDAP i Abwehry oraz bgdac wiascicielem fabryki pro-
dukujacej naczynia i amunicje dla wojska miat mozliwos¢ legalnego prze-
chowywania Zydow jako taniej sity roboczej. Wykorzystat te mozliwosé
dla najwyzszej idei czy dla swojej wygody? Z pewnoscia ci Zydzi byli dla
niego kim$ wiecej niz pracownikami. Swiadczy o tym chociazby opieka
nad nimi: dostarczanie dodatkowych racji zywnos$ciowych oraz pomoc
cigzarnym kobietom z zakladu (cigza wérod Zydowek karana byta wtedy
$miercia) w postaci zagwarantowania ,,cichego” zabiegu aborcji. Czy, ana-
lizujac jego zachowanie, mozna postawic tezg, ze poprzez kontakt z war-
tosciami zmienit swe nastawienie do obowigzku moralnego?

Postulat, by walce ze zlem poswiecaé najwigksze sily, przyswieca kon-
cepcji realizmu praktycznego. Ofiarowanie siebie dla wyeliminowania
zta jest znacznie trudniejsze niz zwigkszanie dobra w sytuacji optymal-
nej — tym wigkszego wymaga wigc heroizmu. W zyciu cztowieka nalezy

35 Por. M. Scheler, Resentyment a moralnosci, tum. B. Baran, Aletheia, Warszawa 2008.
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pamigta¢ o tym, ze nie powinniSmy koncentrowaé si¢ na sobie. Wybor
cztowieka, wybor Innego zamiast wyboru Ja — to najwigksze poswiece-
nie. Klamiemy, zdradzamy, zazdro§cimy — jakby$my zapomnieli, ze zy-
cie polega na zupehie czyms innym. Ze zycie jest $wiete i nalezy je tak
traktowaé. Ze bezmyslne stuchanie rozkazow nie jest realizacja dobra®.
Owo poszanowanie dla zycia przenika filozofi¢ Alberta Schweitzera. Jego
idea etyczna zawiera si¢ w twierdzeniu Jestem Zyciem, ktore pragnie zZyc,
posrod zycia, ktore pragnie zy¢. Obowiazek ratowania istnienia ludzkiego,
fagodzenia cierpienia, szacunku dla drugiego cztowieka to podstawowe
wyznaczniki jego filozofii. Istota egzystencji bylo wiec dla Schweitzera
pomnazanie zycia Drugiego i ochrona przed jego unicestwieniem. Laureat
Pokojowej Nagrody Nobla w latach 1913—1917 oraz 1924-1965 pracowat
w zatozonym przez siebie szpitalu w Afryce Rownikowej, poczuwat si¢
bowiem do odpowiedzialnosci wzgledem potrzebujacych, odpowiedzial-
nosci za ich los. Szpital w Lambarene nie byt jednak wylacznie instytucja
dobroczynna. Jego dyrektor: mysliciel, lekarz i wirtuoz fortepianu starat
si¢ tez wychowywa¢ Murzynéw m.in. przez prace. Ale i tutaj mozemy,
précz ogromnych zaslug i godnego podziwu poswiecenia, wskazaé ele-
menty budzace moralng watpliwo$¢: w postepowaniu Schweitzera mozna
wskaza¢ elementy zachowania totalitarnego. Lekarz traktowal Murzynow
przedmiotowo, nie jako partnerow, komunikowat si¢ z nimi, uzywajac pra-
wie samych rozkazow, decydowat za wszystkich, nigdy nie traktowat pod-
opiecznych jako rownych sobie w cztowieczenstwie. Zapewne to kultura,
w ktorej sie wychowat, uniemozliwiata mu spojrzenie na tubylcéw jako na
Innych. Innych ale rownych. Schweitzer traktowat Murzynéw jako duze,
niesamodzielne dzieci. Czynil dobro, lecz niestety kosztem ubezwlasno-
wolnienia podopiecznych. Jego humanitarnemu zachowaniu towarzyszyto
despotyczne usposobienie. Czy robigc to dla cudzego dobra byt zwolniony
z osobistej winy? Z drugiej strony trzeba pami¢taé, ze gdyby traktowat

3 Jerzy Vetulani stawia teze, ze zlo, nawet to wielkie, jest wynikiem dziatania w nas
pierwotnych, prymitywnych instynktow. ,,Ale zazwyczaj, by mogly si¢ one uwolni¢ na
wielka skale, trzeba wydrazy¢ do nich dziurg, a w takiej roli §wietnie sprawdzaja si¢ wszel-
kie ideologie”. Filozof podaje przyktady eksperymentow Philipa G. Zimbaro i Stanleya
Milgrama, ktorzy badali postuszenstwo wobec autorytetow i zalezno$¢ dziatania od przypi-
sanej jednostce roli spotecznej. (Por. Ten ziy w nas. Z Jerzym Vetulanim rozmawia Justyna
Siemieniowicz, ,,Znak”, op. cit. s. 20).
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Murzynéw jak rownych sobie i dopuszczat ich do wspotdecydowania, naj-
prawdopodobniej nie bylby tak skuteczny w swej walce o zycie.

Relacja hierarchiczna w przypadku Schweitzera i jego podopiecznych
byla uzasadniona. Nie mozna jednak tego powiedzie¢ o sowieckim apara-
cie panstwowym w latach 40. XX w. Obozy pracy sa swiadectwem wyko-
rzystywania ludzi ponad ich sily, wykorzystywania przez ,,lepszych”. Wy-
czerpanie bedace konsekwencja codziennej walki o byt przy minimalne;j
racji zywnos$ciowej czesto prowadzilo do $mierci. Ktdz z nas jest w stanie
oprze¢ si¢ niewyobrazalnemu cierpieniu? Ktéz bedzie zdolny do buntu?
Ktoz — by zaprotestowaé — wybierze cierpienie? Zdarzajg si¢ takie jednost-
ki. Jednym z ciekawszych jest dla mnie przypadek Miszy Kostylewa opi-
sany w powiesci-dzienniku Gustawa Herlinga-Grudzinskiego Inny swiat.
Kostylew do pewnego momentu pracowal, probujac zachowac zycie.
Probowal nawet pomaga¢ innym, w miar¢ swoich mozliwos$ci. Jednakze
w obliczu dojmujacego gltodu bohater upadt na dno czlowieczenstwa. Gdy
moralnie si¢ obudzil, i przypadkiem trafil do szpitala, to zrobil juz wszyst-
ko, by nie wraca¢ do katorzniczej pracy. Samookaleczanie — codzienne
przypalanie sobie niezagojonej rany — w jego przypadku miato na celu
niemoznos$¢ catkowitego wyleczenia, co w konsekwencji prowadzito do
statego unikania ciezkich robot. Grudzinski pokazat, ze cztowiek pragnie
by¢ moralny, jednakze bardzo czesto pod wptywem nieludzkiego trakto-
wania upada. Kostylew z tego dna czlowieczenstwa potrafit si¢ wydoby¢.
Wyrazem jego buntu wobec systemu komunistycznego staty si¢ odmowa
wspotpracy i samobojstwo: oblanie wrzatkiem. Targnat sie na swoje zycie,
by juz wiecej nie zmuszac si¢ do pracy na rzecz wroga, by z nim pod zad-
nym pozorem nie wspéldziataé. Poczucie przyzwoitosci pozwolito mu na
zachowanie heroiczne.

Czestym powodem rozumiejacej refleksji po czynie juz dokonanym
jest $wiadomos$¢ kary wynikajacej z zanegowania obowiazku. Ztego wy-
boru moge zatowac cale zycie. Ztego wyboru juz nie cofne. Wolno mi szu-
ka¢ zrozumienia u innych, rozgrzeszenia przez drugiego cztowieka, musze
liczy¢ sie jednak z tym, ze nie zawsze je znajde. Karl Jaspers wyr6znit
cztery rodzaje winy: metafizyczna, obarczajaca czlowieka za wszelkie
wiadome zto i niesprawiedliwos¢, a zwlaszcza za przestepstwa dokonane
w jego obecnosci lub za jego wiedza; wine polityczna, kryminalng oraz
wing moralna, najistotniejsza dla mojego wywodu. Wskazuje ona sumienie
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dysponujace wiedza o dobru i zhu jako instancje i sedziego czynow. Stawia
samo$wiadomos$¢ aksjologiczng jednostki nad prawo; pokazuje, ze wypet-
nianie rozkazéw zwierzchnikéw nie moze thumaczy¢ negowania wartos$ci
ludzkich. Przestepstwo pozostanie przestepstwem, nawet gdy wypetniono
je na rozkaz aktualnej wladzy. Wina moralna jest nastepstwem sprzenie-
wierzenia si¢ cztowieczenstwu. Strach przed kara, przed poczuciem winy
moralnej stanowi czasami wystarczajacg bariere przed popelnieniem nego-
wanego czynu. Obecno$¢ wyrzutéw sumienia $wiadczy, ze cztowiek jako
istota etyczna zostat stworzony do dobra. Z winy moralnej wyrasta wglad
w siebie (Einsicht), a wraz z nim skrucha i odnowa. Ow proces wewnetrz-
ny pocigga za sobg realne skutki w §wiecie zewnetrznym. Czesto towarzy-
szy nam rowniez nie strach przed kara, lecz przed zwierzchnikiem. Zdarza
sie, ze takie zachowanie jest objawem winy moralnej, definiowanej przez
Karla Jaspersa jako popelnianej z czystym sumieniem. Przyczynito si¢ do
niej btedne rozumienie sentencji biblijnej ,,postuszny badz zwierzchnosci,
co ma nad Toba wladzg’, wypaczonej przesadnym uswieceniem rozkazu,
przejetym z tradycji wojskowej. Stowa ,,to rozkaz” brzmialy i brzmig dzi$
jeszceze dla wielu ludzi jako obowigzek najwyzszy*’.

Czlowiek jako istota niedoskonata nieustannie upada. Popehienie czy-
nu ztego nie tyle wywotuje skruche i bojazn przed kolejnym upadkiem, ile
zwicksza prawdopodobienstwo kolejnego zaniedbania, zaprzeczenia war-
tosciom. Gunther Anders analizowat ,,syndrom Nagasaki”, ktory jego zda-
niem, polega na tym, ze to, co juz raz uczyniono, mozna ciagle powtarzac,
z coraz mniejszymi watpliwo$ciami i zahamowaniami, za kazdym kolej-
nym razem coraz to bardziej rzeczowo, machinalnie, bez dluzszego zasta-
nowienia bagdz motywu3®. Podstawowe warto$ci dewaluowane sg znacznie
przez wszelkie ideologie; ich charakterystyczna cecha jest degeneracja
ludzi, ktorym trudno pozniej powrdci¢ do pierwotnych hierarchii warto-
$ci i zachowan. Czy jestesmy odpowiedzialni za wtasng nieSwiadomo$¢?
I w jaki sposob cztowiek odpowiada za swe wlasne ztudzenia?

Hannah Arendt, opisujaca proces Adolfa Eichmanna, wskazuje, ze zto
jest przerazajaco banalne. W przypadku Eichmanna ktopot polegal wlasnie
na tym, iz w $wietle ocen luminarzy psychologii i psychiatrii nie byl on

37 K. Jaspers, Problem winy, tham. J. Garewicz, ,,Etyka’” XVII, 1979, s. 148.
3 [za:] Z. Bauman, op. cit., s. 11.
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(ani tez wielu jego wspolnikoéw zbrodni) monstrum czy sadystg, ale czto-
wiekiem zatrwazajaco, szokujaco normalnym®.

W sytuacjach, w ktorych wazg sie losy zycia ludzkiego, zabroniona jest
indyferencja. Wiedzac, ze miatam szansg¢ co$ zdziata¢, nie moge pogra-
zy¢ sie¢ w marazmie, nie moge thumaczy¢ si¢ jak Eichmann, przekonany
0 swej niewinnosci, motywujacy ja brakiem bezposredniego udziatu w za-
mordowaniu jakiegokolwiek Zyda. Cztowiek odpowiedzialny za wywoze-
nie milionow ludzi do obozow $mierci jest wtasnie wspotodpowiedzialny
za zbrodni¢, wspotodpowiedzialny bezposrednio. Eichmann byl mocno
zaangazowany, aktywnie wspottworzac machine Zaglady, a jako $wia-
domy konsekwencji swego dziatania powinien si¢ sprzeciwi¢, poniewaz
wing jest rowniez zachowanie wynikajace z uchylenia si¢ od dziatania.
Oczywiscie od tej zasady nie brak wyjatkow. Juz dla Platona byto rzecza
oczywista, ze w ztowrogich czasach, w sytuacjach rozpaczliwych, nalezy
kry¢ sig, ratujac zycie. Ucieczka dla niego byta dopuszczalnym minimum.
W mojej jednak ocenie nie zwalnia ona od winy, ale czyni ja mniejsza niz
jakakolwiek forma uczestnictwa w zhu. Poddanie si¢ nakazom wiadzy to
w istocie wspodtdziatanie. Powinno si¢ aktywnie sprzeciwia¢ si¢ niegodzi-
wosci: cztowiek wie, ze ponosi wing moralna, jesli nie wykorzysta kaz-
dej mozliwosci dziatania w obronie ludzi zagrozonych. Zawsze jest jakas
szansa dzialania, obarczona co prawda ogromnym ryzykiem, ale skuteczna
pod warunkiem ostroznosci. Czlowiek, ktory zaniecha dzialania ze stra-
chu, musi uzna¢ brak aktywnosci, niedostrzeganie cudzego nieszczescia,
obojetnos¢ na jego widok, za swa wing moralng.

O mocy oddziatywania wartosci na zycie ludzkie moéwi m.in. przypa-
dek Kowalskich — polskiej wielodzietnej rodziny, ktéra poswiecila swe
zycie probie uratowania kilkorga Zydéw. Poniesli oni odpowiedzialnosé
w wyniku sankcji prawnej (hitlerowskiej), nie zaprzeczyli jednak sobie,
co spowodowato, ze stali si¢ wzorem etycznej postawy wobec Holocaustu.
Opowiada o nich dokument fabularyzowany pt. Historia Kowalskich*’, na
ktoéry sktadajg sie relacje §wiadkéw wydarzen oraz proba odtworzenia sy-
tuacji, w ktorg uwiktani byli cztonkowie tytutowej rodziny.

3 Por. H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zia, ttum. A. Szostkie-
wicz, Znak, Krakow 2002.
40 Por. Historia Kowalskich, rez. A. Gotebiewski, M. Pawlicki, TVP, Polska 2009.
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Moralno$¢ moze wymagaé ode mnie poswigcenia zycia w imi¢ wyzsze-
go celu, jednak nie w sytuacji, w ktorej wiem, ze moje dziatanie na nic si¢
nie zda. Moralno$¢ moze nakazac ryzyko, ale nie wybor pewnej sSmierci,
przeciwnie, w kazdym wypadku wymaga zachowania zycia, aby co$ jesz-
cze na tym §wiecie zdziataé.

Stawianie cztowieka w obliczu dylematéw moralnych, konfliktow war-
tosci, u§wiadamia dramat ludzkiej egzystencji. Sa jednak i tacy, ktorzy ry-
zykuja nie tylko wiasne, ale i cudze zycia dla ocalenia obcych sobie 0sob.
Bohaterami takich sytuacji stali si¢ cztonkowie kilku rodzin z Markowej,
niewielkiej miejscowosci, szczegodlnie za$ rodzina Ulmow, ktora zdecydo-
wata si¢ ukry¢ pod swoim dachem o$miu ludzi wyznania mojzeszowego
(kilku cztonkéw rodzin Goldmanow oraz Szalléw). Za pogwalcenie nazi-
stowskich zakazow Ulmowie zostali rozstrzelani przez Gestapo. Niemcy
zamordowali 17 os6b (wszystkich przechowywanych Zydoéw oraz czton-
kow rodziny Ulmoéw, w tym nienarodzone jeszcze dziecko)*'. Mimo tej
przyktadowej egzekucji mieszkancy Markowej nie przelekli si¢ i udato im
sie uchroni¢ podczas wojny jeszcze 17 z 25 ukrywanych Zydow. Ulmowie
i inni gospodarze z Markowej oraz wszyscy ludzie niosgcy pomoc Zydom
dali §wiadectwo temu, ze cztowiek przyzwoity jest gotow poswieci¢ nawet
wlasne zycie.

Swiadomo$¢ przyczynienia si¢ do $mierci drugiej osoby jest czesto
zbyt meczaca, nie pozwalajgca cieszy¢ si¢ z wlasnego zycia. Niestety 11
wojna $wiatowa ujawnita dylematy niezwykle trudne, w obozach zaglady
czy koncentracyjnych pojawiaty si¢ problemy nieznane w czasach pokoju.
Np. co zrobi¢, gdy nie mamy innego wyboru niz skazanie na $mier¢ dru-
giej osoby? Karg za probeg ucieczki trzynastu wigzniow z obozu $mierci
w Sobiborze byto wybranie przez nich na wspoltowarzyszy $mierci kolej-

41 Z relacji $wiadkow wynika, ze dziecko zaczgto rodzi¢ si¢ tuz przed $miercia matki
badz tuz po niej. W kilka dni po egzekucji zwloki zamordowanych zostalty przeniesione
do trumien i pochowane zgodnie z obrzadkiem katolickim. Z narzagdéw rodnych Wiktorii
Ulmy wystawata glowka i kawatek piersi dziecka. Zgroza catej sytuacji staje si¢ tym wigk-
sza, ze po dokonani zbrodni Niemcy przystapili do rabunku. Zabrali cenng bizuteri¢ jednej
z Zydowek, ktora mogta zachowaé ja dzigki przyzwoitosci rodziny Ulméw, odmawiaja-
cych wynagrodzenia za przystuge. Wigcej nt. rodziny Ulméw mozna przeczytaé w dziele:
M. Szpytma, op. cit.
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nych trzynastu osob*?. Odmowa wypelnienia nakazu Niemcoéw wigzala sie
ze $miercig 50 niewinnych ludzi. Przedstawienie owej sytuacji obrazuje
doniostg role odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnos¢ za ludzkie zycie staje
si¢ tutaj odpowiedzialno$cia za $mier¢, moje zycie jest tez zyciem innych.
Dokonujac kazdego czynu, pamietaé musze, ze moje decyzje oddziatuja
na innych, cho¢ niekoniecznie w tak ekstremalny sposdb, jak w Sobiborze.

Jesli kto$ przyczynit sie do popetnienia zta, powinien okaza¢ skruche. Jej
wyrazem jest wspomniana juz odpowiedzialnos¢. Powinna ona towarzyszy¢
zbrodniarzom podczas rozliczen za zto wyrzadzone podczas Il wojny $wia-
towej. Takie rozwigzanie sprawy byto jednak zbyt niewygodne dla bytych
nazistow, ktorzy tuz po wojnie zajmowali nierzadko wysokie stanowiska
urzednicze. Unikanie odpowiedzialnosci nie jest tylko brakiem heroizmu, to
réwniez brak przyzwoitosci. Reporter Krzysztof Kakolewski w swojej ksigz-
ce Co u pana stychac¢? notuje rozmowy z zaangazowanymi podczas wojny
w eksterminacje Zydow cztonkami SS, uniewinnionymi podczas procesow
norymberskich. Ich wymigiwanie si¢ od odpowiedzi, proba zatuszowania
winy $wiadczy o braku tej przyzwoito$ci, ktorej okazanie si¢ bytoby row-
noznaczne z zalem za wcze$niejsze zachowanie 1 prowadzitoby do skruchy.

Podsumowanie

W pracy pt. Etyka autentycznosci Charles Taylor przywotuje teze Allana
Blooma, ktory stwierdzit, ze wspolczesna wyedukowana mlodziez charak-
teryzuje si¢ §wiatopogladem zakorzenionym w moralnosci, jednakze mocno
strywializowanym, zdegradowanym. Autor zwraca uwage na problem da-
zenia jednostki do samorealizacji kosztem innych, méwi o akceptacji ,,080-
bistych wartosci” i tolerancji wobec ludzkiego systemu wartosci, ktore — co
prawda — wyrosty z zasady wzajemnego szacunku, jednakze nadinterpreto-
wane okazaty si¢ by¢ zasadami przyzwalajacymi na popelnianie zla.

Do zawezenia naszego zycia przyczynily si¢ takie elementy wyroste
z kultury nowoczesnej, jak m.in. priorytetowa pozycja techniki oraz kult

42 Por. Ucieczka z Sobiboru, rez. J. Gold, Zenith Entertainment, Jugostawia, Wielka
Brytania 1987.
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indywidualizmu®. O innych aspektach kultury nowoczesnej i ponowocze-
snej napisal Zygmunt Bauman:

Auschwitz i Gulag (podobnie jak i pozniejszy juz, w tym i catkiem
nowy, nawrot namietnej niecheci do obcych, w licznych formach, w jakich
si¢ dzi$ przejawia — poczynajac od ogdlnie potepianej czystki «etnicznej»,
poprzez rownie ogolne, cho¢ po kryjomu oklaskiwane napady na cudzo-
ziemcow, i1 konczac na powszechnie juz i publicznie fetowanym «nowym
i udoskonalonymy prawodawstwie wymierzonym w imigrantow i poszu-
kiwaczy azylu) byty i sa logicznym wytworem, a nie chwilowg aberracja
mys$lowa czy zablakaniem nowoczesnej praktyki «dekretowania taduy.
[...] cena nowoczesnej wersji humanizacji bylo poczgcie i intensyfikacja
dziatan w skutkach swych nieludzkich*.

Wobec ulomnej kondycji czlowieka szczegodlnie wazne jest przypomi-
nanie zarowno o podstawowych wartosciach, jak i o odwadze poswigcenia.
Aby zastuzy¢ na miano herosa, potrzeba buntu, wyzwolenia si¢ ze strachu.
To strach uniemozliwia bycie przyzwoitym. Gdy dziatanie jest warunkowa-
ne przez lek, oddalamy si¢ od wlasnych warto$ci, szczegdlnie stojacej naj-
wyzej w triadzie Platona Prawdzie. Jej zaprzeczenie powoduje upadek czto-
wieka, ktory — jako istota stworzona do dobra — wybierajac zto, zaprzecza
samemu sobie. Trzymanie si¢ praw podstawowych, zasadniczych regut etyki
czesto nie jest proste; wymaga superludzkiej sity woli, wymaga dobroci.

Znajac kondycje wspolczesnego §wiata nie sposob zapomnie¢ o postu-
lacie wdrazania w zycie maksymalnej liczby czynéw cnotliwych, czynow
przyzwoitych, nierzadko wymagajacych heroizmu. Wsréd roéznych pro-
blemow epoki ponowoczesnosci nie nalezy zapomina¢ o podstawowych
wyznacznikach ludzkiego dziatania: realizacja wartosci, zwigkszajac sume
dobra w $wiecie, wzmacnia poczucie sensu zycia jednostki. Brak pamigci
o cztowieczenstwie moze stac si¢ przyczyna dewaluacji wartosci. A jakiez
inne — pytam za Romanem Ingardenem — i czym w ogdle bytoby nasze
ludzkie zycie w $wiecie bez warto$ci?*

4 Por. Ch. Taylor, op. cit.

4 Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Instytut Kultury, Warszawa
1994, s. 65.

4 Por. R. Ingarden, op. cit., s. 33.

61



Kacper Baran

Czym wyrozniaja si¢ nowe formy aktywnosci
obywatelskiej takie, jak oburzenie i gniew
oraz jakie jest ich znaczenie polityczne? Rozwin
temat nawigzujac do znanych ci koncepcji
z zakresu filozofii polityki

1. Wstep — historia gniewu

Gniew i oburzenie to formy aktywnos$ci obywatelskiej i polityczne;j
obecne w cywilizacji europejskiej od jej poczatkow. Juz pierwsze zdanie
lliady, pierwszego dzieta literackiego naszego kregu kulturowego, mowi:
,,Gniew, bogini opiewaj Achilla, syna Peleusa”!. Jak méwi N. Machiavelli
w Rozwazaniach...: ,,Nic natomiast nie przyczynia si¢ bardziej do umoc-
nienia i utrwalenia republiki, jak urzadzenie jej w ten sposob, aby zawist-
ne nastroje obywateli znalez¢ mogly naturalne, przewidziane prawem
ujscie™, tak wigc gniew i oburzenie s czyms$ naturalnym w panstwie re-
publikanskim, ktérego celem jest organizowanie ,,zawistnych nastrojow”
w konstruktywny sposob. Mimo ze kategorie te w trakcie trwania namystu
nad polityka zmienialy swoje znaczenie, ich obecno$¢ w filozofii i historii
idei jest stala.

Po raz pierwszy gniew pojawia si¢ na kartach historii w //iadzie Homera.
Przedstawiony jest tam jako starogrecki menis. Gniew jest nieodlacznym
atrybutem homeryckiego bohatera — afirmacja jego dionizyjskiego witali-
zmu. Jest on darem od bogow, ,,do cnot wczesnogreckiego bohatera nalezy
gotowos¢ do stania si¢ naczyniem raptownie wyptywajacej energii’”, ktora
bezwarunkowo trzeba uzy¢ ku zwigkszeniu swej chwaly, ale tez — a raczej

"Homer, lliada, przet. K. Jezewska, Warszawa 1999.
2N. Machiavelli, Ksigze..., Warszawa 2008, s. 153.
3P. Sloterdijk, Gniew i czas, Warszawa 2011, s. 14.
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dzieki temu — zmianie §wiata. Jednak gniew w tej pierwotnej, chaotyczne;j
formie (szal — furor) nie pasuje do cywilizujgcego si¢ Swiata panstw-miast.
Jednym miejscem, w ktérym mozna go przedstawic, sg teatry, nomen omen
poswiecone bogowi Dionizosowi, ,,jednak z reguty tylko po to, by przypo-
mnie¢ $miertelnym o straszliwej wolnosci bogdéw, pozwalajacej im znisz-
czy¢ kogo zechcg™. Zauwazmy, ze druga czes$¢ homeryckiej epopei —Ody-
seja, mOWI juz nie o menis, lecz o metis— podstgpie, przewidujac nastanie
nowego, racjonalnego §wiata. Odyseusz antycypuje nowoczesnos¢ — wy-
dziera on mitycznym bogom ich domeng, przeksztatcajac ja ludzkim ratio.
Tezg taka stawiajg Teodor Adorno i Max Horkheimer w ksigzce Dialektyka
Oswiecenia®, zauwazaja oni jednak, ze im bardziej cztowiek oddziela sie
od mitycznych podstaw, tym wigksze jest jego wyobcowanie.

Gniew musiat znalez¢ nowg forme, dostosowang do ,,rozumnego” juz
$wiata. Dzigki Platonowi znalazt ja w popedliwej czeséci duszy — thymos.
Z tego organu wyptywaja wszystkie gniewne popedy cztowieka, wyni-
kajace z ,,wrodzonego w cztowieku poczucia sprawiedliwosci: ludzie sg
przekonani, ze maja pewng warto$¢, a kiedy inni ludzie zachowuja si¢ tak,
jakby ta warto$¢ byta mniejsza [...] wtedy ci pierwsi wpadajg w gnie w”.
(podkr. — K. B.). Zdawaloby sig, ze jest to bliskie homeryckiej etyce, jed-
nak u Platona thymos jest juz podporzadkowany rozumne;j cz¢sci duszy (lo-
gos). Gniewne popedy wojownikow stuzag wiec obronie idealnego panstwa
filozofow. Znowu widzimy, jak mityczny gniew zostaje poddany kontroli
racjonalnej filozofii. W koncu to ,,wynalezienie” filozofii przez Talesa z Mi-
letu zapoczatkowato ,,nauk¢” wydzierajacg coraz to nowe dziedziny mysli
ludzkiej religijnemu mitowi. Inaczej thymos rozumie Tukidydes, polityka
staje si¢ niezbedna z racji wrodzonych ludziom popedéw wiladzy, ekspan-
sji itd. Antycypuje to problem relacji politycznosci — relacji wrog-przyja-
ciel. Podobnie rzymska republika zostata stworzona na gniewie. ,,Zbiorowe
niezadowolenie dalo impuls do ukonstytuowania pierwszego forum. [...]
Wzburzenie butg sprawujacych wladze sprawito, ze prosci ludzie nagle za-
pragneli zosta¢ obywatelami”’. Oburzenie wywotane gwattem Tarkwiniu-
sza Pysznego na Lukrecji zapoczatkowato rzymska republike.

4Tamze, s. 19.

ST. W. Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka Oswiecenia, Warszawa 2010.
°F. Fukuyama, Koniec historii, Krakow 2009, s. 249.

"P. Sloterdijk, Glosuj i milcz, ,,Forum” nr 47, 22 X1 2010, s. 31.
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W kulturze judeochrzescijanskiej gniew nie byl mile widziany. Zarezer-
wowano go Bogowi Jahwe. Jak pisze Peter Sloterdijk: ,,w tym prymitywno-
-energetycznym, meteorologiczno-militarnym obrazie Boga [czasow Exo-
dusu] utrwalajg sie pierwsze cechy nadrzednego moralnego nadzoru. [...]
Dla Boga, ktory jako krélewski sgdzia w aurze niepokojacego numinosum
majestatu ma wzbudza¢ powazanie i bojazn, umiejetnos$¢ zagniewania sta-
je si¢ konstytutywna™®. Etyka ewangeliczna swym przykazaniem mitosci
takze nie afirmuje gniewnych energii. Pierwszym z litanii grzechow gltow-
nych jest tymotejska pycha — suberbia, ktoéra oznacza ,,czyn swiadomego
nieczynienia-jak-chce-Pan™. Dla $redniowiecznych chrzescijan droga do
zbawienia jest humilitas — cnota uleglo$ci wobec feudata/kréla/Boga. Jaka
byta judeochrzescijanska mozliwo$¢ aktywizacji gniewu? Boska apoka-
lipsa stanowita pierwszy sloterdijkowski ,,bank gniewu”'°, ludzie powie-
rzali swe ,,akcje gniewu” Bogu i oczekiwali, Zze zostang one zrealizowane
przez Armageddon. Wtedy to ich doczesne krzywdy zostang wyrownane.
Oczywiscie zysk z lokowanych akcji odwlekany byt w nieokreslona przy-
sztos¢. Sloterdijk uzywa terminu ,,adwentyzm” dla opisania wyczekiwania
na swoj ,,zysk z lokaty” gniewu. Co ciekawe, jako dwa historyczne przy-
ktady podobnych strukturalnie §wiatowych kolektoréw gniewu podaje on
katolicyzm i1 komunizm. Mimo oczywistych réznic taczy je gromadzenie
poktadow tymotejskich energii i dazenie poprzez sprawiedliwo$¢ boska
lub ludzka do stworzenia ,,nowego wspaniatego $wiata”. Nie moze wiec
dziwi¢, ze wezesni marksi§ci wypatrywali nastania rewolucji z zaciekto-
$cig charakterystyczna dla wezesnych chrzescijan.

Perspektywa afektywnej natury cztowieka, ktorej domena jest serce,
czyli dostownie thymos, powraca z rozwojem nowozytnych panstw naro-
dowych. Machiavelli i Hobbes, tworcy nowozytnej Realpolitik w sensie
filozoficznym, zaktadali, ze ludzka natura opiera si¢ na pozadliwych afek-
tach — tylko ten, kto je opanuje (zrozumie), jest w stanie sprawowac¢ wia-
dze. Machiavelli méwi o tymotejskim viruu stanowigcym sume takich po-
je¢, jak: cnota (polityczna), zdolno$¢ do podejmowania decyzji, madros¢,
mestwo. De facto nie jest to ,,pojecie”, lecz pewna cecha ludzi lub calych

8P, Sloterdijk, Gniew..., op. cit., s. 89.
°Tamze, s. 24.
19Tamze, s. 73-75.
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grup spotecznych''. Z kolei u Hobbesa panstwo rodzi si¢ z okietznania
agresji przez instynkt samozachowawczy, ktory zmusza ludzi do oddania
swojej mocy — rozumianej jako moc do odbierania zycia innym — w rece
suwerena. Realpolitik, jako nowozytng praktyke polityczna, stworzyt kar-
dynat Richelieu. Laczy on makiaweliczng doktryne ,,cel u§wigca srodki”
z hobbesowska teorig wladcy jako nieograniczonego suwerena. Co cieka-
we, zgodnie z radami zawartymi w Ksieciu wspieral budownictwo twierdz
oraz rozwijal piechote i artyleri¢. Tak narodzit si¢ nowozytny model pan-
stwa absolutnego.

Paradoksem jest to, ze dzieckiem Os$wiecenia — epoki, ktdra chciala
wyprze¢ energie tymotejskie, uznawane za przesad rodem z mitycznej
epoki, jest rewolucja francuska. Byta ona pierwszym prawdziwym ban-
kiem gniewu. Stan Trzeci nie musiat juz czeka¢ na zbawienie jako na-
grode za podporzadkowane sojuszowi tronu i ottarza, sam zaczat walczy¢
0 swa wolnos$¢ i dobrobyt. Abstrahujac od tego, ze rewolucja nie przynio-
sta oczekiwanych rezultatéw — okupiona wieloma ofiarami zakonczyta si¢
ostatecznie powrotem do monarchii — na dhuzszg mete stala si¢ symbolem
walki o ,,wolnos¢, rownos$¢, braterstwo”. Wtedy tez ukonstytuowat si¢ eu-
ropejski system praw czlowieka. Historycznie, Francja przez caty XIX w.
byla ojczyzna ruchéw rewolucyjnych; kiedy na jej terenie rozpoczynaty
si¢ rozruchy, wszystkie koronowane glowy z lekiem patrzyty na rozwoj
sytuacji. Tymotejski sens tamtych wydarzen wythumaczyt dopiero Hegel.
Francis Fukuyama odnajduje w opisywanej przez Hegla w Fenomenologii
ducha walce dwoch samowiedz o uznanie (des Anerkennens) powrot do
platonskiego myslenia o thymosie. W tym sensie wszelkie ruchy ,,zmia-
notworcze” stajg si¢ walka o uznanie cztowieczenstwa i praw jednostek.
Heglowskie ,,pragnienie uznania” okazuje si¢ by¢ motorem walk rewolu-
cyjnych.

2. Oburzeni — mimowolna cz¢$¢ uktadu

Wspotczesnym ruchem polityczno-spotecznym, ktory na swe sztandary
wpisat hasta gniewu i oburzenia, s3 nomen omen ,,Oburzeni”. Jednak ich

"Por. K. Grzybowski, Wstep [w:] N. Machiavelli, Ksigze, op. cit., , s. 19.
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rozumienie kategorii gniewu i oburzenia, moim zdaniem, nie pozwala na
osiagniecie sukcesu politycznego. Ruch ten wytonit si¢ w 2011 r. ze $ro-
dowisk niezadowolonych dzialaniami swoich rzadéw po wybuchu kryzysu
gospodarczego w 2007 roku. Za najbardziej reprezentatywne mozna uznac
ruchy Occupy Wall Street (OWS) w USA czy Movimiento 15-M/Indignados
w Hiszpanii. Podobne cechy mialy (maja) dziatania ,,Arabskiej Wiosny”,
Partii Piratéw, czy greckiej SYRIZY, jednak, jak postaram si¢ wykaza¢, ich
metody dzialania s3 inne od gléwnego i najbardziej medialnego nurtu ruchu
Oburzonych.

W mojej opinii ruch Oburzonych wpisuje si¢ w trend ,,postdemokra-
cji”. Jak mowi Sloterdijk: ,,od dtuzszego czasu mnoza si¢ znaki §wiadcza-
ce o stopniowym zaniku zycia publicznego, redukowalnego do admini-
stracji i rozrywki”'?. Indignados stanowia cz¢$¢ poznokapitalistycznego
»przemyshu nastawionego na sensacj¢”. Jedyny wymiar, w jakim moga
oddzialywa¢ na opini¢ publiczng, to poprzez media kontrolowane przez
ich przeciwnikow — korporacje. Niedawno ukuto nawet termin ,,rewolucja
lajkow”, opisujacy protesty w Rosji na poczatku 2012 roku. Oznacza on
gromadzenie si¢ protestujacych na portalu spotecznosciowym Facebook
oraz wyrazanie przez nich poparcia dla zmian poprzez kliknigcie klawisza
to like. Tym samym Indignados stali si¢ po prostu czes$cig mainstreamo-
wej oferty informacyjnej. Kiedy byl popyt na news o 15-M czy Occupy
Wall Street media przekazywaty wiadomosci o nich, teraz brak wokot nich
szumu medialnego. Po prostu nie ma ,,popytu na” Oburzonych. Zasadne
jest tutaj przywotanie ksigzki Guy’a Deborda Spoleczenstwo spektaklu®.
Autor twierdzi w niej, ze wspotczesny, poznoprzemystowy kapitalizm
opiera si¢ na medialnym spektaklu, ogarniajacym catoksztatt ludzkiego
zycia. Pesymistyczna teza Deborda o tym, ze kazdy sprzeciw wobec sys-
temu od razu zostaje przez niego zawlaszczony i zamieniony w kolejny
spektakl, idealnie opisuje sytuacj¢ Oburzonych.

Oburzeni to typowy ,,nowy ruch spoteczny”, dziatajacy na polu ,,sub-
polityki” (Urlich Beck), ,,polityki zycia” (Anthony Giddens). Teorie te
wprowadzaja do dyskursu politycznego nowe problemy, jak kwestie

2P, Sloterdijk, Glosyj..., op. cit., s. 31.
3 G. Debord, Spoleczenstwo spektakiu i Rozwazania o spoleczenstwie spektaklu, War-
szawa 2006.
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ekologiczne, prawa kobiet, mniejszosci etnicznych czy seksualnych,
co jest, moim zdaniem, pozadanym trendem. Jednak, jak pisze Chantal
Mouffe o Becku i Giddensie, pomijaja oni ,,role relacji wtadzy w kon-
struowaniu wszelkich form obiektywno$ci”'4. Zdaje sie, ze Oburzeni
nie pragng wladzy w jej instytucjonalnym czy kulturowym sensie. Nie
walcza, mowigc za Gramscim, o stworzenie wlasnej przestrzeni hege-
monicznej. Dziataja jako koncesjonowana forma sprzeciwu nie zagra-
zajaca, mowiac tekstem Manifestu Ruchu 15 Maja, ,,dyktaturze partyj-
nokratycznej”.

3. Czy jest szansa na sukces Oburzonych?
Jak wykorzystywano gniew 1 oburzenie?

Oburzonych mozna wpisa¢ w trend ruchéw ,,zmianotworczych”. Od
1789 roku powstawaty pewne, jak nazwat je cytowany juz Peter Sloter-
dijk, ,,banki gniewu”, ktorych celem byto likwidacja przywilejow ancien
regime. Postuze si¢ najbardziej reprezentatywnymi przyktadami z ostat-
nich dwoch stuleci: rewolucjg francuska, ruchem komunistycznym w XIX
1 XX w., rewoltg studencka z 1968 roku oraz ruchem ,,sity bezsilnych”.
Co faczylo te sity poza oczywistym ,,wydzieraniem” praw dla ludu? Bez
watpienia uzywanie przemocy fizycznej, kulturowej czy symbolicznej
(nonviolence jest tak naprawd¢ formg przemocy symbolicznej). Na wstg-
pie zaznacze, ze nie jestem zwolennikiem przemocy jako najprostszej dro-
gi rozwigzywania spordéw. Jednak ,,w pewnych okolicznosciach jedynie
przemoc [...] pozwala ponownie ustawi¢ szale sprawiedliwosci we wia-
Sciwym potozeniu”®. Przemoc w sferze obywatelskiej moze zrodzi¢ sie
wlasnie z gniewu i oburzenia. Jednak zazwyczaj konczy si¢ krotkotrwalym
wybuchem agresji i aktami wandalizmu. Tak wigc zadaniem przywodcow
obejmujacych wladzg w trakcie niepokojoéw jest przetransformowanie tych
uczu¢ w ,,agregat gniewu” (Sloterdijk), poprzez ktory bedzie mozna wy-
artykutowaé zadania niezadowolonych grup spotecznych. Hannah Arendt

4 Ch. Mouffe, Politycznosé. Przewodnik Krytyki Politycznej, Warszawa 2008, s. 70.
SH. Arendt, O przemocy [w:] O przemocy. Niepostuszenstwo obywatelskie, Warszawa
1999, s. 81.
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stwierdza, ze wscieklo$¢ [rage] rodzi sie z ludzkiej niemocy, checi zmian
i braku mozliwosci ich realizacji.

Odnie$my teraz powyzsze zalozenia do programu Oburzonych. Piaty
punkt Manifestu Ruchu 15 Maja glosi: ,,Z3dza wladzy i koncentrowanie
jej w rekach mniejszo$ci powoduje nierdwnosci, napiecia i niesprawiedli-
wos$¢ spoteczng. To prowadzi do przemocy, ktora odrzucamy™'¢. Oczywi-
$cie teza Indignados jest stuszna — nieré6wnosci prowadza do przemocy.
Jednak Oburzeni wyrzekaja si¢ swojej tak naprawde jedynej broni. Przy
takich zatozeniach ich ruch skazany jest na porazke: wyrzekajac sie prze-
mocy w sferze symbolicznej, nie s3 w stanie osiagnaé gramscianskiej
hegemonii kulturowej — ich hasta zawsze beda interpretowane w ramach
dominujacego, niesprzyjajacego im dyskursu. Wyrzekajac si¢ przemocy
w sferze politycznej, wyrzekaja si¢ takze wiadzy, ktéra wtasnie z przemo-
cy czerpie swoja legitymizacje.

Jednak co wyrdznia weze$niejsze ruchy rewolucyjne? Te, ktore w osta-
tecznym rozrachunku odniosty sukces? Postugujac sie, wspomnianym
przeze mnie, sloderdijkowskim pojeciem ,,agregatu/banku gniewu” oraz
gramscianska koncepcja hegemonii'’, postaram si¢ ukaza¢ strukturalne po-
dobienstwa miedzy pigcioma wymienionymi przeze mnie ruchami. £.acza
je: przywddztwo polityczne, ideologia oraz zorganizowana struktura. Slo-
terdijk wprost nazywa ,,gniew w formie banku” rewolucja. Bez zaznaczo-
nych przeze mnie elementdw niemozliwy jest sukces — zmiana stosunkoéw
spotecznych. Moim zdaniem, wtasnie gtéwna wada Oburzonych jest brak
powyzszych elementow, przez co po chwilowym zainteresowaniu mediow
skazani sg na porazke. Jako dzieci p6znego kapitalizmu nie sg w stanie
stworzy¢ przestrzeni dla prawdziwej realizacji gniewu i oburzenia. ,,Do-
poki lokalne majatki buntowniczych namietnos$ci nie zostang zebrane
w operujacych na wielkg skale punktach zbiorczych gniewu
i nie beda koordynowane przez kierownictwo obdarzone wizja,
dopoty beda one zuzywac si¢ na ekspresywnych rozruchach. [...] Tylko
kiedy dyskretne energie zostang zainwestowane w wielkie nadrzedne pro-
jekty [...], z wielu odosobnionych ognisk moze powstac elektrownia, ktora

16 Manifest Ruchu 15 Maja http://www.krytykapolityczna.pl/DemocraciaReal Ya/Mani-
festRuchulSMaja/menuid-424.html.

7Na nowo pojecie hegemonii definiuja w ksigzce Hegemonia i strategia socjalistyczna
Ch. Mouffe i E. Laclau.
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dostarczy energii, niezbednej do skoordynowanych akcji, az po ptaszczy-
zng¢ «polityki $wiatowej»”'®. (podkr. — K. B.)

Dokonajmy analizy pierwszej cze$¢ owej struktury — przywodztwa
(,,kierownictwo”). Moga to by¢ na przyktad liderzy ugrupowania poli-
tycznego, charyzmatyczni przywddcy protestujacych, partyjna ,,awan-
garda”, przywodcy zwigzkowi, partyjni dziatacze i ideologowie. Ruch
Oburzonych nie posiada przywodcdw, odnosi si¢ do mglistej w rzeczy-
wistos$ci kategorii ,,99 procent” czy ,,zwyktych obywateli”. Oczywiscie
nalezy pamietaé, ze to liderzy maja stuzy¢ ludziom, ktorzy ich wybra-
li. ,,Awangarda rewolucji” nie moze bezwzglednie realizowaé swych
celéw majac na uwadze ,,historyczng konieczno$¢” — blisko im wtedy
do ideologii totalitaryzmu. Liderzy jednak sa niezbednymi elementami
struktury, to im powierza si¢ swoje prywatne czy lokalne poktady gnie-
wu, aby zarzadzali nimi niczym bankierzy. Sloterdijk pisze wprost: ,,za-
rzadca gniewu potrzebuje duzego historycznego doswiadczenia i sporej
dozy intuicji, zeby mdgt oceni¢ do jakiego punktu wypalit sie juz sznur
majacy zdetonowacé w przysztosci fadunek wybuchowy gniewu”. Bez
umiejetnosci kierowania zasobami gniewu i oburzenia nie da si¢ do-
prowadzi¢ do oczekiwanych zmian. Brak przywodztwa — jest moim
zdaniem — jedng z przyczyn zaprzepaszczenia stusznych postulatéw
Oburzonych. Magazyn ,,Time” uhonorowat w 2011 tytutem Czltowie-
ka Roku ,,.Bezimiennego Protestujacego”, co mozna uzna¢ za afirmacje
modelu polityki pozbawionej przywddztwa. Jednak kto jest w takim ra-
zie odpowiedzialny za realizacj¢ programu Oburzonych? Zauwazmy, ze
mowiac o ruchach ,,zmianotwoérczych”, myslimy o symbolizujacych je
osobach, tak jak Karol Marks jest personifikacja ruchu komunistyczne-
go, tak Martin Luther King uosabia walke o prawa mniejszosci etnicz-
nych. W Polsce Jan Pawet II i Lech Wal¢sa sg uznawani za symbole oba-
lenia PRL. Do kogo bgda mogly sie odwota¢ przyszie pokolenia mys$lac
0 Occupy Wall Street?

Oczywiscie nie mozna odméwi¢ ruchowi Oburzonych ideologiczne-
go charakteru (,,wizja”), reprezentuja oni typowe poglady ,,nowego ruchu
spotecznego”. Indignados podzielaja pewien zestaw warto$ci i idei, taczy

8P, Sloterdijk, Gniew..., op. cit., s. 74-75.
YTamze, s. 77.

69



ich ,,Rewolucja Etyczna?. Gramsci mowi o ,,cztowieku zbiorowym”, kto-
ry poprzez osiagniecie ,,jednosci kulturalno-spotecznej” wytworzy prze-
strzen wigzan hegemonicznych?'. Mozna wigc zatozy¢, ze Oburzeni dzia-
faja zgodnie z zaleceniami Gramsciego, poprzez ultraegalitarng strukture
tworzg co$ na ksztalt ,,cztowieka zbiorowego”, wspolnego podmiotu ich
dziatan. Jednak brak im podstawowego pojecia hegemonii kulturowej, jak
juz wczesniej napisatem, sg oni elementem ,,przemyshu rozrywkowego™.
Przestrzen ich hegemonii nie wykracza poza Zuccotti Park i Puerta del
Sol. Trudno jest stwierdzi¢, jakie zatozenia ma ich ruch, jesli jedynymi
dokumentami jest kilka manifestow bedacych niezbyt oryginalng synteza
mys$li Nowej Lewicy, anarchizmu i demokracji partycypacyjne;j. ,,Czego ci
ludzie tak naprawdg¢ chca? Pytanie to byto czg¢sto zadawane i pozostawia-
ne bez odpowiedzi”?*. Problem ich oddziatywania ideologicznego widac¢
szczegolnie w USA, gdzie umiarkowane hasta OWS, bedace zreszta jego
obietnicami z 2008 roku, zacznie realizowa¢ Barack Obama, a radykal-
ne postulaty zniesienia kapitalizmu pozostang bez echa. Podobnie dzieje
si¢ w Hiszpanii, w ktérej prawicowy rzad ogtosit dwuletnie moratorium
w sprawie eksmisji mieszkancow na bruk, jednak trudno to uzna¢ za wielki
sukces Indignados, poniewaz w ten sposob uleczono objaw, nie za$ przy-
czyne.

Trzecim, niezbednym elementem banku gniewu, jest zorganizowana
struktura (,,punkt zbiorczy™). Sg to: zwiazki zawodowe, partie polityczne,
ruchy religijne, organizacje spoteczne itd. Zarowno gramscianska hege-
monia, sloterdijkowski agregat gniewu, jak i teoria demokracji agonalnej
Ch. Mouffe zakladaja realizowanie gniewu i oburzenia w ramach pew-
nej ustrukturyzowanej formacji. Opisane przeze mnie przyklady ,,ruchéw
zmianotworczych” zawsze byly zorganizowane, czy to pod postacig partii,
czy tez ustrukturyzowanej organizacji spotecznej. Rewolucjonisci maja’68
to zorganizowani w ramach uniwersytetu i majacy wysoka $wiadomos$¢
polityczng studenci i wyktadowcy, a takze zwiazki zawodowe. Patrzac
na najbardziej ,,bezprzemocowy” przyktad agregatu gniewu — ruch ,,sity
bezsilnych”, nie nalezy zapomina¢, ze Mahatma Gandhi, propagujac idee

2 Manifest Ruchu 15 Maja.

2E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i strategia socjalistyczna, Wroctaw 2007, s. 74.

22]. C. Goldfarb, Barack Obama i Occupy Wall Street, Respublica Nowa, http://publica.
pl/teksty/barack-obama-ioccupy-wall-street.

70



non violence, byt jednocze$nie przywodca poteznej partii politycznej. Po-
dobnie Jan Pawel II mial wladze nad potezng sita kosciota katolickiego.
Oburzonym brak jest jakiejkolwiek zorganizowanej struktury, tak wiec
w zetknieciu z maching wielkich korporacji i ,,dyktatury partyjnokratycz-
nej” stoja na straconej pozycji. Uzywajac hobbesowskiej metafory, walka
przeciw ,lewiatanowi” panstwa czy wielkiego kapitalu moze zakonczy¢
si¢ sukcesem tylko wtedy, gdy stworzy sie wlasny, zbiorowy, zorganizo-
wany i suwerenny podmiot — drugiego ,,lewiatana”.

Postaratem si¢ wykazac¢, jakie elementy sktadowe powinien mie¢ ruch
chcacy zarzadza¢ gniewem i oburzeniem. Maja one ,.charakter relacyj-
ny” — przenikajg si¢ nawzajem. Jesli w przypadku wczesniejszych ruchéw
»zmianotworczych” wszystkie te elementy wspolgraly ze soba, to Oburze-
ni poza pewna doza ideologicznych deklaracji nie spetniaja historycznie
»sprawdzonych” warunkow. Dzialajac jak ,,nieuzbrojeni prorocy” (Machia-
velli), nie s w stanie przetama¢ hegemonicznego dyskursu antypolitycz-
nego, sloterdijkowskiego ,,Srodka” — die Mitte*. Moim zdaniem, trafnie
opisuje ich dziatanie fragment Manifestu Komunistycznego po§wiecony
socjalizmowi utopijnemu: ,,Odrzucaja przeto wszelka akcje polityczna,
a zwtlaszcza wszelka akcje rewolucyjna; chca cel swoj osiagna¢ w drodze
pokojowe;j i usitujg za pomoca drobnych, oczywiscie chybionych ekspe-
rymentow, sitg przyktadu, utorowac droge nowej ewangelii spotecznej”.

4. O politycznym wymiarze gniewu i oburzenia

Teraz chciatbym opisac¢, jak wyglada model banku gniewu z punktu
widzenia ,,pojecia polityczno$ci” oraz koncepcji Realpolitik, ktore stano-
wig fundament mysli Carla Schmitta. Paradoksalnie ten filozof na wskros
autorytarny, ,,pierwszy jurysta Trzeciej Rzeszy”, ma wiele do zaoferowa-
nia wspodlczesnej demokracji. Wyrdznia on cztery podstawowe relacje
polityczne: estetyczng, ekonomiczng, moralng oraz najwazniejsza z nich
wszystkich relacj¢ politycznosci. ,,Politycznos¢ to wyrazne rozpoznanie

P, Sloterdijk, op. cit., s. 207.
24 K. Marks, F. Engels, Manifest Partii Komunistycznej, Studenckie Koto Filozofii
Marksistowskiej (Uniwersytet Warszawski), Warszawa 2007, s. 19.
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wlasnej sytuacji wobec mozliwosci konfliktu; trafne odroznienie przy-
jaciela od wroga”®. Stanowi ono differentia specifica filozofii Schmitta.
Polityczno$¢ nie jest kluczowym pojeciem filozofii Schmitta — glownym
obiektem jego zainteresowan jest teoria wladzy i suwerennosci — ktore
mozna w bardzo ciekawy sposob zastosowaé dla poprawy praktyki de-
mokratycznej. Tylko poprzez t¢ pierwotng relacje przyjaciel-wrdg mozna,
jego zdaniem, prawdziwie zdefiniowa¢ i zmieni¢ system polityczny. Inne
relacje sg wobec niej wzgledne. Manifest M-15 méwi: ,,Potrzebna jest Re-
wolucja Etyczna. Uznali§my kapitat za warto§¢ nadrzedng nad ludzkim
zyciem. Czas wreszcie, aby to kapital shuzyt ludziom. Jestesmy ludzmi, nie
towarami”?, Stuszny jest sprzeciw wobec reifikacji, jednak prowadzenie
polityki w rejestrze moralnosci nie jest dobrym rozwigzaniem. Oburzeni
dziataja wtasnie we wtornym polu moralnos$ci, zamiast stworzy¢ politycz-
ng przestrzen realizowania gniewu. Zadajg shusznych przemian spotecz-
nych i gospodarczych, lecz nie osiagng ich poprzez Rewolucje Etyczna.
Tylko rewolucja polityczna (zastgpienie starej hegemonii) pozwala na ,,bu-
dowe lepszego spoteczenstwa” (Manifest Indignados).

Prawdziwy bank gniewu musi skupi¢ niezadowolenie réznych ludzi,
grup spotecznych, wynikajace z roznych pobudek i przeksztatci¢ je w je-
den projekt polityczny. ,,Kazde przeciwienstwo, religijne, moralne, este-
tyczne, etniczne lub jakiekolwiek inne przeksztalca si¢ ostateczne w prze-
ciwienstwo polityczne, o ile jest dostatecznie silne, by faktycznie podzieli¢
ludzi na przyjaciot i wrogdw”?’. Juz Schmitt zauwazyl, ze liberalizm stara
si¢ usuna¢ politycznos¢ ze sfery publicznej, zastepujac ja sferami moral-
nosci i gospodarki. W czasach ,,postpolityki” nawet Oburzeni, adwersarze
systemu kapitalistycznego wykluczaja polityczno$¢ ze swego programu.
Jak pisze Sloterdijk: ,,Znaczenie radykalizmu ogranicza si¢ w zachodniej
hemisferze jeszcze tylko do postawy estetycznej (...) nie jest to juz jednak
styl polityczny™2.

Co ciekawe istnieje pewna blisko$¢ miedzy decyzjonizmem Schmitta,
a pojeciem hegemonii Gramsciego. Powracajac do pojecia politycznosci:

2 C. Schmitt, Pojecie politycznosci [w:] Teologia polityczna i inne pisma, Krakéw
2000, s. 208.

26 Manifest Ruchu 15 Maja.

27C. Schmitt, op. cit., s. 208.

8P, Sloterdijk, Gniew..., op. cit., s. 207.
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»(...) czerpie [ona] sit¢ z roznych obszaréw ludzkiego zycia, ze sprzecz-
no$ci religijnych, ekonomicznych, moralnych i innych. Sama nie ma
wlasnego okreslonego obszaru; oznacza jedynie stopien intensywnos$ci
zjednoczenia lub rozproszenia jakiej$ zbiorowosci ludzkiej””. Jest to, uzy-
wajgc terminu Ernesto Laclaua, ,,zszycie” roznych form konfliktu wokoét
pojecia politycznosci i nadanie im catkowicie nowego antagonistycznego
sensu w ramach relacji ,,wrég—przyjaciel”. Bardzo podobnie wypowiada
sie Gramsci, wedtug ktorego antagonistyczne relacje spoteczne 1acza sig
ze sobg poprzez hegemonizujacy je podmiot. ,,R6znorodne «elementy»
badz «zadania» nie maja juz tozsamosci poza hegemonizujaca je sita™.
Analogicznie, decyzjonizm zaktada, ,,ze o wazno$ci prawa decyduje nie
jego tres¢ odnoszaca si¢ do okreslonych norm [...], ale fakt, ze zostato
ono wydane przez podmiot (osobe, grupe spoleczna) majaca od tego od-
powiednig wtadze. [...] kazdy system prawny opiera si¢ na poprzedzajacej
go, catkowicie zewnetrznej wobec niego decyzji™'. U Schmitta wiadzg¢
ma ten, kto moze oglosi¢ stan wyjatkowy — zawiesi¢ obowigzujace prawa
w celu powrotu do ,,normalnej sytuacji”’. Prawdziwa polityczno$¢ to sfera
stosunkéw miedzynarodowych — na jej polu rozgrywa sie jedyna legalna
walka ,,lewiatano6w”. Mys$l ta wywodzi si¢ od Hobbesa, ktéry uwazat, ze
gléwnym zadaniem ,,lewiatana” jest obrona poddanych, nawet jesli nalezy
ograniczy¢ ich prawa. Suweren jest poza prawem, poza kontrolg obywa-
teli, ktorzy moga go obali¢ tylko wtedy, gdy nie zapewnia im bezpieczen-
stwa. Podobnie w teorii gramscianskiej ,,klasa nie przejmuje wltadzy pan-
stwowej, lecz staje sig panstwem”*. Mowiac wprost, tak jak suweren staje
si¢ prawem, tak klasa staje si¢ wladza.

Relacja hegemoniczna powstaje na skutek zawojowania (debellacji)
suwerennosci. Jesli antagonistyczna wobec panujacej wladzy grupa roz-
ciaggnie swoja hegemoni¢ na calo$¢ struktury panstwowej, osiagnie wia-
dze ,,suwerenng”. Taka mozliwo$¢ istnieje poprzez ustanowienie wlasnego
»stanu wyjatkowego” (rewolucji) — narzucenia sitg wlasnych praw. Oczy-
wiscie obydwie teorie majg zasadniczy mankament. Schmitt zaktadal, ze

2 C. Schmitt, op. cit., s. 209.

E. Laclau, Ch. Mouffe, op. cit., s. 75.

31]. Majmurek, Stownik pojec¢ [w:] dz. zb., Ch. Mouffe, red. Carl Schmitt. Wyzwanie
politycznosci, Warszawa, 2011, s. 261.

32E. Laclau, Ch. Moulffe, op. cit., s. 75.
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jedyna, prawomocng i hegemoniczng wiladze posiada panstwo. W jego
opinii prawdziwa polityczno$¢ rozgrywa si¢ na ptaszczyznie jedynej real-
nej polityki — stosunkéw miedzynarodowych. Natomiast dla Gramsciego
jadrem hegemonii jest klasa robotnicza, zgodnie z marksistowska teorig
dziejowej roli proletariatu. Tak wigc gtéwnym problemem obydwu kon-
cepcji jest zatozenie abstrakcyjnego podmiotu (panstwo, klasa) i przypi-
sanie mu politycznej wytacznosci, pomijajac rzeczywista wielos¢ ruchow
spotecznych.

Wsrod ,,nowych ruchow spotecznych” sg tez takie, ktore nie zapomi-
naja o prawdziwie politycznym charakterze zycia spolecznego, dzigki cze-
mu mozemy uznaé je za regionalne banki gniewu. Jak juz wspomniatem,
takimi sg np. ,,Arabska Wiosna”, grecka partia SYRIZA i Partia Piratow.
Po pierwsze, posiadaja one strukturalny charakter, ktorego czesci sktado-
we opisatem powyzej. Po drugie, w realizacji swego programu nie zapo-
minajg o kwestii Realpolitik oraz polityczno$ci. Warto zacytowaé¢ w tym
miejscu przemyslenie jednego z najwybitniejszych teoretykow przejmo-
wania wladzy — Niccola Machiavellego. ,,[Ksiaze] powinien sobie wybrac
lisa i Iwa, lew bowiem nie poradzi sobie przeciw sieciom, lis nie poradzi
przeciw wilkom. Nalezy by¢ lisem, aby pozna¢ si¢ na sieciach i Iwem,
by odstraszy¢ wilki”*. Jak widaé¢, Oburzeni nie stosujg ani taktyki ,,lwa”
ani ,,lisa”, bo brak im politycznego charakteru. Dzialaja jak ,,bezorezni
prorocy”: ,,[...] nalezy rozeznaé, czy owi nowatorzy |...] dla wykonywa-
nia swego przedsiewzigcia potrzebuja prosié, czy tez moga zmuszac [...]
bezorgzni [prorocy] ponosili klgski, gdyz [...] natura ludéw jest zmienna,
fatwo dajg wmowic¢ w siebie pewne przedsigwzigcie, ale z trudnoscia przy
nim trwajg”**. Wobec realnego przeciwnika — pozbawionego organizacji
i politycznej sity — wiadza zgodzi si¢ na ,,medialne” ustepstwa i poczeka,
az przeciwnik si¢ rozproszy. ,,Wcigz jeszcze marzg o probach urzeczywist-
nienia swych utopii spotecznych, o tworzeniu poszczegdlnych falansterow,
o zaktadaniu Home colonies, o urzadzeniu matej «Ikarii», kieszonkowego
wydania nowej Jerozolimy — aby za§ zbudowac te wszystkie zamki na lo-
dzie, muszg si¢ odwotywaé do filantropii burzuazyjnych serc i kies”*. In-

3N. Machiavelli, op. cit, s. 100-101.
3 Tamze, s. 58.
3 K. Marks, F. Engels, op. cit., s. 20.
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dignados staraja si¢ stworzy¢ rownolegly system spoleczny, nie ,,splamio-
ny” wspotpraca z wtadza. Sadze, ze nalezatoby raczej realizowac dewize
Lenina: ,kapitali§ci sprzedadza nam sznurek, na ktorym ich powiesimy”
i pozornie przyjac reguly gry przeciwnika, aby zwigkszy¢ szanse na zwy-
cigstwo. Zauwazmy, ze SYRIZA jest druga co do wielkosci sita w greckim
parlamencie, i jako opozycja ma szanse na realizacj¢ swych zadan. Podob-
nie Partia Piratéw, ktora na fali kontrowersji zwigzanych z ACTA weszla
do Rady Berlina. Wykorzystaly one swoja szanse na ,,rozsadzenie syste-
mu od $rodka”. Szczeg6lnie w przypadku SYRIZY sita tej partii wynika
z jej stabilnej struktury i silnej ideologii, od wielu lat mocny jest tam ruch
anarchistyczny, popularne sg tez hasta antykapitalistyczne i antysystemo-
we. Jednak w Hiszpanii, gdzie takze poparcie dla /ndignados jest znaczne,
nie udato si¢ stworzy¢ sformalizowanego ruchu spotecznego. Hiszpanom
pozostaja wigc tylko protesty na ulicach i liczenie na zainteresowanie me-
diow. Inaczej wyglada przypadek ,,Arabskiej Wiosny” — ruch ten opiera
si¢ na typowym rozumieniu przemocy jako fizycznej walki. Doszto tam
do niekontrolowanego wybuchu gniewu — typowej wojny domowej — i nie
wiadomo na razie, czy przemoc ta znajdzie swojg polityczng artykulacje.
Czy postulaty oburzonych mas zostang zrealizowane w procesie przemian
spoteczno-gospodarczych?

Tym, co taczy te trzy wspotczesne ruchy, jest fakt, ze zdecydowano sig
na uzycie politycznej badz bezposredniej przemocy i przejecie ta drogg ini-
cjatywy. Natomiast Oburzeni zdaja si¢ umywac rece i ,,czekac¢ na Godota”.
Ich ,,Nowa Jerozolima” nie wykroczy poza Zucotti Park i Puerta del Sol,
jesli nie zbuduja wlasnej struktury hegemonicznej. Nie opanujag sytuacji
dopoty, dopoki nie wnikng w tkanke obecnego systemu wiadzy i nie roz-
sadza go od $rodka. Jeden z patronéw ruchu Oburzonych Stephane Hessel
w swym eseju Czas Oburzenia wzywa: ,,przejmijcie prowadzenie, oburzaj-
cie sie! [...] Kiedy was co$ oburza [...] wtedy stajecie si¢ bojownikami,
silnymi i zaangazowanymi’®. Sg to bardzo cenne uwagi, lecz warto zauwa-
zy¢, ze Hessel dziatat od zawsze w zorganizowanych strukturach — w cza-
sie Il wojny $wiatowej we francuskim ruchu oporu, potem jako dyplomata
i piewca francuskiego panstwa opiekunczego. Jednak on takze zdaje si¢ nie
rozumie¢ Realpolitik, jego zdaniem, ,,ws$ciekto$¢ to odrzucenie nadziei”.

3¢S, Hessel, Czas oburzenia, noPassaran, Wolne Ksigzki 2011, s. 4.
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Czym jest owa ,,nadzieja”? Jest to forma mys$lenia magicznego. Oburzo-
nym wydaje si¢, ze samym przyktadem i paroma hastami uda si¢ im porwac
thamy. Oczywiscie, M. Ghandi i M. L. King potrafili swoimi hastami zaan-
gazowac tysigce swoich oburzonych rodakéw, dzigki charyzmie i ideom,
ktore reprezentowali, oraz politycznemu instynktowi — stowem dzigki vir-
tu— a nie dzigki zwyktemu szczegsciu. Jak radzi Machiavelli: ,,Fortuna ma
imig¢ kobiety; jesli chcesz ja zdoby¢, nie wahaj si¢ uzy¢ sity”’.

5. Wspotczesna gospodarka gniewem

Wspolczesna gospodarka gniewem jest determinowana zmianami, ja-
kie wprowadzit system kapitalistyczny we wszystkich sferach zycia czto-
wieka. Prawda jest, ze wspolczesne zycie polityczne, na pierwszy rzut oka,
pozbawione jest antagonistycznego wymiaru. Zdawato sig, ze osiagneli-
smy fukuyamowski ,,koniec historii”, a wszelkie wybuchy gniewu to eks-
cesy nie zagrazajace common sense ,,Srodka”. Taka wizja zdominowata
polityke i do 11 IX 2001 wydawata si¢ niepodwazalna. Miejscem, prze-
ciwko ktoremu swe ostrza powinny skierowac¢ wspotczesne banki gniewu,
nie jest juz panstwo jako takie, obecnie mozna je nazwac ancilla econo-
micae — podlegle kapitatowi. Jedynie obalenie wtadzy korporacji pozwala
na zmiang stosunkow spotecznych. ,,Na tym polega zasadnicza systemowa
przemoc kapitalizmu: [...] przemocy tej nie mozna juz przypisa¢ zadnym
konkretnym jednostkom i ich «ztym» intencjom, ma ona bowiem charak-
ter czysto «obiektywny», systemowy, anonimowy’**. Trafne beda tu stowa
Hannah Arendt opisujace biurokracj¢ jako ,,panowanie zawitego systemu
instytucji, ktory nikogo, ani jednego, ani najlepszych, ani kilku, ani wie-
lu nie czyni za cokolwiek odpowiedzialnymi. Jest to system, dla ktorego
wlasciwym mianem bylyby rzady Nikogo. (Jezeli zgodnie z tradycyjng
mysla polityczng utozsamiamy tyrani¢ z rzadem, ktory nie musi zdawac
rachunkéw ze swoich poczynan, to rzady Nikogo sa najwickszg tyrania,
skoro nikt nie odpowiada za to co si¢ dzieje)”**. Wystarczy zamieni¢ stowo

37N. Machiavelli, op. cit., s. 128, cyt. zmieniony.
38§, Zizek, Przekleristwo fantazji, Wroctaw 2001, s. 9.
3¥'H. Arendt, op. cit. s. 49-50.
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,biurokracja” na , korporacja” i ujrzymy péznokapitalistyczny stan stosun-
kéw wiladzy. Arendt charakteryzuje je ani jako anarchie (rzady nikogo), ani
monarchi¢ (rzady jednego), ani arystokracje (rzady najlepszych/kilku), ani
demokracje (rzady wielu). Nawet tyrania zdaje si¢ nie do konca pasowac—
w koncu w starozytnej Grecji tyran przejmowal wladze dla dobra wszyst-
kich mieszkancow polis. Wida¢ to na przyktadzie ostatniego kryzysu go-
spodarczego — za jego wybuch nikt nie jest odpowiedzialny. Globalizacja
doprowadzita do zespolenia gospodarek narodowych, lecz kontrolg nad
obrotem spraw majg juz nie rzady, nie demokratyczne instytucje miedzy-
narodowe (o co warto by bylo si¢ postarac), lecz korporacje — instytucje
niewybieralne, a takze przed nikim nie odpowiedzialne, a sprawujace de
facto wtadze nad $wiatowymi rynkami — a przez to gospodarkami naro-
dowymi. Gdyby chociaz rynek — jak chce tego ekonomia klasyczna — byt
uosobieniem powszechnej racjonalnosci, logosu, mogliby$Smy si¢ zastano-
wic, czy nie powierzy¢ mu wiadzy nad §wiatem. Jednak juz John Maynard
Keynes zauwazyl, ze tak naprawde wolny rynek nie jest determinowany
przez ratio, lecz ludzkiego erosa i zwykly instynkt stadny.

Wspotczesnie mamy do czynienia z trzema sposobami gospodarowania
gniewem. Pierwsza z nich nazwe, za Maciejem Gdula, ,,polityka powrotu
do normalno$ci”. Wyrdznia on takze ,,polityke obrony wspolnoty narodo-
wej”*, jednak w mojej opinii ta kategoria jest nie szczegétowa, ponie-
waz po prawej stronie sceny politycznej mozemy wyrozni¢ dwie Sciezki.
Pierwsza z nich, stworzona przez amerykanskich neokonserwatystow, to
pozorna gospodarka gniewem. Skupiajac gniew wokoét hasel obyczajo-
wych odwodza elektorat od oburzenia w kwestiach ekonomicznych. Druga
z nich to ,,prawdziwy” bank gniewu — tworzy go radykalna, antysyste-
mowa prawica, wyrazajaca gniew w jego najbardziej pierwotnej postaci.
Jednak historia XX wieku pokazala nam, jak takie rozwigzania sa niebez-
pieczne. Prawdziwe ,,rzady wielu” musza znalez¢ prawdziwy kompromis
pomiedzy gniewem i warto$ciami demokratycznymi.

Droga ,,powrotu do normalnosci”, czy tez ,,obrony normalno$ci” ma
stosunek do gniewu catkowicie negatywny. Thymos jako pierwotny gniew
przedhistorycznej epoki stal si¢ elementem zbednym, przeszkadzajagcym

40 M. Gdula rozroznienie to wprowadza we Wstgpie do Politycznosci Ch. Mouffe, op.
cit., s. 8.
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w budowaniu racjonalnego spoteczenstwa. Mozna, jak Fukuyama twier-
dzi¢, za Alexandrem Kojevem, ze ,,uniwersalne panstwo homogeniczne
bedzie ostatnim stadium ludzkiej historii, poniewaz w zupelnos$ci
zaspokaja czlowieka. Aby moc to stwierdzi¢, musiat by¢ przekonany
o prymacie thymos, czy tez pragnienia uznania jako najgiebiej osadzonej
i najbardziej fundamentalnej ludzkiej tgsknoty”!. Lecz taki poglad jest
utopijny, jak wszystkie projekty ,,konca historii”. W rzeczywistosci libe-
ralizm nie daje mozliwosci realizacji pragnienia uznania wynikajacego
z antagonistycznej natury cztowieka. Gdyby popedy takie zagrazatyby
»stabilnemu”, ,racjonalnemu”, ,,ponadpartyjnemu”, ,,fachowemu” kom-
promisowi, ktdry rzekomo ma nam zapewni¢ ,,nickonczaca si¢ akumula-
cje”™*, to otacza si¢ je ,,kordonem sanitarnym” moralnosci. Jedyny pier-
wiastek, jaki pozostaje w uznaniu liberalnego systemu panowania, to eros
W swojej najgorszej postaci — kompulsywnego pozadania dobr. ,,Polityka
pozadania popularnego kapitalizmu niejako za plecami aktorow [organi-
zatorow bankow gniewu] ostabila, a czgsciowo nawet zlikwidowata tymo-
tejskie agreagaty. [...] pojedynczy obywatel-konsument (Konsumbrger)
[...] bedzie w coraz wickszym stopniu oddawal si¢ zatrutej samotnosci
skazanego na porazk¢ pobudzania pozadania™®. Juz Schmitt pisat, ze ,,li-
beralizm zwraca caly swdj patos przeciw wszelkim formom zniewolenia
i przemocy. Kazda proba uszczuplenia lub pogwalcenia indywidualnej,
z zasady nieograniczonej wolnos$ci, wlasnosci prywatnej czy prawa do
wolnej konkurencji oznacza «przemoc» i eo ipso jest przejawem zta™*.
Oczywiscie wolno$¢ jest podstawa kazdego normalnego systemu politycz-
nego, lecz okreslanie przeciwnika za pomoca kategorii moralnej oznacza
wyrzucenie go poza obreb spoteczenstwa, przez co powrdci on jeszcze nie-
bezpieczniejszy. Taki ignorowany gniew powraca ze zwielokrotniong sita.
Jak wielokrotnie powtarza Slavoj Zizek — ,,wyparte powraca w realnym”.
Jednymi kategoriami, jakimi w ramach dyskursu ,,Srodka” mozna opisaé
gniew, to terroryzm, fanatyzm religijny i wszelkie inne ekstremizmy etc.,
usytuowane na peryferiach cywilizowanego $§wiata, czyli po prostu ,,zt0”.
Zauwazmy, ze pierwszy swiatowy konflikt po 1991 roku to bushowska

#'F. Fukuyama, op. cit., s. 304.

“2 Tytut 6smego rozdziatu ksigzki F. Fukuyamy, Koniec historii.
P, Sloterdijk, Gniew..., op. cit., s. 237.

4 C. Schmitt, op. cit., s. 242.
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wojna z ,,0sig zla”. ,,Przeciwnika nie nazywa si¢ juz wrogiem, lecz wi-
chrzycielem pokoju — jest on poza prawem i czlowieczenstwem” mowi
Schmitt. Beck i Giddens wskazywali, ze cztowiek epoki postindustrialne;j
nie bedzie potrzebowatl tak podstawowych struktur, jak ,,rodzina”, ,,na-
rod”, czy nawet ,,panstwo”. Zostang one zastgpione przez konsensualizm
na poziomie panstwa i indywidualizm na poziomie jednostkowym. W ta-
kim przypadku cztowiek potrzebujacy zakorzenienia w wspodlnocie wpada
w sidta fundamentalizmu. Chantal Mouffe trafnie wskazuje, ze najszybciej
radykalne ruchy pojawity si¢ tam, gdzie przez dlugie lata rzadzily, rzeko-
mo rézne ideologicznie partie®.

Jednak politykom udalo si¢ wybrnag¢ z tego impasu. Wobec kryzysu
wartosci republikanskich, probleméw z imigrantami oraz zamieszek mlo-
dziezy z peryferii, do Europy przeniesiono opracowany przez amerykan-
skich konserwatystow model: ,,porozumienie pomi¢dzy konserwatyzmem
strachu szerokich warstw i neoliberalng zasadg twardos$ci elit majatko-
wych”¥. Liberalizm gospodarczy tgczy sie juz nie z warto$ciami libera-
lizmu $wiatopogladowego — pragnieniem uznania (sic/), lecz z tradycyj-
nym konserwatyzmem. Trafnie ujmuje to amerykanski historyk Thomas
Frank za pomoca pojecia backslashu w ksigzce Co z tym Kansas? Opi-
suje on ,,cofniecie”, jakie zaszto w amerykanskim zyciu politycznym na
przestrzeni ostatnich trzydziestu lat. Polega ono na tym, ze znaczna cze$¢
Republikanéw promuje nixonowska teori¢ moral majority — ,,moralnej
wiekszosci” zwyklych Amerykanow, ktérzy oburzaja sie na libertynskie
reformy obyczajowe, ingerencje rzadu w ich zycie prywatne i gospodarke.
Ich gniew nie moze nic zmieni¢ przez liberalny*, co gorsza socjalistyczny,
,»Spisek”. Na gruncie tego fantazmatu powstat nowy ,,bank gniewu”. Zwy-
kli obywatele, ktorych dumg urazono, skupiajg swoj gniew wokot kwestii
$wiatopogladowych. Jest to jedyne pole, na ktéorym rozgrywa si¢ walka
polityczna w USA. Ruch backslashu posiada wszystkie strukturalne cechy
banku gniewu — charyzmatycznych przywddcow, potrafigcych skupié th-
my wokot pewnej idei. Jednak to nie wystarcza akcjonariuszom — zmiana

4 Tamze, s. 249.

46 Ch. Moulffe, op. cit., s. 82.

47P, Sloterdijk, Gniew..., op. cit., s. 234.

W USA mianem liberalow okre$la si¢ osoby o pogladach zblizonych do europejskiej
socjaldemokracji. ,,Socjalista” funkcjonuje jako popularna inwektywa.
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prawa aborcyjnego, nauczanie kreacjonizmu w szkotach itd. — nie poprawi
ich sytuacji ekonomicznej, ktora przez reformy wybranych przez nich po-
litykow tylko si¢ pogarsza. Wraz z obnizajaca si¢ stopa zyciowa wpadaja
w zaklety krag radykalizmu. Niczym $redniowieczni chlopi skladaja swoj
gniew w apokaliptycznym banku, jednak ich ,koniec $§wiata” nastapi na
ziemi — w momencie gdy niekontrolowany rynek pozbawi ich mozliwosci
godnego zycia. Taki ,,bank gniewu” stuzy oportunistom, ,,ktérzy odkryli
w olbrzymim prawicowym niezadowoleniu tatwa droge do urzeczywist-
nienia swoich ambicji. [...] wypowiedzenie kilku tatwych do zapamigtania
formutek o Bogu oraz zmiana stanowiska w sprawie aborcji [...] zapew-
nia natychmiastowe poparcie catego ruchu, z niestychanie oddanymi pra-
cownikami, ktérym nie trzeba placi¢, z ogdlnokrajowa siecia publicystow,
think-thankow 1 talk-shows gotowych do dziatania™. Oczywiscie t¢ sy-
tuacje wykorzystuje wielki kapitat, dla ktérego w takiej sytuacji nie ma
alternatywy — z jednej strony umiarkowani liberatowie, a z drugiej rady-
kalni fundamentalisci, ktorzy tak samo jak w Boga wierzg w Niewidzialng
Reke Wolnego Rynku. Poczatki takiego modelu polityki wida¢ juz w Eu-
ropie — oczywiscie nie w tak fundamentalistycznej ,,estetyce” — jednak juz
Margaret Thatcher wykorzystywata konserwatywne hasta ,,wsp6lnoty na-
rodowej” do jej faktycznego obalenia. Podobnie Nicolas Sarkozy umacniat
swoja wladze haslami antyimigracyjnymi. Wiele prawicowych ruchéw jak
Wolnosciowa Partia Austrii czy polska Samoobrona wykorzystywaty po-
pulistyczne hasta, aby zbi¢ na nich polityczny kapitat.

Ostatnia wspolczesna forma gniewu — prawdziwy radykalizm — nie jest
jego pragmatycznym wykorzystaniem dla partykularnych politycznych ce-
l6w. Skrajne prawicowe ruchy czy arabscy fundamentali§ci wykorzystuja
ten gniew w jego przedhistorycznej formie, w ramach relacji wrog—przyja-
ciel. Jednak z wrogiem walczy si¢ nie w parlamencie, lecz na ulicy. Ruchy
te tworzg nowe tozsamosci zbiorowe, odwotujace si¢ do tradycji ,,Polski
od morza do morza” czy ,,Wielkich Wegier”. Wyciagaja z lamusa krzyw-
dy minionych lat, tworzg mityczny obraz zamierzchlych czaséw. ,,Naro-
dowa Sprawa jest ostatecznie jedynie sposobem, w jaki podmioty danej
wspodlnoty etnicznej organizujg swoja rozkosz za posrednictwem narodo-

“T. Frank, Co z tym Kansas? Czyli opowies¢ jak konserwatysci zdobyli serce Ameryki,
Warszawa 2008, s. 229-230.
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wych mitow, a wiec w sporach etnicznych stawka jest zawsze posiadanie
owej narodowej Rzeczy. Zawsze chcemy przypisa¢ «innemu» nadmier-
ng rozkosz, on chce ukra$¢ naszg rozkosz (niszczac nasz sposob zycia),
i/lub ma dostep do jakiej$ tajemniczej, perwersyjnej rozkoszy™*’. Wiec,
tak naprawde mamy do czynienia nie z thymos, lecz z zwykla erotyczng
zazdro$cia, wynikajaca z urojonej fantazji. Znéw gniew taczy sie¢ wokot
fikcyjnej historii i falszywych zadan, czego skutkiem moze by¢ catkowite
obalenie zdobyczy panstwa demokratycznego. Taka forma organizowania
gniewu staje si¢ coraz bardziej popularna. Czyz islamski fundamentalizm
religijny nie stat si¢ najbardziej zywotng sila polityczna tamtego kregu kul-
turowego? W Europie popularnos¢ zyskuja nie tylko agregaty gniewu fal-
szywie odwotujace sie do tradycji konserwatywnej (zachowuja one jednak
demokratyczny charakter panstwa), lecz takze ruchy wprost nawigzujace
do tradycji faszystowskich. Pamigtajmy, ze po ,,rozkwicie demokracji” na
poczatku lat dwudziestych XX wieku nastapit regres do kultury autorytar-
nej 1 totalitarnej, zakonczony druga wojng swiatowa.

6. Demokracja agonalna — nowa perspektywa
gospodarowania gniewem

Peter Sloterdijk, opisujac stan gniewu istniejagcy we wspotczesnym
Swiecie, stwierdzit, ze ,,na horyzoncie nowoczesnosci nie wida¢ zadnych
ruchow 1 partii, ktorym na nowo mogtyby przypas¢ funkcje banku $wia-
towego, utworzonego w celu utopijno-profetycznego wykorzystywania
impulsow tymotejskich™!. Nie istnieje wprawdzie instytucja, ktéra gro-
madzitaby gniew w skali §wiatowej, lecz projekt demokracji agonalne;j
moze sta¢ si¢ nowa perspektywa dla gospodarowania thymosem w pan-
stwie lub regionie. Autorka nowego spojrzenia na ,,polityczno$¢” oraz po-
jecia ,,demokracji agonalnej” jest belgijska filozofka i teoretyczka polityki
Chantal Mouffe. Rozréznienie miedzy ,,polityka” a ,,politycznos$cia” jest
nastgpujace: polityczno$¢ to ,,wymiar antagonizmu lezacy u podstaw spo-
leczenstwa [...] «polityka» [to] zestaw praktyk i instytucji, ktore w obli-

0§, Zizek, op. cit., s. 60.
1P, Sloterdijk, Gniew..., op. cit., s. 230.

81



czu wprowadzanego przez politycznos$¢ konfliktu tworzg porzadek umoz-
liwiajacy ludzkie wspoétistnienie”?. Nowa definicja politycznosci jest inna
od schmittowskiej, zaktada, ze przy zachowaniu antagonistycznej relacji
wrog—przyjaciel rozgrywa si¢ ona w ramach wspdlnego systemu symbo-
licznego — warto$ci demokratycznych. W ten sposéb mozna osiagnaé to,
o czym marzyt Fukuyama, mianowicie thymos, heglowskie pragnienie
uznania praw moze si¢ realizowac, przy rownoczesnym uznaniu zasad de-
mokratycznych. ,,Wrdg” zmienia si¢ w ,,przeciwnika”, lecz agonizm daleki
jest od liberalnego pojmowania sporu. ,,Demokratyczny konsensus mozna
zaprojektowa¢ wytacznie jakokonsensus konfliktowy. Demo-
kratyczna debata nie jest deliberacja, ktorej celem jest osiggniecie j e d -
ne go racjonalnego rozwigzania akceptowanego przez wszystkich, lecz
sporem pomigdzy przeciwnikami [adversaries]”. Schmitt wyr6znia dwa
modele liberalnej debaty politycznej: agregatywny — dziatajacy na polu
ekonomii, zaktadajacy kompromis w celu uzyskania jak najwiekszych
korzys$ci oraz deliberacyjny— dzialajacy na polu moralnosci, zaktadajacy,
ze istnieje mozliwo$¢ osiagnigcia racjonalnego i moralnego konsensusu.
Zdawatoby sie, ze model agoniczny bliski jest debacie deliberacyjne;j. Jed-
nak zauwazmy, ze konsensus racjonalny i moralny nie jest tym samym, co
pewna symboliczna wspolnota— wpadajac w pulapke racjonalizacji straci-
my gniew. Przeciwnicy nie zgadzaja si¢ ze soba, ale akceptuja demokra-
tyczne reguty walki.

Zauwazmy, ze w systemie parlamentarnym, w ktorym gniew i oburze-
nie obywateli moga — poprzez spolaryzowane poglady partii — przechodzi¢
w forme sporu politycznego, nie powinno by¢ problemoéw z fundamenta-
listycznymi ekstremami. Oczywiscie, nie tylko partie moga by¢ bankami
gniewu — s3 to takze kos$cioty, zwiazki zawodowe, NGOsy i inne ruchy spo-
teczne. Tworza one pewne zbiorowosci, w ktorych gniew moze si¢ kumu-
lowa¢ i konstruktywnie zmienia¢ rzeczywistos¢. Mogto by sie¢ wydawac,
ze jesli grupy nie akceptujace dzialan demokratycznych sg wykluczone
z przestrzeni demokracji agonalnej, to wracamy do konsensualnego mys$le-
nia centrum. Jednak dzieki radykalizacji postaw politycznych (szczegolnie
roznic ideologicznych) w ramach samej demokracji prawie wszystkie po-

2Ch. Mouffe, op. cit., s. 24.
3 Tamze, s. 9.
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glady znajdg si¢ w dyskursie ,,radykalnej demokracji”’. Mouffe powoluje
si¢ na Eliasa Canettiego, ktory w ksiazce Masa i wladza twierdzi, ze: ,, [ ...]
glosowanie jest pozostatoscig krwawego starcia, odgrywanego nieraz na
wiele sposobdw. [...] Ale podliczenie glosow jest koncem bitwy [...] uro-
czysty charakter tych wszystkich dziatan bierze si¢ z rezygnacji ze §mierci
jako narzedzia rozstrzygania sporow”*. Mozliwo$¢ aktywnego wyrazania
swojego niezadowolenia, gniewu bedacego czescig ludzkiej konstytucji,
jest przypisane do demokracji od jej poczatkéw. Mys$lenie w ramach ,,post-
politycznego konsensusu”, ignorowanie opinii publicznej z racji posiada-
nia ,,technokratyczych kompetencji”’, doprowadza do zniechgcenia wobec
instytucji republikanskich. Gniew obywateli zostaje wtedy wykorzystany
przez fundamentalistow pragnacych obali¢ podstawy demokracji.

Swiatowe banki gniewu byly wizjami nowozytnosci. Marks zaktadat,
ze w procesie dialektycznym zapanuje uniwersalny ustrdj komunistyczny.
Podobnie neoliberalny heglista Fukuyama stwierdzit, ze po upadku ZSRR
,»historia si¢ skonczy”, zapanuje ,,uniwersalne panstwo hegemoniczne”. Sa
to oczywiscie wizje utopijne, bedace ukrytym europocentryzmem. Wiek
XX 1 poczatek XXI zweryfikowatly te tezy — narzucanie stusznej, w swoim
mniemaniu, wizji spoleczenstwa konczy sie katastrofg. Odrzucanie kon-
tekstow kulturowych, bezwzgledna globalizacja doprowadzita do takich
ekstremow, jak terroryzm i fundamentalizm. W tworzeniu demokracji ago-
nalnej nalezy uwzglednia¢ regionalne zréznicowania. Inaczej powinien
wygladac ustrdj liberalny w Europie, inaczej w Azji, inaczej za§ w Afryce.
Schmitt twierdzil, ze po upadku systemu dwubiegunowego mogltby po-
wsta¢ nowy porzadek, na wzér Jus Publicum Europeanum — nowy Nomos
Ziemi. Bylby to system wielobiegunowy, zapewniajacy $wiatu rownowa-
ge 1 mozliwo$¢ rozwigzywania konfliktow odpowiednimi kulturowo me-
todami, oparty na warto$ciach demokratycznych®. Tylko wielobiegunowy
model polityki migdzynarodowej moze przyczyni¢ si¢ do prawdziwego
»triumfu demokracji”.

3 Ch. Moulffe, op. cit, s. 37.
S Tamze, s. 134.
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7. Zakonczenie — droga hegemonii

Model demokracji agonalnej bliski jest mysli lewicowej. Zaréwno bo-
wiem wielki kapital, przy pomocy wypierania gniewu lub jego rzekome;j
afirmacji, jak i fundamentalizm znajdujg korzystne wyjscie z postpolitycz-
nego dyktatu ,,Srodka”. ,,Do funkcji partii lewicowych nalezy organizowa-
nie thymos pokrzywdzonych. Nadajg one relacji miedzy kapitatem gnie-
wu a zgdaniem godnosci pragmatyczna, medialng i polityczng postaé™®.
Wspoélczesnie jednak rozmywajg si¢ one w konsensusie lub wracaja do
ortodoksji. Obydwie drogi sg btedne. Zadaniem lewicy jest prawdziwe
dysponowanie gniewem mas, przy rownoczesnym zachowaniu warto$ci
demokratyczno-liberalnych. Nasuwa si¢ pytanie, w jaki sposéb wprowa-
dzi¢ takie my$lenie do systemu politycznego. Odpowiedzig jest koncepcja
gramscianskiej hegemonii. Uwzgledniajac problemy — takie jak ekologia,
kwestie genderowe itp. — wprowadzone do dyskursu politycznego przez
,howe ruchy spoteczne”, réznorodne formy gniewu taczg si¢ w ,,spoteczna
i polityczng przestrzen wzglednie ujednolicong za pomocg ustanowienia
pewnych punktéw weztowych i ukonstytuowania tendencyjnie relacyj-
nych tozsamos$ci™’. Tak wiec wspotczesna hegemonia nie ma jednego jg-
dra — wszelkie ruchy przez nig ,,zszyte” maja rownowazny charakter. Wal-
ka o nowa hegemonig¢ zaczyna si¢ w dziedzinie kultury — wszelkie zmiany
majg swdj poczatek w tworzeniu nowej §wiadomosci, ale nie ,,klasowe;”,
lecz na plaszczyznie, w ramach ktorej rozne formy gniewu utozsamiajg si¢
ze sobg w celu zmiany stosunkow spotecznych.

3P, Sloterdijk, Gniew..., op. cit., s. 162.
S7E. Laclau, Ch. Moulffe, op. cit., s. 147.
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Karol Staskiewicz

W jaki sposob filozofia ujmuje role cierpienia
w zyciu jednostki i wspolnoty?

Cierpienia nie mierzy sie podiug zewnetrznego
podraznienia bgdz lokalnej dolegliwosci organizmu,
lecz podiug sposobu jego odczuwania i odbijania sie¢

w Swiadomosci.

Emil Cioran

1. Wstep

Cierpienie, bedace nieodtagcznym elementem naszej egzystencji, od za-
wsze nurtowalo ludzkie myslenie. Dotyka ono kazdego bez wyjatku od-
dzialujac na kazda sfere zycia. Naturalnym wydaje si¢ by¢ to, ze staramy
si¢ unika¢ bolu i dgzymy do przyjemnosci. Jednakze, czy jesteSmy w stanie
wyobrazi¢ sobie Swiat bez cierpienia? Odpowiedz przekracza wyobrazni¢
cztowieka. Perspektywa raju na ziemi pozostaje dla nas nieokreslonym
marzeniem, poniewaz wymaga zmiany naszej naturalnej percepcji. Gdy-
by istniato szczgscie wspdlne dla wszystkich nie byloby watpliwosci co
do sposobu jego osiggania. Wielokrotnie w sytuacji, w ktdrej spotykamy
si¢ z cierpieniem, naszg pierwszg myslg jest: ,,dlaczego”? Gdy dotyka nas
przemozny bol, chcemy zna¢ jego przyczyne i sens. Nie jesteSmy stworzeni
do tego, zeby od razu pogodzi¢ si¢ z rzeczywistoscig. Przyktadem moze by¢
utrata bliskiej osoby, ktora zgineta w niejasnych okolicznosciach. Mimo iz
wiemy, ze poznanie prawdy o jej $mierci nie przywroci jej do zycia, w dal-
szym ciggu chcemy wiedzie¢, z jakiego powodu zgingta. Ta wszechogar-
niajgca konieczno$¢ pojawienia si¢ nieprzyjemnosci prowokuje filozofow
do zadawania pytan o przyczyne, cel i mechanizmy cierpienia. Gléwna
motywacjg do rozmyslan nad jego rola jest zredukowanie jego ilosci do
minimum. Czy mozliwe jest jednak obiektywne zanalizowanie cierpienia?

85



Cierpienie to z definicji stan psychiczny cztowieka wywotany bolem
fizycznym albo psychicznym. Jednakze drugi jego rodzaj nie jest uzalez-
niony od pierwszego. Bdl fizyczny albo mechaniczny ogranicza si¢ do
odbioru impulséw nerwowych przez mézg i interpretowanie ich w kon-
tekScie uszkodzonej czesci ciala. Jest ,,wrazeniem nieprzyjemnym, zabu-
rzajacym i czasem nawet przytlaczajacym”'. Z punktu widzenia ewolucji
bol stuzy do zawiadomienia organizmu o zagrozeniu i unikaniu tych sa-
mych uszkodzen w przysztosci. W ten sposéb spetnia on funkcje uczenia
si¢ na btgedach, zwigkszajaca nasze szanse na przezycie. [Przekladajac za-
sad¢ wedtug, ktérej dziata bol mechaniczny, na cierpienie wywotane stra-
ta bliskiej osoby, trauma miataby stuzy¢ uniknigciu podobnych zdarzen
w przysztosci.] Jednak cztowiek nie zadowala si¢ poznaniem wylacznie
mechanicznych przyczyn swojego cierpienia. Ma sktonno$¢ do taczenia
nieprzyjemnych przezy¢ w zwigzki przyczynowo-skutkowe w celu znale-
zienia odpowiedzi na cale zto tego Swiata. Prébujac réznorodnych interpre-
tacji, najczesciej widzi w wydarzeniach site wyzsza kierujacg jego zyciem.
Takie przemyslenia sprowadzaja si¢ do ludzkiego leku przed $§miercig. Na-
chodzi on kazdego, kto szuka sensu swojego bytowania. ,,Dlaczego ja?”
jest prawdopodobnie najczg$ciej pojawiajacym si¢ pytaniem w tego typu
okoliczno$ciach.

Jednakze skad pojawita si¢ u cztowieka sklonno$¢ do teoretyzowa-
nia cierpienia? Dlaczego nie wystarczaja mu jego materialne przyczyny?
Powodem, dla ktorego przezywa on nieprzyjemnosci znacznie giebiej od
innych istot zyjacych, interpretujac je religijnie czy filozoficznie, jest jego
swiadomos¢ i1 refleksyjnos$¢. Przyktadem réznorodnego stosunku wobec
udreki moze by¢ postawa aktywna, ktoérej najczestsza postacia jest bunt
1 gniew, albo pasywna, kiedy ogarnia nas smutek i staramy si¢ pogodzi¢
z dolegliwos$cig. Nalezy tym samym oddzieli¢ b6l mechaniczny od cier-
pienia, ktoére jest reakcja psychologiczng na jego pojawienie si¢. Jest to
potrzebne, gdyz cztowiek jest w stanie ustosunkowac si¢ do niego. O ta-
kim podziale méwi Wiadystaw Tatarkiewicz w swoim dziele O szczesciu.
Cierpienie moze mie¢ charakter wrazeniowy, wtedy sprowadzalne jest do
informacji o bélu cielesnym i ograniczone w czasie. Drugg postacig jest

'S. Blackburn, Oksfordzki Stownik Filozoficzny, thum. C. Cie$linski, P. Dzilinski, J. Wo-
lenski, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1998, s. 54.
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cierpienie wyobrazeniowe (duchowe)?, tgczace w sobie przeszto$é, teraz-
niejszos¢ 1 przysztos¢. Jest ono proba interpretacji nieprzyjemnych prze-
zy¢, traktujacy je jako co$ ciaglego i taczace je w ogo6l, czyli na przyktad
chorobg. Tak jak b6l mechaniczny wystepuje u prawie wszystkich zwie-
rzat i zalezy od stanu uktadu nerwowego, tak cierpienie uwazane jest za
domeng cztowieka i objawia si¢ w emocjach przede wszystkim w formie
smutku. Wptyw na nie majg traumatyczne wspomnienia z przesztosci, za-
burzenia psychiczne czy podniecenie. Wtasnie ta druga kategoria nieprzy-
jemnosci byla w wigkszosci rozpatrywana przez filozofow na przestrzeni
wiekdow.

2. Wyrdznienie trzech rodzajoéw ujmowania cierpienia
w filozofii

Glownymi pytaniami, jakie zadawali mysliciele przy probie sformuto-
wania istoty cierpienia, sg: Co to jest cierpienie i czy ma sens? Jakie jest
jego zrodto? Czy mozna wyszczegolnié jego rodzaje? Jak powinno si¢ do
niego ustosunkowac?

Ogoélem, problem cierpienia rozpatrywany byt na dwa sposoby, z kto-
rych pierwszy zawiera w sobie dwie dalsze postawy. Jest nim optymizm
metafizyczny, ktory zaktadal mozliwos¢ catkowitego zniesienia cierpienia
w tym lub przysztym zyciu. Mozna go podzieli¢ na dwa typy. Pierwszy eu-
dajmonistyczny ghosili np. utylitarysci, dla ktorych najwyzszym zadaniem
moralnym byto staranie sie o szczeScie wszystkich®. Drugi metafizyczny,
w pelni chrzescijanski, propagowany byl migdzy innymi przez $wigtego
Augustyna i Maxa Schelera. Obydwa rozrdznienia wywodzity si¢ od Ary-
stotelesa, ktory okreslit cierpienie jako pochodng zfa, natomiast przyjem-
no$¢ jako przejaw dobra. Roznica miedzy nimi polegata na tym, ze my-
Sliciele, tacy jak Bentham, szukali mozliwo$ci jego zniesienia w zmianie
myslenia i funkcjonowania spoteczenstwa, natomiast filozofowie z kregu
chrzescijanstwa traktowali je jako mozliwos$¢ ofiarowania si¢ Bogu i droge
do zbawienia. Zycie wieczne z zatozenia mialo by¢ wolne od cierpienia,

2W. Tatarkiewicz, O szczesciu, Warszawa 1985, s. 82.
3Por. W. Tatarkiewicz, Historia Filozofii, PWN, Warszawa 2011, T. 111, s. 37.
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totez stanowito dla nich pewnego rodzaju eudajmoni¢ i rekompensate za
poswiecenie.

Drugie podejscie mozna okresli¢ mianem pesymizmu metafizycznego,
traktujacego cierpienie jako zjawisko nieuchronne i konieczne dla czto-
wieka. Nie spetnia ono zadnej pozytywnej roli w spoteczenstwie. Pesy-
misci nie dopuszczaja takze mozliwosci zycia wiecznego, ktére mogtoby
je zrekompensowac. Zaakceptowanie tego faktu powoduje przypisanie
udrekom estetycznej wartosci oraz ujmowanie ich jako okazji do rozwoju
duchowego. Podejscie takie bylo charakterystyczne gléwnie dla filozofii
psychoanalizy i przetomu antypozytywistycznego.

3. Optymistyczne ujmowanie cierpienia

Poczynajac od pierwszego sformulowania problemu cierpienia, po-
czatkéw jego definicji mozna upatrywa¢ w Starozytnej Grecji. Hezjod
w swojej Teogonii tworzy pojecie Algos, odnoszace si¢ do smutkow,
zalow 1 bolow jako catosci. Reprezentuje je bogini Algea, bedaca corka
wladczyni Chaosu Eris. Jednoczesnie jest siostrg Dysnomi, czyli bogini
niesprawiedliwosci. Mysl o wspolnej naturze cierpienia i zla przenikneta
filozofi¢ grecka. Pierwszym ze znanych myslicieli, ktorzy podjeli to za-
gadnienie, byl Sokrates. Scharakteryzowat przykros¢ jako reakcje na czyn-
nik zewngtrzny, jakim jest niesprawiedliwos$¢, dziatanie nie wywodzace
si¢ z dobra. Z jego mysli, ktore znamy z zapiskow Platona, wynika, ze
szczgsdcie i dobro utozsamial ze stanem naturalnym. W dialogu Fileb roz-
mawiajgc z Protarchosem moéwi migdzy innymi o zimnie i glodzie, ktore
rodzg bol*. Wycigga z tego nastepujgcy wniosek: ,,A kiedy co$ wraca do
wlasnej natury, to taki powrdt przyjeliSmy jako rozkosz”. Cierpienie wy-
nika dla niego z niezaspokojenia potrzeb naturalnych, totez byto pochod-
ng zta. Zainspirowat tym Platona, ktory w swojej wizji panstwa wyelimi-
nowuje cierpienie wraz z usuni¢ciem niesprawiedliwosci. To negatywne
okreslenie cierpienia rozwingl w swojej filozofii praktycznej Arystoteles.
Przeciwstawit je ,,eudajmonii”, ktora w jego koncepcji oznacza ,,aktywne

4Platon, Dialogi, ttum. W. Witwicki, Antyk, Kety 1999.
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i zgodne z rozumem dziatanie wiadz cnotliwej duszy’. Byta ona dla niego
naturalnym stanem czlowieka®. Bol z samej swojej istoty jest nam obcy,
poniewaz wynika z nierealizowania naszego potencjatu. W ten sposob po-
wigzat je z dziataniem. Cnoty (arete) mialy za zadanie wyzwoli¢ czlowie-
ka z nieszcze¢$cia. Jednakze, opieraly sie one nie na obojetnosci i spokoju,
tak jak u pdzniejszych filozofow hellenistycznych, lecz tylko na umiarze.
Stagiryta kladac fundamenty pod przyszie optymistyczne pojmowanie
cierpienia uwzglednil réwniez cnotg, ktora zwigzana byta nieroztacznie
z cierpieniem. Mianowicie chodzilo mu o me¢stwo, ktore ze swej istoty
skazane jest na trudy w dazeniu do szlachetno$ci. Uwzglednit jednak, ze
jesli mestwo stanie przed najwiekszym i najtrudniejszym do zniesienia
ztem, jakim jest Smier¢, to powinno by¢ uzupeknione cnotg cierpliwosci.
Mysl Arystotelesa o mestwie przejeta filozofia chrzescijanska, utozsa-
miajac je z ,,ofiara” i po§wieceniem dla Boga. Najwiekszy wplyw na prze-
konwertowanie greckiego, ,,eudajmonistycznego” spojrzenia na zyciowe
meki, miat §w. Augustyn z Hippony. Zanegowat on teori¢ jednego z ojcow
Kosciota Orygenesa jakoby ,,apokatastaza”, czyli przywrdcenie pierwot-
nej doskonatosci, miata je pod koniec czasu wyeliminowac raz na zawsze.
Przeciwnie, uwazat, ze jest ono warunkiem wolnej woli i moze z niego wy-
nika¢ dobro’. Dzieje si¢ tak tylko w sytuacji, w ktorej mniejsze zto poswie-
cone zostaje dla dobra wyzszego rzedu. Przyktadem jest Jezus Chrystus,
ktory przez swoja ofiare wyzwolit ludzi z grzechu pierworodnego. Nie
oznacza to jednak, ze uwolnit nas od cierpienia. W teodycei Augustyna zto
pochodzi z niewlasciwego uzywania wolnosci i jest wyborem cztowieka.
Moze on wybraé, czy chce dazy¢ do zbawienia czy do potepienia. Jednak-
ze najpetniej mysl Arystotelesa w chrze$cijanstwie kontynuowat Tomasz
z Akwinu. Przyjat jego teorie cndt, za eudajmoni¢ uwazat poznanie Boga.
Zgadzatl sie¢ z Augustynem, ze cierpienie to kara za grzech pierworodny,
ktory byt wynikiem pychy i pozadliwosci. Rekompensata jest postawa
pokory i czysto$ci pozwalajgca na odzyskanie Bozej mitosci i uzyskanie
zbawienia. Dla Akwinaty cierpienie bytoby absurdem, gdyby nie istniato
zycie wieczne. W przeciwienstwie do Augustyna uwazat jednak, ze dosta-

5S. Blackburn, Oksfordzki Stownik Filozoficzny, op. cit., s. 115.

¢ Arystoteles, Ksigzka Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka, PWN, Warszawa
2008, 1370 A.

"Por. W. Tatarkiewicz, Historia Filozofii, op. cit., s. 226.
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pienie zbawienia w wigkszej mierze jest domeng rozumu niz woli®. Naj-
wyzszym dobrem jest Bog, poniewaz jest celem wszystkiego. W efekcie,
chrzesdcijanscy mysliciele przeniesli Arystotelesowska eudajmonie z zycia
praktycznego na zycie wieczne.

Koncepcja przykrosci jako poswiecenia i ,,mniejszego zta” wptynela
réwniez na wspotczesng filozofie, miedzy innymi na fenomenologie. Max
Scheler dokonuje jej aksjologicznej analizy w dziele Cierpienie, smierc
i dalsze zycie. Krytykuje nowozytne pojmowanie bolu jako zta, ktoére nale-
zy w petni wyeliminowa¢. Ma na mysli migdzy innymi poglady Kartezju-
sza, na ktorych opierata si¢ filozofia o§wiecenia. W Rozprawie o metodzie
Kartezjusz utozsamit cierpienie z choroba, uznajac natomiast zdrowie za
najwyzsze dobro i szcze$cie’. Tym samym dat impuls do zwalczania nie-
przyjemnosci. Jedng z postaci programu walki z nimi stat si¢ utylitaryzm
propagowany przez Jeremiego Benthama i Johna Stuarta Milla. Filozo-
fowie ci glosili zasade najwickszej przyjemnosci dla najwiekszej liczby
ludzi. Zdaniem Schelera, bledem myslicieli, ktorzy skupiali si¢ na eudaj-
monii mozliwej do osiagniecia w zyciu doczesnym, byto zatozenie o przy-
jemnosci jako czesci natury cztowieka'’. Nie byli $wiadomi, Ze cierpienie
jest konieczne i nie mozna go w pehi zlikwidowa¢. Dazac do ,,czyste-
go hedonizmu” zapomnieli oni o podstawach eudajmonii sformutowane;j
przez Arystotelesa, wedtug ktorego nadmiar tez byt rodzajem cierpienia.

Drugim obiektem krytyki Schelera sg filozofowie, ktorzy interpretowa-
li ,,ofiare”, jako najwyzsze dobro. Przyktadem jest Immanuel Kant, ktory
moéwil o wyzszoséci imperatywow kategorycznych nad indywidualnymi
potrzebami cztowieka. Najwyzszym dobrem byloby dla niego ustanowie-
nie ,,panstwa niesprzecznych celow w rozumnej wspdlnocie §wiatowego
panstwa”!!. Georg Hegel cierpienie uwaza za warunek postepu, wedtug
niego Duch dziejow zmusza nas do ofiary w celu urzeczywistnienia ,,bo-
skich koniecznos$ci”'. Jednakze, taki ,,czysty heroizm” dazy tylko do zin-
tensyfikowania przykrosci. Kant i Hegel nie przypisuja zadnej warto$ci

$Tamze, s. 317.

°R. Descartes, Rozprawa o metodzie, Antyk, Kety 2002, Cz. 6.

1OM. Scheler, Cierpienie, smieré, dalsze zZycie, ttum. A. Wegrzecki, PWN, Warszawa
1994, s. 29.

' Tamze, s. 26.

2Tamze, s. 27.
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naturalnej potrzebie cztowieka, jaka jest szczgScie. W tym znaczeniu,
zaréwno hedonizm jak i heroizm sg z gory skazane na porazke i prowa-
dza do pesymizmu. Scheler w fenomenologiczny sposdb dowodzi, ze tak
jak $mier¢ jest w obiektywnym sensie ,,ofiarg” jednostki ze wzgledu na
»~fozmnazanie gatunku”, tak cierpienie jest po§wigceniem czesci dla cato-
$ci oraz tego co mniej wartosciowe, dla tego, co bardziej wartosciowe'.
W ten sposob zapewnia rozwoj spoteczenstwa i jego stabilnos¢. Wywodzi
si¢ z ofiarnej mitosci, o ktoérej méwito juz chrzescijanstwo. Nadaje ona
sens cierpieniu, ktore staje si¢ droga do zbawienia. Scheler odwotuje si¢
do zalozen chrzescijanskiego optymizmu, ktory glosit przed nim miedzy
innymi Tomasz z Akwinu.

4. Pesymistyczne ujmowanie cierpienia

Przeciwienstwem optymistycznych pogladow chrzescijanskich i hel-
leniskich na cierpienie byly koncepcje filozofii zycia, okreslanej przez
Schelera mianem ,,pesymizmu”. Ich koncepcje byty mozliwe dzigki Kan-
towi, ktory stworzyt doktryne transcendentalnego idealizmu. Wychodzit
on z tradycyjnej relacji podmiot-przedmiot, sugerujac, ze podmiot wptywa
na poznanie w taki sposob, ze uniemozliwia obiektywne postrzeganie'.
Odnoszac t¢ zasade do cierpienia, moze ono by¢ poznane tylko subiek-
tywnie jako immanentne zyciu. Wptyw Kanta objawia si¢ migdzy innymi
w pracach Sigmunda Freuda. Zrodta cierpienia upatrywat on w kulturze.
,»Ofiarg” w jego systemie myslowym jest satysfakcja wynikajaca z rozta-
dowania naturalnych popedow. W dziele Kultura jako zrodio cierpien po-
stuluje istnienie w spoteczenstwie tak zwanych mechanizméw obronnych
chronigcych je przed rozpadem!'s. Mojg one za zadanie sublimacj¢ pope-
dow i zadzy czlowieka. Jednakze takie dziatanie wbrew naturze wywoluje
cierpienie, stad powszechnos¢ patologii w spoteczenstwie. Filozofia psy-
choanalizy Freuda roznita si¢ jednak od chrzescijanskich koncepcji, ponie-

BTamze, s. 17.

“1. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, s. 138.

58, Freud, Pisma spoleczne, ttum. A. Ochocki, M. Poreba, R. Reszke, KR, Warszawa
1998, T. 1V, s. 189.
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waz nie odwotywata si¢ do zycia wiecznego. Pesymistycznie podchodzita
do cierpienia jako do warunku istnienia wspdlnoty. Cztowiek z natury po-
zostaje w wiecznym wewnetrznym konflikcie, jakim sa sprzeczne dazenia
$wiadomosci (superego) i nieSwiadomosci (id).

Inng koncepcj¢ pesymizmu sformutowat Artur Schopenhauer, ktéry
uwazal cierpienie za naturalny stan cztowieka. Dokonat pewnego rodzaju
przewarto§ciowania znoszac eudajmoni¢ Arystotelesa. Wola przenikajaca
rzeczywistos¢ jest podstawa ludzkiej §wiadomosci. Przez ,,zasade ujed-
nostkowienia” wyraza si¢ w nas w najwyzszym stopniu. Jest nam bez-
posrednio dana, poniewaz poznajemy $wiat wylacznie przez nasz zmyst
wewnetrzny, ktory jest czeScig ogolnej Woli'. Jednakze z zatozenia nie
moze by¢ zrealizowana. Ta niepetno$¢ rodzi cierpienie, ktére jest motorem
napedowym wszystkich procesow zyciowych. Gdy u zwierzat przejawia
si¢ pod postacia pragnienia zaspokojenia glodu czy innej potrzeby fizjo-
logicznej, tak u cztowieka przyjmuje swoj najciezszy wymiar. Cierpienie
duchowe, lek przed §miercia moga by¢ przezwycigzone tylko przez posta-
we estetycznej kontemplacji, wspotczucie innym i wyzbycie si¢ pozadan.
Umozliwiajg one zapomnienie i zdystansowanie si¢ do wszechogarniaja-
cej woli $wiata przez wglad w jej dzialanie.

To pesymistyczne podejscie wykorzystat w swojej koncepcji stynny
niemiecki filozof Friedrich Nietzsche. Zgadzal si¢ z Schopenhauerem
przypisujac cierpieniu irracjonalnos$¢ i traktujac je jako element ludz-
kiej natury. Jednakze, inaczej niz Schopenhauer utozsamiat je z choroba.
W Genealogii moralnosci stwierdza, ze czlowiek zawsze probowal in-
terpretowac cierpienie odnoszac je najczesciej do bogow!”. Takie uspra-
wiedliwianie bdlu nazywal ,resentymentem”. Utozsamial go z zawiscia
wynikajaca ze stabosci i niezdolnos$ci stawiania czota cierpieniom. Jego
idealem etycznym byt Nadcztowiek, ktory nawet w obliczu cierpienia jest
w stanie zachowa¢ pogode ducha. Przezwycigza je i wznosi na wyzszy po-
ziom przez swojg Wole Mocy. Chrzescijanstwu zarzucat tworzenie iluzo-
rycznych warto$ci oraz idealdéw moralnych bedacych zastong dla wtasnych
ograniczen i pasywnosci. Koncepcje te krytykowat Scheler, ktory uwazat,

16 A, Schopenhauer, O podstawie moralnosci, ttum. H. Sutek, Hachette Livre, Krakow
2009, s. 62.
I7F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, thum. G. Sowinski, Znak, Krakéw 1997, s. 74.
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ze skutkiem Nietzscheanskiej filozofii jest solipsyzm i relatywizm etyczny.
W jego mniemaniu, jest ona skoncentrowana wytacznie na réznorodnosci
zycia i wielkosci jego ruchu'®.

Filozofem, ktory rozwinat mys$l Nietzschego i Schopenhauera rowno-
czesnie bronigc ich przed zarzutami Schelera, byt Emil Cioran. W dziele
Na szczytach rozpaczy krytykuje optymistyczne podejécie do cierpienia,
jako poswigcenia si¢ dla przysztego szczeg$cia wiecznego. Przykros$¢ pozo-
staje absolutna i nieograniczona dla kazdego'’. Nie ma kryterium, ktérym
mozna by zmierzy¢ jej site. Czlowiekowi nie pomaga to, ze inni rowniez
majg problemy. Cierpienie to ,,stan wewnetrznej §wiadomosci” i przezy-
wamy je na wskro$ subiektywnie. Jest absurdalne, tak jak rzeczywistos¢,
w ktorej przyszto nam zy¢. Agonia, czyli glebokie jego przezywanie, przy-
nosi oczyszczenie. Smier¢ jest immanentna zyciu, co u§wiadamiamy sobie
na kazdym kroku. Btedem chrze$cijanstwa jest interpretowanie jej jako
czego$, co mozna przekroczy¢. Smieré nie jest autonomiczna, nie zapew-
nia wejscia w nowe metafizyczne rejony?’. Tym samym cierpienie nie jest
poczuciem transcendentnym zyciu. Cioran neguje mozliwos$¢ zbawienia,
gloszac pesymistyczna irracjonalno$¢ zycia. Lek przed $miercig jest czysto
organiczny, tej samej natury co bol fizyczny. Religia i filozofia staja si¢
mechanizmem obronnym przed nieuchronng $miercig. Nie s3 one w stanie
jednak nigdy jej w petni przestonié, totez jakakolwiek optymistyczna argu-
mentacja nie chroni przed cierpieniem.

Jedynym rozwiazaniem jest, wedtug Ciorana, postawa estetyczna. Moz-
na ja osiagnac¢ przez melancholig¢. Jest ona ,,pasywna kontemplacja §wiata”
jako widowiska?'. Zdystansowanie si¢ do tragiczno$ci zawartej w rzeczy-
wisto$ci zapewnia spokdj. Cierpienie wyobrazeniowe nadal jest obecne.
Jednakze zal za przysztoscia jest rekompensowany marzeniami przyszio-
$ci. Cioran odwotuje si¢ bezposrednio do Schelera, mowiac, ze ,,0statnim
stowem fenomenologii smutku jest beznadzieja, melancholii za$, marze-
nie i wdzigk”. Istniejg dwie postawy: heroiczna i naiwna. Pierwsza stara
si¢ za wszelkg ceng wylaczy¢ sie z zycia, druga natomiast zaktada pozor.

M. Scheler, Cierpienie, Smier¢, dalsze zycie, op. cit., s. 30.

YE. Cioran, Na szczytach rozpaczy, thum. 1. Kania, Aletheia, Warszawa 2007, s. 19.
2Tamze, s. 43.

2I'Tamze, s. 62.
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Cierpienia nie mozna pojmowac jako warto$ci*?. Nie ma do tego zadnego
uzasadnienia, tym bardziej, ze spada ono réwnie cz¢sto na ludzi niewin-
nych jak i grzesznikdéw. Filozofia ,,liryczna” jest ratunkiem dla czlowieka
zawieszonego miedzy zyciem, a $Smiercig. Przez tworczo$¢, samoekspre-
sje i uzewnetrznianie si¢ mozna przezywac zycie w jego pehni. ,,Wdziek”
to stan iluzji, ktory przez marzenia o wieczno$ci pozwala uwolnié¢ si¢ od
fatalnego i tragicznego losu. Jest irracjonalng swoboda, spontanicznoscia
i ,,radosnym pesymizmem” w$rdd ogarniajacej nicosci. Akceptujac cier-
pienie jako prawo mozemy wyzwoli¢ si¢ z niego przez pozoér. Jest ono
indywidualne, wspodlczucie jest powierzchowne i nie mozna obiektywnie
poczu¢ czyjej$ udreki. W dziele Na szczytach rozpaczy krytykuje on po-
jecie ,,ofiary” jako mitosci. Jego zdaniem, taczenie cierpienia za innych
7z ta najwigksza namigtnoscia jest wypaczeniem mitosci przez chrze$cijan-
stwo® — ,Na tym $wiecie nikt jeszcze nie umart wskutek cudzego cierpie-
nia” — moéwi. Nawet Mesjasz w jego interpretacji nie umart na krzyzu za
nasze grzechy, tylko zostat zabity.

Pojeciami, z ktorych btednego rozumienia bierze si¢ obiektywne po-
jecie cierpienia, s3 moralno$¢ i wieczno$¢. Cioran glosi pesymizm me-
tafizyczny, twierdzac, ze transcendentne ,,dobro” nie ma nic wspolnego
z irracjonalnymi popedami, jakie rzadza ludzmi i jest wylacznie ich mar-
nowaniem. Tym bardziej, ze wieczno$¢ rozumiana subiektywnie sprawia,
ze wszelkie uczynki przestajg mie¢ etyczne znaczenie. Temporalno$c
jest immanentna zyciu tak jak $mieré, poniewaz cokolwiek, co cechuje
si¢ dynamiczno$cig, musi by¢ zawarte w czasie. W perspektywie nicosci
i $mierci, tym, co reguluje czas, jest intensywnos$¢ podmiotowego przezy-
wania. Jest ona tym wigksza, im czestsza jest kontemplacja wiecznosci.
Pozwala ona zapomnie¢ na chwile o Smierci. Odczucie absolutu czasu
sprawia, ze kodeksy moralne przestajg mie¢ znaczenie, liczy si¢ tylko roz-
norodno$¢ przezy¢. Sens zycia mozna zanegowac z tylu punktow widze-
nia, zatem ich wyliczanie staje si¢ zbedne. Przyktadowymi dowodami sg
rozpacz, nieskonczono$¢ czy smier¢. Cierpienie jest czyms$ koniecznym
dla cztowieka w takim samym stopniu jak $mier¢. Jesli chodzi o szcze-
$cie, rozumiane jako eudajmonia Arystotelesa, Cioran zwraca uwagg, ze

2Tamze, s. 112.
2 Tamze, s. 237.
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nie jest ono mozliwe ze wzgledu na ludzka naturg. Powodem jest trans-
cendentnos$¢ radosci, nie jest ona immanentna naszej istocie tak jak cier-
pienie. Krytykuje tez Freuda, nie zgadzajac si¢ z jego panseksualizmem?.
Uwaza, ze sprowadzenie mitosci do seksualnosci jest takim samym wy-
paczeniem, jak utozsamianie jej z cierpieniem. Jedynymi absolutnymi
kategoriami s, wedlug Ciorana, nie dobro i zto, tylko zycie i $mier¢. Sa
one transcendentalne dla czlowieka, warunkujac cale jego poznanie. Dra-
matem jest to, ze przez szukanie transcendentnych wartosci i Swiatow,
jedynym sposobem rezygnacji staje si¢ samobdjstwo. Pesymizm Ciorana
moéwi o innej rezygnacji, ktoéra sprowadza si¢ wlasciwie do ,,zycia chwi-
1a”. Jest , kosmiczna dionizyjsko$cig”, ktora zastepuje bezsens. Swiat nie
moze mie¢ sensu ze wzgledu na swoja nieskonczonos¢, ktora jest absolut-
ng progresywnoscia unicestwiajgca wszystko, co ma ,,skonczong substan-
cjalnos¢ i wykrystalizowana forme”. Co wigcej odrzuca on intelektualizm
etyczny Sokratesa mowigc, ze istota zycia spotecznego nie jest sprawie-
dliwo$¢, tylko jej przeciwienstwo — niesprawiedliwos¢. Smutek ma dla
niego charakter refleksyjny, natomiast b6l organiczny, materialny. Chrze-
$cijanstwo, pojmujac cierpienie jako droge do mitosci i zjednoczenia sig
ze $wiatem, nie widzi, ze w istocie jest pograzaniem si¢ w samotnosci.
Dla tych, ktorzy wierza w interioryzacje, Swiat jest czym$ zewngtrznym,
obiektywnym i nieistotnym. Jest ona uwewngtrznieniem (przyswojeniem)
przez jednostke zewngtrznych wartosci czy norm kulturowych. To ,,zapo-
$redniczenie” $wiatopogladu od innych, na przyklad chrzescijanskiego,
sprawia, ze nie skupiamy si¢ na naszych prawdziwych, wewnetrznych
przezyciach. Staramy si¢ przypisa¢ im warto$¢, jednakze w ten sposdb
tylko intensyfikujemy cierpienie. Zbawienie dla Ciorana to odzyskanie
bezposredniosci zycia, jaka przezywaja na przyklad zwierzeta. To cie-
szenie si¢ chwila, zanegowanie prawdy i obiektywnos$ci. Chrzescijanska
mitos¢ wywodzaca si¢ z cierpienia jest poblazliwoscig i lito$cig. Prawdzi-
wa namietnosc¢ jest ze swej istoty irracjonalna i nie stuzy do po$wigcania
sie dla wyzszych celow. Sama w sobie jest celem, jako odbicie bezsensu
$wiata i proba polaczenia si¢ z nim w jednos¢. Pesymizm metafizyczny
Ciorana rozwija si¢ wigc w dwoch aspektach: méwiac o $lepej dynamice
odrzucajacej wszelka hierarchi¢ wartosci, 1 rzeczywisto$c¢, ktorg przyswa-

2E. Cioran, Na szczytach rozpaczy, op. cit., s. 156.
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jamy przez naiwne, zadowolone bytowanie®. T¢ dynamiczno$¢ uwidocz-
nia utomnos$¢ czlowieka i bezcelowa ewolucja, ktorej sSwiadomos¢ wydaje
si¢ by¢ btedem i zrodtem naszego cierpienia.

5. Podsumowanie

Reasumujac, rola cierpienia w filozofii postrzegana byta na trzy spo-
soby. Jego optymistyczne przedstawianie charakterystyczne byto dla my-
slicieli starozytnej Grecji, w tym przede wszystkim Arystotelesa. Zdefi-
niowat je jako pochodna zla, ktérag nalezy wyeliminowac. Z tej koncepcji
zrodzito si¢ eudajmonistyczne ujmowanie nieprzyjemnos$ci, charaktery-
styczne migdzy innym dla utylitarystow i hedonistow.

Optymizm, aczkolwiek w innej formie, byt podwaling mysli chrzesci-
janstwa. Wychodzac z zatozenia Arystotelesa o mestwie, traktowat udreki
jako konieczno$¢ doczesnego $wiata, kare Boga za grzechy. Rozwigzanie
stanowito zycie wieczne, nadajace sens ofierze, ktdrg ponosilt czlowiek.
Zaleznie od sposobu jego definiowania, metodg radzenia sobie z bolem
byto oddanie si¢ przyjemnosci, zachowanie duchowego spokoju wobec
doznawanego zta badz traktowanie go jako przejawu mitosci i poswiece-
nia przyblizajacego do zbawienia.

Drugim podejsciem do zagadnienia byt pesymizm metafizyczny. Za-
ktadat nieuchronno$¢ i konieczno$¢ cierpienia. W przeciwienstwie do
chrzescijanstwa, odrzucat rowniez mozliwo$¢ jego rekompensaty w przy-
sztym zyciu. Umiescit je w kategoriach estetyki jako transcendentalng
cze$¢ egzystencji cztowieka, ktora warunkuje jego doznanie. Taka inter-
pretacja cierpienia byta charakterystyczna dla Schopenhauera i Freuda.
Wystepowala rowniez w tworczosci Nietzschego, ktory pojmowat je jako
mozliwos$¢ rozwoju Woli Mocy. Emil Cioran najlepiej podsumowuje pesy-
mistyczne rozmyslania dotyczace cierpienia, uznajac je za efekt uboczny
swiadomosci i nawotujgc do estetycznej kontemplacji $wiata jako takiego.

B E. Cioran, Na szczytach rozpaczy, op. cit., s. 62.
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Mateusz, Firlej

Przedstaw swojq wizje¢ relacji mi¢dzy logika
formalng a jezykiem codziennym

Problem okreslenia relacji zachodzacej miedzy jezykiem logiki a jezy-
kiem naturalnym jest od czasoéw starozytnych wcigz aktualnym zagadnie-
niem filozoficznym. Przyktadowo stoicy odnosili wyrazenia jezykowe do
logiki zdan opartej na pigciu wnioskowaniach niedowodliwych (Chryzyp),
do konceptualistycznej teorii znaczenia (lekton), czy tez logicznych posta-
ci tautologii. Prace te do dzisiaj stanowig niewyczerpane zrodto inspiracji
w badaniach nad strukturg syntaktyczng oraz stosunkami semantycznymi
jezyka. Nurt neopozytywistyczny pozbawil je jednak fundamentalnego od-
niesienia, tzn. skrytykowat poglad uznajacy, iz jezyk realizuje cele metafi-
zyczne (przejawia si¢ w nim np. Logos). Znamienne twierdzenie Hume’a,
wzywajgce do wydania metafizyki na pastwe ptomieni, znalazto wyrazne
odbicie w podjetej na nowo probie rozpoznania istoty i funkcji jezyka'.

Logika formalna, ktora powstata na przetomie XIX/XX w., zajmowata
si¢ analiza jezyka w kategoriach logiki matematycznej. Metodologicznych
korzeni logiki formalnej mozna z calg pewnosScig szukaé w pracach Leib-
niza, a dalej upatrywac jej rozwoju w algebrze logiki proponowanej przez
Boole’a, De Morgana, Schrodera, czy Jevonsa. Logika formalna porzucita
jednak z czasem swoj algebraiczny charakter, skupiajac si¢ bardziej nad
badaniami zwigzanymi z konstrukcjg jezykéw sformalizowanych. Relacja
miedzy jezykiem formalnym a jezykiem codziennym przybiera jednak ro6z-
ne formy u poszczegdlnych przedstawicieli przytoczonego podejscia. Dla
przyktadu, ideografia Fregego bazuje na uniwersalnej symbolice, niezalez-
nej wzgledem jakiejkolwiek analizy nad wyrazeniami jezyka potocznego
(dualizm semantyczny), woéwczas gdy Russell przypisuje wspomnianej
analizie wymiar epistemologiczny (monizm semantyczny). We wspotcze-
snej filozofii analitycznej rozwijato si¢ z jednej strony podejscie formalne
1 jego krytyka, a z drugiej natomiast podej$cie pragmatyczne, generatyw-

' D. Hume, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, ttum. J. Lukasiewicz, K. Twardow-
ski, PWN, Warszawa 1977, s. 200.
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no-transformacyjne Chomsky’ego czy tez prady tzw. filozofii jezyka na-
turalnego, ktore to inaczej sytuuja relacje jezyka formalnego wzgledem
jezyka codziennego. W dalszej czgsci pracy przedstawiona zostanie kryty-
ka tych stanowisk, odsytajaca autora z powrotem do kwestii zwigzanych
z podej$ciem formalnym. Badania nad statusem logiki formalnej oraz kon-
kretnymi pracami naukowymi Karla Poppera poshuza mi w czgsci ostatniej
w probie okreslenia konkretnej relacji panujacej miedzy logika formalng
a jezykiem codziennym.

1. Platonskie zrodta krytyki jezyka

Nie sq to bowiem rzeczy dajgce sie ujgé w stowa, tak jak
wiadomosci z zakresu innych nauk, ale z diugotrwatego
obcowania z przedmiotem, na mocy zzycia si¢ z nim, nagle,
jakby pod wplywem przebiegajqcej iskry, zapala sie w duszy
swiatlo i plonie juz odtgd samo siebie podsycajgc.

Platon, List VII

Platon w Liscie VII pisze o drodze, jaka cztowiek winien podjac¢ chcac
uprawiac filozofi¢. Droga ta wyraza¢ ma si¢ we wszelkich aspektach zycia.
Zdaniem Platona kazdemu przedmiotowi przystuguje pig¢ elementow. Na-
lezg do nich trzy przedstawienia, tj. nazwa, okre$lenie 1 obraz — tworza one
definicje znaczeniows, czwartym elementem jest wiedza, a pigtym sam
przedmiot percepcji. Wiedza o przedmiocie tkwi w duszy i stanowi umy-
stowe pojecie rzeczy, ktore wigze wiez pokrewienstwa z samg istotg rzeczy
(eidos). Mowa natomiast ukazuje wytacznie cechy jakosciowe, opierajac
si¢ na czterech niedoskonatych ujawnieniach przedmiotu. W mowie nie
ma obcowania z przedmiotem. Samg mowe czy tez pismo mozna stosun-
kowo tatwo podwazy¢. W tym specjalizowali si¢ w starozytnosci sofisci.
Platon pisat Dopiero przemierzanie drogi prowadzqcej przez nie wszystkie
(5 elementdéw), wspinanie si¢ w gore i schodzenie na dot poprzez poszcze-
golne stopnie, mozolnie rodzi wiedze tego co dobre z natury, w tym, kto jest
dobry z natury. Jest to symboliczna drabina wyznaczajaca droge opartg na
swoistym warunku etycznym jak i opiece nad wlasna duszg (enkrateia).
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Jezeli przyjmujemy za Whiteheadem, ze rozwoj filozofii Zachodu opar-
ty jest na fundamentach platonskiej tradycji filozoficznej, uznajemy tym
samym, iz wszelka metafizyka jest niczym innym niz platonizmem, r6znie
na przestrzeni lat modyfikowanym, a u podstaw wiernie zaktadajacym ko-
nieczno$¢ istnienia rzeczy samej w sobie?. W podobnym tonie wyrazat sie
M. Heidegger czy R. Rorty. Zdaniem Rorty’ego uprawianie filozofii wigze
si¢ od Platona, dalej przez Hegla, z narzuceniem filozofowi konkretnego
stownika finalnego, w ramach ktérego dokonuje si¢ rozrdznienia np. na
prawde obiektywng oraz subiektywna. Rozréznienia te sg charakterystycz-
ne rowniez na poziomie jezyka, ktory gldwnie w starozytnosci petnit do-
datkowo funkcje metafizyczne. W miare rozwoju mysli filozoficznej takie
rozumienie funkcji jezyka bylo szeroko krytykowane. Kant pisat, ze rozum
dyskursywny dostosowuje si¢ w filozofii do poje¢ (nach Begriffen), nato-
miast poznanie w matematyce konstruuje pojecia, rozwazajac je in con-
crecto, postugujac si¢ przy tym symbolami, jako no$nikami wiedzy. Z my-
$li Kanta wynika, ze moze istnie¢ system symboliczny modelujacy dyskurs
matematyczny, ale nie podobna pomysle¢ o analogicznym traktowaniu
niekonstruktywnych poje¢ filozofii®. Krytyka metafizyki ma wyrazne od-
zwierciedlenie w tym, jak si¢ rozumie jezyk. Obcowanie z przedmiotem,
o ktorym mowa w Liscie VII, zostaje przez filozofi¢ neopozytywistyczna
odczarowane z ontologicznego znaczenia. Wspodtczesnie z pozycji jezyka
logiki mozna nawet zakwestionowac adekwatno$¢ poznawcza wynikajaca
z obcowania z przedmiotem empirycznym. Omawiang wczesniej platonska
totalno$¢ zdotano wiec na gruncie jezyka zastapi¢ inng, np. tg proponowa-
ng przez Wittgensteina. Czy wspolczesnie wszelka mowa o prawdzie jest
juz wobec tego bez pewnej iskry zapalajacej nam $wiatto w duszy? Platon
wlasciwie pozostaje obok relacji miedzy jezykiem logiki a jezykiem natu-
ralnym, idgc w poprzek zagadnieniom logicznym oraz empirycznym. List
VII odczyta¢ mozna jednak jako przestroge przed wytacznie dobrze uza-
sadnionym, nadmiernym zaufaniem do czterech pierwszych elementow
wszelkiego przedmiotu, tzn. przed projektowaniem modeli symbolicznych

2 K. R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, tham. A. Chmie-
lewski, PWN, Warszawa 1992, s. 170.
3 Tamze, s. 129, 180.
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jako splendid isolation*, w absolutnym odseparowaniu od przedmiotow,
do ktorych odnosza wyrazenia jezyka gramatycznego.

2. Pytanie o status logiki formalne;j

Paradygmat ontologiczny zostal zastapiony w historii filozofii para-
dygmatem mentalistycznym, ktory to z kolei, gtownie po lingwistic turn,
ustgpil miejsca lingwistycznemu®. Przez doniostg krytyke metafizyki to
wlasnie jezyk, ktory dotychczas pehit role mediacyjna w epistemologii
czy ontologii, przestat by¢ bezbarwnym szklem dla filozoficznej refieksji,
lecz problematycznos$¢ tegoz narzedzia uczynita z niego przedmiot filo-
zofii analitycznej. W filozofii analitycznej wyroznia si¢ wiele stanowisk
roéznigcych si¢ w kwestii funkcjonowania jezyka formalnego czy natural-
nego. Relacja miedzy jezykiem formalnym a codziennym zostaje przez
poszczegblne podejscia inaczej okreslona. Do zaklasyfikowanych ponizej
o$rodkow mysli filozoficznej mozna chociazby doda¢ behawioralng teorie
znaczenia C. Morrisa, czy tez szkolg lingwistyki generatywno-transforma-
cyjnej Noama Chomsky’ego.

3. Podejscie formalistyczne

O rzeczywistym rozwoju logiki formalnej powszechnie mowi si¢ od
czasOw Gottloba Fregego. Logika arystotelesowska, tj. logika nazw, uste-
puje wowczas miejsca logice formalnej, opartej na analizie zdan ze strony
logicznej, a nie generatywnej (lingwistycznej). Frege przede wszystkim
precyzyjnie ujmuje punkty wezlowe wszelkiej przyszlej logiki, co wcale
nie chroni go przed ewentualng krytyka. Frege pisat Nazwa wyraza swoj
sens, oznacza zas swe znaczenie®. Rozroznienie to jest przydatne przy ana-

4 L. Koj, Wspaniala samotnos¢ logiki, [w:] ,,Studia z Filozofii Polskiej” 3(2008), s. 365.

5 G. Keil, Wprowadzenie: jezyk jako medium i jako przedmiot, [w:] Filozofia, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1995, s. 590.

¢ Analizujac tworczo$¢ Fregego nalezy pamigtac o roznicy terminologicznej migdzy ta,
ktora postugujemy si¢ wspotczesnie, a tg jaka postugiwat si¢ Frege. Dla niemieckiego filo-
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lizie zdan oznajmujacych. Zdania takie zawieraja okreslona mysl, ktora
jest sensem zdania. Znaczeniem zdania jest natomiast jego wartos$¢ lo-
giczna. Znaczenie pyta si¢ o prawdziwo$¢ zdania przypisujac mu wartosé
Prawdy albo Faiszu. Znaczenie odnosi si¢ do konkretnego przedmiotu,
dlatego np. zdanie ,,Odyseusz zostal wysadzony w gtebokim $nie na lad
Itaki” ma sens, lecz brak mu znaczenia. Na naszg wiedze¢ sktada si¢ zespot
sadow. Akt sadu to przejscie od mysli do wartosci logicznej (). Wiedza nie
jest jednak wytacznie stwierdzeniem prawdziwosci; istotne, zdaniem Fre-
gego, jest pytanie zwrotne o sens zdania. Sens zdania adekwatnie wptywa
na zrozumienie konkretnych uktadéw stow.

Gottlob Frege w znacznej mierze przyczynit si¢ do rozwoju teorii
funkcji prawdziwosciowej. Mechanizm oznaczania przez nazwy znacze-
nia przedmiotu przyshuzyt si¢ natomiast do rozwoju szeroko rozumianego
jezyka idealnego, bazujacego na rozbudowanej symbolice. Do gléwnych
przedstawicieli omawianego nurtu filozoficznego nalezy zaliczy¢ m.in.
Russella, wczesnego Wittgensteina, Tarskiego, Carnapa, Quine’a. Za-
znaczmy, ze na kartach historii filozofii znajdujemy wiele waznych postaci
dzialajacych na rzecz rozwoju logiki formalnej. Nie jest celem tej pracy
ogolnikowa analiza pogladow kazdego z nich. Od B. Russella jezyk ideal-
ny shuzy do rozwigzywania problemow filozoficznych. Twierdzenie Godla
o niedowodliwosci niesprzecznos$ci oraz niezupetnosci poddato w watpli-
wos$¢ omawiany naukowy paradygmat podejscia formalistycznego, negu-
jac sformalizowany program badawczy jezyka idealnego proponowany
przez Koto Wiedenskie. Nie jest to, co wazne, krytyka filozoficznych za-
lozen samego jezyka formalnego, mogacego funkcjonowa¢ w mniej ra-
dykalnej formie. Jezyk naturalny sam w sobie jest natomiast ztudny. Gdy
pytamy o to, czym jest ,,ztota goéra”, ,,nikt”, ,,niebyt”, jezyk naturalny auto-
matycznie udziela odpowiedzi implikujacej istnienie przedmiotéw odno-
szacych si¢ do tychze stow, mowiac ,,niebyt jest ...”, ,,ztota gorato ...”. Na
gruncie logiki formalnej przypisatoby si¢ wspomnianym stowom jedynie
brak znaczenia, a zdania przeksztalciloby si¢ na funkcje. Jezyk naturalny

zofa stowo ,,nazwa” oznaczato rownoczesnie ,,wyraz”, ,,znak”, ,uktad znakéw” czy ,,wy-
razenie”. ,,Znaczenie” u Fregego bylo tozsame z dzisiejszym ,,0znaczeniem”, ,,denotacja”,
referencja”. ,,Sens” oznaczal natomiast ,,tres¢”, ,,konotacje” jak i wspotcze$nie rozumiane
,,znaczenie”. W analizie pogladow Gottloba Fregego postuguje si¢ terminologia zaczerp-
nietg z pism filozofa, m.in. Sens i znaczenie.
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nie daje nam prawdy obiektywnej o $wiecie. Zdaniem Fregego, funkcji
tej nie pelnia rowniez zdania prawdziwosciowe. Niemiecki filozof méwit
o III Kroélestwie Ducha (Mysli), zaktadajacym obiektywny rozwoj nauki,
w ktorym cztowiek uczestniczy jako nosiciel wiedzy ujawniajace;j si¢ dzig-
ki warunkom prawdziwosciowym. Poglady te w znaczacy sposob rozsze-
rzyt Karl Popper, lecz wigkszo$¢ logikow je ostro krytykowata, np. Koto
Wiedenskie. W samej jednak filozofii Fregego znajdujemy nawigzanie do
ontologicznej tradycji filozoficznej. Carnap i Quine pisali o tym, ze pytania
ontologiczne pojawiaja si¢ w filozofii o tyle, o ile wystepuja w ramach po-
je¢ danego jezyka’. Tak postepowal wezesny Wittgenstein przyjmujac tzw.
przedmioty proste za realnie istniejace.

4. Filozofia jezyka naturalnego

Filozofia jezyka naturalnego (ordinary language) uznaje jezyk codzien-
ny za wlasciwe zrodto filozoficznych zagadnien, w ramach ktérego wszel-
ka idealnoj¢zykowa korekta logiczna staje si¢ zbedna. Sztuczne jezyki lo-
giczne nie s3 bowiem w stanie wyrazi¢ semantycznej ztozonosci jezykow
naturalnych. Przedstawiciele tegoz podejs$cia to m.in. Austin, Ryle, Straw-
son, czy p6zny Wittgenstein. Ludwig Wittgenstein pisat w Dociekaniach
filozoficznych, ze Filozofia nie moze w zaden sposob narusza¢ faktycznego
uzycia jezyka, a wiec moze je w koncu tylko opisywac®. Jest to ogolny sens
filozofii jezyka naturalnego usytuowanej na plaszczyznie relatywistycznej,
konstytutywnej czy kognitywnej. Glowny osrodek tej filozofii to szkota
oxfordzka, powstata w opozycji do Kota Wiedenskiego. Ryle uwazat, ze re-
guly jezyka sg ukryte, dlatego w filozofii powinno przejs¢ si¢ od zagadnien
typu knowing how do knowing tha?’. Austin proponowat, aby doktadnie
analizowa¢ sytuacje, w wyniku ktorych ludzie intuicyjnie uzywaja stow/
poje¢ niezrozumiatych dla odbiorcy czy tez kiedy stosuja malapropizmy.

7 Por. W. von Quine, O tym, co istnieje? (1948), [w:] tegoz: Z punktu widzenia logiki.
Eseje logiczno-filozoficzne, tham. B. Stanosz, PWN, Warszawa 1969, s. 9-34.

8 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 2011,
s. 75.

° G. Keil, Filozofia jezyka naturalnego, [w:] Filozofia, Wiedza Powszechna, Warszawa
1995, s. 622.
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Wazne dla szkoty oxfordzkiej bylty wczesniejsze pisma G.E. Moore’a, W.
Humboldta czy tez hipoteza Sapira i Whorfa. Humboldt nie uwazat jezy-
ka za narzedzie, lecz za organ ksztattowania mysli wptywajacy na nasze
rozne ,,obrazy $wiata”, ktore nie muszg by¢ zdeterminowane jezykowo, za
czym zdaje si¢ opowiadac relatywistyczna hipoteza Sapira i Whorfa. Wia-
sciwe podtoze dla filozofii jezyka naturalnego stanowi chociazby holizm
semantyczny, tj. analiza poje¢ z uwzglednieniem sagdow (w ktorych wy-
stepuja), relacji panujacej miedzy tymi sadami oraz odniesienia do stanow
umystowych i do rzeczywisto$ci'®. Na tych fundamentach znaczenie zda-
nia, inaczej niz to ma miejsce przy podejsciu formalistycznym, zalezy od
struktury jezyka. W filozofii rzetelnie dezawuowano program badawczy
Kota Wiedenskiego. Podobnie szkota oxfordzka znajduje si¢ pod wyrazna
krytyka. Zarzuca si¢ jej glownie brak systemowosci, a pojeciom, ktérymi
operuje, filozoficznie nieadekwatng intuicyjnos$¢ oraz kompozycjalnosc.

5. Filozofia pragmatyczna

Pragmatyczna teoria znaczenia uznaje jezyk za osrodek stuzacy do wy-
konywania pewnych dziatan. Wariant Pierce’go mowi o tym, iz znaczenie
wyrazu polega na jego praktycznych konsekwencjach. Zrozumienie danej
mysli wigze si¢ z ustaleniem regut postepowania z niej wynikajacych''.
Do przedstawicieli filozofii pragmatycznej zalicza si¢ Jamesa, Pierce’a,
Kuhna, Dewey’a czy Rorty’ego. James mowit Prawdziwe jest to, co czyni
nasze przekonania uzytecznymi'>. Rorty pisat o konieczno$ci zastgpienia
tradycyjnego filozoficznego stownika finalnego nowym, pragmatycznym.
Ze stownika tego majg wynika¢ zupetnie inne fundamentalne rozréznienia
filozoficzne. Rorty nie zgadzat si¢ z twierdzeniem, iz prawda ma by¢ defi-
niowana przez idee wyidealizowanej racjonalnej akceptowalnosci. Pode;j-
$cie to zaktada bowiem dyskurs o Prawdzie oparty na zatozeniach filozo-

10T, Szubka, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s. 184-185.

' G. Keil, Konkurencyjne teorie znaczenia, [w:] Filozofia, Wiedza Powszechna, War-
szawa 1995, s. 637.

12 R. Rorty, Relatywizm: odnajdywanie i tworzenie, [w:] Habermas, Rorty, Kotakowski:
Stan filozofii wspotczesnej, IFiS PAN, Warszawa 1996, s. 49.
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ficznych wspotczesnie akceptowalnych, lecz nie koniecznie wiarygodnych
w przysztosci. Rorty proponowat, aby ,,ostroznie stosowa¢ prawdeg”, gdyz
pewne twierdzenia ,,zdaniem was wszystkich nie do uzasadnienia, ale by¢
moze prawdziwe mimo to” mogg si¢ okaza¢ w przysztosci. W podobnym
tonie wypowiadat si¢ Derrida rozrézniajac podejscie Grekow i Zydow do
zagadnienia Prawdy. Rorty uwaza, iz tradycyjny slownik finalny da sie¢
wyrazi¢ w zdaniu: ,,zbior kandydatow do prawdy juz jest, tak jak sg juz
wszystkie argumenty za i przeciw ich prawdziwos$ci; pozostaje jedynie
przeprowadzi¢ konieczne rozumowanie”. Filozof amerykanski pisze, zeby
nie ulega¢ temu greckiemu dualizmowi, ale romantycznej nadziei, aby
»pewnego dnia ci wszyscy kandydaci do prawdy, podobnie jak wszyst-
kie pojecia tego, co liczy sie jako wystarczajacy powod do wiary w ich
prawdziwo$¢, mogg okazac si¢ przestarzate, jako ze nastanie lepszy §wiat,
w ktoérym bedziemy mie¢ wspaniatych, nowych kandydatow do prawdy”’3.
Na gruncie filozofii pragmatycznej relacja migdzy jezykiem formalnym,
a potocznym osadzona jest na zagadnieniu uzytecznosci. W konkretnych
sytuacjach mozna taczy¢ podejécia obydwoch jezykow, wykazywaé wyz-
szos$¢ jednego nad drugim; postepowac tak, aby by¢ pragmatycznym.

6. Stosunek migdzy semantyka logiczng
a jezykami empirycznymi

Logika proponowana w starozytno$ci przez szkole stoicka (np. przez
Chryzypa) sprzyjata powstaniu pozniejszej logiki formalnej. Nauka ta po-
siada dlugoletnig tradycje¢ filozoficzng. Dzisiaj za Jerzym Kmitg uwaza si¢
logike formalng za metodologi¢ nauk oparta na pojeciach i konwencjach
logicznej teorii jezyka. Caly program semantyki logicznej, do rozrostu kto-
rego przyczynilty si¢ w gldwnej mierze osiagnigcia Godla czy Tarskiego,
jest natomiast naukg precyzujaca relacje miedzy znakami a rzeczywisto-
$cig. Piszac w duzym uproszczeniu semantyka aspiruje, aby by¢ samo-
dzielng dziedzing wiedzy, bedaca dyscypling nie zalezng od osiagnie¢ po-
zostalych nauk jezykoznawczych.

BR. Rorty, O powinnosci moralnej, prawdzie i zdrowym rozsqdku, [w:] Habermas,
Rorty, Kotakowski: Stan filozofii wspolczesnej, IFiS PAN, Warszawa 1996, s. 73-74.
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a) AD PRIMUM sic proceditur - TRUDNOSCI

Analizujac jezyk codzienny, ze strony semantycznej, z tatwoscia moz-
na zauwazy¢ w nim liczne btedy, wyjatki i konteksty. Co wiecej, konkre-
tyzujac jego cechy z cechami jezyka formalnego mozna si¢ pokusi¢ o wy-
liczenie licznych wzajemnych roéznic miedzy nimi. Z jednej strony mamy
model zmienny, alogiczny, z drugiej natomiast staty paradygmat oparty
na logicznych konwencjach. Wydaje sie, ze przedmiot ich zainteresowania
jest inny. Nauki empiryczne oparte sg na obserwacji wyrazen stosunkoéw
jezykowych, nastepnie na grupowaniu i pordwnywaniu otrzymanych in-
formacji, az w koncu prowadza do skonstruowania ogélnych praw jezyko-
wych, zgodnych z poznanymi faktami danego jezyka. Semantyka logiczna
bada natomiast konsekwencje postulatow (przyjetych przez konwencje)
moéwiacych o wlasnos$ciach relacji miedzy konstruktami jezyka matema-
tycznego i sktadnikami matematycznej rzeczywisto$ci. Tym sposobem lo-
gicy postulujac prawidlowosci matematyczne w konstruowanych zdaniach
opisowych opieraja si¢ na waskich obserwacjach jezykdéw potocznych. Nie
mozliwa jest natomiast petna analiza jezykdéw naturalnych. Moze by¢ to
przyczyng powstania odrgbnej aparatury jezykowej, a w konsekwencji
poglebienia si¢ roznic miedzy nimi, np. wyodrebnienie si¢ w semantyce
wylacznie zdan oznajmujacych.

b) SED CONTRA - LECZ

Podczas parafrazy jezyka naturalnego na jezyk logiki posiadamy pew-
ne z gory okreslone intuicje co do wzajemnych stosunkéw semantycznych.
Postulaty wlasciwie tylko precyzuja ogolne pojecia interpretatora. Adekwat-
nos$¢ postulatéw wynika ze znajomosci jezyka codziennego i zachodzacych
w nim regul. Tym sposobem dzi¢ki jezykom potocznym moze by¢ stosowa-
ny np. wymog niesprzecznosci. Wynika z tego, ze przy samym projektowa-
niu jezykéw modelowych (logicznych) i ich wlasnosci, intuicyjnie zostaje
uwzgledniony warunek komunikowalnosci, charakterystyczny dla jezykow
empirycznych. Stosunkowo czg¢sto mozna jednak ustyszeé, ze semantyka
nie zajmuje si¢ prawdziwymi relacjami, ale ich mozliwosciami. Taki podziat
jest jednak fikcja. Gramatyki jezykow syntaktycznych méwig o strukturze
wyrazen, ktoérymi si¢ juz postuzono, ale tez o tych zdaniach, ktérymi bedzie
si¢ mozna dopiero postuzy¢é w przysziosci, a zatem o tych mozliwych tez.
Tak samo jest ze zdaniami w semantyce. Bada si¢ w niej wszystkie mozliwe
relacje jezyka, a nie tylko te, ktére mialy znaczenie w komunikacji.
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¢) RESPONDEO — CHCAC ZGLEBIC

Arystoteles postugiwatl sie logika w rozbudowanych badaniach metafi-
zycznych. Nie bez podstaw jego logike okresla si¢ terminem ,,narzedzie”
(opyovov). Narzedzie stuzace metafizyce. Wspodtczesnie mozemy doko-
na¢ analizy mys$li greckiego filozofa i dostrzec, iz w obrebie jego badan
mozna odnalez¢ obecnie wiele roznych drog do uprawiania logiki. Czy
wielo$¢ takich drog nie wynika z odseparowania logiki od metafizyki?
Szkota Stoa Poikile zaprzeczyta takiemu rozumowaniu. Logika stoicka
jako pierwsza powstata w oderwaniu od metafizyki, co nie przeszkodzito
jej zajmowac sie erystyka, czy zmiennymi zdaniowymi, znanymi obecnie
pod nazwa rachunkow zdan. Stoicy pokazali, ze jedna logika moze si¢
zajmowac 1 metoda formalng i lingwistyczng. Co wiecej, nie mozliwe jest
nawet przy obecnym ksztatcie semantyki, nie zapozycza¢ nic od jezykoéw
naturalnych. Semantyke logiczna mozna wywie$¢ z empirycznych badan
jezykowych. Podobnie jest np. z modelami matematycznymi w ekono-
metrii, czy tez z innymi (lecz nie wszystkimi) obrebami analiz Scistych.
W konsekwencji wszelkie programy logiczne, matematyczne w pewien
sposob wyrazaja cztowieka. Wspolne wigzy migdzy jezykiem formalnym
a codziennym sa az nazbyt wyrazne, z czym raczej wspolnie zgadzaja si¢
wspotczesni logicy. Jezyk formalny powinien zatem dokonywaé parafraz
logicznych z uwzglednieniem intencji zdania potocznego. Obydwa jezyki
posiadaja wspolny przedmiot zainteresowan, ktorym jest proba wyrazenia
mysli. Z drugiej strony, powszechnie mowi si¢ o czyms$ niezaleznym od
faktycznego stanu rzeczy, a wyjasniajacym prawde oraz modalny charak-
ter zdania. W starozytnosci taka zasade okreslano ,,forma”. ,,Forma” taka
nie realizuje si¢ jednak w mowie potoczne;j.

7. Filozofia Ludwiga Wittgensteina

a) Tractatus logico-philosophicus

Ludwig Wittgenstein, znany z dzieta pt. Tractatus logico-philosophi-
cus, podobnie jak wielu XX wiecznych filozofow nalezacych do grona
przedstawicieli tzw. zwrotu lingwistycznego (lingwistic turn), zajmuje si¢
ustaleniem metody badan i granic logicznej teorii jezyka. Wittgenstein
proponuje jednak bardziej nowatorskie i inspirujace rozwigzania. Teza
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4.116 glosi: Cokolwiek da si¢ w ogdle pomysieé, da si¢ jasno pomyslec.
Co si¢ da powiedzieé, da si¢ jasno powiedziec'™. Jest to zasada wyzna-
czajaca granice naszego poznania. Nie mozna wigc wyrazi¢ czegos nie-
wyrazalnego'®. Niewyrazalno$¢ nie oznacza fatszywosci. Zdaniem Wit-
tgensteina niewyrazalna jest forma logiczna. Podobnie jak Kant, ktory
pisal, ze nie mozna wyjs$¢ poza kategorie, tak Wittgenstein uznal, ze nie
mozna wyj$¢ z formy. Forma logiczna mimo iz jest ponadempiryczna,
to odzwierciedla si¢ w faktach orzekanych przez zdania. Logicznym ob-
razem faktow jest mysl, Mysl jest to zdanie sensowne'®. To, co nam si¢
przedstawia, my$l oparta na zmiennej mozaice faktow, mozna wyrazi¢
tylko przez jezyk. Zdania natomiast sg sensowne, jesli sa zgodne z istnie-
jacym stanem rzeczy. Stany rzeczy tworza przedmioty. Dlatego wcze$niej
przytoczone zdanie ,,Odyseusz zostat wysadzony w glebokim $nie na lad
Itaki” jest wg wczesnego Wittgensteina bezsensowne, gdyz nie odsyla
do konkretnego stanu rzeczy. Dla Wittgensteina desygnatami sa bowiem
fakty, a nie warto$ci logiczne jak u Fregego. Sensowne byloby dopiero
zdanie typu ,,W powiesci Homera Odyseusz zostal wysadzony w glebo-
kim $nie na lad Itaki”. Swiat natomiast jest mozliwy, o ile jest opisywany
w jezyku potocznym. Jezyk potoczny zapewnia nam zdania o mozliwym
istnieniu §wiata, a zatem o naszym zewnegtrznym spostrzezeniu standow
rzeczy. Substancja jest natomiast zawarta w przestrzeni, ktora sama jest
juz w niej zawarta: jest czyms$ wewnetrznym. Uznanie substancji jest nie-
odtaczne od dalszych badan semantycznych. Tak jak przedmiotom odpo-
wiadaja nazwy, tak faktom zdania. Rdznica jest taka, ze nazwy zostaty
przyporzadkowane umownie'!’, natomiast mi¢gdzy zdaniem a faktem jest
istotna wiez. Wigz ta ma by¢ oparta na pewnej relacji, ktéra gwarantowa-
laby jej racjonalnos$¢, koniecznos$¢: Jak istnieje tylko koniecznosé logicz-
na, tak tez istnieje tylko logiczna niemozliwos¢'s. Niemozliwa jest analiza
formalna naszego odczucia istnienia faktow, gdyz musielibySmy umiec

4L, Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, PWN, War-
szawa 2011, s. 28.

15 Aby méwi¢ o mozliwo$ci wyrazenia czego$ niewyrazalnego, nalezatoby stanaé poza
logika, tj. poza $wiatem. Thomas Nagel pozycje taka okresla ,,widokiem znikad”.

16 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, op. cit., s. 11-20.

17 Inaczej uwazal Platon w dialogu Kratylos.

18 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, op. cit., s. 79.
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postugiwac sie ,,nieskonczong alternatywa” lub zrozumie¢ fakty, co jest
nie mozliwe. Mowa filozofii o przysztosci czy tez o metafizyce jest mil-
czeniem, gdyz fakty i stany rzeczy wystgpuja w tych sytuacjach niezalez-
ne. Wittgenstein pisze, ze tezy logiki sg tautologiami, ktérych nie mozna
wydoby¢ wprost z jezyka potocznego (4.002). Nalezy stosowa¢ funkcje
prawdziwos$ciowe. Kazde zdanie jest zatem funkcjg prawdziwosciowa
zdan elementarnych (5.). Definiujac wtasnosci struktury logicznej zdan
okreslamy automatycznie cala logike. Tezy logiki nie maja jednak mo-
wi¢ o $§wiecie, tylko go przedstawiaé, tzn. by¢ jego rusztowaniem. Teza
_2.0123 brzmi Znajgc przedmiot, znam tez wszystkie mozliwosci jego wy-
stepowania w stanach rzeczy, a _2.01231 Aby znac przedmiot, nie musze
wprawdzie znac jego wlasciwosci zewnetrznych, ale musze znac wszystkie
Jjego wlasciwosci wewnetrzne'®. Mozna pozna¢ dany przedmiot i wszyst-
kie mozliwosci jego wystepowania, np. ,,przedmioty stoniowate sg szare”.
Okreslenie przedmiotu pozwala zrozumie¢ to, co si¢ do niego odnosi. Na-
uka okresla wlasnie przedmiot méwigc o ogble zdan prawdziwych, a sta-
nowigcych cato$¢ przyrodoznawstwa. Jest to podejscie przyjete pozniej
przez Koto Wiedenskie. Wittgenstein pisat jednak, ze nauka nie wyklucza
filozofii. Filozofia w ujeciu wczesnego Wittgensteina ma rozjasnia¢ mysl.
Traktat jest to dzieto filozoficzne, gdyz rozjasnia mysl logiczna, a przez
to uwidocznia jej niedorzecznos¢, ale i jedyna poprawnos$¢. Rozwigzania
wynikajace z Tractatus logico-philosophicus sa jednak niezadowalajace,
dlatego wtlasnie nalezy porzuci¢ drabing uprzednio si¢ na nig spigwszy.
Zabieg ten ma wyrazne konsekwencje w rozumieniu relacji zachodzacej
migdzy logika formalng a jezykiem codziennym. Z tego co powiedzia-
ne zostato wczesniej, wynika, ze zdaniem Wittgensteina mozna okresli¢
wspomniang relacje na poziomie zdan nauk przyrodniczych, opartych na
tautologicznych prawach logiki czy funkcjach prawdziwosciowych zdan
elementarnych. Niemozliwe jest natomiast bezposrednie wyprowadzenie
logiki z jezyka potocznego. Jest on na wzor szaty, bardziej zastaniajace;j
mys$li i prawa logiczne, niz o nich mowiacej. Punkt 7. mowi nam, ze taki
stosunek wzgledem omawianej relacji jest niewystarczalny. Porzucenie
drabiny oznacza porzucenie wcze§niejszego rozumowania i zwrocenie si¢
w strone aktywnej dziatalno$ci, a nie mowy, bowiem wszystko, co byto

19 Tamze, s. 6.
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do powiedzenia mozliwe na temat stosunku logiki formalnej do jezyka
codziennego, zostato powiedziane.

b) Dociekania filozoficzne

»Nowa filozofia Wittgensteina”, tj. zespdt pogladow semantyczno-epi-
stemologicznych wytozonych w Dociekaniach filozoficznych, osadzona
jest podobnie jak tezy z Tractatus logico-philosophicus na twierdzeniu
uznajagcym wszelkie problemy filozoficzne za symptomy zaplatania si¢
ludzkiego umystu w gaszczu regut wlasnego jezyka, co wyraza punkt 123.
brzmiacy: Problem filozoficzny ma postaé: ,,Nie moge si¢ rozeznacé’™.
Po6zny Wittgenstein inaczej natomiast niz w Traktacie traktowat sam je-
zyk, bedacy jego zdaniem o$rodkiem ,,gier jezykowych”. Poprzez te ,,gry”
instrumentalnie okreslamy znaczenie zdania. Aby si¢ porozumie¢ jezyko-
wo, nalezy by¢ zgodnym ze wspotrozmdéwca zarowno w rozumieniu defi-
nicji, jak i w sadach (§242). Sprowadzenie ,,gier jezykowych” do jednego
systemu metodologicznego jest natomiast niemozliwym do zrealizowania
wyzwaniem intelektualnym?'. W §109 znajdujemy m.in. zdanie: Nie wolno
nam tez formutfowaé zadnych teorii**. ,,Gramatyka filozoficzna” propono-
wana w Dociekaniach jest wobec tego terapeutyczna. Ma wydobywaé na
Swiatto dzienne rézne symptomy filozoficzne, powstajace w wyniku ze-
tkniecia si¢ ludzi z odmiennymi ,,obrazami rzeczywistosci”. Wittgenstein
pisze w Dociekaniach, ze wszystkie te symptomy sg niebezpieczne, ngka-
jace cztowieka od wewnatrz jak i absurdalne, gdyz nie ma na nie jedno-
znacznej odpowiedzi. Nalezy wobec tego rozpoznawac te ,,problemy” fi-
lozoficzne, a nie je rozwigzywac. Filozofia jest bowiem walka z opetaniem
naszego umysthu przez srodki naszego jezyka.

W antymentalistycznych pogladach prezentowanych w Dociekaniach
filozoficznych zarysowuje si¢ sprzeciw wobec jakkolwiek rozumianej teo-
rii. Ostateczne jest to przyczyng niezrozumien i niedomowien w interpre-
tacji ,,nowej filozofii Wittgensteina”. Nie mamy bowiem pewnosci, kiedy
dwa stowa odnosza si¢ do tego samego znaczenia. P6zny Wittgenstein pi-
sze, ze kryterium takim jest sposob uzycia tych stow. Jest to ogdlna teza
niesprecyzowana przez dalsze rozrdznienia i domowienia wynikajace

20 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa
2011, s. 75.

2l Tamze, s. XIV.

2Tamze, s. 72.
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i uzasadniajace teorie. Na omawianym gruncie filozoficznym nie potrafi-
my np. powiedzie¢, czym si¢ rozni uzycie arabskiej liczby ,,4” od rzym-
skiej ,,IV7%,

8. Przygodnos¢ jezyka w ujeciu Richarda Rorty’ego

Richard Rorty nalezy do grona przedstawicieli filozofii pragmatyczne;.
Podobnie jak p6zny Wittgenstein pisat on, ze znaczenie zdania polega na
sposobie jego uzycia, czyli reprezentuje instrumentalizm jezykowy. Ror-
ty sprzeciwia si¢ pojeciu ,.kartezjanski teatr”*, wg ktorego istnieje wielki
problem filozoficzny badz tez naukowy, moéwiacy o istocie i pochodzeniu
naszej $wiadomosci. Proponuje, aby zwroci¢ naszg wrazliwosc filozoficz-
ng na ,,postawy zdaniowe”, bedace przekonaniami i pragnieniami, ktore
ujawniaja si¢ przez gotfowos¢ do realizowania naszych zamierzen. Zda-
niem amerykanskiego filozofa cztowiek w mysleniu powinien by¢ w petni
darwinista, zaprzesta¢ pojmowac stowa jako reprezentacje i zaczaé rozu-
mie¢ je jako wezly w sieci przyczynowosci taczacej organizm ze swo-
im $rodowiskiem w wyniku kontaktu z rzeczywistoscig®. Nie ma wobec
tego zadnej Prawdy w $wiecie ludzkim, a to, co powszechnie uznaje si¢ za
prawdziwe, jest wynikiem wytworow przygodnych jezykow. Przygodnosé
jezyka pozwolila uznawaé¢ dane zdania za prawdziwe w wyniku odnie-
sienia do wyrazen jezykowych. Podobnie uwazal np. Donald Davidson,
ktorego pracami inspirowat si¢ Rorty. Rownoczesénie Rorty pisze, ze nasze
przygodne jezyki nie sg niczym innym niz odzwierciedleniem poszczegol-
nych stownikéw finalnych, mogacych uczestniczy¢ w procesie komunika-
cji na zasadzie tzw. doraznej teorii. W wyniku nowego stownika finalnego
w filozofii odrzucone jest np. pojecie ,,sity lepszej argumentacji”, a przez to
i uniwersalnej prawomocnosci (validity), na rzecz zasady, zgodnie z ktora
nalezy si¢ poslugiwaé argumentacja najskuteczniejsza wobec danego au-
dytorium, a nie jakby najprawdziwsza.

2 Tamze, s. XXV.

2 Pojecie ,.kartezjanski teatr” zostato wprowadzone przez Daniela Dennetta, amery-
kanskiego filozofa umystu.

B R. Rorty, Relatywizm: odnajdywanie i tworzenie, [w:] Habermas, Rorty, Kolakow-
ski..., op. cit., s. 58.
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Filozofia Rorty’ego uzasadnia role jezyka uwarunkowanego w §wie-
cie i wykazuje jego wyzszo$¢ nad innymi jezykami, wyrazonymi przez
roézne stowniki finalne, ktore nie sa wystarczajaco pragmatyczne. Nie jest
to postawa sprowadzajaca czlowieka do zycia opartego na jednostkowym
relatywizmie, tak jak to pisat krytykujac stanowisko Rorty’ego Habermas.
Zdaniem amerykanskiego filozofa czlowiek wcale nie musi wybiera¢ mie-
dzy samolubstwem Trazymacha a wspomnieniem idei Dobra (Panstwo,
Platon). Rorty unika krytyki Habermasa wprowadzajac w swej filozofii
neohumeowski poglad o uzasadnionym zaufaniu. Nastepna krytyka Ha-
bermasa w stosunku do Rorty’ego jest jednak bardziej zastanawiajaca. Je-
zykowo odkryty §wiat a priori ustanawia zasady, méwigce o tym, co jest
prawdziwe czy racjonalne. Habermas pisze, ze odkrycia wiedzy jezykowej
i wiedzy o §wiecie wzajemnie na siebie wptywaja. Pierwsza pozwala uzy-
ska¢ druga, ktora natomiast koryguje wiedze jezykowa (podobnie uwazat
Putnam)?®. Filozofia Rorty’ego prowadzi natomiast do postawienia znaku
tozsamosci migdzy tym, co ,,prawdziwe”, a tym co jest ,,uzasadnionym
w obecnym kontekscie”.

9. Epistemologia bez podmiotu poznajacego — jezyk nauki

Teoria trzeciego swiata Karla Poppera w szczegolny sposob nawiazuje
do obiektywnego ujgcia mysli charakterystycznego dla Fregego. Poppe-
rowskie rozroznienie ,§wiatow” jest nastepujace: (1) Swiat przedmiotow
lub stanéw fizycznych, (2) Swiat standw psychicznych i stanéw $wiado-
mosci, (3) Swiat obiektywnych tresci myslenia, tj. wiedza zawarta w ksigz-
kach, artykutach itp. Popper inspirujgc si¢ pracami Heytingi uznal, Zze sytu-
acja problemowa ujawniajaca si¢ w ,,trzecim $wiecie” rzuca wiele swiatta
na ,,$wiat drugi”, lecz nigdy odwrotnie. Przez interakcje migdzy ,,trzecim”
a ,,drugim §wiatem” rozwija si¢ wiedza obiektywna, dlatego istnieje $cista
analogia mi¢dzy rozwojem wiedzy oraz rozwojem biologicznym. Rozwoj
biologiczny, czyli nasze behawioralne dyspozycje, jest zalezny od wlasno-
$ci struktur ,.trzeciego $wiata”, dlatego teori¢ Poppera nazywa si¢ antypsy-

26 J. Habermas, Klopoty z przygodnoscig: powrot historyzmu, [w:] Habermas, Rorty,
Kotakowski..., op. cit., s. 40.
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chologiczng (wychodzi od skutkéw do przyczyn, a nie odwrotnie). ,,Swiat
trzeci” istnieje obiektywnie i zadne subiektywne odkrycia nie moga go
rozbudowywaé. Nasze odkrycia wiedzy nie wynikajg same z siebie, lecz
dzieki sprzezeniu zwrotnemu sg stymulowane przez obiektywny rozwoj
nauki, np. odkrycie liczb naturalnych pociaga za soba rozrdznienie na
liczby parzyste oraz nieparzyste, czy tez rozpoznanie liczb pierwszych.
»1rzeci $wiat” jest whasciwie naturalnym produktem ludzkim, co wcale nie
0znacza, ze nie jest on autonomiczny w swym istnieniu. W postaci graficz-
nej teoria Poppera okreslana jest rOwnaniem: P, PT EB P,

Jezyk, w ktérym ma si¢ realizowac teoria trzeciego §wiata, musi by¢ eg-
zosomatycznym jezykiem opisowym, opartym na funkcji krytycznie argu-
mentacyjnej a nie komunikacyjnej. Taki jezyk przyczynia si¢ do powstania
regulatywnej idei prawdy. Role podobnego no$nika wiedzy spelnia¢ moze
jezyk logiki, lecz nie tylko on. Wydaje si¢, ze kandydatem do jezyka trze-
ciego §wiata moze by¢ réwniez jezyk naturalny, wyzbyty samoekspresji,
ukierunkowany na skrupulatne opisywanie standw rzeczy. W teorii Poppe-
ra nie mowi si¢ raczej o jezyku formalnym. Epistemologia bez podmiotu
poznajacego jest raczej kulturowa (nie filozoficzng) proba dokonania re-
konstrukcji procesu ujawniania si¢ wiedzy obiektywnej w §wiecie, a towa-
rzyszacym cztowiekowi od zarania dziejow. Nie wydaje si¢ by¢ potrzebny
na tym gruncie jezyk szczegoélnie sformalizowany, tylko raczej wszelki
inny o$rodek mowy dostatecznie krytyczny. Zaréwno jezyk formalny, jak
i potoczny maja jednak prawo funkcjonowaé¢ w granicach teorii trzeciego
$wiata, ,,pragmatycznie” uzupeiajac si¢ czy tez wypierajac podczas od-
dziatywania i bycia oddziatywanym przez ,,trzeci §wiat”.

10. Wizja relacji migdzy jezykiem formalnym a potocznym

Z tez zawartych w Tractatus logico-philosophicus uznajmy, ze mozna
odkry¢ kolejnos¢ faktow w §wiecie, a na ich podstawie ustali¢ pewne stale.
Jest to mozliwe o tyle, o ile poznamy wszystkie mozliwo$ci wystgpowa-
nia branych pod uwage przedmiotéw. Jednym z zadan logiki formalne;j
jest wykazywanie sprzecznosci w dawnych pogladach filozoficznych. Se-
mantyka logiczna, jako precyzyjna dziedzina wiedzy, m.in. dokonuje ana-
litycznego rozeznania w przesztym dorobku filozoficznym. Jest to dorobek
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filozoficzny, ktéry, zdaniem Poppera, nalezy do drugiego $wiata subiek-
tywnych i obiektywnie nieadekwatnych mysli czy przeczu¢. Dokonujac
jednak analizy formalnej nad tymi przesztymi osiagnigciami intelektual-
nymi, na gruncie samej logiki zdan, opartej na warunku aksjomatycznym,
uznamy pewna ,,pule” zdan poprawnych logicznie. I nie chodzi tutaj o to,
aby na bazie uznanych zdan stworzy¢ nowy system filozoficzny. Wittgen-
stein w punkcie 7. Traktatu pisze O czym nie mozna mowic, o tym trzeba
milczed®, zaznaczajac chociazby lingwistyczng nierealnos¢ tego zamierze-
nia. Omawiane zdania bylyby warunkami prawdziwos$ciowymi, ktorym
jednoznacznie przypisatoby si¢ warto§¢ Prawdy. Uznajmy natomiast za
Fregem, ze dzigki warunkom prawdziwo$ciowym mozna mowic¢ o pewnej
prawdzie obiektywnej. Poglady Fregego znaczaco rozwinal Karl Popper,
zostajac jednakze obok problemu wiedzy obiektywnej w filozofii, bedac
wiernym swojej kulturowej wizji rozwoju prawdy obiektywnej w §wiecie.
Mozna zarzuci¢ Popperowi, ze wiedza jest w jego teorii produktem przy-
padkowym i ubocznym obiektywnej sytuacji problemowej. R6wnoczesnie
Popper wskazuje na to, ze metoda dochodzenia do wiedzy jest wyltacz-
nie kwestig marginalng. Wobec tego nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢
czy w ta filozofi¢ lepiej zarysowuje si¢ jezyk formalny czy tez potoczny.
Wiernie przekladajac jednak mysl Poppera na ptaszczyzng filozoficzna, tj.
korzystajac z prezentowanego juz wczesniej rownania: P, PT EB P, pro-
blematyczne staje si¢ ustalenie kryterium falsyfikacji. W filozofii EB nie
jest bowiem jasne. Dlatego wtasnie w badaniach filozoficznych tak wazne
jest zwrocenie uwagi na poprawng metode badan (a nie tylko zadowalajaca
czy przypadkowa). Co do samej metody, miejacej wyraza¢ jasnos¢ zdan,
to zdecydowanie wigcej argumentéw pozytywnych mozna podac z zakre-
su ogoblnie rozumianego podejscia formalistycznego (np. atomizm logicz-
ny Bertranda Russella). Jak jednak jezyk formalny realizuje si¢ w ogodle
w analizie zdan oraz jak wyznacza ,,pule” zdan filozoficznie akceptowal-
nych w swym obiektywnym sensie?

Analiza jezyka potocznego ma by¢ oparta na swoistej metodzie fenome-
nologicznej, bioracej w nawias wyrazenia jezykow naturalnych (epoche).
Nastepnie, chcac dokonywac przektadu jezyka potocznego na formalny,
nalezy uwzglednia¢ intencje zdania parafrazowanego. Wymaga to szcze-

27 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, op. cit., s. 83.
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gotowego zaznajomienia si¢ z konkretnym parafrazowanym jezykiem
naturalnym jak i zrozumienia wewngtrznych regut z niego wynikajacych,
np. odczucie sensu zdania z nie do konca zrozumialych terminologicznie
uktadow stow. Parafraza nie ma zatem postaci rownania matematycznego,
pod ktére mozna wstawi¢ jako zmienna kazde stowo z obojetnie ktore-
go jezyka, a znaczace wzglednie to samo. Roznice znaczeniowe miedzy
jezykami potocznymi sa bowiem niekwestionowalne. Natomiast logiczne
wiezy miedzy zdaniami a faktami sa uniwersalne, a wobec tego jednakie
w stosunku do wszystkich jezykdw naturalnych. Przy parafrazie logicznej
nalezy wiec uwzglednia¢ intencje zdan analizowanych, przy réwnocze-
snym zachowaniu okreslonych regul formalnych. Nie oznacza to jednak,
ze reguly jezyka formalnego maja by¢ prowadzone intuicyjnie. Wittgen-
stein pisal, iz intuicyjne rozumienie zdan nie stuzy zrozumieniu istoty we-
wnetrznej substancji. Sam program parafraz ma swoj rodowod gldwnie
w pracach filozoficznych Kazimierza Ajdukiewicza. W $wietle podejmo-
wanych zagadnien uwazam, ze nie nalezy ogranicza¢ zakresu propono-
wanej metody logicznej odnoszac ja wytacznie do zdan oznajmujacych.
Mozna ja poszerza¢ chociazby do analizy zdan o przysztosci, tak jak to
wspotczesnie czyni np. Zbigniew Wolak?,

Podejmujac wyzwanie zrekonstruowania powszechnie akceptowalnej
mysli logicznej, ujawniajacej si¢ w przeszlym dorobku filozoficznym, da-
zylibySmy do osiggniecia stanu w rozwoju mysli filozoficznej, na bazie
ktérego mogliby$Smy mowic o obiektywnym rozwoju w filozofii, ktory jest
oparty na warunkach prawdziwo$ciowych. Zaznaczmy jednak, iz jest to
pomyst w pewnym sensie utopijny, ktoremu brakuje jasno sprecyzowa-
nego kryterium uznania tychze zdan. Sama metoda formalna jeszcze nic
nam nie moéwi, lecz wyznacza kierunek badan. Odnoszac si¢ jednak do
ustalen wczesniejszych, powiedzmy, ze przy analizie logicznej przesztego
dorobku filozoficznego rownie wazne zostaje uwzglednienie intencji zdan
parafrazowanych. Proponowana intencjonalna parafraza zdan, mowiacych
o konkretnych zagadnieniach filozoficznych, musiataby odnosi¢ si¢ do ca-
osci pogladow, na ktore sklada sig¢ omawiane zdanie, czyli analizujac np.
monadologi¢ Leibniza nalezy mie¢ na mysli ogdlny sens filozofii Leibni-

8 7. Wolak, Migdzy jezykami. Pewne problemy parafrazy logicznej, ,,Studia z Filozofii
Polskiej” 5(2010), s. 65.
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za. Rownoczesnie juz w przesztej filozofii analitycznej mozna odnalezé
krytyke tego podejscia. Moritz Schlick mowil Celem filozofii jest logiczne
wyjasnianie mysli. Filozofia nie jest teoriq, lecz dziatalnoscig. Rezulta-
tem filozofii nie jest pewna suma ‘zdan filozoficznych’, lecz jasnosc zdan.
Przyjmuje jednak, ze ujawnienie wiedzy obiektywnej zaktada koniecznos¢
istnienia pewnych ,,zdan filozoficznych”, §wiadczacych witasnie o ,.filozo-
ficznym trzecim §wiecie”, co w ogdle nie znaczy, Ze te zdania nie maja by¢

jasne.
k % %

Powszechnie uwaza si¢ B. Russela i A. N. Whiteheada, autoréw Princi-
pia mathematica, za jednych z pierwszych przedstawicieli nowej ,,metodo-
logii poznawczej”, okre§lanej mianem zwrotu lingwistycznego (/inguistic
turn). Wskazywali oni w swych pracach na zasadnos$¢ stosowania logi-
cyzacji matematyki w badaniach filozoficznych. Linguistic turn, wypiera-
jac dominujacy wowczas w filozofii paradygmat mentalistyczny, wywart
ogromny wplyw na ksztalt wspotczes$nie uprawianej filozofii, proponujac
zastapienie filozofii spekulacyjnej — filozofig analityczng. Moritz Schlick,
przedstawiciel Kola Wiedenskiego, mowit, ze dokonat si¢ tym samym
ostateczny przewrot w filozofii, uznajacy wszystkie dotychczasowe spory
filozoficzne za ,,pseudo problemy”, , metafizyczny belkot”. W same;j filo-
zofii analitycznej wyrozniamy wiele stanowisk roznigcych si¢ w podejsciu
do funkcji jezyka. Istotnym staje si¢ problem, ktéry jezyk jest bardziej
pragmatyczny, ktory lepiej wyraza rzeczywisto$¢. Jezyk naturalny zostaje
przeciwstawiony jezykowi formalnemu, ktéry jesli jest metodologicznie
adekwatny, okre$la swoj program logiczny, odnoszacy si¢ do analizy je-
zykow potocznych. Na tym podtozu mozna moéwic o probie zdefiniowania
ewentualnej relacji miedzy dwoma wspomnianymi jezykami. Aby jednak
moéwic o tej relacji, nalezy réwnocze$nie bra¢ pod uwage mozno$¢ jej braku
w wyniku hierarchicznego uznania wyzszos$ci jezyka naturalnego. Wokot
powstatego problemu mozna usytuowaé poglady réznych filozoficznych
osrodkoéw mysli analitycznej, takich jak filozofia pragmatyczna, filozofia
jezyka naturalnego czy podejscie formalistyczne. Podejscie formalistycz-
ne jest pewna tendencjg jasnosciowq (Kotarbinski), ujawniajaca sens wy-
razen jezykow codziennych. Wczesny Wittgenstein okreslat reguty tego,
jak prezentowane podejscie ma si¢ przektadac na konstrukcje jezykow ide-
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alnych. Logika w Traktacie jest podporzadkowana metafizyce. W koncep-
cjach pozniejszych u Wittgensteina zarysowuje si¢ natomiast zupetnie inny
model uprawiania filozofii. Na gruncie irracjonalizmu naturalistycznego
w Dociekaniach uznaje sie jezyk formalny za jedng z ,,gier jezykowych”;
»gre” méwiaca nam o $wiecie, lecz w zadnym wypadku nie mogaca by¢
nobilitowang do rangi obiektywnego narzedzia filozoficznego. P6zny Wit-
tgenstein podobnie jak pozostali reprezentanci filozofii jezyka naturalne-
go, zgromadzeni np. wokot Szkoty Oxfordzkiej, podlegaja wyraznej kryty-
ce. Podejscie formalistyczne w istotny sposob przyczynia si¢ natomiast do
rozrostu naszej wiedzy, bedac mathesis universalis naszych czasow. Jezyk
formalny jest zaposredniczony w regutach jezykow codziennych, dlatego
powinien parafrazowac je przy zachowaniu sensu intuicyjnego odczucia
wyrazen empirycznych. ROwnoczes$nie wazne jest zachowanie uniwersal-
nych wigzéw migdzy faktem a zdaniem. Logiczne reguty parafrazowania
mogg by¢ jednak mimo to wszystko bardzo rozne. Co wazne, nie moga ist-
nie¢ w $cisle radykalnej formie, tak jak to proponowato Koto Wiedenskie.
Jesli chodzi natomiast o odczucie prawdy obiektywnej na gruncie pode;j-
$cia formalistycznego, to w $wietle argumentow i ustalen wynikajacych
z prac Fregego oraz Poppera, powiedzmy, Ze istnieje co$ takiego jak ,,Swiat
trzeci” w filozofii. Powinien on by¢ oparty na powszechnie akceptowal-
nych warunkach prawdziwos$ciowych, ktore przez sprzgzenie zwrotne do
siebie samych mowig o sensie wspomnianych warunkéw. Rorty pisat, ze
jezyk nasuwa nam wciaz te same pytania. MOwigc z pozycji proponowanej
przez filozoficzny ,,trzeci §wiat” uznaliby$my, ze w jezyku odzwierciedla
si¢ wcigz ta sama rzeczywistosc.



MIEDZYNARODOWA OLIMPIADA
FiLozoriczNA

Magdalena Gawin

XXI Miedzynarodowa Olimpiada Filozoficzna

Tegoroczna Miedzynarodowa Olimpiada Filozoficzna odbyla sig
w urokliwym miasteczku dunskim, Odense, w dniach 16-19 maja 2013 r.
Cztonkami Polskiej Delegacji byli uczniowie: Dominika Pankow i Karol
Staskiewicz oraz nauczyciele: Magdalena Gawin i Michal Koss. Jak co
roku zostali$my niezwykle milo i zyczliwie przyjeci przez gospodarzy;
konkursowi towarzyszyly rozne aktywnos$ci w postaci wizyty w muzeum
sztuki, muzeum historycznym i in. oraz wycieczki, w tym niezapomniana
podréz barka do skansenu Fruens Boge.

Trudno bylo oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Dania jest krajem idyllicznym,
gdzie wszyscy napotkani ludzie byli zyczliwi, kontaktowi (wszyscy mowi-
li w jezyku angielskim) i tacy zastanawiajgco rado$ni. Na ulicach i w par-
kach petno byto rodzicow z dzie¢mi, w trakcie r6znych aktywnosci sporto-
wych, przez caly czas w usmiechach, mtodziezy, ktoéra rowniez uprawiajac
sporty takze przyjaznie i rado$nie do nas machata. To tak mozna?

Z 0golna, ciepla atmosfera kontrastowat nieco temat przewodni MOF,
zwigzany z postacig Serena Kierkegaarda, ktdry, jak wiemy, w swojej re-
fleksjach eksplorowat raczej zagadnienie tragicznosci ludzkiej egzysten-
cji. Wiasnie tej postaci poswiecona byla znaczna cze$¢ zorganizowanych
wyktadow i dyskusji. Takze jeden z cytatow, stanowigcych podstawe do
napisania konkursowego eseju, zaczerpniety zostat z prac Kierkegaarda.

W czesci konkursowej uczniowie mieli do wyboru cztery cytaty. Na
podstawie jednego z nich musieli napisa¢ esej filozoficzny. W tym roku
przedstawiono nastepujace tematy (podaje je w wersji angielskiej):

1. ,.In the principle that subjectivity, inwardness, is the truth, there is
comprehended the Socratic wisdom, whose everlasting merit it was to have
become aware of the essential significance of existence, of the fact that the
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knower is an existing individual. For this reason Socrates was in the truth
by virtue of his ignorance in the highest sense in which this was possible
within paganism”. Seren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript
to the Philosophical Fragments (1846);

2. ,,A tragedy, then, is the imitation of a noble and complete action,
having a certain magnitude, made in a language spiced up by diverse kinds
of embellishment brought in separately in the parts of the work. This imi-
tation is achieved through characters, not through narration; and, through
pity and fears, it accomplishes the catharsis of such emotions. By ‘lan-
guage spiced up’ I mean a language with rhythm, harmony and song; by
‘kinds of embellishments brought in separately in the parts of the work’
I mean that some parts are worked out in verse only and others with song”.
Aristotle, Poetics, 6, 1449 b 24-28,;

3. ,,A legally unrestricted majority rule, that is, a democracy without
a constitution, can be very formidable in the suppression of the rights of
minorities and very effective in the suffocation of dissent without any use
of violence”. Hannah Arendt, On Violence (1970);

4. Zigong asked: ,,Is there one word that can serve as a principle of
conduct for life?”” Confucius replied, “It is the word shu, or reciprocity: Do
not do to others what you do not want them to do to you”. To what extent
may this formulation of the Golden Rule, which can also be found in other
cultures throughout history, be considered as a universal moral principle?
Confucius (vi-v century bc), Analects 15.23.

W trakcie MOF odbytlo sie takze zebranie Migdzynarodowego Komi-
tetu, ztozonego z krajow organizatoréw Olimpiady. Szczesliwie udato sie
ustali¢ liste gospodarzy na najblizsze pie¢ lat. Beda to nastepujace kraje:
Litwa, Estonia, Belgia, Holandia, Czarnogoéra. Ponadto cztonkiem Ste-
ering Board na najblizszy rok zostal Michal Koss.

W trakcie uroczystego zakonczenia Migdzynarodowej Olimpiady Fi-
lozoficznej wreczono nastepujace nagrody gtdéwne: ztoty medal otrzymat
Wegier, Robert Palasik, srebrne medale przypadly Austriakowi, Theo An-
dersowi, Hindusowi, Abhinavowi Menonowi i Koreanczykowi, Hye Jin
Lee, braz otrzymat Chorwat, Petra Pozgaj. Ponadto rozdano tacznie 19
wyrdznien, z ktoérych jedno przypadlo Dominice Pankow. Na stronach
119-132 publikujemy prace ztotego medalisty oraz naszej rodaczki.
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Robert Palasik

Topic: 3

Majority,constitutions and the creation of a democracy

”A legally unrestricted majority rule, that is, a democracy
without a constitution, can be very formidable in the
suppression of the rights of minorities and very effective in
the suffocation of dissent without the use of violence.”
Hannah Arendt, On Violence (1970).

Introduction

Living in the 21% century, an age of not only globalization, but a slow —
and imperfect — dispersion of democratic ideas and systems of governance
throughout the globe (the examples ranging from the collapse of the East-
ern Bloc to the more recent Arab Spring), Hannah Arendt’s thoughts are
just as relevant today as at the time of their publication. Is the formulation
of a constitution a must for a functioning democratic society? How strong
a popular consent must be to legitimize the formulation of decisions, laws,
and even, a constitution? Can true democracy exist — is there even some-
thing which can be considered as a “true” democracy?

This essay will try to examine the elaborate relationship between three
distinct concepts: majority rule, democratic rule and constitutional rule
from a philosophical point of view. Beginning with the examination of
the distinctions between majority rule and democratic rule, we will con-
tinue by analyzing two important questions of suppressive majority rule —
whether the majority can rule, and whether the majority does rule. We will
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continue by questioning Arendt’s thesis that a democratic system of gov-
ernance necessarily requires a constitution; finally, we will examine what
alternative guarantees may exist to safeguard the existence of a democratic
society.

Defining democracy

In order to be able to examine a relationship between distinct concepts,
Carnap would suggest to establish clear (and in a Popperian sense, falsi-
fiable) definition of the analyzed phenomena. That brings us to our first
question: what is democracy?

The modern usage of the word describes a form of governance where
the power to make decisions in a society lays in the hands of either the pop-
ulace as a whole, or in the hands of their elected and accountable represen-
tatives. Common usage of the word hence usually implies that democracy
is the most inclusive and hence, the most ideal form of government — yet
the word originally had a different meaning.

Democracy, from Greek “rule of the masses” originates in the ancient
city-state of Athens, whose inhabitants used the word to describe their own
form of government. Yet their system of governance was far from per-
fect — famously, the philosopher Plato condemned Athens in his treatise
State for allowing unrestricted majority rule resulting in the execution of
Socrates, instead favoring a state headed by philosopher-kings. The other
great Greek classic, Aristotle argued that many simultaneously right forms
of government may exist based on their level of inclusivity (kingdom, ar-
istocracy and politeia), as long as the decision makers always act in ac-
cordance with the good of the state, not with their own personal interests.
Should the latter occur, every government may become distorted — king-
dom into tyranny, aristocracy into oligarchy and politeia into democracy.

Notice the common pattern of thought — democracy in both Plato’s and
Aristotle’s usage refers democracy as the unrestricted rule of majority. Yet
many people today would strongly disagree with such a statement — are
they right to do so?

While the Enlightenment philosopher Jean Jacques Rousseau would
have agreed with the definition, our modern concept of democracy howev-
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er originates from his compatriot and contemporary, Charles Louis Mon-
tesquieu. According to Montesquieu, governments are only to be consid-
ered democratic — and by extension, he argued, ideal — if the state separates
the three branches of government: legislative, executive and judiciary. If
this separation happens, then each of the three branches will constantly
monitor the other two not to overstep it’s authority, and a stable form of
government may be achieved.

Consequently, unrestricted majority rule doesn'’t satisfy democratic
requirements; without separation of the three branches, the unrestricted
majority (the legislative branch) will take over the other two, dissipating
democracy. But is Montesquieu right when setting up such rigorous crite-
ria for democratic governments? Why can’t be, for example, the “popular
republics” of the former Eastern Bloc considered democracies, by their
own definition?

According to the American philosopher Charles Sanders Peirce, some-
thing is to be considered to be true when established as so by every member
of a community. According to Pierce, then, popular republics may rightly
consider themselves democracies by convincing their citizens to accept
their governments as so. Yet something seems instinctively off with the
concept — wouldn’t such an arbitrary concept of truth lead to the sort of
dystopian society that is depicted in George Orwell’s novel /984? (Don't
forget that by the end of the novel, Winston Smith himself believed in the
Big Brother.)

The answer is not trivial — but while detailing alternative democratic
safeguards we will see that Montesquieu is indeed right by maintaining that
democracy entails something more universal that simple majority consent.

Does the majority rule?

Having established the distinction between majority rule and democ-
racy, let’s examine the specifics of the sort of “unrestricted majority rule”
that Hannah Arendt describes in this excerpt. First, let’s examine the ques-
tion from a practical point of view — does the majority ever rule a society?

At first glance, the answer would be obvious — yes, in the case of Ath-
ens, the adult males of the society ruled as a non-democratic majority
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(Democratic here refers to democracy in the sense of Montesquieu). Such
a system created the sort of legitimization for the system that it required to
maintain its stability — yet when we think deeper, additional examples are
hard to come by.

For example, in the case of Nazi Germany, Adolf Hitler rose to power
by obtaining 44% of the votes, then forming a coalition to achieve the sup-
port of the majority of representatives — yet it’s hard to argue that Hitler’s
regime represented the majority interests of its citizens — even though he
claimed to do so. The Italian political philosopher Niccole Machiavelli
argued that a ruler must act as if they were representing the will of the
majority — but he deemed it counterproductive to actually do so. By ex-
tension, if we examine the non-democratic regimes claiming to represent
the interests of the majority, we will find that they were, actually, promot-
ing the interests of small elites — simultaneously claiming in a Pierce-like
sense that they were the majority. The list of historic examples range from
Nazi Germany to the Soviet Union and the Eastern Bloc — in practice, the
term “majority rule” referred to a totalitarian regime. Even in the case of
Athens, true majority rule is questionable — since in reality, political power
often concentrated in the hands of the elected generals such as Pericles,
who used his popular support to exile his personal enemies and assert his
political dominance on the city.

Consequently, what Arendt states as the effective suppression of mi-
norities by an unrestricted majority is actually something different — the
effective suppression of minorities by a small elite, claiming to be ruling in
the name of majority. That’s called a dictatorship — not the rule of majority.

Even if we deny the part of Arendt’s claim stating that the rule of ma-
jority can successfully oppress without violence, what about a modified
version — whether dictatorships may successfully oppress without the use
of violence?

The answer is, surprisingly, yes. Just as our brief mention of George
Orwell's novel would suggest, the human mind is remarkably susceptible
to extended psychological pressure, and propaganda — several members of
the former Eastern Bloc had no formidable military forces of their own,
relying instead on a “live and let live” approach, first initiated in the af-
termath of Khrushchev's dismissal as Soviet Premier and the subsequent
mitigation of the intensity of the Cold War. In Peirce's words, the populace
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of these countries accepted their regimes as legitimate and unchangeable —
leading to no or few use of violence, but stable dictatorships.

Can the majority rule?

Having shown that in practical terms, majority rule is hardly, if ever an
actual political occurrence, the thought arises that it may be a priori im-
possible for a majority to rule a society. Let’s examine the question from a
theoretical point of view — can a majority ever rule a society?

To establish a political system where the political majority may unre-
strictedly rule, the system must satisfy one of two conditions: /) Allow ev-
ery member of society direct participation in decision making, or 2) Create
a representative system which correctly represents the (still unrestricted)
will of the majority. Note the term representative: 50%+1 of the voter’s
preferences still need to be accurately presented to describe something as
true majority role.

The American political scientist and economist Keith Arrow has long
established that when considering any elective system of representation,
the presence of more than two alternatives for candidacy will mathemati-
cally exclude the possibility of a truly representative electoral system,
when weighing every vote at its face value. Setting the epistemological
problem of whether we accept mathematic conclusions as decisive proofs
for phenomena aside (and noting that even skeptics of empirical evidence
such as the rationalist Rene Descartes would accept Arrow's thesis, given
that Arrow's reasoning is purely mathematical), this means that in reality,
no true majority rule can exist.

Hence given that every majority opinion is formulated as the sum of
opinions of individual members, even Rousseau would have to accept that
his general will of the majority can’t be realistically created, since to estab-
lish true majority consensus, we would then need to establish the majority
of majority, then the majority of the majority of majority, etc. in an infinite
loop.

This consequently means that true majority role can’t exist — when un-
restricted, majority role will inevitably turn into the rule of the few, claim-
ing to be ruling in the interests of many - just as Machiavelli has predicted.
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But what about democracy then — is it the restricted rule of majority? Is it
something else? In the next part, we will examine Hannah Arendt's thesis
that the restriction which provides the basis for democracy is a polity’s
constitution.

The role of constitution

Arendt claims that in order to successfully create a democratic society,
the democratic principles of the state — principally, as derived from Mon-
tesquieu, the separation of the branches of government — need to be fixed
in a constitution, or their restrictive power won't be sufficient. This raises
two questions — what is a constitution, and how is it written?

Constitutions are, essentially, a body of basic principles which deter-
mine the frameworks of any society, regardless whether they are demo-
cratic or not (The Magna Charta, codifying the feudal system of Medieval
England is a fine example of this). So constitutional rule simply means
rule in accordance with the basic principles which determine the frame-
works of society — regardless of whether these principles are democratic
or not.

A fine contemporary example, paradoxically, would be the United
States of America; while it was the country to first produce a written con-
stitution which we widely consider democratic in 1788, few would be sat-
isfied with that constitution today, disenfranchising women and colored
people from voting. More strikingly, after the inclusion of the 13" Amend-
ment to the American Constitution in 1865 erasing legislative differences
between races, blacks were still heavily discouraged from political partici-
pation for a century, until the successful struggle of Martin Luther King in
the 1960s — showing that a constitution may well be ahead of its time and
contradictory to actual political practice. Another example would be the
United Kingdom, which to this day lacks a written constitution — yet it is
widely considered to be one of the most inclusive societies today, with a
highly efficient democratic system.

Such empirical evidence seems to disprove (in a Popperian manner,
falsify) Arendt’s statement regarding the importance of the constitution
— but what is it then, that keeps societies basing their government on the
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rule of majority that keeps this rule from becoming unrestricted, leading
to tyranny?

The making of a real democracy

The answer to the question of democratic safeguards comes — ironi-
cally — from one of the first critics of democracy, Aristotle. His theory of
morals suggests that in order to be able to function as members of a society,
morals (responsibilities and roles) need to be practiced by every member;
for a newcomer (like a children), this comes from the recognition of right
as shown by elders and members of authority (like parents), and from rec-
ognizing the extremes of any virtue (e.g. in the case of bravery, one must
recognize the extremes of cravenness and foolhardiness correctly). This
latter is what Aristotle calls the application of the golden mean — a useful
guideline for living our lives morally.

The contemporary Scottish philosopher, Alasdair MacIntyre expands
Aristotle’s concept by stating that our individual responsibilities and roles
derive from “narratives”, character concepts learned from our environment
— for example, students learn how to behave like students because of the
examination of the existing student narrative. This in turn means that every
member of society is shaped by the existing tradition of elders, and hence
societal changes only occur when a narrative itself is changed by the par-
ticipants.

This explains the failure of the 13™ Amendment to effectively eradicate
racial segregation — in the South, where the separation of blacks was the
societal norm (narrative), meaning that no single piece of legislation could
change the preconceptions of the populace, change had to occur gradually
(by exposing whites to experiences with blacks, and a race-conscious edu-
cation condemning segregation). It also explains the success of democratic
institutions in the United Kingdom despite a written constitution — people
“got used to” democratic behavior and that their representatives were ac-
countable regardless whether it was written on paper or not.

These phenomena have profound consequences for the philosophical
underpinnings of democratic societies. In effect, such societies are ruled
not by the unrestricted rule of majority, which as we have shown will inev-
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itably result in a dictatorship (as Edward Burke has famously argued), but
rather by a restricted rule of majority, which, due to extensive democratic
traditions in successful democratic countries, could be better phrased as
the restricted rule of plurality. In such countries, voters and their represen-
tatives are well aware of the plurality of interests in their country, and even
when in power, will act in accordance with as many interests as possible
—in effect, leading to what Aristotle has categorized as a politeia, or a true
democracy.

Conclusion

Democratic rule, constitutional rule, and majority rule are three dis-
tinct concepts, as this essay has shown. Democratic rule is what governs
most contemporary Western societies — characterized by a restricted rule
of plurality, based on democratic traditions and Montesquieu’s separation
of branches of government. Constitutional rule is something different — it
means ruling in accordance with the basic frameworks of a society — re-
gardless of the exact nature of those frameworks. Finally, majority rule was
shown to be a virtual concept — inevitably leading to rule by elite.

Consequently, Hannah Arendt's claim regarding the lack of constitution
leading to unrestricted majority rule, which in turn leads to the successful
oppression of minorities and violence is flawed on two premises. Firstly, it
is not the constitution which keeps governments from becoming unrestrict-
ed — they are the democratic traditions cultivated by the citizens. Secondly,
unrestricted majority rule is an empty concept — for it actually hides the
oppression of many by the few, inevitably leading to a form of dictatorship.

However, this does not mean that countries without democratic tradi-
tions are forever barred from becoming successful democracies. Just as in
the case of the eradication of racial segregation, changes may very well
come gradually — by successful education and frequent interaction, the tol-
erance for plurality may be established and a successful democracy may
be created.



Dominika Pankow

Topic: 4

Introduction

‘Do not do to others what you do not want them to do to you’ — that’s
what the Golden Rule says. However, is it really universal principle? There
are three problems which need to be considered. The first one is whether
the Golden Rule is inherent for human beings. Then, provided that Golden
Rule is accepted as universal principle — how would it be useful? And fi-
nally, can one truly consider it to be universal?

Is Golden Rule inherent for human beings?

Let me start with introduction of certain experiments conducted in an
aftermath of the World War II. The first one was designed by Milgram and
was meant as a way to check whether German nation is more prone to fol-
lowing harmful orders than any other. He first run the trial on Americans
and when he got results, he did not need to bother with going to Germany.
The subjects plus prepared actor (who appeared to those who were being
tested as if he was one of them) were ‘randomly’ divided. The actor was
to be strapped in to the chair and connected to the electrodes and the sub-
jects were asked to switch the button administering electrical shock as a
punishment every time the actor failed to answer some question. Subjects
were told the experiment was meant to analyze the effects punishment has
on learning abilities. The buttons were labeled from 15 volt to 450 volts
and they were also described — first group was ‘light electrical shock’, then
‘mild shock’ and so on, with the last two named ‘XXX’. When the partici-
pants reached 300 the actor was to stop answering and start kicking the
wall and by the 400 he was not to react at all.

Now, administering electrical shock to other people is generally some-
thing, one would not do to themselves, and while it would be acceptable
at the level of low number of volts, when the feeling was simply a little
uncomfortable, the moment is started to be hurtful, subjects should have
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stopped. They would have, if the Golden Rule was in place. However, out
of 40 participants, 26 went all the way to 450 volts, with consciousness
that they probably managed to injure somebody for life (if not kill them).
Experiment was conducted many times and results were always around the
same level. More than a half of participants would follow to the very end.

Another experiment worth mentioning is the famous Stanford Prison
Experiment. The premises were to take subjects and divide them into two
groups — one was to play roles of prisoners and the other of prison guards.
It did not take long at all for them to start truly living their part instead of
simply acting it. They became cruel and vicious and they started showing
the traits of assigned group, even though it was not real. They were harm-
ing each other, knowing that in fact the ones harmed were innocent, and
doing so without any regards for other people but themselves. That affirms
the results of aforementioned experiment of Milgram: the Golden Rule is
neither inherent nor instinctual for human beings.

Also, if one was considering more theoretical approach, they would
notice that person’s answer to moral dilemmas change along with the per-
son who is being considered. Take Trolley Problem: the runaway trolley is
hurtling down the tracks and about to kill five people who work on them.
Now, you are standing by the lever and can divert the trolley onto the other
set of tracks — only then it would kill one other person working there. This
is a very neutral version of the Trolley Problem, and one that gets most
univocal, utilitarian answers. The option to switch the tracks is chosen by
90% of people. Now, that answer changes if the question is more emotional
and personal — less and less people would choose to switch the tracks if the
person who was going to be killed was in turn: young boy, member of the
family or the asked person themselves. That show that people are not very
considerate when thinking about strangers but more considerate when it
comes to them being hurt in one way or another. It actually has a lot to do
with brain activity — when situation presented plays on emotions, another
part of neural system is responsible for a response, not the part where the
higher cognitive functions connected (such as analytical thinking) are ac-
tive.
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Usefulness of Golden Rule if it was to be commonly accepted

At a first glance, the Golden Rule seems perfect. It makes sure that no-
body ever gets hurt, because no one wants to get hurt. People become more
mindful of others and of themselves, of the environment (if we stretch the
rule also to the Nature). There are no more lies, treacheries, murders. Actu-
ally, it should present Utopia.

It also presents readymade solutions to moral dilemmas. One of such is
a Prisoner’s Dilemma. It goes as follows: two prisoners were caught and
are interrogated by the Police. It so happens that the Police have enough
evidence to put both of them in prison for two years each. However, they
also present the deal to the prisoners: if one of them gives the statement
betraying the other, they would be given shorter sentence of six months
and the person they betrayed would go to prison for five years. The catch
is that if they both choose to betray, they both go to prison for five years.

Most people argue that the logical thing to do is to always betray. Why
— if you betray and are not betrayed, you got the shortest sentence. And if
you betray and are betrayed in return, then you get the longest sentence one
way or another. And so you should betray, because you generally do not
know if you can trust the other person well enough to keep silent. How-
ever, if one was to use a Golden Rule in the case of Prisoner’s dilemma,
they would find the solution. One does not wish to be betrayed and so they
do not betray the other. It becomes impressively simple, when one has a
guarantee that the other will not betray them.

It is clear that the Golden Rule is useful in theoretical situations, but the
question that should be really asked is whether it is enough in the real life.
Utopian vision from the beginning of this chapter is a little far-fetched.
The reason for it is that while the Golden Rule deals with intentionally
done evil, it does not do anything with this, which is not purposefully cruel
or wrong. Quotation from Jewish philosopher, Hannah Arendt comes to
mind: ‘the most evil is done by people, who never make up their minds
to be good or evil.” The meaning of this quote can be understood in two
ways, both of which bypass the Golden Rule. First, is that people who do
not decide for themselves, just follow orders, are more likely to commit
hurtful deeds , because they do not feel responsible for their actions (actu-
ally, it is proved by aforementioned Milgram’s experiment, people got the
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directions to administer the punishment and they did not feel responsible
for their actions at all). The other way to understand the quote is this: ig-
norance and stupidity can do a lot of harm. People do not act intentionally
wrong, but they do not think.

Recently I read an article proposing to introduce a new worldwide cur-
rency: dead children. It sounds shocking at first and very provocative, but
there was an interesting explanation. Certain charity assessed that the cost
of saving one child’s life in the Third World country is about $800. The
proposal was to make that equivalent to one dead child (DC for short). Now,
some time ago, anonymous celebrity bought a house for her dog. And what
a house that was! It had everything the dog could possibly need: from four
poster bed to plasma TV. The cost of the whole thing was about $2 000 000,
and that is 2500DC, about as much as a population of the entire village.
And while nobody can tell the said celebrity what to spend her hard earned
money on, introducing such currency could, perhaps, serve to make her
more mindful of how much she was spending on plasma TV for her dog.

Of course, the celebrity was not killing children per se, and neither are
we every time we buy something for ourselves. But it shows us the choices
we make, the alternative we could choose. It also serves as a great example
of how the celebrity did not actually act against the Golden Rule, but still,
it was not the best things for the society or a good thing in general. It
was stupid, ignorant or simply extravagant for no good reason. It actually
shows that there is more to creating Utopia, or even simply well-function-
ing, happy society, than simply not harming others. In fact ‘not harming’
tells us only which actions we should refrain from, but it does not say what
to do. So clearly, it is not enough as a sole moral principle.

Is the Golden Rule universal?

It was argued that the Golden Rule cannot be the one single rule for
well-functioning global society. However, there is a possibility it could be
applied if there were some additional rules in place to support it. In that
case, it is prudent to consider if such rule would be universal, that is, if it
would be possible to apply it to all people and in every situation.

Following the prison trend of the essay, let’s examine the matter of pun-
ishment for repugnant deeds. In general, punishment is something nobody
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wants to experience themselves. Consider this: you do not wish to be locked
up, ever and under no circumstances. How then do you suppose the prisoners
should be constrained and isolated from the society up until the point they
are deemed ready to return to it? The Golden Rule seems to stand in a way.

On the other hand, one might argue that offenders, to ever be in such
situation, must have committed a crime. And committing a crime would
have not occurred if the Golden Rule was in effect. However, the concept
of free will makes it clear, that the Golden Rule can be broken, even if it
is accepted as a common law. So then, if crime is committed, then an of-
fender by denying other person’s right to be protected by the Golden Rule,
ceases to be defended by it as well. To put it more simply: by breaking the
Golden Rule, the criminals would resign from its protection. And in that
case, the rest of the society could punish them with things they would not
wish to experience themselves.

Even if that explanation is accepted, then there still remains the problem
of those who commit crimes with the accordance to the Golden Rule. That
situation could occur if one thought about masochists. The Golden Rule
would in fact make the sadists out of them. If they wanted to experience
pain, then nothing would stop them from bringing the same on other people.
As aresult, this example shows that the Golden Rule cannot protect the so-
ciety even in the first mentioned sense. That is, it cannot even fulfill its most
promising premise, the prevention of harm which is done intentionally.

What is more, it would seem that there are instances in which someone
should be forced to do things they do not want for their own good. An il-
lustration of this could be a child suffering from diabetes who musts get
an insulin injection, but it does not want to. The mother of said child could
wish to never take an injection herself, but she still should do the injection
to her kid, or else risk worsening of the child’s state and maybe even death
in the end. Then, it is for the greater good for the child that the mother
breaks the Golden Rule.

Conclusions

The argumentation showed that the Golden Rule cannot be consid-
ered inherent, universal nor in many cases useful. It in fact does not
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come naturally to human beings, unless they are very strongly connect-
ed emotionally with the person they are interacting with. And even then,
the rule they follow is not to avoid doing things to others that they would
not wish done to themselves. No, when individual is close with other
people, they tend to know each other quite well, they are aware of what
makes them cry or laugh, what could offend or hurt them. So in fact, the
rule one follows when dealing with their friends and family is not to do
things they know the friends and the family would not like done to them.

Nonetheless, variation of the Golden Rule is still applicable to the Pris-
oner’s Dilemma, as was discussed in third chapter. However, real life situa-
tion would not be quiet like this. Imagine true Prisoner’s Dilemma. In such
situation there is a factor that is not mentioned in theoretical presentation
of the problem. Namely: emotional engagement. There is hardly a pair of
acquainted people who are completely indifferent towards each other. So in
real life, when prisoners choose and, say, like each other at least a bit, they
generally do not want to make other person serve the toughest sentence and
they wish to serve a little as possible themselves. And they should trust the
other person to want the same. In this situation they both should choose
not to betray, partially because they do not want to be betrayed (and trust
that the other person does not want it too) and partially because they do not
wish bad the other prisoner.

It is particularly important, because Prisoner’s Dilemma can be trans-
ferred to the real life. It is not hard to imagine situation, in which we are
dependent on others to make the right choice for us. It occurs in every dem-
ocratic country, when the government is entrusted with power to decide
about people’s fate. That is way it is crucial that the government can be
trusted to make a right choice. It should be important then for every person
to believe that the dilemma can be solved without betrayal, because truly,
what others argue to be logical solution of betrayals would bring doom
on every society. And it is a variation of the Golden Rule that is rather in-
stinctual and crucial for the society. It makes it clear, that the Golden Rule,
while not infallible, universal principle, is still a wise guideline that one
would be prudent to follow when in doubt.



CO WARTO CZYTAC

Dorota Kutyla

Marek Aureliusz Elzenberga i Lapinskiego

Marek Aureliusz, Rozmyslania (do siebie samego), przet. K. Lapinski,
Czarna Owca, Warszawa 2011;

Henryk Elzenberg, ,Marek Aureliusz. Z historii i psychologii etyki”
w: H. Elzenberg, Z historii filozofii, Znak, Krakoéw 1995.

Co bys zrobit, gdyby$ mial rok zycia? To pytanie z gatunku ¢wiczen
wewnetrznych. W zaleznosci od tego, kto pyta i kto odpowiada, pomaga
nam ono zrozumie¢ warto$¢ zycia. Nie wiem, czy takie pytanie zadal so-
bie doktor Krzysztof Lapinski, gdy przystapit do nowego przektadu Roz-
myslan Marka Aureliusza. W kazdym razie poswigcit tak Markowi, jak
i przektadowi rok swojego zycia. Podzielit prace na poszczegolne miesiace
i najpewniej z radoscig doszedt do jej konca.

W rozmowie w kwietniu tego roku opowiadal, Ze jego marzeniem jest,
aby stan znany mu z tradycji brytyjskiej, byt tez i stanem charakterystycz-
nym dla polskiego zycia intelektualnego. Tam pono¢ kazde pokolenie stara
si¢ na nowo przektadac klasyczne dzieta starozytne, wlasnie po to, by byly
one zrozumiate i bliskie nastgpnym generacjom.

W Polsce nie doszli$my jeszcze do tego rytmu. Przeklad Krzysztofa
Lapinskiego, pracownika Zaktadu Historii Filozofii Starozytnej i Srednio-
wiecznej Instytutu Filozofii UW, jest pierwszym przektadem po stu latach.
Juz to jest chyba wystarczajacy powdd, by do niego siggnac.

Przy tej okazji warto przypomnie¢ inny tekst, tekst przynalezny pol-
skiej tradycji intelektualnej. W 1922 roku naktadem Ksiggarni Polskiej
B. Potonieckiego ukazata si¢ praca Henryka Elzenberga pt. Marek Aure-
liusz. Z historii i psychologii etyki. Jest ona podstawg habilitacji, ktorg rok
weczesniej na Uniwersytecie Jagiellonskim zrobit Elzenberg.

Sam FElzenberg nie lubil tego tekstu. Najpierw pisat o nim bardzo kry-
tycznie, potem tagodniej, ale w jednym i drugim wypadku podkreslal, ze
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za tym tekstem stal motyw... robienia kariery. Nie cenit ani tego motywu,
ani jego efektow.

A jednak to wtasnie wiersz Do Marka Aurelego dedykowat swojemu
mistrzowi, Elzenbergowi, Zbigniew Herbert.

Dobranoc Marku lampe zgas
i zamknij ksigzke Juz nad glowg
wznosi sie srebrne larum gwiazd...

Czy warto jednak przypominac tekst Elzenberga o Marku Aureliuszu?
Sadze, ze tak. Jest to bowiem studium mysli Marka Aureliusza, umiesz-
czone na tle catoksztaltu mysli stoickiej, a jednocze$nie taczace watki hi-
storyczne i psychologiczne w ujeciu etyki. A przede wszystkim, co moze
wydawac si¢ teraz najistotniejsze, oddaje stosunek naukowy i osobisty
Elzenberga do Rozmyslan i ich tworcy. Takiego potaczenia wlasciwie we
wspolczesnej literaturze naukowej spotkac¢ nie mozna; uwaza si¢ bowiem,
ze byloby to nienaukowe i btgdne. Tymczasem warto chyba pokazywaé
ten poprzedni model pisania, dzigki niemu bowiem wida¢ cztlowieka w na-
ukowcu i jednos¢ podejscia do zycia i badania. Ten model jedno$ci, zycia
i refleksji o nim, §wietnie zapisat Marek Aureliusz.

Czasem, kiedy ludzie wyrazaja zal, Zze nie studiowali filozofii, wyrazaja
tym samym zal, Ze nie pomysleli do§¢ doktadnie o tym, jak warto zy¢, jaki
model zycia bytby najlepszy i najwlasciwszy. Taka niesamowicie dobrg od-
powiedzig na te tgsknoty sa Rozmyslania Marka Aureliusza, filozofa na tronie.

Filozofa na tronie uwazanego przez filozoféw za mysliciela mato twor-
czego 1 oryginalnego. Pod tym wzgledem daleko tekstowi Marka Aure-
liusza do prac Seneki i Epikteta, dwoch innych stoikow, ktorych pisma
pozostaly do naszych czasow w wigkszych fragmentach.

Elzenberg stusznie pisze, ze najwazniejsza jest postawa zyciowa. Ona
przyciaga ludzi, ona oddziatuje na nich najsilniej i ona daje podstawe do
wytworzenia sobie przez potomnos¢ obrazu stoicyzmu. Nie na podstawie
teorii, ale ,,(...) najbardziej charakterystycznych postaw zyciowych, ktore
uderzyly jej wyobraznig. I shusznie, bo o postawe zyciowa ostatecznie je-

1991

dynie wszak chodzi™'.

'H. Elzenberg, ,,Marek Aureliusz. Z historii i psychologii etyki” w: H. Elzenberg, Z hi-
storii filozofii, Krakow 1995, s. 157.
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W wyborze takiej a nie innej etyki Elzenberg widzi prymat racji psy-
chologicznych, wewngtrznych albo wynikajacych z interakcji z innymi.

Etyka stoicka, niezaleznie od czasu, przycigga ludzi. Elzenberg przy-
wotuje zdanie Hipolita Taine’a, twierdzacego, ze etyka stoicka jest ety-
ka absolutna i ,,[...] obok logiki Arystotelesa i greckiej rzezby klasycznej
jedna z trzech rzeczy skonczonych, jakie nam w spadku pozostawit Swiat
starozytny’”.

Jednak nie to przyciaga Elzenberga do Aureliusza, przeciwnie — Henryk
Elzenberg nie chce podziwia¢ pomnikéw przesztosci, nawet najwspanial-
szych, chce natomiast przez analiz¢ mysli etycznej poprzednikéw wybraé
to, co chciatby wlaczy¢ do wlasnej etyki.

A co jest centrum mysli etycznej jednostki? Ci, ktorzy czytaja Rozmy-
Slania, szukaja moze w zyciu szcze$cia. Jak pisze jednak Elzenberg, jest
ono w zyciu rzadkie, wiec ostatecznie chodzi o dwie inne, podstawowe
sprawy, tj. usunigcie cierpienia i sprostanie obowigzkom. Elzenberg jest
przedstawicielem dawnej szkoty zycia i dla niego sprawa jest prosta:

Cierpienie trzeba znie§¢, wymaganiom zado$¢uczynic. Dalszymi wigc
dziataniami etyki bedzie, po pierwsze, uzdatnianie si¢ do nalezytego spet-
niania narzucanych nam obowigzkéw i zadan, po drugie walka z cierpie-
niem, ktéra w naturalnym nastegpstwie staje si¢c walka z podmiotowymi
czynnikami cierpienia: obawa i pozadaniem?®.

Pod tym wzgledem obowiazki, jakim musiat sprosta¢ Marek Aureliusz,
byly niezwykte. ,,Rzadzi¢ jakimkolwiek krajem nie jest zabawka [...]”, pi-
sze Elzenberg, a rzadzi¢ rzymskim imperium to zadanie najwigksze z moz-
liwych w czasach Marka Aureliusza. Trud samego administrowania pan-
stwem rzymskim pochtaniat cata energie jego pracowitych poprzednikdw,
Hadriana i Antonina. Na tym za$ cesarz-filozof nie poprzestat, on:

[...] musiat cate ludy wytepiaé, stacza¢ bitwy, z ktorych noga nie
uszta, na miejsce armij zniszczonych tworzy¢ armie z opryszkoéw i zbojow,
w chwilach najci¢zszych sprzedawaé prywatne kosztownosci®.

2Tamze, s. 97.
3 Tamze, s. 100.
4 Tamze, s. 104. Zachowano pisowni¢ oryginalng.
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To byto podstawg wielkiego konfliktu wewngtrznego rzymskiego cesa-
rza. Z charakteru, usposobienia nie byt on czlowiekiem czynu. Natomiast
osobiste zamitowania kierowaty go ku temu, co przekraczato ducha cza-
sow mu wspotczesnych. Kiedy, jak pisze Elzenberg, Marek poznat samego
siebie, wtedy stat si¢ filozofem’.

To za$ zrodzito najwigkszy konflikt, z jakim zmagat si¢ w swoim zyciu.
Oto6z ten rzymski cesarz pragnat stawy, ale nie dost¢gpnej mu stawy wybit-
nego wiladcy, §wietnego wodza, lecz stawy... najwigkszego filozofa. To
pragnienie staral si¢ w sobie zwalczy¢.

Innym obszarem jego wewngtrznej pracy byto sprostanie obowigzkom
wladzy. Nie cieszyla go polityka, nie interesowat si¢ nig, nie byt rzutki, nie
odczuwat rados$ci dziatania ani zamitowania do walk. To wszystko innym
albo uprzyjemnialo sprawowanie wtadzy albo w ogole ich do niej przycia-
galo. Dla Marka bylo udreka, tak trudng do zniesienia, ze czasem mys$li
o $mierci jako tej, ktora moglaby go wybawic z opres;ji.

W znoszeniu niechcianego obowiazku pomagalo cesarzowi stoickie
przekonanie o celowos$ci kazdej rzeczy, w tym czlowieka, ktory stworzony
jest dla $wiata i dla czego$ poza nim. Cztowiek stworzony jest dla innych
ludzi. To wznioste uzasadnienie, lecz w praktyce stoicy najlepiej czuli si¢
sami z sobg, cudownie im bylo w samotnosci. To rdzni stoicyzm od chrze-
$cijanstwa, ktore kaze by¢, wspdtodczuwac z bliznimi, czego stoicyzm nie
wymaga.

Stoicyzm w wydaniu Marka Aureliusza nakazuje cierpliwe znoszenie
drugiego, ale ogromnie wiele w tym niecheci do ludzi i pesymizmu wo-
bec ich natury. Marek stara si¢ tolerowac¢ innych i spelnia¢ swoj cesarski
obowigzek. Nie ma w tym ani wielkiej mysli, ani jakiego$ porywajacego
horyzontu, do ktérego chciatby dojs¢. Jakos udaje sie Elzenbergowi wy-
razi¢ te watpliwos¢, lecz jej nie rozwija. Tymczasem pytanie jest wazne:
jak moze by¢ dobrym cesarzem ten, kto tego nie lubi, nie czuje, kto gardzi
i zakresem swojego dziatania i ludzmi, z ktérymi si¢ styka, kto jest poza
tym $§wiatem.

Marek postepuje tylko i az w zgodzie z nakazem etyki dziatania spo-
fecznego, w uznaniu, ze najwickszym celem kazdego czynu jest wymiar
spoteczny. Jednak zadna teoria, zadne przekonywanie siebie i innych nie

3Zob. tamze, s. 105.
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zmienito jego natury, nie pojawito si¢ w niej to, czego w niej nie byto. Nad
tym tez Elzenberg przechodzi nieco do porzadku dziennego, ale warto to
zaakcentowac.

Cierpienia Marka polega zatem po pierwsze na robieniu tego, czego nie
chcial, czyli rzadzeniu, a po drugie — zmaganiu si¢ z bolami fizycznymi
(chorowat od dziecka dos¢ czesto). Jednak jego najwiekszymi cierpienia-
mi byty:

nie zaspokojona zadza stawy, krzywdy doznane od ludzi i wreszcie [...]
gleboki, drgczacy, u takiego witasnie czlowieka i przy takim temperamen-
cie istotnie nawet dosy¢ niespodziewany, lek i niepokoj przed $miercig®.

Stoicy ¢wiczyli si¢ w umieraniu. Dla Epikteta ,,nic nie ma w Zyciu
strasznego dla cztowieka, ktory zrozumiat, Ze nic nie ma strasznego w nie-
zyciu.” Seneka pisal, ze umiera si¢ w ciagu zycia wielokrotnie; dziecko
umiera i rodzi si¢ mtodzieniec, umiera mtodzieniec i rodzi si¢ czlowiek do-
rosty itd. Sam stoicyzm nie wypracowat ortodoksyjnego stanowiska, czym
jest $mier¢. Dla Marka byta rozpadnigciem si¢ pierwiastkow i to, zdaniem
Elzenberga, ttumaczy przerazenie cesarza, czlowieka kontemplacyjnego,
przed nicoscia.

Niekiedy jego lek osiaga swoje maksimum, ale wowczas nie ogarnia go
przerazenie, lecz ,,[...] ukochanie wszechswiata i losu, radosne przyjecie
wszystkiego, zgodzenie si¢ na wszystko, optymizm [...]”7. To szczytowe
momenty etyki Marka, to wyjscie poza bol zycia i kleski i doznanie szcze-
Scia.

Natomiast jadrem etyki Marka Aureliusza jest wyrzeczenie, uznanie
marno$ci tego, co pozadamy. Podstawa tej etyki jest asceza, to jest jej
zywy 1 pulsujacy element. Moze to dawato niekiedy rados¢ filozofowi,
bo ,,Bezinteresownego ascete wyrzeczenie raduje, jak artyste raduje twor-
czo$¢, atletg gra wlasnych migéni™.

Marek Aureliusz doszedt do stanu, w ktorym uznal, ze przezyt i zoba-
czyt wszystko. ,,Na punkcie zblazowania historia jeden moze Schopenhau-

®Tamze, s. 128.
"Tamze, s. 147.
$Tamze, s. 185.
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er mu dorownywa’, ale nie to ,,zblazowanie” jest podstawg wracania do
Rozmyslan.

Bohaterem etycznym stat si¢ Marek Aureliusz dzicki kultowi dobra
dla dobra, dzieki wzgardzeniu rozkosza, obojetnosci dla swiata, a przede
wszystkim pogardzie nagrody. Ona jest, tak sadzi Elzenberg, najbardziej
niezwyklym elementem stoickiej etyki jako takiej i jej wersji u Marka Au-
reliusza. Pogarda nagrody sprawia, ze wychodzimy poza rachunek zyskow
i strat, wychodzimy poza ,,0schto$¢ etyki kantowskiej”. To pogarda nagro-
dy uwznio$la stoicyzm i Rozmyslania'®.

Herbert radzit swemu bohaterowi, by ,,zdjat spok¢j”. Twardowski pro-
sil 0 ubostwo, lecz nie wyrzeczenie i o czystos¢, lecz nie ascezeg. Zdaniem
pewnej wspotczesnej licealistki nastat wieczor i zmierzch nie tylko dla
Marka Aureliusza, ale i dla calego stoicyzmu...

Czy na pewno? Zdaniem Elzenberga i autora nowego przektadu Roz-
myslan raczej nie.

°Tamze, s. 168.
10 7Zob. tamze, s. 202.
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Dorota Kutyla

Wszystko jest polityka ...albo emancypacyjna
mapa Jacquesa Ranciere’a

Nigdy nie mowig, co nalezy zrobié¢, ani jak to zrobic. Staram
sig stworzy¢ nowg mape tego, co daje sie¢ pomyslecé, aby
ujawni¢ niemozliwosci i zakazy, ktore czesto thwig w samym
centrum mysli uwazajgcej sie za wywrotowgq'.

Jacques Ranciére, Estetyka jako polityka, przet. Julian Kutyla i Pawet
Moscicki, przedmowa opatrzyt Artur Zmijewski, postowie napisal Slavoj
Zizek, Krytyka Polityczna, Warszawa 2007.

Wydany przez Krytyke Polityczng tom Estetyka jako polityka to pierw-
szy przeklad prac Jacquesa Ranciére’a na jezyk polski. Zawiera tytuto-
wy esej ,,Estetyka jako polityka” oraz tekst ,,LLos obrazow”, dwa wywiady
z J. Ranciérem i interpretacje mysli autora piéra G. Rockhilla. Warto tez
wspomnie¢ o zdjeciach z roznych akcji w przestrzeni Warszawy i szwedz-
kiej miejscowosci Umea Joanny Rajkowskie;j.

Edward Stachura, nieco dzi$ zapomniany bard poprzedniego czasu, pi-
sal, ze wszystko jest poezjg. Ciekawe, czy Jacques Ranciére, wspotczesny
francuski filozof, napisalaby, ze wszystko jest polityka, ale... Artur Zmi-
jewski chyba nie mialby watpliwo$ci.

Zmijewski, autor przedmowy do Estetyki jako polityki, porownuje my-
$li Ranci¢re’a ze srebrnymi kulami do walki z m. in. zakazem polityczno-
$ci ustanawianym wobec sztuki. Tymczasem ten zakaz oznacza niemoz-
nos¢ wywierania rzeczywistego wptywu na ksztalt naszego $wiata?.

Ranciére znajduje dobry klucz tak dla sztuki, jak i dla polityki, ktéry
umozliwia im ponowne spotkanie. Mowi o tzw. ,,podziale zmystowosci”

1]. Ranciére, Estetyka jako polityka, Warszawa 2007, s .163.
2Por. A. Zmijewski ,,Wstep” do J. Ranciére, Estetyka. .., s. 6-7.
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(franc. le partage du sensible). Pokrétce opiszemy, na czym on ma pole-
gac. Wyjsciowe sg dane zmystowe, ale one ulegaja procesowi spoteczne-
go podziatu na to, co mozna zobaczy¢, ustysze¢ i co jest niemozliwe do
zobaczenia i ustyszenia. Francuski filozof jest gleboko przekonany, ze za
tym stoja polityczne podziaty wspdlnoty. Najglebsza istota polityki jest
dla Ranciere’a widzialnos¢ lub jej brak. Widzialno$¢ jednostek, grup, spo-
tecznosci. O to toczy si¢ walka, o to, by zosta¢ zobaczonym i ustyszanym®.

Jedna z pierwszych prac Ranciére’a, nieprzetozonych niestety na jezyk
polski, nosi tytut Noc proletariatu*. Na podstawie zmudnych i doktadnych
badan archiwalnych wykazat w niej, ze francuski proletariat w XIX wieku
dlugo byt zupehie niewidoczny dla innych grup spotecznych. Niesamo-
wicie wydhuzony czas pracy (kilkanascie godzin) nie pozostawiat robot-
nikom czasu na nic innego poza pracg i niedostatecznym odpoczynkiem
przed kolejnym dniem roboczym. Walka o emancypacje proletariatu byta
walka o czas, w ktorym mozna byto wreszcie dostrzec t¢ ogromna rzesze
ludzi.

Sztuka, ktérej obszarem jest widzialno$¢, jest dla Ranciére’a natural-
nym sojusznikiem czy wrgcz medium dla dziatan politycznych.

Nie jest to jednak, a na pewno dlugo w XX wieku, nie byto oczywiste.
Stad chyba zainteresowanie jego my$lg na polskim gruncie. Zmijewski pi-
sze tak:

Wizja Ranciére’a moze by¢ obietnicg powrotu sztuki do gry. Przypo-
mnijmy starg umowe miedzy artystg a wladza: ,,Wtadca nie méwi juz: «Be-
dziesz myslal jak ja albo umrzesz». Powiada: «Jeste$ wolny, musisz mysle¢
inaczej, ale odtad bedziesz wsrdd nas obcy»™. To byta wysoka cena — sztu-
ka nie uczestniczyta juz wigcej w grze sit zmieniajacych swiat®.

3 Sam Ranciére definiuje ja tak: ,,Ta dystrybucja oraz redystrybucja miejsc i tozsamo-
$ci, rozdzielenie przestrzeni i czasu, widzialnosci i niewidzialno$ci, hatasu i mowy, tworzy
to, co nazywam podziatem zmystowosci.” J. Ranciere, Estetyka..., s. 25.

4Zob. J. Ranciére, La nuit des prolétaires. Archive du réve ouvrier, Paris 1981.

3 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przet. Marcin Krol, Warszawa 1976,
s. 195. Cyt. za: M. Horkheim, T. W. Adorno, Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filozoficz-
ne, przel. M. Lukaszewicz, Warszawa 1994, s. 151.

§ A. Zmijewski, ,,Wstep”..., s. 8.
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Nie jest to wszak wytaczna przyczyna nieobecnosci gtosu sztuki w po-
lityce. Wiaze si¢ to z wydarzeniami XX wieku i reakcja na nie. Fiasko ko-
munizmu, tej utopii, ktéra miata wprowadzi¢ nowy, lepszy swiat, a skon-
czyla si¢ w wielu miejscach Europy milionami ofiar, w ogromnej mierze
zadecydowata o zakonczeniu utopii estetycznej, o zerwaniu z idea sztuki
radykalnej, ktora miata przemieni¢ warunki ludzkiego zycia. To odejscie
ma dwa wymiary. Po pierwsze, wielu zwlaszcza filozofow i historykow
sztuki dba o rozdzielenie sztuki, jej ewentualnego radykalizmu artystycz-
nego,od poszukiwan nowych sposoboéw zycia spotecznego. Drugi wymiar
to uznanie, ze tematem sztuki jest to, co niewyrazalne, wigc takze niema-
jace zwiazku z tym, co zmystowe.

Ten sposob myslenia o sztuce wspolczesnej, ta swoista idea réwnej
odleglosci od radykalizmu tak estetycznego, jak politycznego, przyje-
fa si¢ wsrod artystow. Tymczasem Ranciere jest za przywroceniem tego
zwigzku, poniewaz wazna dla niego jest wspolnotowa funkcja sztuki, czyli
»|---] konstruowanie specyficznej przestrzeni, nowej formy dzielenia
wspolnego swiata™’.

Tak, podkreslmy, to ponowne dzielenie przestrzeni materialnej i sym-
bolicznej jest sposobem dziatania sztuki i miejscem spotkania z polityka.
Sensem polityki dla Ranciere’a jest wskazanie sfer wspdlnego doswiad-
czenia, wskazanie podmiotéw do tego uprawnionych oraz ich sposobow
argumentacji, wskazanie przedmiotow uznanych za wspoélne, a tym sa-
mym wazne do podjecia decyzji o losie wspolnoty.

Widzialno$¢, mowa i krzyk. Krzyk, gtos jako wyraz tego, co przynosi
bol lub rado$¢, to sposdb porozumiewania si¢ zwierzecia. Czlowiekiem,
Arystotelesowska istotg polityczng, zwierze staje si¢ wtedy, gdy uzyskuje
mowe, ,,[...] mowe, ktora czyni wspdlna sprawa, kwestie tego, co sprawie-
dliwe i niesprawiedliwe [...]”%. Odmowa uznania czyjego$ krzyku za mowg
to poczatek i podstawa odmowy uznania jednostek badz grup za cztonkow
wspolnoty politycznej. Za tym idzie odmowa przyznania im czasu do zaj-
mowania si¢ kwestiami waznymi dla wspdlnoty, sprawami politycznymi.
Los francuskich robotnikow, ktérymi zajmowat si¢ Ranciere, okreslit pier-
wotnie Platon, wskazujacy, ze rzemie$lnicy nie majg czasu na nic innego

7J. Rancieére, Estetyka..., s. 23.
$Tamze, s. 25.
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poza swoja prace. Droga do emancypacji czy wyzwolenia zaczyna si¢ wraz
ze znalezieniem czasu przez te grupy na wejscie do wspolnoty polityczne;.

Kolejny etap do spor (dissensus), to zestawienie roznych racji, to dys-
kusja, to stowne przedefiniowanie dotychczasowego ksztattu politycznego
wspolnoty.

Ranciére, w swym stawianiu kropki nad i, uwaza, iz sztuka i polityka to
tylko dwa inne sposoby podzielenia zmystowosci, a nie dwie, niezalezne
od siebie rzeczywistosci; sztuka i polityka to dwie inne, powigzane ze sobg
formy podziatu.

Ideatem, do ktorego mozna dazy¢, jest wolna i autonomiczna wspolno-
ta. Jej najwieksza warto$cia jest to, ze jej doswiadczenie nie rozpada si¢ na
odseparowane od siebie sfery zycia codziennego, politycznego, naukowe-
go czy artystycznego. Stoi za nig jedno$¢ bycia.

Ranciére, naprawdg nie stracil wiary w to, ze mozliwy jest nowy, lepszy
$wiat. Jeden z jego elementéw to jedno$¢ bycia, a inny to brak dominacji.
Nie chodzi mu o to, by sztuka pokazata nowe mozliwo$ci utozenia wtadzy,
ale o przetworzenie ,,[...] estetycznego zawieszenia stosunkow dominacji
w zasad¢ tworzaca $wiat dominacji pozbawiony™. To naprawde¢ niezwy-
kte. To poczucie, ze komunizm i socjalizm si¢ nie udaty, zaszczepito Iek
przed probami zmieniania ,,naturalnego” porzadku $wiata. Ranciére jed-
nak wierzy, ze dalej istnieje wyjSciowa postawa do zmian, ze mozna by¢
przekonanym o koniecznosci i sensowno$ci zmieniania tego, co jest, w co$
innego i lepszego..

Druga czg¢$¢ tomu Estetyka jako polityka nosi tytut ,,Los obrazéw”.
Dla Ranciére’a obraz nie jest prosta rzeczywistoscia, lecz operacjg miedzy
tym, co widzialne czy styszalne, a nast¢gpstwami, przyczynami i skutkami.

Dobrze wida¢ sposdb myslenia Ranciére’a w jego analizie epizodu z fil-
mu Historia kina Goddarda. Buduja go cztery widoki. Dwa, bardzo znane,
czyli: a) fotografia zydowskiego dziecka z warszawskiego getta, dziecka,
ktére unosi rece do gory oraz b) cien, czarny cien ekspresjonistycznego
wampira, Nosferatu Murnau. Dwa inne budzg juz pewne zdziwienie, po-
niewaz nie mozna ich na pierwszy rzut oka rozpoznac i umiejscowic. Je-
den widok to dziewczyna schodzaca po schodach ze §wieca, drugi to sala
kinowa i $miejaca si¢ para.

°Tamze, s. 34.
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Ranciére postuguje si¢ pojeciem montazu do opisania tego epizodu. Ta
kobieta ze §wiecg to bohaterka filmu Siodmaka, niema pokojowka odzy-
skujaca mowe pod wptywem wstrzasu wywotanego spotkaniem mordercy.
Siodmak nakrecit tez film o Niemcach gotowych odda¢ cialo i duszg Hi-
tlerowi. To filmowy znak obrazéw poswigconych Niemcom czaséw na-
zistowskich, obrazow powstatych przed wojng i po niej. A $miejaca si¢
para z kinowej sali to odbiorcy standardowych dziet Hollywood, tatwych
wzruszen dalekich od prawdy.

To stuzy Ranci¢rowi do zastanowienia si¢ nad tym, co mozna i jak
mozna przedstawi¢. Czas II wojny $wiatowej na nowo postawit pytanie
o zapis owczesnych doswiadczen. Pomyst Lyotarda to odestanie do sztu-
ki dla przedstawienia wydarzen niemozliwych do pomyslenia. To sztuka
miataby wyrazi¢ t¢ sprzeczno$¢ miedzy tym, co nas dotkneto, a tym, cze-
mu potrafimy nada¢ form¢ mysli. Dla Ranciére’a zas$ to punkt wyjscia do
myslenia o relacjach migedzy tym, co widzialne i niewidzialne, zrozumiate
i niezrozumiale. Czasem, tu filozof przywotuje Burke’a, warto czego$ nie
pokaza¢ dostownie, by uczyni¢ to widzialnym dla cztowieka!'?. Czasem
nieprzedstawialno$¢ czego$ wynika z braku odpowiedniego jezyka dla da-
nego do§wiadczenia.

Mozna tez z cata dokladnoscia powiedzie¢, ze nieprzedstawialne kry-
je si¢c wlasnie w tej niemozliwosci wypowiedzenia do§wiadczenia w jego
wilasnym jezyku'l.

Zwrot antyprzedstawieniowy to nie zmiana sztuki na sztuke niefigura-
tywna, jak wedtug Ranciére’a potocznie, lecz blednie si¢ sadzi, ale zrowna-
nie wszystkiego ze soba. To wstrzas, ktory europejska kultura zawdzigcza
nadzwyczaj silnie Flaubertowi. U niego wszystko stato na jednym poziomie,
to, co dotychczas wielkie i wazne wraz z tym, co uwazano za nieistotne.

,» Yvetot warte jest [...] tyle, co Konstantynopol”, a cudzotéstwo chtop-
skiej corki réwna si¢ cudzotdstwu Tezeusza, Edypa czy Klitajmestry'2.

10Por. tamze, s. 121. Ranciére rozwija to na przykladzie piekla i aniotéw zta z Raju
utraconego (s wznioste) i dostownego kuszenia §w. Antoniego, co stato si¢ groteskowe.

' Tamze, s. 130.

2Tamze, s. 124. Cytat w cytacie to fragment listu Flauberta z VI 1853.
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To stawne zdanie Flauberta z jego listu z 1853 roku.

No i wreszcie przedstawienie tego, co nieludzkie. Doswiadczenia Za-
glady, obozow, by poprzesta¢ na odniesieniach Ranciére’a. Jego zdaniem
kluczowy w tym zapisie jest problem Innego, Innego, ktory przyjal postaé
Zyda. Innego, symbolizujacego wszystko, co obce europejskiej mysli ra-
cjonalnej, wszystko, czego nie mogta ona zaakceptowaé. Zatem wymazy-
wanie Zaglady to podwdjne wymazanie ludobdjstwa i zapomnienia o nim,
ktore winno by¢ przedstawione, bo to jest mozliwe.

Pokazanie bowiem czego$ daje szanse ,,[...] pojawienia si¢ takiego
spojrzenia widza, ktore nie zostato zaprogramowane.” Ta mozliwos¢ to
EMANCYPACJAB, a o nig Ranciérowi chodzi nade wszystko.

Jacques Ranciére o sobie i swoim mysleniu'

Jacques Ranciere (ur. 1940, francuski filozof, obecnie emerytowany
profesor uniwersytetu Paris VIII Saint-Denis) wydaje si¢ waznym wspot-
czesnym myslicielem, tak z racji podejmowanych zagadnien, jak i propo-
nowanych rozwigzan, wigc warto uzupetli¢ powyzszy tekst fragmentem
o samym filozofie.

Ranciére ma jasng $wiadomos¢ swojej drogi, swoich celow i stosowanych
metod. Nie uwaza, by mozna bylo mowic o roznych, niepowigzanych ze soba
okresach jego pracy badawczej. Za jej podstawe uwaza wyjsciowe pragnienie
kwestionowania tego, co ma range jedynie obowiazujacego myslenia.

Kiedy np. zobaczyl rozbieznos¢ miedzy teorig ruchu maja *68 a fak-
tycznymi drogami emancypacji robotnikow w XIX wieku, zajat si¢ bada-
niem archiwow robotniczych, czego efektem byta ,,Noc proletariatu”. Sta-
to za tym przekonanie, ze sposob myslenia czotowki ruchu *68 przekresla
samg mozliwo$¢ emancypacji robotnikow.

Podobna obserwacja, za ktorg poszty dziatania Ranciére’a, lezy u pod-
staw jego zainteresowania si¢ sztukg nowoczesng. Dostrzeglt mianowicie

BTamze, s. 161 (cytat i mysl).

4 Na podstawie dwoch wywiadow, czyli a) ,,Sztuka tego, co mozliwe”. Jacques
Ranciére w rozmowie z Fulvig Carnevale i Johnem Kelseyem. Wywiad ukazat si¢ w Art
Forum nr 3/2007 oraz b) ,,Janusowe oblicze sztuki upolitycznionej”. Wywiad G. Rockhilla.
Oba znajduja si¢ w: J. Ranciére, Estetyka..., s. 147-164 15.165-181.
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manipulacje obecne w interpretacji sztuki XX wieku. Za manipulacje uznat
np. oskarzenie sztuki o udzial w do§wiadczeniu totalitaryzmow.

Mozna powiedzie¢, ze gleboko demokratyczne, rownosciowe przeko-
nania stanowia jadro wszystkich pogladéw Ranciere’a. Mowi on, Ze nieza-
leznie od tego, co robit, zawsze si¢ zajmowat tym samym:

[...] chodzilo o przelamanie wielkich podziatéw — nauka i ideologia,
kultura wysoka i kultura popularna, przedstawialne i nieprzedstawialne,
nowoczesnos$¢ i ponowoczesno$¢ itd. — o skonfrontowanie tak zwanej hi-
storycznej konieczno$ci z topografia prezentujaca uktad mozliwosci, z po-
strzeganiem wielu odmian i przemieszczen, ktore tworzg formy politycz-
nego upodmiotowienia i artystycznej inwencji's.

Ranciére uwaza, ze jesteSmy rowni. To przypomnienie znéw ma cha-
rakter rewolucyjny, wydaje si¢ bowiem, ze o tym hasle rewolucji francu-
skiej zapomniano albo uznano go za nieodpowiadajacy obserwowanej rze-
czywisto$ci. R6znimy si¢ wszak nie tylko poziomem czy stylem zycia, ale
zdolno$ciami, mozliwosciami. Tymczasem Ranciére powiada, ze jesteSmy
réwni. Np. rowni pod wzgledem intelektualnym (temu poswigcit prace Le
Maitre ignorant z 1987). Za tym idzie szacunek Ranciére’a dla kazdego,
stad tez jego przekonanie, ze np. sztuka, ktéra uwaza si¢ za madrzejsza od
odbiorcy, nie niesie ze soba potencjatu emancypacyjnego.

Ranciére, nie uwaza, ze ze $wiata wspotczesnego zniknety granice,
przeciwnie, sadzi, ze sg one trwale i maja wymiar tak materialny, jak men-
talny. Tym, co mozemy robi¢ w takiej sytuacji, to nieustanne sprawdzanie
tego, jak je mozna zmieni¢, jak mozna poszerzy¢ obszar tego, co odgro-
dzone.

Do tego za$ niezbedne jest zaangazowanie widza, odbiorcy, wspdlny
poziom rozmowy. Ranciére w przeciwienstwie do Althussera, z ktorym
juz w latach 70. si¢ spierat przy okazji czytania Kapitafu Marksa, Freuda,
Bourdieu czy szkoty Annales, uwaza, ze metodologicznie nie mozna mo-
wic o tym, ze co$ jest na powierzchni, co$ jest symptomem czego$ gleboko
ukrytego, do czego dopiero nalezy dotrze¢. Jego mysl operuje nie podzia-
fem na powierzchnig i glebig, ale przebiega w linii horyzontalnej i koncen-
truje si¢ wokot systemow mozliwosci, czyli istoty emancypacji.

15 Stowa Ranciére’a z tego wywiadu. J. Ranciére, Estetyka..., s. 148.
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Idea emancypacji zaklada, ze nie istnieja miejsca narzucajace swoje
prawa, ze w danej przestrzeni istnieje zawsze kilka wymiarow, kilka spo-
sobow jej zapetnienia i za kazdym razem sztuka polega na tym, aby wie-
dzie¢, jakiego rodzaju zdolnosci si¢ uwalnia i jakiego rodzaju $wiat si¢
konstruuje'®.

Natomiast podziat na glebi¢ i powierzchnig, na to co, ukryte i pozome,
odtwarza stosunki wtadzy i panowania. Tymczasem Ranci¢rowi zalezy na
takim sposobie myslenia, ktory bytby od tego wolny. Cho¢, jak sam przy-
znaje, tez zaczynat od szukania tego, co zakryte; dopiero p6zniej powoli
budowat egalitarng metodologi¢ badania $wiata'”.

Magdalena Gawin

Jaka jest kondycja ludzka?

Chantal Delsol, Czym jest cztowiek? Kurs antropologii dla niewtajemni-
czonych, Znak, Krakow 2011

Wydawnictwo Znak oddato czytelnikom prace Chantal Delsol, Czym
Jest cztowiek? Kurs antropologii dla niewtajemniczonych, ktora wbrew
temu, co sugeruje tytut, nie jest czym w rodzaju podrecznika z antropolo-
gii filozoficznej. Ksigzka zawiera dwie wyrazne i mocne tezy. Pierwsza,
ze nalezy odejs¢ od kontrowersyjnej kategorii ,,natury cztowieka”. Druga,
ze wlasciwym sposobem na poddanie refleksji cztowieka, bez popadania
w tendencje dekonstruktywistyczne (zaprzeczajace, ze cztowiekowi przy-
shluguje trwaty zbidr cech wlasciwych), jest charakterystyka kondycji ludz-
kiej. Nie probuje ona poda¢ zamknigtej definicji cztowieka, ale pokazuje
trwate cechy, jakie wynikajg z relacji cztowieka ze swiatem. W zwigzku
z czym struktura pracy zostata podzielana na sze$¢ rozdziatow, ktore sta-
nowig omoéwienie kazdej kolejnej cechy kondycji ludzkie;.

16 J. Rancieére, Estetyka..., s. 154.
17Zob. tamze, s. 166.
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Autorka wyr6znita takie ludzkie uwarunkowania, jak: $miertelnos¢
i odrdznienie, gdzie przywoluje mysl, iz to wlasnie §wiadomos¢ wiasnej
$miertelno$ci stanowi gtowna ceche czlowieczenstwa; spofeczenstwo jest
niesSmiertelne — sugestia, ze dbanie o przetrwanie wspolnoty jest proba
przelamania faktu $miertelno$ci jednostkowe;j; etyka, czyli powszechna in-
tuicja normy, jest to ukazanie, w przekonaniu autorki, uniwersalnej genezy
i zarazem istoty ludzkiego sposobu odrdzniania tego, co dobre (boskie,
pozadane, niegrzeszne itp.) od tego, co zte (diabelskie, godne wzgardy,
grzeszne itp.); przekaz, a wiec uznanie, ze cztowiek jest istota nie tylko
zdolna do méwienia i komunikowania sie, ale szerzej, ze jest istota z dzie-
dzictwem; relacja i dystans, tj. przekonanie, ze czlowiek zyjac posrod lu-
dzi (relacja) zachowuje swoja indywidualng osobno$¢, swoistos¢ (dystans)
oraz ze tym, co tworzy wiezi migdzyludzkie, jest bezinteresowny dar dla
drugiego i jego poczucie dtugu wdziecznosci; zakorzenienie i emancypa-
cja — cztowiek jest z jednej strony zakorzeniony w pewnych okoliczno-
$ciach 1 w pewnej wspolnocie, ale tkwi w nim pewnego rodzaju niezgoda
na te uwarunkowania, ktore probuje nieustajaco przekroczy¢, aby uwolnié¢
si¢ od ograniczen ludzkiej egzystencji.

Zastosowanie przez autork¢ w miare prostego jezyka oraz liczne od-
wolania do réznych tekstéw kultury pozwalaja dostrzec w naszym zyciu
wszystkie omowione cechy kondycji ludzkiej. Jednoczesénie kolejng zaleta
tej pracy stanowi uparte konfrontowanie przedstawionych analiz na temat
cztowieka z charakterem spoteczenstw zachodnich w XXI wieku. Pozwala
to glebiej zrozumie¢ konsekwencje zaproponowanej przez autorke optyki
oraz w nowy sposob spojrze¢ na otaczajacy nas Swiat.

Ksigzke przeczytalam z zapalem. Wywotata ona u mnie glebsze reflek-
sje filozoficzne oraz ... emocje. Trudno mi byto nie polemizowac z Delsol
w pewnych punktach. Jednak to takze poczytuje za warto$¢ tej pracy — od
pierwszej strony zacheca do dyskusji i wspolnej refleks;ji.



Magdalena Gawin

O czym powinien wiedzie¢ nauczyciel?

Krzysztof Slezinski, Edukacja filozoficzna w teorii i praktyce. Katowice—
Krakow 2012.

Praca Krzysztofa Slezifiskiego powinna by¢ lekturg obowiazkowa dla
wszystkich nauczycieli, w szczegolnosci tych, uczacych filozofii, czy sze-
rzej, przedmiotéw humanistycznych. Jak pisze Bogustaw Sliwierski w re-
cenzji, z ktdrg trudno si¢ nie zgodzic, ,,Jest to ksiazka erudycyjna, bogata
zrodlowo 1 zaskakujaca blyskotliwg refleksja filozoficzng”.

Tytut omawianej lektury oddaje jej strukture oraz trafnie sugeruje tresc.
Praca podzielona jest na pig¢ rozdzialow i zawiera aneks. Rozpoczy-
na si¢ od przedstawienia refleksji nad edukacja, jakg filozofowie czynili
na przestrzeni wiekow. Jest to czg¢$¢ historyczna 1 wybiodrcza. Autor nie
przedstawia bowiem (na szcze¢$cie!) catej panoramy stanowisk i progra-
mow ksztatcenia. Ogromng zaletg tej czgsci jest ukazanie wartosciowych
polskich refleksji na temat nauczania, umieszczenie ich w szerszym kon-
tek$cie historyczno-kulturowym i scharakteryzowanie nie tylko teorii, ale
i ich mozliwych praktycznych konsekwencji.

Rozdzial drugi ukazuje trzy dominujace w XX 1 XXI wieku modele
wychowania, tj. model socjalistyczny, liberalny i personalistyczny. Jak-
kolwiek autor zachowuje naukowg bezstronnos¢ w opisie, to jednak wnio-
ski, jakie wyciaga z poszczeg6lnych systemow, sugeruja, ze najblizszy jest
mu model personalistyczny. W zgodzie z takim sposobem wartosciowa-
nia projektéw edukacyjnych, Krzysztof Slezifiski przedstawia w rozdziale
trzecim wychowawcze aspekty nauczania filozofii.

Dwa ostatnie rozdziaty odnosza si¢ do praktyki nauczania. Czwarty
rozdziat opisuje projekty edukacyjne, dotyczace nauczania filozofii dzie-
ci. Gtownym przedmiotem jest tu projekt Philosophy for Children (P4C)
— rzecz niezwykle ciekawa, wrecz ekscytujaca dla kazdego zaangazowa-
nego nauczyciela filozofii i osoby ceniagcej namyst filozoficzny w ogole.
Ostatni rozdziat poswigcony jest filozofii w szkole, gdzie znajdziemy
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opis podstawowych metod prowadzenia zaje¢, celéw i pozadanych umie-
jetnosci ucznia (zdobytych na zajeciach filozofii). Ponadto, poza garscia
niebanalnych i niezwykle cennych refleksji z wlasnego doswiadczenia
nauczania filozofii, ksigzka zawiera praktyczne uwagi na temat tego, jak
konstruowaé¢ program nauczania, jak przygotowywac si¢ do zajec, jak je
planowaé w sposdb profesjonalny, rzetelny i etyczny (a wigc taki, ktory
miast przykraja¢ ucznia do odgérnych ram, pozwala mu rozwinaé¢ swoj
intelekt i refleksyjnos$¢ dzieki obcowaniu z filozofig). Aneks zawiera opis
tresci nauczania programu edukacyjnego dla dzieci, Filip w krainie filozo-
fii, przyktadowe testy sprawdzajace rozumienie tekstu oraz wiedzy z za-
kresu programu nauczania, charakterystyke Programu nauczania filozofii,
a takze zalecang liste lektur. Wszystkie te dodatki sg niezwykle przydatne
W pracy nauczyciela.

Praca Edukacja filozoficzna w teorii i praktyce ma nie tylko meryto-
rycznie wysoki poziom, dzi¢ki czemu kazdy, kto lubi wiedzie¢ i rozumiec,
znajdzie w niej pozywke dla swojej cieckawosci oraz, co nie bez znaczenia,
zawiera bibliografie pozwalajacg na dalsze poglebianie wiedzy, ale takze
dziata mobilizujaco. Krzysztof Slezifiski bowiem nie jest ,,jedynie” teore-
tykiem, ktory z wyzyn abstrakcyjnych teorii ,,obwieszcza” maluczkim, tj.
nauczycielom szkot réznych, co i jak powinni robi¢ — lecz, przeciwnie, po-
niewaz sam jest nauczycielem o dtugim stazu, w swoim tekscie przemycit
to, co jest jedng z esencji wychowujacego nauczania — osobisty przyktad.
Zatem, sama bedac nauczycielem, mam poczucie zetkni¢cia si¢ z wzorem,
za ktorym powinnam podazaé, w miar¢ mozliwosci i przy wykorzystaniu
wlasnych doswiadczen i refleks;i.



Adrian Andrzej Ziotkowski

Logika nie gryzie — logika wciaga

Katarzyna Paprzycka, Logika nie gryzie. Czes¢ 1. Samouczek logiki zdan.
Poznan 2009.

Czy zdania ‘Piotr i Robert obaj nie zdali egzaminu’ oraz ‘Nieprawda, ze
Piotr i Robert obaj zdali egzamin’ znaczg to samo? Czy opisujg takg sama
sytuacje? A jesli odpowiedz na oba powyzsze pytania brzmi ‘nie’, to na
czym polega roéznica migdzy tre$cig przytoczonych zdan? Kazdy, kto chce
dbac o precyzj¢ formutowania swych mysli, powinien postarac si¢, by py-
tania takie jak te, nie wprawialy go w zakltopotanie. A komu powinno zale-
ze€ na precyzji mysli, jesli nie tym, ktorzy pragng zajmowac sie filozofig?

Nieprzypadkowo umiejetnosci logiczne sa jednymi z tych, ktorych
opanowania wymaga si¢ od uczestnikow Olimpiady Filozoficznej. Pod-
recznik Profesor Katarzyny Paprzyckiej daje swemu czytelnikowi — przy
odrobinie dobrej woli i nalezytym naktadzie pracy — okazje do osiagniecia
logicznego mistrzostwa, niezaleznie od wyjsciowego poziomu logicznego
rozeznania.

Podrecznikéw logiki w jezyku polskim jest wiele. Ten autorstwa Pro-
fesor Katarzyny Paprzyckiej jest jednak wyjatkowy, a zarazem jest najbar-
dziej przystepnym wyktadem klasycznego rachunku zdan, z jakim przyszto
mi si¢ spotka¢. Na poczatku zaskakuje objetos¢ ksigzki — w zestawieniu
z wigkszoscig raczej niewielkich rozmiaréw podrecznikow do logiki zdan,
ten liczy ponad czterysta stron i to w shusznym formacie. Sprawa wyjasnia
sie, kiedy zajrzymy do $rodka — wigkszg czg$¢ podrgcznika stanowia ¢wi-
czenia oraz puste pola na rozwigzania, zapraszajace czytelnika do pracy.
Biorac pod uwagg to, ze rozwigzania przygotowanych przez autorke zadan
zajmujg Y4 calej publikacji (1), mozna si¢ spodziewaé, ze czytelnik, ktory
podejmie wyzwanie, dtugo nie bedzie si¢ nudzit.

Logika nie gryzie zawiera wszystko, co podrecznik poswigcony kla-
sycznemu rachunkowi zdan zawiera¢ powinien. Mamy tu zatem zarOw-
no wprowadzenie klasycznych spojnikow zdaniowych i omoéwienie tabel
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prawdziwo$ciowych dlan, jak tez obszerne omoéwienie zagadnienia sym-
bolizacji zdan jezyka naturalnego w rachunku logicznym, sprawdzanie tau-
tologicznosci schematow zdaniowych, testowanie formalnej poprawnosci
wnioskowan i wreszcie — dowodzenie. Warto zauwazy¢, ze autorka unika
btedu obecnego w wielu innych podrecznikach, polegajacego na rozpo-
czeciu zaznajamiania czytelnika z tajnikami logiki przez wprowadzenie
formalnych narzedzi logicznych przed wyjasnieniem ich roli i uzyteczno-
$ci. We wszelkie techniczne zawitosci czytelnik wprowadzany jest krok
po kroku, a kazde nowe pojecie jest opatrywane szerokim komentarzem
uwidoczniajacym jego uzytecznos¢ w egzekwowaniu kluczowego zadania
logiki, jakim jest ustalanie poprawnos$ci wnioskowan.

Dla bardziej wprawnych i bystrych czytelnikéw drobiazgowos$¢, a na-
wet pewna ,lopatologiczno$¢” wyktadu Profesor Paprzyckiej, moze by¢
pewnym minusem podrecznika. Autorka nie ukrywa zreszta, ze podrecz-
nik ma by¢ dobrym rozwigzaniem dla os6b, u ktorych stowo ‘logika’
wzbudzato wczeséniej skrajnie negatywne emocje (w rodzaju przerazenia),
a istotng inspiracja dla formy podrgcznika byty podreczniki jej dzieci do
szkoly podstawowej. To wszystko nie znaczy jednak, ze bardziej wyma-
gajacy czytelnik nie ma tu czego szuka¢. Obok mnostwa ,,rozgrzewko-
wych” prostych i przecietnych w trudnos$ci zadan, znajduja si¢ tu takze
zadania bardzo wymagajace. Zadania sg podzielone na bloki o rosnagcym
poziomie trudno$ci — autorka zreszta w wielu miejscach sugeruje, kie-
dy w przypadku czytelnikdéw wymagajacych mniej ¢wiczen zasadny jest
»przeskok™ do zadan trudniejszych. Z kolei czytelnik majacy problemy
z szybkim przyswajaniem tresci, przez stopniowe wdrazanie si¢ w kolej-
ne poziomy wtajemniczenia, ma szans¢ osiggna¢ bardzo dobry poziom
zrozumienia i opanowania zagadnien logicznych. Pomoga mu w tym
z pewnoscia sprytne porady i ,topatologiczne” metody, ktérych w pod-
reczniku jest mnostwo.

Niewatpliwie najciekawszym elementem podrecznika Logika nie gry-
zie jest system dedukcji naturalnej, ktory autorka wykorzystuje do nauki
dowodzenia. Polaczony jest on z pewna szczegdlng forma graficznej re-
prezentacji dowodu, ktéry pozwala w sposdb wyrazny oddzieli¢ od sie-
bie subderywacje (dowody wewnatrz dowoddw) i zwigksza przejrzystosc
dowodu, redukujac zarazem szans¢ popetnienia pewnych powszechnych
btedéw w dowodzeniu.
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Niestety podrecznik Profesor Katarzyny Paprzyckiej ma jeden podsta-
wowy minus — obejmuje jedynie klasyczny rachunek zdan, nie za$ rachu-
nek predykatow, tj. druga, niezwykle wazna czes$¢ klasycznej logiki, bez
ktorej analiza znacznej cze$ci wnioskowan nie jest mozliwa. Miejmy jed-
nak nadzieje, ze czes$¢ Il podrecznika, poswigcona tym wilasnie zagadnie-
niom, juz wkrétce bedzie dostepna dla czytelnikow.



Barbara Kalisz

Seminarium naukowe: Jak promowa¢
Olimpiade¢ Filozoficzng

6 lipca 2013 r. Komitet Gtéwny Olimpiady Filozoficznej zorganizo-
wal w Warszawie, w Palacu Staszica, jednodniowe seminarium na temat:
PR Olimpiady Filozoficznej oraz filozofia jako element pracy z uczniem
uzdolnionym. Zadania i cele OF.

Uczestniczyli w nim sekretarze oraz przedstawiciele Komitetow Okre-
gowych i cztonkowie KG OF, w dwoch sesjach: przedpotudniowej i popo-
hudniowe;j.

Uczestnikow przywitala Przewodniczaca KG OF, pani prof. Barbara
Markiewicz i omdwita najwazniejsze cele spotkania: promocyjny, infor-
macyjny, edukacyjny. Cele promocyjne OF nakreslit dostownie (duza
cze$¢ zajmowaly rysunki na tablicy) i przekazat Marek Wrobel, specjalista
z dziedziny public relations, dziennikarz. W formie wyktadu i bezposred-
niej rozmowy z uczestnikami okreslit najwazniejsze — wedtug niego — cele
i zadania, mozliwosci, sposoby, taktyki, strategie, obszary, pola dziatania
dla popularyzacji idei filozoficznej przez Olimpiad¢ Filozoficzna.

W ozywionej dyskusji wytonity si¢ najwazniejsze trudnosci promowa-
nia tej idei: brak filozofii w szkole, brak zainteresowania $srodkéw maso-
wego przekazu, desinteressement rodzicow, ktorzy ,,wolg” edukowac dzie-
ci w innym kierunku, ,,dziwny” lekko negatywny obraz filozofii, czego
najlepszym przyktadem jest ogélnie znane powiedzenie: ,nie filozofu;”.

Najwazniejszy wniosek dyskusji: zmienia¢ wizerunek filozofii juz
w przedszkolach, ukazujac wynikajace z niej ,,korzysci” dla wspotczesne-
go czlowieka!

Dalszym wprowadzeniem do dialogu bylo wystgpienie dr hab. Krzysz-
tofa Slezinskiego, sekr. KO w Bielsku-Bialej na temat Przygotowanie do
OF a praca z uczniem uzdolnionym. Podzielil si¢ on swoim doswiadcze-
niem z pracy nad przygotowaniem uczestnikow do udzialu w OF. W trak-
cie ozywionej dyskusji ukazano r6znorodne metody pracy w ,,wytawianiu”
w szkole przyszlych uczestnikow OF. Nastepnie zostaly przedstawione
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w zarysie przez dr Magdalena Gawin i przedyskutowane zmiany w Pro-
gramie OF oraz w organizacji Olimpiady Filozoficzne;j. Te ostatnie zostaly
zarysowane przez prof. Barbarg Markiewicz. Przy tej okazji odbyla si¢
dyskusja na temat zmian w podziale komitetéw okregowych. Po burzliwej,
ale i konstruktywnej dyskusji ustalono, ze liczba komitetéw okregowych
zostanie zmniejszona z 27 do 21, przy czym niektore komitety okregowe
zostang ze soba potaczone. Aktualng liste komitetow okrggowych publiku-
jemy w Informatorze BOF oraz na stronie internetowej www.ptfilozofia.pl.
Ostatnie wystapienie pani Sabiny Baginskiej zostalo poswiecone przedsta-
wieniu pomystow na bardziej oszczedne gospodarowanie finansami OF.

Podstawowy wniosek ptynacy z odbytego spotkania: nalezy umiejetnie
i na wielu poziomach rzeczywistosci popularyzowac ide¢ Olimpiady Filo-
zoficznej oraz cyklicznie organizowa¢ spotkania ludzi wspoétpracujacych
wokot tej idei, aby wymienia¢ si¢ do§wiadczeniami i na biezagco wyjasniac
wszystkie istotne dla organizacji i promocji OF zagadnienia.

Najwazniejsze materialy seminarium zostaly zebrane i opublikowane
w broszurze promocyjnej Olimpiady Filozoficznej pt. Jak Cie widzq, tak
Cie piszq. Jak promowac¢ Olimpiade Filozoficzng. Warszawa 2013.

Zachecamy czytelnikdw, zwlaszcza nauczycieli i miodziez zainte-
resowanych Olimpiada Filozoficzng do czytania i dzielenia si¢ swoimi
uwagami. Uwagi prosimy nadsyla¢ na adres redakcji BOF: Patac Staszi-
ca, 00-330 Warszawa, ul. Nowy Swiat 72, p. 160, lub poczta mailowa:
Olimpiad@ifispan.waw.pl

Czytelnikéw pragnacych wzig¢ udziat w XXVI edycji Olimpiady Filo-
zoficznej, interesujacych si¢ zatem konkretnymi sprawami tej Olimpiady
odsytamy do ,,Informatora OF”. Ma on posta¢ oddzielnej broszury zawie-
rajacej dane dotyczace XX VI OF: kalendarz, regulamin, wzor druku zgto-
szenia, program, tematyke eliminacji okregowych i centralnych oraz adre-
sy Komitetow Okregowych (uwaga ich liczba zostata zmniejszona do 21).
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A. Drozdek Greccy filozofowie jako teolodzy (2011, 31,50 zt)

Fenomen i przedstawienie. Francuska estetyka feno-
menologiczna Praca zbiorowa pod redakcjq lwony Lorenc,
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