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XXVII OLimpriADA FILOZOFICZNA

Podziekowania

Serdecznie, z wielka atencja, dzigkujemy naszym wspaniatym Przy-

jaciotom — Wydawcom, ktorzy zechcieli obdarowa¢ naszych laureatéw —
zwycigzcow XXVII Ogolnopolskiej Olimpiady Filozoficznej i ich nauczy-
cieli — opiekunow cennymi publikacjami.

W imieniu uczestnikow Olimpiady oraz jej organizatoréw serdecznie

dzigkujemy ofiarodawcom, ktérymi w edycji XXVII Olimpiady na szcze-
blu centralnym byli:

Wydawnictwo Aletheia

Wydawnictwo Marka Drzewieckiego
Wydawnictwo Eneteia

Wydawnictwo IFiS PAN

Wydawnictwo Oficyna Naukowa

Wydawnictwo Rebis

Wydawnictwo Scholar

Wydawnictwo Wydziatu Filozofii i Socjologi UW
Wydawnictwo Universitas

Wydawnictwo Znak.

Dzigkujemy takze Fundacji Instytutu Filozofii i Socjologii PAN za da-

rowizng pieni¢zng oraz Dyrekcji IFiS PAN I IF UW za udostgpnienie sal
na przeprowadzenie etapu centralnego. Dzigkujemy rowniez kadrze akade-
mickiej za sprawne przeprowadzenie zawodow centralnych, nauczycielom
i dyrekcji szkot, z przede wszystkim wspanialym uczestnikom XXVII OF,
ktorzy zechcieli wzigé udziat w szlachetnych zmaganiach olimpijskich.

Do spotkania w nastgpnej XX VIII Olimpiadzie Filozoficzne;j!



Lukasz Malinowski

Filozofia w praktyce, czyli po co nam wiedzie¢,
Ze nic nie wiemy?"

Zestawienie w jednym zwrocie filozofii 1 praktyki brzmi dzi$ jak oksy-
moron. Wydaje si¢, ze obok matematyki, filozofia jest jedng z tych nauk,
ktorym najdalej jest do kontekstu praktycznego. W pierwszym kroku wy-
tlhumaczmy si¢ zatem z tytutu. Mozemy w nim dostrzec trzy zagadnienia:
odwotanie do refleksji Sokratesa, mato elegancki zwrot ,,po co” oraz wia-
$nie oksymoroniczng filozofi¢ jako dziedzing praktyczng.

Mysl Sokratesa, wypowiedziana u progu $mierci, jest refleksja ty-
lez gleboka, co pesymistyczng. Bogate intelektualnie zycie, $wiadectwo
ogromu merytorycznego zainteresowania oraz wiedza o mysli poprzed-
nikow — jonskich filozofow przyrody. Te lata wyt¢zonej mysli — 1 wszyst-
ko, by stwierdzi¢, ze wiem tylko jedno? Jaki zatem wktad w intelektualny
w gmach ludzkos$ci wnosi jeden z najwigkszych filozofow, jesli sam nie
potrafi stwierdzi¢ niczego (poza owym jednym) pewnego? Z tym pytaniem
na chwile pozostanmy.

Krok drugi, taczacy si¢ z pierwszym formga pytania, lecz odwotujacy do
naszej wspotczesnej, jakze przyziemnej celowosci, odnajdujemy w owym
niezgrabnym ,,po co”. Nawet nie ,,dlaczego”, ktore przywodzi glebig i isto-
te zagadnienia, nawet nie ,,z jakiej przyczyny”, ktdore moze przywotywaé
klasyczne pytanie o arché, lecz wlasnie skierowane na nieodlegly przy-
szto§¢ 1 wymiar praktyczny — ,,po co”. Dzi§ wtasnie w ten sposob i o to
pytamy, myslac o praktyce. Z jednej strony zatem nasz ojciec Sokrates,
z drugiej banalne pytanie ,,po co”.

Filozofia w praktyce to uproszczona proba umiejscowienia filozofii
w dzisiejszym $wiecie. Czy mozemy o niej mysle¢ jako o nauce, ktora
czemus$ shuzy? Ktora dokad$ nas prowadzi? Ktéra pomaga nam si¢ bar-
dziej wyspac 1 budowaé lepsze drogi? Sprobujmy na chwile oddaé sig
ukochanemu przez filozofow eksperymentowi mys$lowemu, witajgc w na-

* Wyktad wygloszony na uroczysto$ci zakonczenia XXVII Olimpiady Filozoficznej
w dniu 15 maja 2015 r. w Warszawie (przyp. red.).
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szych progach ojcoéw filozofii 1 dzielgc si¢ z nimi naszymi dokonaniami.
Czy spojrza na nas z podziwem, stwierdzajac z uznaniem (zapewne ustami
Heraklita), ze wiele wody uptyneto w rzece filozofii w ciggu dwoéch i pot
tysigca lat?

Jaki efekt dalby podobny eksperyment na przyktad w astronomii? Czy
Galileusz, Newton i Kepler z uznaniem pokiwaliby glowami, gdyby mo-
gli pozna¢ nasze dokonania w dziedzinie badania kosmosu? Zapewne tak,
a to jedynie pot wieku. Jak zatem zaprezentujemy si¢ gigantom stojacym
u zrédet filozofii?

Sprobujmy zacza¢ od kilku zagadnien, jakie znajdowaty si¢ w obszarze
zainteresowan greckich myslicieli — poczatek §wiata, natura bytu, granice
poznania, miejsce czlowiecka w §wiecie. Jaki postep dokonat si¢ w tych
obszarach?

Poczatek $wiata, jego zrodlo, czyli greckie arché to dla Talesa woda,
dla Anaksymandra arché jest bezkresem (apeiron), dla Anaksymenesa —
powietrzem, dla Pitagorasa liczba. Co po dwoch i p6t tysiaca lat potrafimy
do tego doda¢? Woda w stanie cieklym — niemal $wiety Graal wspotcze-
snych poszukiwaczy zycia pozaziemskiego. Bez niej niemozliwe by byto
zycie na Ziemi. Trudny do przetozenia apeiron — bezkres — zaréwno jako
miejsce, jak tez regula, przypominajg trudng koncepcje czasoprzestrzeni —
wielka idea, ktora zapewne znalaztaby uznanie w oczach Anaksymandra.
Jednak raczej jako uszczegoétowienie niz odkrycie. Pitagorejska liczba?
Céz, teoria bariogenezy, czyli zrodlowej przewagi materii nad antymate-
rig wyrazana jest liczba, ktora zdumiewa naukowcéw. Warunki panujace
w miodym wszechswiecie to w zasadzie wielkie liczby, z ktorych narodzi
si¢ znany nam kosmos.

Pytajac o nature bytu znajdujemy si¢ w jeszcze wigkszym klopocie.
Idea ,,czastek podstawowych” znalazta swoj pickny wyraz w §wiecie tabli-
cy Mendelejewa i czastek elementarnych, lecz filozofia, poszukujaca istoty
tego, czym jest byt, stoi dzi§ wobec wigkszej liczby pytan, i bodaj bez od-
powiedzi. Parmenidesowa refleksja o tym, co jest, i o tym, czego nie ma,
wprowadza dzi$ nas w konsternacj¢. Im glebiej bowiem zgltebiamy $wiat,
tym wigcej tam dostrzegamy tego, czego nie ma. Atomy, protony, kwarki,
struny... Trudno tu mowic¢ o bycie. Niebyt za$ przeciez nie istnieje.

Nasza perspektywa wzbogacita si¢ za to z pewno$ciag w jednym wy-
miarze — refleksji 0o naszym miejscu w $wiecie. Jest to jednak bogactwo
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Midasa. Swiat, w ktorym zyja antyczni, to kula, trzy ,.kontynenty”, sfera
Ksiezyca, Stonca, pieciu planet i gwiazd. Model jakze estetyczny, w kto-
rym ludzkie spojrzenie przenika caly $wiat. JesteSmy w jego centrum,
jestesmy jego fundamentem. Kolejne odkrycia jednak zmieniajg te per-
spektywe. Poczatkowo ro$nie Ziemia — nowe kontynenty, nowe §wiaty,
z czasem obserwacje astronomiczne powickszaja nasz Uktad Stoneczny,
Droge Mleczna, a wreszcie caty kosmos. Dzi$ refleksja o naszym miejscu
w $wiecie jest trudna dla naszego ego — jesteSmy niczym zesztoroczny
$nieg: pytkiem i mgnieniem.

Czym zatem mozemy si¢ pochwali¢ przed naszymi go§¢mi? Talentem
spekulacyjnym, umiejetnoscia dostrzegania problemow tam, gdzie nasi
wielcy ojcowie nie zdotali (nie mieli czasu?) ich dostrzec? Odpowiedzi nie
sg jednak naszg mocng strong.

,P0 co” nam zatem filozofia? Czy jest nauka dam i dzentelmenow, zaj-
mujacych sie tylko przegranymi sprawami? A moze filozofia czeka na swoj
wielki dzien, w ktorym ziszczg si¢ marzenia Platona o rzadach filozofow?
Wydaje sig, ze przynajmniej o tyle wzbogacilo si¢ nasze doswiadczenie,
bysmy rozumieli, ze wcielenie w zycie platonskich zatozen nie moze za-
konczy¢ si¢ dobrze.

Tak przedstawiona perspektywa jest jednak nieuczciwa wobec filozofii.
Pytamy o postep w dziedzinie wyjatkowej, siegajacej do sedna istnienia.
Dokonujemy skrotu, ktory zakrywa jej istote. To bowiem nie ,.filozofia
w praktyce”, lecz praktyka zawiera si¢ w filozofii. Jak to rozumie¢? Jako
fundament. Filozofia nie stawia sobie za cel efektu. Filozof, niczym cieka-
we wszystkiego dziecko, stawia pytania o cato$¢ swiata wokot. Te pytania
z kolei staja si¢ przestrzeniag myslowa dla tych, ktérzy dostrzega w nich
pytania naukowe i poszukaja na nie odpowiedzi we wtasnych dziedzinach
— biologii, fizyce, architekturze czy sztuce.

Filozofia poglgbia rozumienie i jesli mowic o jej praktycznym wymia-
rze, to jest on podobny nauce czytania i pisania. Pokazywac inspiracje fi-
lozoficzne wielkich odkry¢ i wielkich dziet to praca syzyfowa. Zgodzimy
sie, ze pokrywa si¢ on z ich spisem, niczym borgesowska mapa przykry-
wajaca cesarstwo. Pokazywac inspiracje matych odkry¢ i mniejszych dziet
— to praca réwnie czasochtonna, cho¢ nie mniej ciekawa. Caty $wiat lezy
na podwalinach filozoficznego pytania ,,dlaczego?”, oraz bardziej prag-
matyczngo ,,dlaczego nie?”. To nie wiedz¢ chcemy poglebiaé, lecz cie-
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kawos¢. Pytajac o praktyke, pytamy rowniez o siebie samych. O to, jaki
wplyw na nasze zycie (to duchowe i to codzienne) ma nasze ,,umitowanie
madro$ci”. Chociaz nie uczy nas ono zadnego zdefiniowanego rzemiosta,
to uczy myslenia, ktére lezy u podstaw kazdego tworczego dziatania. Dla
swej zawodowej przysztosci filozof musi tylko zdecydowac, w ktora stro-
n¢ $wiata praktycznego chce pchnaé swa ciekawosc.

Wracajac wreszcie do tytulowego pytania — dlaczego mamy wiedzie¢,
ze nic nie wiemy? Jak nas to ubogaca? Dzigki tej refleksji nadal poszuku-
jemy, nadal odczuwamy gtod wiedzy i nadal milujemy madros¢, jako te
znajdujaca sie niemal w zasiegu reki, lecz nadal nieuchwytng. Ciekawos$¢
nadaje sens naszym dziataniom, przeciwdziata znuzeniu, wspiera kreatyw-
no$¢... By¢ moze nie znajdziemy odpowiedzi na fundamentalne pytania
filozofii, lecz droga, jaka wraz z nig przejdziemy, bedzie najciekawsza,
jaka mozna wybra¢ w zyciu.



Elibieta Gorecka

Uroczystosci olimpijskie w Radomiu

Final XXVII Ogélnopolskiej Olimpiady Filozoficznej odby? si¢ 25
kwietnia 2015 roku, a uroczyste podsumowanie XII Interdyscyplinarnego
Konkursu Filozoficznego ,,W drodze ku madrosci” dla gimnazjalistow
z Mazowsza ( ktorego uczestnicy zostajg pdzniej niejednokrotnie olim-
pijczykami) oraz Olimpiady Filozoficznej odbyto si¢ 15 maja w siedzi-
bie Uniwersytetu Warszawskiego. Organizatorem zaréwno konkursu jak
i olimpiady jest Polskie Towarzystwo Filozoficzne.

29 maja 2015 roku nastapilo oficjalne zakonczenie XXVII Olimpia-
dy Filozoficznej, ktorego glownym punktem bylo wreczenie Nagrody
im. Leszka Kolakowskiego dla laureatow Ogdlnopolskiej Olimpiady
Filozoficznej. Pieni¢zne nagrody dla zwyciezcy Olimpiady Filozoficznej
w Polsce i laureata z Radomia funduje rodzina po zmartym prof. Leszku
Kotakowskim i Gmina Miasta Radomia. Uroczystos¢, po raz piaty, odbyla
si¢ w Radomiu w ramach VII Radomskiego Festiwalu Filozofii ,,Okna”
im. prof. Leszka Kolakowskiego.

Organizatorem festiwalu — imprezy propagujacej filozofi¢ jako dyscy-
pling nauki i wiedzy oraz stylu zycia jest Miejska Instytucja Kultury —
Osrodek Kultury i1 Sztuki ,,Resursa Obywatelska” w Radomiu. Tematem
przewodnim tegorocznej edycji byta problematyka buntu w sztuce, litera-
turze, historii i oczywiscie filozofii.

Wsrdd zaproszonych na uroczysto$¢ wreczenia Nagrody im. Leszka
Kotakowskiego i Gminy Miasta Radomia go$ci znalezli si¢ miedzy inny-
mi: Agnieszka Kotakowska — corka prof. Leszka Kotakowskiego, prof. dr
hab. Barbara Markiewicz — przewodniczaca Komitetu Gtownego Olim-
piady Filozoficznej i wiceprzewodniczaca Zarzadu Glownego Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego, dr hab. Tomasz Wisniewski — filozof, pra-
cownik naukowy Uniwersytetu Warszawskiego, Radostaw Witkowski
— prezydent Miasta Radomia, Bronistaw Wildstein — dziennikarz, pisarz,
publicysta; pracownicy Osrodka Kultury i Sztuki ,,Resursa Obywatelska”
z dyr. Renata Metzger, dr Wiestaw Chudoba — przewodniczacy Oddziatu
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Radomiu, opiekunowie olimpij-
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czykéw — dr Barbara Muszynska i mgr Elzbieta Goérecka wraz z Romual-
dem Lisem — dyrektorem Zespotu Szkot Ogodlnoksztatcacych nr 6 im. Jana
Kochanowskiego w Radomiu, nauczyciele i uczniowie radomskich szkot.

Wreczenie Nagrody im. Leszka Kotakowskiego i Gminy Miasta Rado-
mia laureatom XXVII Ogodlnopolskiej Olimpiady Filozoficznej odbyto sie
w II LO im. Marii Konopnickiej w Radomiu — w szkole, do ktérej uczgsz-
czal Leszek Kotakowski. Na poczatku dyrektor tejze placowki — Dariusz
Zytnicki, powital wszystkich zebranych i objasnit powod spotkania w tym
wlasnie miejscu.

Nastepnie nagrody z ragk Agnieszki Kotakowskiej, Radostawa Witkow-
skiego — prezydenta Miasta Radomia, prof. dr hab. Barbary Markiewicz
i dr hab.Tomasza Wisniewskiego odebrali zwyciezcy XXVII Olimpiady
Filozoficznej — laureaci Nagrody im. Leszka Kotakowskiego.

Nagrody im. Leszka Kotakowskiego za rok 2015 otrzymali:

* Maciej Glowacki — laureat pierwszego miejsca (uczen III klasy
LXIV Liceum Ogoélnoksztatcagcego im. S.I. Witkiewicza w Warsza-
wie),

* Maciej Jemiol — laureat (uczen III klasy II LO im. Marii Konopnic-
kiej w Radomiu),

» Kinga Duszyk — laureatka ( uczennica III klasy VI Liceum Ogolno-
ksztatcacego im. Jana Kochanowskiego w Radomiu).

Zwyciezca XXVII Olimpiady Filozoficznej odebrat czek w wysokosci

5 tysiecy zlotych, a laureaci z Radomia — po 1,500 zlotych.

Prof. Markiewicz serdeczne gratulowala finalistom i laureatom XXVII
Olimpiady Filozoficznej za sigganie do dorobku filozofow, podzieckowata
nauczycielom i wszystkim osobom zaangazowanym w organizacj¢ oraz jej
promowanie.

Po tej czgsdci uroczystosci rozpoczeta si¢ debata filozoficzna nt. ,,Bunt-
...i co dalej?” z udziatem Agnieszki Kotakowskiej, prof. dr hab. Barbary
Markiewicz, dr hab. Tomasza Wisniewskiego, Bronistawa Wildsteina oraz
mtodych filozofow, zwyciezcow XXVII Olimpiady Filozoficznej i laure-
atow Nagrody im. Leszka Kotakowskiego: Macieja Glowackiego, Ma-
cieja Jemiola i Kingi Duszyk. Moderatorem debaty byta prof. dr hab.
Barbara Markiewicz.

W stowie wprowadzajacym do debaty prof. Markiewicz dokonata omo-
wienia znaczenia etymologicznego stowa ,.bunt” w réznych kontekstach
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oraz podkreslita pewna trudno$¢ terminologiczna tego pojecia w jezyku
polskim (do polszczyzny termin ten zostal przejety z jezyka niemieckiego,
a dostownie znaczy ,,zwiazek”, ,,stowarzyszenie”). Odniosta si¢ do sta-
nowiska A. Camusa, wyrdzniajacego dwa rodzaje buntu: — indywidualny
(egzystencjalny), dajacy cztowiekowi znaczne poczucie istnienia w rze-
czywistos$ci, z ktéra moze si¢ zmierzy¢ oraz — wspolnotowy (spoteczny),
wystepujacy wtedy, gdy komunikujemy si¢ z innymi, ale ktory niejedno-
krotnie nie prowadzi do wewnetrznej dojrzatosci. Zaznaczyla rowniez, ze
Camus mowit nade wszystko o czlowieku zrewoltowanym, czyli takim,
ktéry osigga stan samowiedzy, $wiadomosci siebie i snuje refleksje nad
soba. Debacie przystuchiwata si¢ mtodziez radomskich szko6t wraz z na-
uczycielami i wszyscy sympatycy filozofii.

Na zakonczenie spotkania wszyscy mogli obejrze¢ inscenizacje bajki
z Kroélestwa Lailonii Leszka Kotakowskiego ,,Jak bog Maior utracit tron”
w wykonaniu mlodziezy II LO w Radomiu.







Lista laureatow i finalistow XXVII Olimpiady
Filozoficznej w roku szkolnym 2014/2015

Laureaci
Imie i Nazwisko Miejsce | Klasa Nazwa szkoly
MaAcIE] GLOWACKI 1 111 LXIV LO im. S. I'. Witkie-
wicza w Warszawie
. LO im. Sw Tomasza z
DoBrostaw CIESLEWICZ 2 11T Akwinu w Gorzowie Wikp.
LXIV LO im. S. I. Witkie-
STANISEAW JEDRCZAK 3 111 . .
wicza w Warszawie
MACIE! JEMIOL 3 1 IILO im. .M. Konopnickiej
w Radomiu
Nizsze Seminarium
PAWEL CABAN 4 I Duchowne Arqh}dleceZJl
Czgstochowskiej
w Czestochowie
GRIEGORZ ZAGRABA 5 I ILO 1m.$. Czarnieckiego
w Chelmie
Micuat CHOINSKI 6 II II LO. 1m.. J?na Pawia I
w Dzierzoniowie
MicHat PAWLOWSKI 7 11T XIVLO 1m.. S. Staszica
w Warszawie
ANNA CELSKA 7 I LXXXI LO. im. A. Fredry
w Warszawie
FiLip TOKARSKI 7 I XIV LO im. S. Staszica
w Warszawie
TymoTEUSZ CHMIEL 7 III Z80 NR 2, — G Morcinka
w Rudzie Slaskiej
BARrTLOMIE] WITESZCZAK 7 | XXII LO w Warszawie
ZUzANNA CZYNsz-WOLSKA 8 11 VILO 1rn..W. Sierpifiskie-
go w Gdyni
Patryk KUROWSKI 8 111 IILO m. B. Chrobrego
w Sopocie
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Imi¢ i Nazwisko Miejsce | Klasa Nazwa szkoly
. XIV LO im. Polonii
FiLip LUsNsKr 8 1 Belgijskiej we Wroctawiu
JAkUB BREIDAK 9 II XIII LO w Szczecinie
SYMON SMYK 9 I Prywqtne LO im. IJ Pade-
rewskiego w Lublinie
KinGa Duszyk 9 11 VI. LO m. J. Koghanow—
skiego w Radomiu
KAROLINA MAZUREK 9 I LO. 1m. S.W Jadwigi Krélo-
wej w Kielcach
Macies TARNOWSKI 9 I I SF,),O feczne LO ,.,Bednar-
ska” w Warszawie
PAawEL GONTARZ 10 111 ILO 1m.’J.. Zamoyskiego
w Zamosciu
HILO im. S. Wyspianskiego
Dawib Mika 10 1 w Jastrzebiu Zdroju
BARTLOMIE] MIKULA 10 11 IILO lm’.MleSZka I
w Szczecinie
. III LO im. Marynarki
MARTA BIELINSKA 10 111 Wojennej RP w Gdyni
BArTOSZ FRANCKI 11 11 Wleloku!turowe LO 1n.1.
J. Kuronia w Warszawie
BarTosz DoBIES 12 1 I LO. im. M. Sklgdp wskiej-
-Curie w Szczecinie
Finalisci

ARTUR HARRIS; PATRYCJA SLAZAK; ARIEL SLAWINSKI; EMILIA DZWIGALA;

STANISLAW MATYS; JOANNA NAWROTKIEWICZ; ZUZANNA SIEPSIAK;

JAacex Rutkowskr; DAwID ROSTANKOWSKI; DOROTA WALESA; PIOTR

GRAJEWSKI; ROBERT JANOWSKI; MARTA FREILAK; MICHAL JAROSLAWSKI,

JuLiA WyJaDLOWSKA; MATEUSZ FUTYMA; ANNA PIERONKIEWICZ;
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NiNa WasyLUK; KaMiL AFTYKA; MoNIkA KoMoNIckaA; JuSTYNA DULEWICZ;
Monika Kuryro; Daria SKORA; SzyMON RUDZKO; ANNA JAKUBOWSKA;
BARBARA SKRZYPKOWSKA; OLGA CISZEWSKA; MICHAL SLUZYNSKI;
ALEKSANDRA RuBAJ; KLAUDIA OLCZYK; JAN O$KA; ANTONINA JAMROZIK;
DaMiIAN LEsiak; NATALIA RUTECKA; KAROLINA SIPIKA;

KATARZYNA CHELCHOWSKA; FILIP MARCINEK; MATEUSZ BANASIAK;
AGNIESZKA WARSEWICZ; JULIA NowOSAD; GABRIELA DZIERZANOWSKA;
Zor1A HarEza; KINGA WYGNANIEC; SEBASTIAN Juszczak; JAKUB KUCHARSKI;
ALEKSANDRA SIEMIENIUK; ANTONI KAMINSKI; MICHAL SIEKANSKI;

ANITA BURDACH; WOICIECH SZABUNKO; JULIA TOBOLSKA; ARLETA LIGEZA;
BARBARA SPOLNA; AGNIESZKA ROLEWSKA; JULIANNA BEASZCZYK;

Rita NAWROCKA; NORBERT SIKORSKI; MACIE] TOBIASZ;

WERONIKA DzIATKOWSKA; RADOSEAW MYSTEK; KAROL ADAMOWICZ;
WERONIKA MOLINSKA; ALEKSANDRA SEWIELSKA; BARTLOMIE] WROBEL;
KamiL GoLEc; KATARZYNA KozIEE; WIKTORIA STRONA; IGA WALASZCZYK;
Acata CzecH; KatarRZYNA Poraipowicz; Kraubpia CHoMICZ;

ANDRZEJ LEwIcKI; BEATA ToMCzYK; PAULINA KOZEOWSKA;

MicHAL ParucHOWSKI; JACEK WASIK; ANNA JAKSIK; IZABELA JANOWSKA;
KamiLa DERLATKA; DOMINIKA KARNOWSKA; JAKUB WISNIEWSKI;

PauLina DziawGo; KLaubpia NosaL; JAKUB KADZIELSKI;

Kacper KorczarLa, MACIE] TYMIANSKI



Zawody okregowe XXV OF

Cze$¢ I - Esej

Wybierz jeden z podanych nizej fragmentdéw dziet filozoficznych i zbu-
duj na jego podstawie wlasny tekst, wykorzystujac swoja wiedze filozo-
ficzna:

1) Cokolwiek o tym majq do powiedzenia moralisci, umyst ludzki wiele
zawdziecza namigtnosciom, ktore bezspornie wiele mu zawdzieczajg na-
wzajem: za ich to sprawg nasz rozum doskonali sie... (J.J. Rousseau, Roz-
prawa o pochodzeniu i podstawach nierownosci miedzy ludzmi)

2) Ze wzgledu na swojq nature prawa logiki i matematyki nie mogg
postuzyc¢ jako podstawa wyjasniania naukowego. Nie pozwalajq bowiem
odroznié Swiata rzeczywistego od innych Swiatow mozliwych. (R. Carnap,
Wprowadzenie do filozofii nauki)

3) Najbardziej przyziemng cechq cztowieka jest ubieganie si¢ o chwale,
ale to wiasnie jest najwigkszq cechq jego doskonatosci: chocby posiadat
najwieksze dobra na ziemi, chocby sie cieszyt najlepszym zdrowiem i istot-
nymi korzysciami, nie jest zadowolony, jezeli nie ma szacunku u ludzi.
(Pascal, Mysli)

Uwaga: Esej to przede wszystkim wypowiedz akcentujaca poglady
i przekonania autora pracy. Celem eseju nie jest rekonstrukcja jakiegos
problemu czy koncepcji filozoficznej, ale osobista wypowiedz, ustosun-
kowanie si¢ do pewnego zagadnienia filozoficznego, polaczone z proba
przekonania czytelnika do stusznosci proponowanego ujecia. Dlatego tez
istotnej wagi nabiera umiejetno$¢ odnajdywania probleméw filozoficz-
nych, stawiania tez oraz argumentowania, ktore tacznie organizuja tekst,
nadajac mu porzadek i sp6jnos¢.
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CzeS¢ 11 — Test

1. Przeczytaj ponizszy fragment i odpowiedz na pytania zamieszczone

pod tekstem.

Wolno$¢ osiggneta punkt krytyczny, punkt w ktérym powodowana logi-
ka wlasnego dynamizmu, moze zmieni¢ si¢ we wlasne przeciwienstwo.
Przyszto$¢ demokracji zalezy od urzeczywistnienia indywidualizmu,
ktory byl ideologicznym celem mys$li nowozytnej od czaséw odrodze-
nia. Kulturalny i polityczny kryzys naszej doby nalezy przypisac nie
nadmiernemu indywidualizmowi, lecz temu, ze to, co uchodzi w na-
szym mniemaniu za indywidualizm, stalo si¢ pusta skorupa. Zwycie-
stwo wolnosci mozliwe jest tylko w wypadku przeobrazenia demokra-
cji w spoleczenstwo, w ktorym jednostka, jej rozwoj i szczesécie beda
glownym dazeniem i celem kultury; w ktorym zycie nie bedzie potrze-
bowalo usprawiedliwienia w postaci sukcesu ani w zadnej innej posta-
ci i w ktorym jednostka nie bedzie niczemu podporzadkowana ani nie
bedzie przedmiotem manipulacji zadnej sity zewnetrznej, czy bedzie
nig panstwo, czy aparat ekonomiczny; powinno to by¢ spoleczenstwo,
w ktérym sumienie i ideaty cztowieka nie bedg uwewngtrznieniem ze-
wnetrznych naciskow, lecz beda naprawde jego ideatami, wyrazajacy-
mi dazenia zrodzone ze specyfiki jego ,,ja”.

A) Kto jest autorem tego fragmentu? 1 pkt
B) Podaj tytut dzieta, z ktérego pochodzi ten fragment 1 pkt
C) Na czym polega, wedtug autora, obecny kryzys? 2 pkt

D) Jaki charakter, Twoim zdaniem, ma zaproponowany przez niego

program przezwyciezenia tego kryzysu? Krotko uzasadnij swoja odpo-
wiedz. 3 pkt
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2. Zapoznaj si¢ z przytoczong definicjg i wykonaj ponizsze polecenia.

Nazwa wszystkich tych kierunkow filozoficznych, wedtug ktérych
$wiat istniejacy wokot nas jest czyms$ wtornym, za$ podstawowa real-
no$¢ ma charakter niematerialny.

A) Podaj ogo6lng nazwe tego kierunku. 0,5 pkt
B) Wymien przynajmniej dwie jego odmiany. 1 pkt
C) Wskaz ich najwazniejszych przedstawicieli. 1 pkt



3. Na czym polega ,,przewrdt kopernikanski”, o ktorym pisal Kant?
Przedstaw kroétko jego filozoficzne znaczenie. 3,5 pkt

»Przewrot kopernikanski” wedlug Kanta .........ccccevcvevveniinienceniennnee,
Jego filoZoficZNe ZNACZENIEC .......c.eevveeviierieeiieiierieeesee e

4. Przedstaw dwa argumenty, ktore pozwalaja u Arystotelesa potaczy¢
teze dotyczaca szczescia z Zyciem rozumnym.

Teza Arystotelesa: Szczescie jest najwyzszym dobrem.
ATUMENE 1. (o 2 pkt
ATGUIMENTE 2...eiiiiiiiieciiecieeeieeeeeeteeeseteeseteesereessaeesssaessseesnsneenes 2 pkt

5. Uzupenij nastepujace zdania, charakteryzujace stanowisko Hume’a.
1 pkt

A) Natura ludzka nie ma charakteru statego (istoty), ale jest to ogot tych
wlasciwosci, ktore ujawniajg si¢ poprzez dziatania ludzi i dajg si¢ okresli¢
NA POASIAWIC 1. \eieittite et et ettt ettt et e e rrereerrenseenreenseenns

B) Nie moge nigdy uchwyci¢ mojego ,,ja”” bez jakiej$ percepcji (wra-
zen), dlatego ,,ja” JeSt ty1KO «..ooueeieriiiiiiiee

6. Zaznacz, ktory z nizej wymienionych pogladow nie byt gloszony
przez starozytnych cynikow: 1 pkt

A) celem ludzkiego zycia jest cnota

B) cnotg osiaga si¢ dzigki ascezie

C) cnota ma charakter ogdlny

D) cnoty nie mozna si¢ nauczy¢

7. Dopisz, wybierajac sposrod podanych nizej, wlasciwe okreslenia dla
nauki i filozofii, tak jak rozumieli je przedstawiciele Kota Wiedenskiego:
2 pkt

przezycie; wyjasnienie zdan nauki; badanie prawdziwosci zdan; falsy-
fikacja zdan; intuicja; badanie znaczenia zdan; system prawdziwych
zdan empirycznych

A)NAUKA: oo
B) FIloZOfia: .vioviiiiee e et
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8. Wskaz autorow nastepujacych cytatow, wybierajac nazwiska z poda-
nych nizej: 4 pkt

Popper, Rawls, Gadamer, §w. Tomasz, Sartre, Kotarbinski, Merleau-
-Ponty, Epikur, Camus, Mounier, Tischner

A) Chociaz wyzej wspomniana prawda wiary chrzescijanskiej (ze Bog
jest troisty i1 jeden) przewyzsza sily rozumu ludzkiego, jednak te rzeczy,
ktére rozum posiada z natury, nie moga si¢ sprzeciwic tej prawdzie. ..........

B) (...) wszelka przyjemno$¢ ze wzgledu na swoja nature jest dobra,
ale nie kazda jest godna wyboru; i podobnie wszelki bol jest ztem, ale nie
kazdego bolu nalezy Unikac. ..........cceevevieenieeriieniecieeee e

C) Osoba nie jest najcudowniejszym przedmiotem $wiata, ktory mo-
glibySmy poznawac z zewnatrz, jak inne przedmioty. Jest ona jedyng rze-
czywisto$cig, ktorg poznajemy i zarazem tworzymy od wewnatrz. .............

D) Mamy wigc wyobrazi¢ sobie, ze angazujacy si¢ w spoteczna ko-
operacje wybierajg razem, jednym wspolnym postanowieniem, zasady
majace przypisywaé podstawowe prawa i obowiazki oraz okresli¢ podziat
spotecznych korzysci. Ludzie maja wigc z gory decydowac, jak majq ure-
gulowa¢ wzajemne roszczenia i jaka ma by¢ karta podstawowa ich spo-
FECZENASTWA. ... e

9. Przeczytaj tekst i odpowiedz na pytania zaznaczajac TAK lub NIE 2 pkt
Umyst bowiem ma jakby oczy: sq nimi wewnetrzne zmysty duszy, a nie-
watpliwe prawdy nauki sq niczym przedmioty, ktore musi oSwiecic ston-
ce, aby staly si¢ widzianymi, jak na przyklad ziemia i rzeczy ziemskie.
Zas sam Bog jest tym, ktory oswieca. (Sw. Augustyn, Solilokwia)

A) Czy Autor jest przedstawicielem solipsyzmu?

TAK NIE
B) Czy uwaza on, ze cala nasza wiedza ma charakter empiryczny?

TAK NIE
C) Czy wedlug niego prawdziwe poznanie dotyczy rzeczy ziemskich?

TAK NIE
D) Czy podstawa poznania jest, wedlug niego, cnota?

TAK NIE
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10. W wolne pola wpisz brakujace informacje: 4 pkt

...................................... , urodzit si¢ w 1844 r. w Saksonii. Po-
czatkowo studiowat filologie klasyczna, czego $lady pozostaty w jego
dzietach filozoficznych wczesnego okresu, takich jak .................
Wezesénie rozpoczal karier¢ akademicka, obejmujac katedre filologii
na uniwersytecie w Bazylei. Z powodoéw zdrowotnych opuszcza uni-
wersytet 1 srodowiska zawodowych uczonych. Od tego czasu wiedzie
zycie samotnika i wedrowca. Tworzy swoja oryginalng koncepcjg filo-

zofil ............ Zwrdcit sie takze przeciwko ................... , gloszac
$Smier¢........ Kluczowymi tematami jego filozofii staly si¢ réwniez m.in:
D)o S N PP ;
3 e

11. Podaj krotka definicje nastepujacych pojec: 6 pkt
A)hedonizm ... ..o
B) MaterialiZm .....cceevieiierer e
C) PredeStyNac)a c.ceeeeeeeeiee et et et et

12. Zaznacz, ktére ponizszych wnioskowan entymematycznych (tj.
z przestanka domyslng, ktora powinna mie¢ posta¢ implikacji) jest: a. nie-
zawodne, b. zawodne, ale uprawdopodobniajace? 3 pkt
A) Lampa zgasta.
Zatem: Przepality si¢ bezpieczniki.
B) Padat deszcz.
Zatem: Ulica jest mokra.
C) Przepality si¢ bezpieczniki.
Zatem: Lampa zgasta.
D) Dzisiaj jest tegi mroz.
Zatem: Dzisiaj jest 10d na stawie.
E) Ulica jest mokra.
Zatem: Padal deszcz.
F) Dzisiaj jest 16d na stawie.
Zatem: Dzisiaj jest tegi mroz.

Koniec testu



Zawody okregowe XXVI Olimpiady Filozoficznej
Cze$¢ 1 — Esej

Uwaga 1: Esej to przede wszystkim wypowiedz akcentujgca poglgdy i prze-
konania autora pracy. Celem eseju nie jest rekonstrukcja jakiegos problemu czy
koncepcji filozoficznej, ale osobista wypowiedz, ustosunkowanie sie do pewnego
zagadnienia filozoficznego, potgczone z probg przekonania czytelnika do stusz-
nosci proponowanego ujecia. Dlatego tez istotnej wagi nabiera umiejetnosc od-
najdywania problemow filozoficznych, stawiania tez oraz argumentowania, ktore
tgcznie organizujq tekst, nadajgc mu porzqdek i spojnosé. Kryteria oceny esejow
sq nastepujgce. a) za interpretacje tematu 0—15 punktow; b) za filozoficzne ujecie
tematu 0—15 punktow,; c) za moc perswazyjng argumentow 0-8 punktow; d) za
spojnosc pracy 0-8 punktow, e) za poprawnosc¢ jezykowq 0—4 punkty.

Uwaga 2: Serdecznie prosimy o pisanie w sposob czytelny!

1) ,,Nie to jest, powiadam, celem panstwa, aby z istot rozumnych prze-
mieni¢ ludzi w zwierzeta lub automaty, lecz przeciwnie - sprawi¢, by ich
umysty i ciata nalezycie mogty spelnia¢ swoje czynnosci, by ludzie postu-
giwali si¢ rozumem wolnym oraz by nie walczyli ze sobg nienawiscia, zto-
$cig lub podstepem i nie zywili wzgledem siebie usposobienia wrogiego.
A zatem celem panstwa jest w gruncie rzeczy wolno$¢”. (Spinoza)

2),,Abywa i tak, ze wiele przykrosci stawiamy wyzej od przyjemnosci,
co zachodzi wowczas, gdy po przezyciu dlugotrwatych bolesci, spodzie-
wamy si¢ dozna¢ wiekszej przyjemnosci.

Dlatego tez wszelka przyjemnos¢ ze wzgledu na swoja naturg jest do-
bra, ale nie kazda jest godna wyboru; i podobnie wszelki bol jest ztem, ale
nie kazdego bolu nalezy unika¢”. (Epikur)

3) ,,Gdyby sama §wiadomos$¢ mozna byto utozsamié ze swego rodzaju
stanami fizycznymi. otwarloby to droge do jednolitej fizycznej teorii ciata
i umystu, a tym samym moze i do jednolitej fizycznej teorii wszech$wiata.
Przeciwko czysto fizycznej teorii $wiadomosci przemawiajg wszakze tak
silne racje, ze taka fizyczna teoria catej rzeczywistosci wydaje si¢ raczej
niemozliwa. Wprawdzie fizyka skorzystata wyrzuciwszy umyst poza na-
wias swych zainteresowan, tym niemniej §wiat moze by¢ czyms$ wigcej niz
fizyka potrafi zrozumie¢”. (Thomas Nagel)
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Cze$¢ 11 — Test
1. Wymien filozofow, o ktorych pisze Diogenes Laertios. 4 pkt

a) ,,Za pierwsza zasade i element uwazat on to, co nieograniczone, nie
okreslajac tego ani jako powietrze, ani jako wode, ani jako co$ inne-
go. Twierdzit nastepnie, ze zmianom podlegaja tylko czesci, catosé
Za$ JeSt NIEZMIENNA. ™ ...ctiiiiiiieieetieieeie et eteeteete et et eeeeeeeteeas

b) ,,A oto gtéwne punkty jego nauki: Wszystko pochodzi z ognia
i w ogien si¢ obraca. Wszystko dzieje si¢ zgodnie z przeznaczeniem,
a rzeczy istniejace tacza si¢ na zasadzie przeciwienstw. Wszystko
jest petne dusz i demonOW. ™ ........cocuieiiiiiiiiieiiee e

c) ,,Poglady za$ jego byly nastepujace: Poczatkiem wszechrzeczy sa
atomy 1 proznia. Wszystko inne jest tylko mniemaniem. Istnieje
nieskonczenie wiele $wiatow, ktore rodza sie i ging. Nic nie moze
powstac z niebytu ani w niebyt sig¢ 0brociC. ” .......cocceerierienienieenennn

d) ,,Chciat wyrazi¢ nastepujace poglady: Dwojaka jest nauka filozofii,
jedna praktyczna, druga teoretyczna. Praktyczna dzieli si¢ na etyke
i polityke, a w tej ostatniej mowi si¢ o panstwie i o gospodarstwie
JOMOWYINL™ ..ottt et et

2. Przeczytaj fragment tekstu i odpowiedz na pytania:

»Nasz wywod krytyczny nie wylacza tez wcale tego rodzaju rzeczy
(noumena), lecz raczej ogranicza zasady estetyki w tym kierunku, Ze nie
majg si¢ one rozciaga¢ na wszystkie rzeczy, przez co wszystko zamienito-
by si¢ tym samym w zjawisko, lecz wazne by¢ maja tylko dla przedmiotow
mozliwego doswiadczenia.

A wigc przedmioty intelektu beda na tej podstawie dopuszczone, lecz
przy wyraznym zaznaczeniu nastgpujacego, nie znoszacego wyjatkow pra-
widla: ze o tych czystych przedmiotach intelektu zgota nic okreslonego
nie wiemy ani wiedzie¢ nie mozemy, gdyz zar6wno nasze czyste pojecia
intelektu, jak i czyste dane naoczne, dotycza tylko przedmiotow mozliwe-
go doswiadczenia, a wiec samych tylko przedmiotow zmystowych, a gdy
tylko od nich si¢ oddalimy, to pojecia owe traca wszelkie znaczenie”.

a) Kto jest autorem tego tekstu? 1 pkt
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b) W jaki sposob autor okresla granice poznania? 2 pkt
c) Jak si¢ ogdlnie nazywa stanowisko, ktore reprezentuje autor

wobec problemu przedmiotu poznania? 2 pkt
d) Jak si¢ nazywa stanowisko przeciwne? 1 pkt
e) Wymien dwdch reprezentantéw tego stanowiska. 2 pkt
3. Zaznacz wlasciwa odpowiedz. 1 pkt

Wedtug starozytnych stoikow apatia to:
a) bezradnos¢

b) nieczutosé

C) spostrzezenie

d) najwyzszy wzor

4. Uzupehij nastepujace zdania, charakteryzujace stanowisko Johna
Rawlsa. 2 pkt

a) Rawls, budujac swoja koncepcje sprawiedliwo$ci, nawigzuje do
opracowanej m. in. przez Th. Hobbesa i J. Locke’a koncepciji ...................

b) W sytuacji poczatkowej nikt nie zna swojego statusu, zasoboéw ani
sktonnosci, gdyz dla Rawlsa wazne jest ujecie sprawiedliwosci jako........

5. Wskaz autoréw nastepujacych cytatow, wybierajac nazwiska spo-
srod podanych nizej: 4 pkt

Z. Bauman, R. Ingarden, K. Marks, J. St Mill, J. Tischner, F. Nietzsche,
H. Arendt, J. Ortega y Gasset, R. Rorty, M. Buber, B. Russell

a) Swiat ma dwojakie oblicze dla czlowieka, tak jak dwojaka moze by¢
ludzka postawa. Postawa czlowieka jest dwojaka, tak jak dwojakie
sq podstawowe stowa, ktore moze on wypowiadac. Podstawowe sto-
wa nie sq pojedynczymi stowami, lecz parami stow. Jednym podsta-
wowym stowem jest para stow Ja-Ty. Drugim jest para stow Ja-Ono,
przy czym, bez naruszenia stowa podstawowego, Ono moze by¢ za-
stgpione przez On lub ONa. ................ccccooveveeiieiiiiiiieeieeieeeeen

b) Spoleczenstwo jest zawsze dynamicznym polgczeniem dwu czynni-
kow: mniejszosci i mas. Na mniejszos¢ sktadajq sie osoby lub grupy
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0s0b charakteryzujqgce si¢ pewnymi szczegolnymi cechami. Nato-
miast masa to zbior osob nie wyrozniajgcych sie niczym szczegol-
nym. Tak wiec pod stowem ,,masy” nie nalezy rozumieé wyltgcznie
czy przede wszystkim ,,mas robotniczych.” .............cccccocevevceeeccaennne.
¢) Zycie nowoczesnego cztowieka nie jest mu dane, ale zadane. Jest za-
daniem do wykonania, wymagajgcym coraz wiekszych staran i wcigz
nowych wysitkow. Polozenie cztowieka w okresie ,,plynnej” nowo-
czesnosci lub ,,lekkiego” kapitalizmu uwydatnito jeszcze powszech-
NOSC OWEZO SPOSODU ZYCIA. ..ot
d) Nauka, ktora przyjmuje jako podstawe moralnosci uzytecznosé, czyli
zasade najwigkszego szczescia, glosi, Ze czyny sq dobre, jezeli przy-
czyniajq si¢ do szczescia, zie, jezeli przyczyniajq si¢ do czegos prze-
ciwnego. Przez szczescie rozumie sie przyjemnosc i brak cierpienia;
przez nieszczescie — cierpienie i brak przyjemnosci. ..........................

6. Zaznacz wlasciwg odpowiedz. 1 pkt

Zdaniem Pascala: ,,Wielkos$¢ czlowieka jest wielka w tym, ze
a) zna swoja wielkos¢.”

b) zna swoja nedze.”

) zna swoje przeznaczenie.”

d) zna swoj umyst.”

7. Uzupetnij ponizsza, niepetng informacje: 6 pkt

................ (1889-1976), niemiecki filozof zwigzany z Uniwersyteta-
mi w Magdeburgu i Fryburgu. Jako uczen Husserla bywa wpisywany
W OTIUTT coeeeeiieeie ettt , jednak jego najbardziej
znane dzieto, wydane w 1927 1. ,,.ccoevieiiiiiiiiiieeeeees ”, jest raczej
krytycznym wykorzystaniem owej metody. Zadaniem filozofii jest, we-
dlug niego, badanie ,,bytu jako bytu”, co ma oznacza¢ badanie ,,bytu
w jego byciu”. Waznym elementem tego filozoficznego stanowiska sa
rowniez koncepcje: ,.bycia ku ..o, [0 ¢ VA ”
Jego filozofia znalazta szeroki oddzwiek wsrdd filozofow francuskich,

a on sam jest uwazany za jednego z tWOICOW .........cceceeueeeereeriuennenns .
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8. Polacz zdania zawierajace bledy logiczne z podanymi nizej nazwami

tych bledow: 6 pkt

a) X: ,,Nie moge porzuci¢ dla ciebie mojej pracy! ”,
Y: ,,Oczywiscie, ze mozesz. Wystarczy, ze ztozysz wymowienie. ”

Blad: oo
b) ,,Jezeli nie jeste§ z nami, to jeste$ przeciwko nam. ”

Blad: oo
¢) ,,Kogo bardziej kochasz: mamusi¢ czy tatusia? ”

Blad: oo
d) ,,Antypozytywizm to zwrot przeciwko pozytywizmowi. ”’

Blad: oo
e) ,,Mitos¢ to taka rzecz pomiedzy dwojgiem ludzi. ”

Blad: oo
f) ,,Pana esbecka przesztos¢ dyskredytuje pana wiarygodnos$¢ w kaz-

dej kwestii.
Blad: oo

. non sequitur (nie wynika)
. ignotum per ignotum (nieznane przez nieznane)
. argumentum ad personam (argument odnoszacy si¢ do osoby)
. przesuniecie kategorialne
. pytanie ztozone
. ekwiwokacja

AN DN B W=

9. Wyjasnij, na czym polega: 4 pkt

a) Koherencyjna koncepcja prawdy .........ccccceeveeveeieeieniinieeeeeee
b) Pragmatyczna koncepcja prawdy .........ccccoeveeiieiiiiiniiiiiceieeeeee,

10. Ktore z podanych nizej okreslen nie odnosza sie do koncepcji dzie-

jow u Hegla: 1 pkt
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a) bieg dziejow zalezy od przypadku

b) dzieje to postep w u§wiadomieniu sobie wolno$ci
¢) rozwo0]j materialny jest warunkiem post¢pu wolnosci
d) bieg dziejow jest rozumny



11. Zredaguj tre$¢ nastepujacych haset do encyklopedii filozoficznej:

Zasada abstrakcji wedtug Locke’a 3 pkt
Ahinsa 3 pkt
Utopia 3 pkt

12. Czym jest dzieto sztuki, wedtug Romana Ingardena? Zaznacz wta-
$ciwa odpowiedz. 1 pkt

a) twor czysto materialny

b) twor intencjonalny

¢) twor tylko idealny

d) tylko wyraz geniuszu artysty

13. W jaki sposob wyjasnia §w. Augustyn kwestie stworzenia §wiat, aby
unikng¢ bledu ad infinitum (wWyjasnianie w nieskonczonosc¢). 3 pkt

Koniec testu



Zawody okregowe XXVII Olimpiady
Filozoficznnej

Cze$¢ I — Test

1. Podaj krotkg charakterystyke wymienionych nizej poje¢ greckich
i wskaz przynajmniej jednego filozofa, dla ktérego miaty one szczegolne
znaczenie. 6 pkt

Pojecie Jego charakterystyka Filozof

arche

logos

nous

2. Od lat toczy si¢ spor, czy Sokratesa mozna zaliczy¢ do sofistow. Ja-
kie racje przemawiaja za tym, ze mozna uznac¢ go za sofistg, i jakie sg
kontrargumenty? Wskaz jeden argument za i przeciw. 2 pkt

A) Sokrates podobnie jako SOfISCI .......eevvieriieriiiiiie e

B) Sokrates inaczej nizZ SOfISCI ...cuvvevvieeiieeiiieie e

3. Zaznacz, ktora charakterystyka katharsis nie odpowiada funkcji ,
jaka wyznaczyt jej Arystoteles w tragedii: 1pkt

A) Katharsis to oczyszczenie poprzez uczucie podziwu dla bohatera

B) Katharsis to oczyszczenie poprzez wspotodczuwanie z bohaterem

C) Katharsis to oczyszczenie poprzez $miech

D) Katharsis to oczyszczenie poprzez wzbudzenie litosci i trwogi

4. Przeczytaj uwaznie ponizszy tekst i wykonaj polecenie znajdujace
si¢ pod tekstem.
Czlowiek, stuga i tHumacz przyrody, tyle moze zdziatac¢ i zrozumied, ile
z ladu przyrody spostrzeganiem tub umystem zdota uchwycié; poza tym
nic nie wie i nic wigcej nie moze. Wiedza i potega ludzka to jedno i to
samo, gdyz nieznajomosc¢ przyczyn pozbawia nas skutku. Nie mozna bo-
wiem przyrody zwyciezy¢ inaczej niz przez to, ze sig jej stucha, i to, co przy
rozwazaniu gra role przyczyny, w dziataniu staje sie niejako reguiq.
(F. Bacon, ,,Novum Organum”)
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Wymien dwa argumenty, ktore stuza Baconowi do uzasadnienia twier-
dzenia, ze ,,wiedza i potega ludzka to jedno™: 2 pkt
ATZUMENE PIEIWSZY ! ..eeueiiiieiiestiestiesieenieenttesttesteesteesbeesbeenbeesbeesseeneeenseenee
ATZUMENE ATUZI: 1ottt

5. Czy zgadzasz si¢ z tym twierdzeniem Bacona? Podaj swoje argu-

menty ,,za” albo ,,przeciw’’: 4 pkt
Twoje stanowisko:.................. Argumenty:
L e
2 e
6. Wskaz autoréw ponizszych tekstow: 2 pkt

Pozostaje wiec jedynie idea Boga, nad ktorg nalezy sie zastanowic, czy
nie ma w niej czegos takiego, co by nie mogto pochodzic¢ ode mnie samego.
Przez nazwe Bog rozumiem pewnq substancje nieskonczong, niezalezng,
0 najwyziszym rozumie i mocy, ktora stworzyta mnie samego i wszystko
inne, co istnieje, o ile istnieje. Otoz te wszystkie przymioty sq tak wielkie, ze
im uwazniej si¢ nad nimi zastanawiam, tym bardziej niemozliwymi mi sig
wydaje, by mogly pochodzi¢ ode mnie samego. Musi sie wigc na podstawie
tego, co powiedziatem... dojs¢ do wniosku, Ze Bog koniecznie istnieje .

AULOTEIM JEST: 1eiuviieiieeiiieeeieeeieeeteeeteeeteeesereeseseesebeessbeesnseeesaeessseensseennns

Juz w samych rzeczach zmystowych zmnajdujemy bowiem porzgdek
przyczyn sprawczych, nie znajdujemy jednak (nie jest to bowiem moz-
liwe), aby cos bylo przyczyng sprawczq samego siebie, poniewaz w ta-
kim wypadku bytowatoby wczesniej od siebie samego, co (wtasnie) jest
niemozliwe. (...) Nie jest tez mozliwe, aby w porzqdku przyczyn spraw-
czych postepowacé w nieskonczonos¢, poniewaz we wszystkich uporzqd-
kowanych przyczynach sprawczych, pierwsza jest przyczyna czegos po-
Sredniego, a to, co posrednie jest przyczyng ostatniego (...). Usuwajgc
zas przyczyne — usuwa sie tez i skutek. Jesli wiec nie byloby pierwszej —
w porzqdku przyczyn sprawczych — nie bedzie tez ostatniej ani posredniej.
(-..) . Konieczne jest wiec przyjecie jakiejs pierwszej przyczyny sprawczej,
ktorq wszyscy nazywajg Bogiem.

AULOTEIM JEST: 1oiivviiiiiieiiieetieeieeestteesieeesereesreesveeebeeeseeesaeessseessseesreeanns
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7. Na czym, Twoim zdaniem, polega gléwna r6znica w podejsciu tych
autorow do kwestii dowodzenia istnienia Boga? 2 pkt

8. Kant wyro6znil nastepujace sady: analityczne a priori, syntetyczne
a posteriori oraz syntetyczne a priori. Scharakteryzuj podane nizej zdania
wedle wyrdznionych typow sadow. 6 pkt

A) W Polsce mieszka prawie 38,5 miliona ludzi.

JESE 10 SGA vt e e e ebaeens

B) Kazdy kwadrat jest prostokatem, natomiast nie kazdy prostokat jest
kwadratem.

JESE 10 SGA .eiiiiie et ebaeens

C) Trzy pomnozone przez siedem daje dwadzieScia jeden.

JESE 10 SGA .eiiiiieciie e s erae e

9. Uzupetnij podane nizej twierdzenie Schopenhauera: 1 pkt
Wola zycia to cos, co nie podlega wyjasnieniu, lecz na czym ...............

10. W ujeciu Bergsona, intuicja to, zaznacz wlasciwg odpowiedz: 1 pkt
A) Sposéb wyodrebnienia przedmiotu poznania.

B) Wniknigcie w glab przedmiotu poznania.

C) Ujecie przedmiotu poznania w sposob symboliczny.

D) Ujecie przedmiotu poznania przez co$, co nim nie jest.

11. W wolne pola wpisz brakujace informacje: 4 pkt

Na poczatku XX w. Rudolf Carnap stworzyt kryterium naukowosci,
wedtug ktérego dane twierdzenie, aby moglo zosta¢ uzna¢ za prawdziwe
lub falszywe, musiato najpierw zosta¢ zaklasyfikowane do twierdzen sen-
sownych, tj. odnoszacych si¢ do danych ..........cc.c......... . Nastepnie za
pomocg indukcji przechodzito proces .........ccccccvvennenne , ktory stwierdzat,
czy jest ono prawdziwe (lub prawdopodobne) czy falszywe. Poglad ten
zakwestionowal .................oeeee , ktory uznal, ze indukcja jest zawodna,
poniewaz odnalezienie okreslonej liczby przyktadow, potwierdzajgcych
dang teze nie moze da¢ nam nigdy pewnosci, ze stanowi ona ogodlne i uni-
wersalne prawo. Z tego powodu uznatl, ze dane twierdzenie mozemy jedy-
nie poddaé procedurze .........ccoeuveenneen. .
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12. Na czym polega estetyczny typ zycia wg Kierkegaarda? Zaznacz
wlasciwg odpowiedz. 1 pkt

A) To zycie, ktore skupia si¢ na wyobrazeniach, cechuje si¢ brakiem
stabilno$ci i egoizmem.

B) To zycie, ktore ceni kontemplacje, np. dziet sztuki, teorii naukowych
i filozoficznych.

C) To zycie, ktére cechuje poczucie odpowiedzialnosci, réwniez za in-
nych ludzi.

D) To zycie gleboko religijne, ktéore w Bogu widzi zrédto pigkna i dobra.

13. Dopisz, wybierajac z podanych nizej nazwisk, (po dwoch) przedsta-
wicieli wymienionych nurtoéw filozoficznych 6 pkt
William James, Hans-Georg Gadamer, Otto Neurath, Paul Ricoeur,
Max Scheler, Martin Buber, Jean-Paul Sartre, Emmanuel Levinas, Rudolf
Carnap, Charles Sanders Peirce, Roman Ingarden, Albert Camus.
REIrMENEULYKA ......veeiiiieiieciie ettt ettt e eene e
TENOMENOLOZIA ..c..eeeueiiiieiieieee ettt
PragmatyZIm ........cocoiiiiiiiiiiiiiiiii
filozofia dialogU .....ooecvviiiiieiiece s
POZYLYWIZIM 10ZICZNY ..ottt
€EZYSLENCIALIZIT «...eieiiiiiiiiieie e

14. Podaj krotka definicje nastepujacych pojec: 6 pkt
SOIPSYZIM ..ttt ettt e et e e e e e rreeabeessbaeesbeaas
NOMINALIZIN ..ttt et

15. Jan prawdziwie zapowiedzial swej szefowej: 2 pkt

Jezeli zdam w lipcu na matematyke oraz na (co najmniej jedno) filozofie
lub socjologie, to w pazdzierniku rzuce prace i wezme sie do nauki.

W pazdzierniku okazato si¢ za$, ze Jan pracuje tam, gdzie pracowal,
pomimo tego, ze w lipcu dostal si¢ na filozofi¢. W zwiazku z tym:

Zaznacz wlasciwg odpowiedz.

A) Jan nie dostal si¢ w lipcu na matematyke, ani na socjologie

B) Jan nie dostat si¢ w lipcu na matematyke, ale dostat si¢ na socjologie

C) nie wiadomo, czy Jan dostat si¢ w lipcu na matematyke, ale wiado-
mo, ze nie dostat si¢ na socjologie
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D) nie wiadomo, czy Jan dostat si¢ w lipcu na socjologig, ale wiadomo,
ze nie dostat si¢ na matematyke

16. Zdania Wojna Burska nie rozpoczeta sie w 1899 r. 1 Wojna Burska
nie rozpoczeta sie w 1900 r.

Zaznacz wlasciwg odpowiedz: 2 pkt

A) nie moga by¢ zarazem prawdziwe, ale mogg by¢ zarazem falszywe

B) nie mogg by¢ zarazem fatszywe, ale moga by¢ jednocze$nie praw-
dziwe

C) nie moga by¢ ani zarazem prawdziwe, ani falszywe

D) moga by¢ prawdziwe, i moga by¢ fatszywe

17. Z ponizszej pary zdan: 2 pkt
Niektérzy pszczelarze sq artystami. Zaden pszczelarz nie jest filozofem.
Zaznacz wlasciwa odpowiedz:

A) niektorzy filozofowie nie sg artystami

B) niektoérzy artysci nie sg filozofami

C) niektorzy artysci sg filozofami

D) zadne z powyzszych

Cze$S¢ 11. Esej

1. Wiasciwa postawie racjonalistycznej wiara w rozum jest nie tylko
zaufaniem do wlasnego rozumu, lecz takze — a moze przede wszystkim
— do rozumu innych ludzi. Racjonalizm wigze si¢ zatem z przekonaniem,
ze drugi czlowiek ma prawo by¢ wystuchany i ma prawo broni¢ swojego
stanowiska (Karl Popper Spofeczenstwo otwarte).

2. Prawda nadaje sztuce jej wlasciwa wagg. Poprzez objawienie prawdy
W sposob, ktory nie jest dany ani potocznemu poznaniu, ani nauce, sztuka
nabiera wymiaru nie dajgcego si¢ niczym zastapi¢ i do niczego innego
sprowadzi¢. (Wladystaw Strozewski Wokol pickna).

3. Nauka nie uznaje $wiata wartosci. Jest dla niej niedostepny, wiec mu
zaprzecza. Stad hegemonia nauki w kulturze pociaga za soba, u ogotu, albo
ignorowanie warto$ci albo $wiadome jej deptanie i poniewierke. (Henryk
Elzenberg Ktopot z istnieniem).



PRACE WYROZNIONE

Artur Harris

Czy omylny umyst moze bada¢
swoje wlasne bledy?

Od Sokratesa i Platona, przez Kartezjusza, Hume’a i Kanta, az po
wspoélczesnych analitykow, wielcy my§liciele zwracali uwagg na omylnosé
ludzkiego poznania. Krytyczne podejscie do ludzkiego aparatu poznaw-
czego doprowadzito niektorych myslicieli do sceptycyzmu, niektorych zasg
sktonito do wykonania skoku w wiare. Niektorzy, jak Kartezjusz czy $w.
Anzelm z Canterbury, znajdowali w rozumie ochron¢ przed utomnoscia
zmystow, inni, jak David Hume, ufali wytacznie poznaniu empirycznemu.
Natomiast co do jednej sprawy niemal wszyscy filozofowie dziejow byli
zgodni (co jest doprawdy niebywate), a mianowicie, ze ludzkie poznanie
(lub przynajmniej niektore jego aspekty) jest omylne.

Omylno$¢ moze by¢ rozumiana w rézny sposob. Po pierwsze, w ob-
rgbie poznania moga pojawiac si¢ sady fatszywe. Po drugie, moze to by¢
ograniczenie mozliwosci poznawczych umystu poprzez wlasciwe mu
z natury cechy. Innymi stowy, chodzi o kantowskie kryteria zmystowej na-
ocznosci i kryteria intelektu. Kant uwazat, ze umyst ludzki odgrywa czyn-
ng rolg w poznaniu; nie jest biernym odbiorcg sygnatéw dochodzacych
z zewnatrz, lecz przeksztatca je w zrozumiate dla nas formy zmystowe;j
naocznosci, tzn. czas i przestrzen. Czlowiek nie jest w stanie ujrzec¢ ani
wyobrazi¢ nic poza nimi. Kant wyrdzniat rowniez kategorie intelektu, czy-
li pewne jakosci, ktore czlowiek rozpoznaje w otaczajacym go §wiecie,
chociaz nie wystepuja one w surowym poznaniu jako takim. Przyktadem
kategorii intelektu moze by¢ substancjonalnos¢, ktorej mimo ze jesteSmy
pewni, nie obserwujemy bezposrednio (tj. odrézniamy jeden zbidr jakosci
jako jeden przedmiot, a drugi jako inny, chociaz nie sposob ustali¢ kryte-
riow, z ktorych korzystamy, by odrozni¢ jeden przedmiot od drugiego).

33



Wszystko to, co si¢ nam jawi, Kant nazwat fenomenami, za$ rzeczy same
w sobie, ktore nieograniczone formami zmystowej naoczno$ci istnieja
w sposob absolutny, nazwat noumenami. Niemozliwos$¢ dotarcia do sfery
noumendw jest zatem rodzajem omylnosci, ograniczenia, ktoremu podlega
cato$¢ naszego poznania. Chodzi tu o szersze rozumienie omylnosci, ktore
niekoniecznie pokrywa si¢ z potocznym rozumieniem tego stowa. Sadze
jednak, ze takie definiowanie pojecia nie jest zupelnie arbitralne, poniewaz
réwniez odnosi si¢ do pewnej wlasciwosci umystu, ktora ogranicza jego
mozliwosci. W tym wiec niedostownym sensie ograniczenie kryteriami
Kanta jest rodzajem omylnosci'.

Aby odpowiedzie¢ na postawione w tytule pytanie, nalezatoby dopre-
cyzowac, co to znaczy ,,bada¢ wilasne bledy”. Przyjmijmy, ze stowo ,,ble-
dy” znaczy to samo co ,,omylnosci”, ktore to pojecie juz zdefiniowalismy.
Mamy wiec cztery pytania: ,,Czy umyst, w obrebie ktdrego pojawiajg sie
stwierdzenia falszywe, moze badac, czy i w jaki sposob stwierdzenia fat-
szywe pojawiaja si¢ w jego obrebie?”, ,,Czy umyst, w obrebie ktorego po-
jawiaja sie stwierdzenia falszywe, moze bada¢, czy i w jaki sposob ludzki
umyst ograniczony jest przyrodzonymi mu cechami?”, ,,Czy umyst ogra-
niczony przyrodzonymi mu cechami moze bada¢, czy i w jaki sposob jest
nimi ograniczony?” i ,,Czy umysl ograniczony przyrodzonymi mu cecha-
mi moze bada¢, czy i w jaki sposob stwierdzenia falszywe pojawiaja sie
w jego obrebie?” Trzeba zaznaczy¢, ze wszystkie te pytania zaktadaja, ze
ludzki umyst jest omylny (w jednym z przytoczonych znaczen).

Zastosowana zostanie tylko klasyczna definicja prawdy (tj. zgod-
nos¢ sadu z rzeczywistoscig). Kwestia definicji prawdy zostanie bardziej
szczegdtowo rozpatrzona dalej, warto jednak zaznaczy¢, jak ma si¢ spra-
wa z tautologiami i prawidtami logiki. Zasadom logicznym réwniez przy-
sluguje warto$¢ prawdy lub fatszu. Na przyklad stwierdzenie, ze ,,dwa
sady sprzeczne nie mogg zarazem oba by¢ prawdziwe” jest prawdziwe,
a stwierdzenie odwrotne, ze ,,dwa sady sprzeczne moga zarazem oba by¢
prawdziwe” jest fatszywe (nalezy to potraktowaé wytacznie jako przy-
ktad, udowodnienie tej tezy wymagaloby odrgbnego potraktowania). Im-
plikacje krytyki Kanta na takie postrzeganie tematu zostanie rozpatrzone
dale;j.

' 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. Roman Ingarden, Antyk, Kety 2001.
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1. ,,Czy umyst, w obrebie ktorego pojawiaja si¢ stwierdzenia falszy-
we, moze badad, czy i w jaki sposob stwierdzenia falszywe pojawiajg sie
w jego obrebie?”. Jasnym jest, zeby moc bada¢, czy i w jaki sposéb stwier-
dzenia falszywe pojawiaja si¢ w jego obrgbie, umyst musialby dyspono-
wac jakim$ kryterium, dzigki ktoremu mogltby odrozniaé stwierdzenia
prawdziwe od fatszywych. Poniewaz za$ kazde stwierdzenie pochodzace
z omylnego umystu jest potencjalnie falszywe, rowniez to kryterium mo-
globy okaza¢ si¢ mylne. Dochodzimy w zasadzie do paradoksu ktamcy,
ktéry wypowiada zdanie ,, To stwierdzenie jest fatlszywe.” Popadamy w pa-
radoks, poniewaz jezeli mowi prawdg, to to stwierdzenie (co wynika z jego
tresci) bytoby falszywe, a jezeli klamie, to wypowiadajac to zdanie méwi
prawde, co jest niemozliwe.

Podobnie z utomnym umystem, ktéry dochodzi do stwierdzenia ,,Kaz-
de wypowiadane przeze mnie zdanie moze by¢ falszywe, tacznie i z tym.”
Wydawaloby sie, iz na tej sprzecznosci nalezatoby poprzestaé. Wrocimy
jednak do tej kwestii po rozpatrzeniu pozostalych pytan.

2. ,,Czy umysl, w obrebie ktorego pojawiaja si¢ stwierdzenia fatszywe,
moze badac¢, czy i w jaki sposob ludzki umyst ograniczony jest przyrodzo-
nymi mu cechami?”” Nie sposob na to pytanie nie odpowiedzie¢ przeczaco,
skoro kazdy sad pochodzacy z omylnego w tym znaczeniu umystu moze
by¢ falszywy réwnie dobrze jak prawdziwy.

3. ,,Czy umyst ograniczony przyrodzonymi mu cechami moze badac,
czy i w jaki sposob jest nimi ograniczony?” Wszystkie nasze spostrzezenia
mozna sprowadzi¢ do wspolnego mianownika, ktéry odnosi si¢ do jego
wartosci jakosciowych. Jest to w zasadzie tym, czego dokonat Kant w Kry-
tyce czystego rozumu. Kant zauwazyl, ze wszystkie nasze spostrzezenia
daja si¢ wyrazi¢ w czasie i1 przestrzeni i wysunat z tego wniosek, iz sg one
wlasciwos$ciami nie §wiata, lecz poznania (nazwat je formami zmystowej
naocznosci). Nalezy jednak zastrzec, iz jest to wnioskowanie indukcyj-
ne, ktére nie udowadnia tezy, lecz tylko ja uprawdopodabnia. Nie mozna
stwierdzi¢ z catkowitg pewnoscia, ze nie istnieje takie spostrzezenie, ktore
nie miesci si¢ caltkowicie w obregbie form zmystowej naocznosci (za takie
mozna by uwaza¢ uczucia lub przezycia mistyczne). Co wigcej, nie moz-
na wykluczy¢ mozliwosci, iz czas i przestrzen sg wlasciwosciami §wiata,
ktore sg odbierane przez umyst bez zadnych znieksztalcen. Sadz¢ jednak,
ze mimo uczynionych zastrzezen, odrzucenie krytyki Kanta byloby tutaj
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nieuzasadnione. Chociaz umyst ograniczony przyrodzonymi mu cechami
nie moze z caltkowita pewnoscig odr6zni¢ wlasnych wtasciwosci od wia-
$ciwosci $wiata, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze przynajmniej czgsé
z nich jest przynalezna ludzkiej percepcji. Mimo to, jesteSmy skazani na
dokonanie wyboru, ktérego do konca nie mozemy uzasadni¢. Tak wiec
umyst nie moze bada¢ swoich btgdow w tym rozumieniu, poniewaz nie-
mozliwe jest odrdznienie kryteridw intelektu i form zmystowej naocznosci
od wlasciwosci $wiata.

4.,,Czy umyst ograniczony przyrodzonymi mu cechami moze bada¢, czy
i w jaki sposob stwierdzenia falszywe pojawiaja si¢ w jego obrgbie?” By
moc ustali¢ prawdziwos¢ sadu, zgodnie z klasyczng definicja prawdy, trze-
ba porownac go z rzeczywistoscig. Do niej jednak, zgodnie z tym, co mo-
wil Kant, dostgpu nie mamy. Dlatego nie sposéb stwierdzi¢ prawdziwosci
danego sadu empirycznie lub na drodze rozumowania, poniewaz zar6wno
intelekt, jak i empiria sg ograniczone kryteriami im przyrodzonymi. Sady
uzyskane na drodze abstrakcyjnego rozumowania nie mogg uchodzi¢ w tej
sytuacji za prawdziwe, poniewaz prawidla logiki sa przejawem czystych
form zmystowej naocznosci, tudziez nie odnoszg si¢ do dziedziny noume-
ndéw, lecz fenomendw. Dlatego ograniczony umyst nie moze posigs¢ wiedzy
o stwierdzeniach falszywych, ktére moglyby pojawié si¢ w jego obrebie.

Trzeba si¢ jednak przypatrzy¢ uzytej tu koncepcji prawdy. We wszyst-
kich z powyzszych odpowiedzi zastosowano klasyczng definicje prawdy
(zgodno$¢ sadu z rzeczywistoscig). Wedtug Kanta nalezy odczytywad
prawa logiki jako kryteria intelektu, co wptywa w ogromnym stopniu na
rozumienie kwestii. Jezeli definiujemy prawde jako zgodnos$¢ sadu z rze-
czywistoscia, to w Swietle krytyki kantowskiej nalezatoby doprecyzowac,
czy chodzi o zgodno$¢ z noumenami czy z fenomenami. W pierwszym
przypadku nie sposéb dokonaé¢ weryfikacji zadnego sadu, poniewaz za-
réwno empiria jak i intelekt s3 ograniczone i dlatego nie mamy dostepu
do sfery noumendw. Ta koncepcja zostala rozpatrzona powyzej. W drugim
przypadku weryfikacja jest mozliwa, poniewaz dysponujemy bezposred-
nim dost¢gpem do fenomenow. Przez fenomeny mam na mysli nie tylko po-
strzezenia zmystowe, lecz rowniez koncepcje abstrakcyjne. Parafrazujac,
chodzi o zgodno$¢ z empirig i Z rozumem.

Wro¢my teraz do pytania pierwszego i rozpatrzmy je pod tym katem:
,Czy umyst, w obrebie ktorego pojawiaja sie stwierdzenia fatszywe, moze

36



badacd, czy i w jaki sposob stwierdzenia fatszywe pojawiaja si¢ w jego ob-
rgbie?” PowiedzieliSmy, ze poniewaz nie sposob znalez¢ kryterium wery-
fikacji stwierdzenia, nie mozemy sprawdzi¢ prawdziwosci zadnego sadu.
Wzbogacajac jednak te perspektywe o wymiar kantowski, takie kryterium
otrzymujemy: jest nim zgodno$¢ z postrzezeniami. Unikamy tu paradoksu
ktamcy, poniewaz mamy niezaprzeczalne kryterium, jakim jest zasada, ze
dwa sady sprzeczne nie mogg zarazem oba by¢ prawdziwe.

Jezeli wiec, zgodnie z pierwszym rozumieniem pojecia omylnos$ci, na-
potykamy w poznaniu naszym sprzecznos¢, mozemy by¢ pewni, ze mamy
do czynienia z umystem omylnym. Bardzo cz¢ste sg w zyciu codziennym
sytuacje, w ktorych obserwacje nie pokrywaja si¢ z teoretycznymi przewi-
dywaniami. Skoro za§ dwie informacje wyptywajace z ludzkiego poznania
sg sprzeczne, jedna z nich musi by¢ fatszywa, a co za tym idzie, ludzkie
poznanie zdolne jest do wytwarzania sadow falszywych. To z kolei ozna-
cza, ze omylny rozum w tym przypadku moze wykry¢ swoje btedy.

Odpowiedz na pytanie zawarte w tytule zalezy od przyjetej koncepcji
podmiotu. Jezeli mamy do czynienia z czystym, kartezjanskim ego, sytu-
acja rysuje si¢ tak, jak w pierwszym punkcie; nieuchronnie dochodzimy
do paradoksu. Jezeli za$ przyjmiemy podmiot kantowski, oddzielony od
rzeczy samych w sobie kryteriami intelektu i formami zmystowej naocz-
nosci, stajemy przed wyborem definicji prawdy: czy bedzie ona dotyczy¢
noumendw czy fenomenow. W pierwszym przypadku nie dochodzimy do
zadnych wnioskéw poza przedstawionymi w punkcie 3. W drugim mo-
zemy wnioskowac, ze umyst jest omylny w obu znaczeniach tego stowa.



Stanistaw Matys

Czy omylny umysl moze bada¢
swoje wlasne bledy?

Wstep

Badanie mozliwosci poznawczych cztowieka jawi si¢ jako niezwy-
kle skomplikowany, wieloptaszczyznowy problem. Bez watpienia, jed-
noznaczna odpowiedz jest trudna, o ile nie niemozliwa. Juz w okresie
przedsokratejskim zagadnienia epistemologiczne pojawiaja si¢ w zalaz-
kowej postaci. Heraklit z Efezu pisze: ,, Ztymi $wiadkami sa oczy i uszy
ludziom, ktoérzy maja dusze barbarzyncow™', dajac tym wyraz krytycz-
nej refleksji na temat empirii jako pewnego zrodta wiedzy. Zagadnie-
nie pewnosci wiedzy rosnie jednak do rangi istotnego problemu dopiero
w rozwazaniach Platona, w ktorych to deprecjonuje on empirycznosé
twierdzac, ze jest ona niepelnym obrazem prawdziwego $wiata, Swiata
idei, poje¢. W platonskiej filozofii wymagania stawiane wiedzy sg ol-
brzymie, episteme jest tylko tym, co dotyczy niematerialnych idei, a wie-
dza o $wiecie jako empirycznym konstrukcie staje si¢ tylko iluzja. Dok-
tryna ta daje poczatek dekompozycji $wiata, negujac jego monistyczna,
poznawalng struktur¢, a zaczynajac postrzega¢ physis w dualistyczny
sposob. Alfred North Whitehead stwierdzit pono¢, ze ,,cata filozofia eu-
ropejska to sg przypisy do Platona”, pobrzmiewa w tym oczywista prze-
sada, jednak platonski poglad na zréznicowany charakter rzeczywisto$ci
zdominowatl europejski sposob myslenia. Przelamania tej tradycji mozna
dopatrywac si¢ u Kanta, cho¢ takze i on méwit o noumenalnym porzadku
rzeczywistosci. Dopiero niemieccy idealisci zaczynaja postrzegaé swiat
na powrdt monistycznie. Myslicielem niezwykle wplywowym, ktory
przeciwstawiat si¢ tej wizji, byt takze Friedrich Nietzsche, ktory w Ludz-

!'W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1999, s. 32, ,, To bodaj najdawniej-
sza refleksja z krytyki poznania, jaka przechowala si¢ w filozofii europejskiej”.
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kim, arcyludzkim, stwierdzil, ze ,,rzecz sama w sobie jest warta $miechu
homeryckiego™.

Mozna postawi¢ pytanie, w jaki sposob zalazek rozwazan przeze mnie
podjetych odnosi si¢ do tematu pracy. Ot6z moim zdaniem, badania do-
tyczace umystu w nomenklaturze filozofii umystu czy psychologii, lub
moézgu w neurobiologii, powinny zwrdci¢ uwage na problemy natury
epistemologicznej. Badania te wpisane sg w pewien model poznawania
Swiata, w pewng perspektywe waloryzujaca empirycznos¢, w terminologii
nowozytnej, a w specyficznym znaczeniu u Schopenhauera, waloryzujace
przedstawienie. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, ktore jest osadzone w kultu-
rze empirycznosci ,,Czy omylny umyst moze bada¢ swoje wiasne btedy?”
musimy zbada¢, czy istnieje mozliwos$¢ poznania w ogole, lub w szczegdl-
nosci, jakie warunki muszg by¢ spetnione, by méwi¢ o poznaniu pewnym.
Zatem zasadnicza kwestia, ktorg postaram si¢ rozwazy¢, brzmi: Czy moz-
liwa jest wiedza dotyczaca umyshu i popelianych przez niego btedow?
Czy mozliwe jest badanie pozytywne, w sposdéb pewny oddajace struk-
tury umyshu? To z kolei wymaga glebszego przeanalizowania ludzkich
wtadz poznawczych, procesu waloryzowania empirycznosci, jezyka jako
formy okre$lajacej nasze rozumienie, problemu adekwatnosci pojec i jej
desygnatow, ugruntowanym za sprawg Kartezjusza w nowozytnej nauce
pojecia ,,podmiotu” oraz uprzedmiotowiania przedstawienia. Tekst zatem
bedzie sktadat si¢ z luzno powigzanych fragmentow tworzacych razem
»Spekania” w kartezjuszowym architektonicznym gmachu nauki. Wynika
stad, ze ta cze$¢ pracy bedzie mie¢ charakter czysto negatywny, zajmuja-
cy sie krytyka wiedzy. Po filozoficznej analizie problemu poznawalnos$ci
sprébuje na moment ,,zmieni¢ skérg” i spojrze¢ na zagadnienie z nieco
innej perspektywy. Relacja filozofia—psychologia nie jest tak oczywista,
jak si¢ wydaje. Ta pierwsza jawi si¢ jako meta w stosunku do psycholo-
gii, teoretycznie bada jej metod¢ i ograniczenia. Jednakze stosunek ten
wecale nie jest tak jednoznaczny, co postaram si¢ unaoczni¢ w dalszej cze-
$ci pracy, majacej raczej charakter osobistej refleksji nie pretendujacej do
holistycznego wyjasnienia zagadnienia w catej swojej ztozonos$ci. Ostatni
fragment stanowi probe syntetycznego ujgcia catosci, ustalenia wspolnej

2 F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, za: M. P. Markowski, Nietzsche filozofia interpre-
tacji, s. 86.
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ptaszczyzny pomiedzy teorig poznania a mozliwosciami eksploracji ob-
szaru funkcjonowania umystu. Nie zaktadam jednak a priori, by ustalenie
takiej ptaszczyzny byto na pewno mozliwe.

Filozofia i filologia klasyczna. Szczegolna teoria oralnosci
i piSmiennosci’

Z perspektywy problemu, ktérego rozwazenia si¢ podjatem, teoria
oralnosci i pi$miennictwa jest szczegodlnie interesujgca z dwoch przyczyn.
Po pierwsze uzmystawia, ze aktualna umyslowos$¢ jest wytworem, pew-
nym ewolucyjnym konstruktem, zaistniatym wraz z przeobrazaniem si¢
dziatalnos$ci cztowieka i w dalszym procesie ewolucji moze zostac¢ zastg-
piona nowym sposobem percepcji rzeczywistosci. Po drugie unaocznia
ona sktadowe elementy naszego ogladu physis, majacego swoj poczatek
w przemianach zwigzanych z dominacja piSmiennego sposobu gromadze-
nia i przetwarzania informacji. Sprébujmy rozpatrzy¢ te teori¢ wtasnie pod
katem tych dwoch zagadnien.

Teoria ta rozwija teze, ze umyst ludzki jest skorelowany ze zmystami,
a przejscie z oralnosci do pismiennictwa przeksztalcito sposoby naszego
mys$lenia, sposoby ktore z drobnymi zmianami funkcjonuja do dzis. Sposob
percepcji §wiata jest w rozumieniu Darwina silnie zwigzany z procesem
ewolucji, w ktérym to zdolno$ci ludzkiego umystu sg wytworem natural-
nej selekcji. Na drodze tego procesu istota ludzka wyksztalcita specyficzny
sposob komunikacji — akty mowy. Dopiero zwrot ku pis§miennosci, zwrot
zapoczatkowany wynalezieniem pisma, a majacy swoj najbardziej zauwa-
zalny wyraz w wprowadzeniu alfabetu greckiego, doprowadza do powol-
nych, a zrazem dtugofalowych zmian w obrebie struktury spoteczenstwa,
a co dla nas najistotniejsze, w obrgbie form myslenia. Zwazywszy na bio-
logiczne uwarunkowanie oralnos$ci, opartej na akustycznej memoryzacji,
wprowadzenie wzroku jako trzeciego zmystu stuzacego percepcji danych,
musiato by¢ bogate w wazkie konsekwencje. Jednakze btedne jest wyobra-
zenie, w ktodrym oralno$¢ zanika natychmiastowo, proces waloryzowania

3 Por. E. A. Havelock, Muza uczy si¢ pisaé; Rozwazania o oralnosci i pismiennosci
w kulturze zachodu, Warszawa 2006, s. 115-119, 122-126, 128-142.
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piSmiennos$ci, skutkujacy zmianami w obrgbie mys$lenia, wspotistnieje
z jej stabnaca potega. Z naszej perspektywy najwazniejszymi elementami
nowego sposobu ogladu rzeczywistosci jest przyjmowanie nieosobowego
podmiotu dyskursu oraz wdrozenie poje¢ abstrakcyjnych (idei), zastepuja-
cych konkretne byty. Zmiany te wydaja si¢ by¢ zalagzkiem przysztej domi-
nacji pojeciowosci oraz zdaja si¢ umozliwia¢ zdystansowanga, metodyczna
refleksje filozoficzna.

Pierwszy akcent w tej kwestii ktadzie Hezjod umieszczajac fopos
(Dikeé — sprawiedliwo$¢) w pozycji bohatera, formalnego podmiotu swo-
jego dzieta. Stworzenie takiej topiki stato si¢ mozliwe wowczas, gdy
mowa oralna zostala przeksztalcona w materialny obiekt. Jednakze tek-
sty Hezjoda, pomimo uzycia toposu zamiast konkretnego bohatera, nie
przypominaja jeszcze pism Arystotelesa, w ktorych Stagiryta opisuje
abstrakcyjne pojecia za pomoca precyzyjnych predykatow. W opisach
Hezjoda mamy jeszcze do czynienia z deskrypcja bohatera za pomoca
czasownikow opisujacych dziatanie lub stan. Havelock zwraca uwagg na
niezwykle istotny dla mojej pracy aspekt, piszac: ,,Zastgpienie ,,bezpo-
$redniej obecnosci” terazniejszej, przeszlej, badz przysztej ,,obecnoscia
bezczasowa”, ,,przechodzaca w obecnos¢ logiczna”, legto u podstaw fi-
lozofii preplatonskiej, a zwlaszcza mysli Parmenidesa™. Stowo ,,by¢”
przestalo funkcjonowac jako pojecie opisujace temporalno$¢ danego zja-
wiska, a stato si¢ operatorem tgczagcym podmiot i orzeczenie w bezcza-
sowy zwigzek. Stopniowo formy tego czasownika staly si¢ sktadnikiem
zdan stwierdzajacych fakty, zastepujac przy tym ,,ruchliwg obecno$¢’”
Skutecznos¢ alfabetu spowodowata konwersje uniwersum komunikacji
w jezyk ujety w postaci pisma, ktory zdominowat europejski sposob gro-
madzenia i przetwarzania informacji. Zwizualizowany jezyk byt stop-
niowo oddzielany od postugujacej si¢ nim osoby, co doprowadzito do
wytworzenia nowej jako$ci, nowego pojecia, bedacego nieodtacznym
elementem pozniejszej filozofii, zwlaszcza nowozytnej. Pojgciem tym,
najprawdopodobniej wykoncypowanym przez Sokratesa, byla ,jazn”.
Czlowiek, ktory uswiadomit sobie wolno$¢ w operowaniu jezykiem,
wraz z jego abstrakcyjnymi podmiotami i orzeczeniami zaczynat postrze-

4 Tamze, s. 123.
5 Tamze, s. 126.
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ga¢ intelekt jako nowy poziom ludzkiej §wiadomosci. Intelektualizm ten
byt niejako asumptem do odwrotu od oralizmu.

Postrzeganie kultury oralnej z czaséw 650-700 roku p.n.e. jako ,,Ciem-
nych Wiekow” wydaje si¢ by¢ pewnym nieporozumieniem. Havelock
uwaza, ze ,,uprzedzenia sg w tym przypadku wynikiem braku rozréznienia
pomiedzy niepiSmienno$cig [nonlitteracy] i analfabetyzmem [illiteracy]”.
Pierwszy z tych terminéw oznacza pozytywna kondycje spoleczna, w kto-
rej ludzie komunikujg si¢ za pomocg aktéw mowy, drugi natomiast okresla
sytuacje fiaska komunikacyjnego w kulturze opartej na pi§miennosci. Za-
tem kultura przedpis$mienna byta najprawdopodobniej bardziej wyrafino-
wana, niz si¢ wydaje nam, ludziom ogladajacym ten okres przez pryzmat
nowoczesnosci. Sadze, ze ten etap rozwoju kultury greckiej reprezento-
wal pewien sposob percepcji rzeczywistos$ci, zgota nieprzystajacy do tego
utrwalonego w pozniejszych wiekach, a to za sprawa waloryzowania in-
nych czynnikow takich choéby jak czasowos¢ przedstawienia.

Syntetyczne ujgcie problematyki, zawartej w teorii oralnosci i pi§mien-
no$ci oraz informacji implikowanych jest dla mnie szczeg6lnie wazne.
Umystowos$¢ w tej koncepcji jest tworem doboru naturalnego, a zdolno-
$ci intelektualne tworem naturalnej selekcji. Pierwotna komunikacja za
pomoca aktdow mowy zostala zastgpiona pisSmiennoscia. W tej pierwszej
zasadnicza role odgrywa aspekt czasowosci i konkretnosci, cztowiek nie
wychodzi poza przedstawienie, w ktérym funkcjonuje, zgodnie z rytmem
$wiata. Wraz z waloryzacja pi$miennosci istota ludzka dekonkretyzuje rze-
czywistos¢, kreujac abstrakcje oraz przenosi $rodek ciezkosci ze $wiata
w sfere poje¢, w sferg logiki. Filozofia zaczyna zajmowac¢ si¢ relacjami
migdzy wyindukowanymi pojeciami, co jest szczegdlnie widoczne w Sre-
dniowieczu, w ktérym zyskuje niezwykle wysublimowang wregcz kurio-
zalng postaé, zwlaszcza w poznej scholastyce. Mowiagc innymi slowami,
w oralnosci nacisk potozony byt na dynamike bycia, w piSmiennictwie
za$ na skategorializowany opis. Ponadto ,teoria pi§miennosci greckiej
twierdzi takze, ze pojecia jazni i duszy w ich dzisiejszym rozumieniu po-
wstaty w czasie i na skutek technologicznej zmiany, jaka byto wprowa-
dzenie pisma...”” Podmiotowos¢ jest zatem wytworem procesu wdrazania

¢ Tamze, s. 135.
7 Tamze, s. 136.
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piSmiennosci. Teoria ta stawia pod znakiem zapytania sensownos¢ trady-
cji idealistycznej pochodzacej od Kanta, w ktorej ,.intelekt jako swoista
wlasciwos$é, odrgbna od innych cech psychiki, zostat ,,odkryty” lub w naj-
lepszym wypadku zrealizowany jako samoistny byt pod koniec piatego
wieku p.n.e., i to w wyniku zjawisk lingwistycznych®. W dziedzinie logi-
ki neguje ona uniwersalnos$¢ analizy logicznej, jako umiejetnosci lezacej
w naturze cztowieka i niezaleznej od wydarzen historycznych takich jak
wprowadzenie alfabetu.

Koncepcja Havelocka prowokuje do zadania niezwykle frapujacych
pytan. Czy czasy najnowsze nie sa sui generis powrotem do przed-pojecio-
wego ogladu $§wiata? Czy Heideggerowski postulat ,,powrotu do grekow”
jest w istocie postulatem powrotu do przedpismienne;j ,,logiki”, do ,,logiki”
,bycia”? Czy zwrdcenie uwagi na temporalny charakter ,,bycia” w rozu-
mieniu egzystencjalistow nie jest probg waloryzacji przedstawienia?

Pytania te, cho¢ niezwykle interesujace, zostawiamy na razie bez od-
powiedzi.

Esencjonalizacja istnienia. Nominalizm w uj¢ciu Ockhama

Tendencjga dominujacg wraz z pojawieniem si¢ pisma stato si¢ poje-
ciowe, nie temporalne traktowanie bytu. Dlatego niezwykle waznym do-
konaniem ,, facinskiej mysli filozoficznej w wiekach $rednich na gruncie
filozofii bytu jest poglad $§w. Tomasza, o podwojnej ztozonosci wszystkich
przygodnych bytow cielesnych™. Mysliciel ten wprowadza do metafizyki
stwierdzenie, ze obok arystotelesowskiego ztozenia hylemoficznego cecha
bytu przygodnego jest ,.istnienie”. Traktowanie ,,istnienia” jako elementu
realnie roznigcego si¢ od istoty jest cechg najbardziej charakterystyczng
mysli Akwinaty. Z naszej perspektywy najwazniejsze jest przeanalizo-
wanie skutkow wszelkiego typu deformacji ,.istnienia”, wystepujacych
w okresie scholastycznym, ktore obok innych czynnikéw, najprawdopo-
dobniej doprowadzity w epoce nowozytnej do ujednolicenia wszystkich
rodzajow bytu. Proces pojeciowej deformacji mysli $w. Tomasza widocz-

8 Tamze, s. 137.
° S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku, t. 3, Warszawa 1978, 5.449.
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ny jest juz u Idziego Rzymianina, ktory reifikuje ,,istnienie”. Poglady egi-
danskie w wiekach p6zniejszych uchodza za wierng wyktadnie pogladow
Tomasza i tym samym umacniaja esencjonalistyczny sposob traktowania
»istnienia”, ktore staje si¢ jedynie przypadltoscig istoty. Oczywiscie kwe-
stia ta jest duzo bardziej ztozona, jednakze do naszych rozwazan wystar-
czy tylko naszkicowanie problemu.

Profesor Swiezawski tak ujmuje te problematyke: ,,I trzeba tu z catym
naciskiem zaznaczy¢, ze studia nad przeobrazeniami i spaczeniami wpro-
wadzonego przez Tomasza z Akwinu rozumienia bytu, a zwlaszcza istnie-
nia, nie s3 wazne i istotne jedynie z uwagi na potrzeby studiow nad dziejami
tomizmu lub nad rozwojem i przemianami nowozytnej filozofii chrzesci-
janskiej; sa one zasadnicze dla poznania najglebszych sprezyn i nurtow,
nadajacych kierunek catej refleksji filozoficznej w Europie, na przestrzeni
ostatnich kilku wiekow”!?. Stowa te jednak niewicle wyjasniaja, relacja
pomiedzy filozofiag nowozytng a scholastycznym ,,istnieniem” jest z pozo-
ru co najmniej enigmatyczna. Jednak reifikacja istnienia i sprowadzenie
go do pochodnej istoty staje si¢ widoczne w stowniku Scypiona du Pleix'!
z poczatku XVII wieku, w ktorym byt utozsamiony zostaje z existence,
pochodzacym od tacinskiego existere (istnienie). Oczywisty staje si¢ wte-
dy redukcjonistyczny charakter filozofii nowozytnej, ktéra ujednolica byt,
uprzedmiotowiajac istnienie, traktujac je jako pochodna istoty, istnienie
przestaje by¢ aktem, a staje si¢ bytem (existence utozsamione z esse).

Na skutek zatem procesu historycznego nowozytna filozofia pozbywa
si¢ wielu wysublimowanych zagadnien ery scholastycznej. Jak to ujmuje
W. Tatarkiewicz: ,,Upragniona byla takze [w epoce Odrodzenia], przynaj-
mniej przez niektorych wigksza realno$¢ mysli, reakcja przeciw formalnym
zagadnieniom i apriorycznym spekulacjom scholastyki. Upragniona byta
wiedza, ktéra z zycia wyrasta i zyciu shuzy, reakcja przeciw ksigzkowe;j
wiedzy scholastycznej, obcej sprawom aktualnym”'?. Czasy nowozytne
przesuwaja zagadnienia na inng ptaszczyzng, plaszczyzne pragmatyzmu
blizszego zyciu. W procesie tym pole badawcze zostaje zawezone, akcent
zostaje potozony na opanowanie przedstawienia, co powoduje redukcje

19 Tamze, s. 472.
L E. Gilson, Byt i istota, Warszawa 2006, s. 250-262.
12°'W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, Warszawa 1999, s. 8.
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hipotetycznego pola badawczego. Mozna zada¢ sobie pytanie czy redukcja
nie samej metodologii, ale takze zagadnien, nie doprowadza do poswigce-
nia checi dgzenia do ,,prawdy” na ottarzu praktycyzmu?

Nowy sposéb ogladu rzeczywistosci, ktory zaczat dominowaé wraz
z upowszechnieniem si¢ pisSmiennosci, waloryzowal pojeciowos¢ jako
podstawowy element ludzkiego poznania. Pojecia, idee, abstrakcje otrzy-
maty wlasny, realny byt, ktory w zalezno$ci od partykularnej koncepcji,
partycypowat w swiecie idei, umysle Bozym, czy w konkretnych bytach
szczegdtowych. W tym kontek$cie spor pomigdzy realizmem pojecio-
wym a nominalizmem stal si¢ jednym z najistotniejszych sporéw pro-
wadzonych w $redniowieczu. Koncepcje nominalistyczne poddawaty
w watpliwos$¢ sensowno$¢ metodycznej refleksji spekulatywnej opartej
na wierze w realno$¢ powszechnikéw. Krytykiem apriorycznej pojecio-
wosci nie opartej na empirii byt William Ockham. Z perspektywy moich
rozwazan najwazniejsza jest teoria poje¢ naturalnych i konwencjonalnych
oraz teoria supozycji.

Naturalny znak jest w rozumieniu Ockhama pojeciem. Jest tym, co
powstaje w umysle czlowieka, kiedy poznaje rzecz, nawet przed ozna-
czeniem jej obiegowym stowem. Tres¢ pojecia jest wspdlna wszystkim
ludziom, nazwa poje¢cia juz nie. ,,Istnieje na przyklad w roznych jezykach
niezliczona ilo§¢ roznych stéw lub nazw oznaczajacych ,,psa”, ale gdzie-
kolwiek sa psy, jest tam roéwniez oznaczajaca je nazwa, poniewaz bez
wzgledu na kraje, rasy i jezyki wszyscy ludzie tworza to samo pojecie, kie-
dy widzg psa”'®. Konkretna nazwa pojecia ,,pies” jest dzietem konwencji,
natomiast sama tre$¢ pojecia jest naturalnym znakiem. ,,Skoro naturalne
pojecie ogodlne jest znakiem orzekanym o wielu jednostkach, nie posiada
innej rzeczywistosci anizeli rzeczywisto$¢ aktu intelektu”'. Jest realna, bo
istnieje w umysle, jest jednak fikcja, poniewaz zostata wykreowana przez
umysl. Fikcja ta jest konieczna, bo jest w naturalny sposéb wywotywana
przez przedmioty i ich wytwory. W zwiazku z tym ,,powszechnik moze
oznacza¢ szczegotowe rzeczy poza umystem lub inne akty umyshu; w zad-
nym przypadku nie oznacza niczego, co nie jest bytem szczegotowym”".

3 E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach srednich, Warszawa 1987,
s. 437.

14 Tamze, s. 437.

15 Tamze, s. 437.
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Powszechnik zastepuje byt szczegdélowy w operacjach myslowych, tak
samo jak stowo w wypowiedziach. Realne istnienie poje¢ poza umysiem
jest fikcja, powszechnik oznacza zawsze tylko konkretny byt szczegdtowy,
signifikuje go. Wprowadza nas to w teori¢ supozycji.

,»Supozycja« jest przyjeciem czego§ na miejsce czego$ innego...
Ockham zachowuje klasyczny podzial na trzy supozycje: materialna, per-
sonalng i zwyklg”'®. Supozycja materialna nie jest problemem, poniewaz
nic nie signifikuje. Supozycja personalna wystepuje wtedy, gdy dany ter-
min zastepuje rzecz oznaczona. W zdaniu ,, kazdy czlowiek jest zwierze-
ciem” pojecie ,,cztowieka” sygnifikuje dowolna istote ludzka, nie funkcjo-
nuje jednak jako realnie istniejacy powszechnik—,cztowiek”. Supozycja
zwykla natomiast jako najbardziej sporna, w ujeciu Ockhama nie pokrywa
si¢ z signifikacja. Mowiac, ze ,,cztowiek jest jakim$ gatunkiem” okreslamy
stosunek pomigdzy dwoma konkretnymi pojeciami istniejacymi w umy-
$le. Z analizy supozycji wynika, ze powszechnik okresla albo byt szczegd-
towy, ktorego sygnifikuje, lub okresla sam siebie.

Koncepcja Ockhama dekonstruuje powszechniki jako realne byty,
wprowadza nas w logike supozycji pokazujaca, ze pojecia zawsze sygnifi-
kuja konkretne byty. Powszechniki sa wytworem naturalnego procesu po-
znawania, niezaleznego od jednostki poznajacej. Sg zatem niezbedne, lecz
czy nie upraszczaja rzeczywisto$ci? W koncepcji Darwina powszechniki
bylyby wytworem naturalnego doboru, istoty nie uogolniajace bytyby ska-
zane na klgske, gdyz nie bytyby w stanie przetworzy¢ ogromu informacji,
powstatych w traktowaniu kazdego bytu jednostkowo. Wydaje si¢ zatem,
ze uogolnianie jest niezbednym elementem dostosowania si¢ do §wiata,
traktowanie wiec poje¢ jako w petni adekwatnych do przedmiotow wydaje
si¢ by¢ tragiczng pomyltkg. Oczywiscie przypisywanie Ockhamowi ewo-
lucjonistycznych pobudek jest zupelnym anachronizmem, sadzg jednak,
ze zestawienie tych koncepcji implikuje niezwykle ciekawe rozwazania.
Mniejsza 0go6lnos¢ dyskursu wplywa na mniejsze uproszczenia informacji
budujacych dany konspekt. Czy proces ten nie idzie w nieskonczonos¢?
Jaka ilo§¢ danych musiataby by¢ przeanalizowana, by nie mowi¢ o ko-
niecznym uproszczeniu? Z drugiej strony im wigksza szczegdtowos¢ za-
gadnienia, tym dany problem jest sztuczniej wyizolowywany z catej struk-

16 Tamze, s. 438.
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tury wzajemnych zwigzkow. Pojecia, ktore nie istniejg realnie, sytuuja
mozliwosci ludzkiego poznania w tragicznej pozycji.

Filozofia Nietzschego. Poznanie jako trop. Jezyk

Zanim przejdziemy do pogladow Nietzschego, warto powiedzie¢ o kil-
ku istotnych zmianach, ktore dokonaty si¢ w filozofii za sprawg Imma-
nuela Kanta. Do tej pory postugiwaliSmy si¢ terminem ,,przedstawienie”,
w domysle majac jawiacy si¢ cztowiekowi $wiat. Subiektywnos¢ ,,naocz-
nosci”, czyli ,,przedstawienia” rosnie do rangi istotnego problemu dopiero
w rozwazaniach Kanta, w momencie gdy zostaje zanegowany wylacznie
receptywny charakter poznania. Po przewrocie kopernikanskim w filozo-
fii mozliwosci poznawcze zostaly mocno ograniczone, poznanie przestato
by¢ pojmowane jako proces odtworczy, naiwnie realistyczny, lecz stato si¢
procesem, w ktérym podmiot odgrywa istotng rolg, polegajaca na ksztat-
towaniu przedmiotu lub raczej jego przedstawienia. U tego mysliciela po-
zostaje jednak pewnos¢ co do noumenalnej struktury rzeczywistosci, ktora
zostanie zachwiana przez filozofi¢ Nietzschego.

Teoriopoznawcze poglady Nietzschego mozemy w zasadzie podzieli¢
na dwa okresy. We wczesniejszym z nich, wierzyt on w dualistyczny cha-
rakter rzeczywistosci ,,pod tg rzeczywistoscia, w ktorej zyjemy i bytujemy,
tkwi skryta druga, zupetnie inna”'"’, $wiat pozoru przestania ,,sferg, ktora
jest ponad i przed wszelkim zjawiskiem™8. W Narodzinach tragedii Nie-
tzsche przedstawia nawet mozliwosci o§wiecenia docierajacego do istoty
rzeczy, Swiatopoglad tragiczny i teoretyczny. Jednakze w Ludzkim, arcy-
ludzkim odcina si¢ od swoich wczesniejszych pogladow kwestionujac rosz-
czenia do absolutnej pewnosci, porzuca wiar¢ w istnienie rzeczy samych
w sobie oraz mozliwo$ci pozytywnego ujecia prawdziwego bytu. Sadze, ze
teoria tropologicznego i spotecznego charakteru poznania, dekonstrukcja
podmiotu, jezyk jako nieadekwatne narzgdzie poznawcze oraz wynikajacy
z tych rozwazan perspektywizm sa zagadnieniami, na ktore warto zwroci¢
szczegblng uwage. Zwlaszcza dlatego, ze propozycja Nietzschego zdaje

17 M. P. Markowski, Nietzsche filozofia interpretacji, Krakow 1997, s. 83.
¥ Tamze.
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si¢ by¢ swego rodzaju synteza refleksji dotyczacej zar6wno Ockhama, jak
1 szczegoblnej teorii oralno$ci i piSmiennosci. Myéliciel ten napisat:

W pewnym odleglym zakqtku wszechswiata, wsrod migotu niezliczo-
nych systemow stonecznych, byla sobie raz gwiazda, na ktorej mgdre zwie-
rzeta wynalazly poznanie. Byla to chwila najwigkszej pychy i najwigkszego
zaklamania w ,,dziejach swiata - ale tez tylko chwila. Po paru tchnieniach
natury gwiazda wystygta i mgdre zwierzeta wymarty®.

Jest to pierwszy spdjny zapis traktujacy powaznie niemozliwos¢ ludz-
kiego poznania. Istota rzeczy nie zjawia si¢ w empirii, a natura jest tylko
,hiedostepnym i niedefiniowalnym X”?° Na tej podstawie Nietzsche buduje
swoja negatywna krytyke poznania, w ktorej intelekt nie poznaje rzeczy,
czlowiek zamkniety jest w klatce wlasnej §wiadomosci, a jezyk nie wy-
raza realnosci. Nietzsche podaza za Kantem twierdzac, ze w rzeczywisto-
$ci poznajemy tylko to, co do niej sami wnosimy. Jednakze idzie dalej od
,wielkiego krolewieckiego Chinczyka™' stawiajac zagadnienie inaczej.
Nie pyta, jak ,,jest mozliwe poznanie?”, tylko ,,jak mozna wierzy¢ w to,
7e poznanie jest mozliwie nie baczac na to, ze poznanie ma charakter spo-
feczny [...] oraz charakter tropologiczny [...] w obu wypadkach z popedu
do prawdy tworzac fikcje”. Intelekt ludzki, wedtug Nietzschego, kamuflu-
je sie, umozliwiajac cztowiekowi jak najdogodniejsze warunki obcowania
z rzeczami i jak najprzyjemniejsze przetrwanie w §wiecie. Tworzy opozycje
intuicji i rozumu, jeden z nich znajduje ukojenie w pozorze, a drugi stara si¢
dotrze¢ do prawdy. Jednakze zaden nie ma wgladu w istote rzeczy. Wiadze
umystowe nie sa skonstruowane, by poznawac¢, stuza jak najpetniejszemu
dostosowaniu si¢ do warunkow narzuconych przez srodowisko.

Czlowiek nie jest uprzywilejowang istotq, lecz musi on walczyc o swoje
istnienie, i poznanie jest tym systemem zludzen, pojec¢, wyobrazen, ktore mu
utrzymanie sig przy zZyciu ufatwiajq, zapewniajq...?

19 Tamze, s. 87.

20 Tamze, s. 88.

2 Tamze, s. 88.

22 S. Brzozowski, Filozofia Fryderyka Nietzschego, za: M. P. Markowski, Nietzsche
filozofia interpretacyi, s. 89.
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W jakim sensie poznanie ma charakter spoteczny i tropologiczny? Lu-
dzie dla okreslonych celow umowili sig, co jest falszywe, a co prawdziwe.
Obiektywny porzadek moralny jest konwencja pozwalajaca unikna¢ walki
i cierpienia. Rowniez kamuflaze, w ktére przyobleka si¢ umyst, tworza
rézne konwencje jezykowe, tym jasniej pokazujace fikcyjno$¢ poznania.
Sama struktura naszego odniesienia do $§wiata poucza o jego fikcyjnosci,
gdyz jest tropem. Poznanie polega na szeregu przeniesien i substytucji
pomiedzy aktem zmyslowym a wykreowanym pojeciem lub przypisaniu
temu, co nie-ludzkie cech typowo ludzkich lub zamianie porzadku przy-
czyny i skutku, albo wzigcia czeSci za cato$é. Nietzsche stwierdza, ze
ludzkie poznanie mozna opisa¢ za pomocg 5 tropow: metafory, metonimii,
antropomorfizmu, synekdochy i hypallagu.

Poznanie jest ,,metafora”, poniewaz kazde poznanie jest utozsamie-
niem dwoch rzeczy, ktére nigdy nie sa jednakowe, a sg traktowane jakby
byly. Nie jestem przekonany, czy pojecie metafory jest najfortunniejszym
terminem na opisanie tego zjawiska, gdyz definicja Nietzschego ,,meta-
fora oznacza traktowanie jako tozsamych rzeczy rozpoznanych pod ja-
kim$ wzgledem jako podobne™? nie przystaje do powszechnie przyjetej
definicji. Poznanie ma réwniez charakter metonimii, poniewaz utozsamia
nastgpstwo z istotg. Relacja danego przedmiotu do podmiotu, czy nawet
wielu takich relacji nigdy nie bedzie istota przedmiotu, a jednie relacja
w stosunku do czego$. Z kolei ,,wszelkie konstrukcje §wiata sa antropo-
morfizmami”, poniewaz, jak pisze Nietzsche: ,, Filozof szuka nie prawdy,
lecz metafory $wiata w cztowieku, dazy za pomocg samoswiadomosci do
zrozumienia $wiata. [...] Tak jak astrolog postrzega $wiat pod katem po-
szczegblnych jednostek, tak filozof [postrzega] $wiat jako cztowieka™.
Oznacza to, ze cztowiek narzuca sam siebie §wiatu, widzi go tak, jak chce
widzie¢, a ponadto nadaje mu cechy specyficznie ludzkie®. Wszyscy lu-
dzie sg skazani na przedstawienie, nie jest mozliwe przezwycigzenie pojec,

2 M. P. Markowski, Nietzsche filozofia interpretacji, s. 90.

24 Tamze, s. 91.

% Tamze, s. 92. Nietzsche stosunek pomigdzy tropologia jezyka a tropologia poznania
unaocznia w ten sposoéb: ,,Czym jest wigc prawda? Ruchliwg armia metafor, metonimii,
antropomorfizméw, krotko, suma ludzkich stosunkow, ktore zostaly poetycko i retorycznie
wzmozone, przetransponowane i upigkszone, a po dtugim uzytkowaniu, wydaja si¢ ludowi
kanoniczne obowiazujace: prawdy sa ztudami, o ktorych zapomniano, ze nimi sa...”
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schematow, fikcji regulujacych nasze poznanie, nie jest mozliwie dotarcie
do prawdziwego bytu.

Niezwykle waznym elementem nietzcheanskiej epistemologii jest kry-
tyka jezykowego rozumu, oparta szczegdlnie na pogladach G. Gerbera.
Oprocz twierdzenia, ze dusza ludzka ukazuje si¢ najdoktadniej dzieki ba-
daniom jezyka, Nietzsche przejmuje od Gerbera stwierdzenie, ze jezyk nie
jest tylko znakiem dla mysli, ale takze myslenie okresla. W swej refleksji
teoriopoznawczej Nietzsche ktadzie nacisk na to, ,,ze kazde stowo w swo-
jej osnowie jest tropem”. By¢ moze jest to hiperbola, gdyz to stwierdzenie
traktowane dostownie odnositoby si¢ do wszystkich czesci mowy (spdj-
nikow etc). Przyjrzyjmy si¢ niewinnemu pojeciu ,,cztowiek”. W zgodzie
z duchem ockhamizmu jest to powszechnik istniejagcy w umysle. Nietzsche
oprocz tego dodatby, ze to jest trop, na przyktad metafora, ktéra ujednolica
wszystkich konkretnych ludzi. Jezyk jest zawsze retoryczny, niebezintere-
sowny, nie istnieje pierwotna naturalnos$¢ jezyka. Wynika z tego, ze jesli
zawsze uzywamy pojec i stow, ktdre sg tropami, to nasze myslenie, a co za
tym idzie poznanie, jest tropologiczne.

Wréémy do problemu przedstawienia; Nietzsche ujmuje je w ten spo-
sob: ,,nasze zycie jest zyciem przedstawionym. Nie wychodzimy poza nie
ani kroku [...] kazda aktywnos$¢ jest jedynie przedstawieniem™?, ,rzecz
i myslenie nie sg wobec siebie adekwatne™’. W tych fragmentach po-
brzmiewaja echa wczesnej filozofii Nietzschego opartej na metafizycznym
dualizmie przedstawienia i rzeczy samej w sobie. Myéliciel ten jednak
problematyzuje zagadnienie pytajac o trwatos$¢, bezczasowo$¢ zaro6wno
przedstawienia, jak i podmiotu. Dla Kanta oba porzadki nie stanowia zad-
nego problemu, jednak dla Nietzschego niewzruszalno$¢ przedstawienia
i podmiotu jest fikcja, obydwa czynniki poddane sa prawu ciaglej prze-
miany. Pojecia, ktore sa bezczasowymi, tropicznymi powszechnikami,
nie s3 w stanie uja¢ w adekwatny sposob wieloznacznej rzeczywistosci.
W momencie zakwestionowania cogito filozofia przedstawienia zamienia
sie w filozofie¢ interpretacji. Podmiot jest fikcja, ktora nie jest w stanie wy-
pehi¢ zadan powierzonych jej przez metafizyke. Podmiot nie jest przy-
czyng, lecz ztudnym efektem wzajemnego oddziatywania. Przyjrzyjmy si¢

26 Tamze, s. 98.
27 Tamze, s. 98.
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teraz, dlaczego pojecie podmiotu i uprzedmiotowione przedstawienie jest
tak istotne z punktu widzenia nowozytnego filozofa.

Uprzedmiotowienie przedstawienia. Cogito ergo sum

,,Gdy probuje si¢ dzi$ mysle¢ nad tym, co dzieje si¢ z przedstawieniem
[réprésentation], zarowno jesli chodzi o rozszerzenie jego panowania, jak
i zakwestionowanie, to nie sposob pomina¢ [...] rozwazan Heideggera” —
pisze Jacques Derrida w wyktadzie na temat przedstawienia®®. Bez watpie-
nia Heideggerowska analiza problemu przedstawienia obok reinterpretacji
kartezjanskiego cogito ergo sum bedzie w naszych rozwazaniach nad wy-
raz pomocna. Heidegger pisat nastgpujaco:

Przyroda i dzieje stajq si¢ przedmiotem wyjasniajgcego przedstawie-
nia. Przedstawiajgc rachuje si¢ na przyrode, rachuje sie dziejami. Jest,
uchodzi za bytujqce jedynie to, co w ten sposob staje si¢ przedmiotem. Na-
uka jako badanie pojawia sig dopiero wtedy, gdy bycia bytu poszukuje si¢
w takiej przedmiotowosci®.

Uprzedmiotowienie bytu dokonuje si¢ w przed-stawieniu (Vor-stellen),
w ktorym zmierza si¢ do tego, by wszelki byt ustawi¢ przed sobg w taki
sposob, aby rachujgcy cztowiek mogt mie¢ pewnosé bytu, to znaczy byé
pewnym. Nauka jako badanie pojawia si¢ dopiero wtedy gdy, prawda prze-
ksztalcita sie¢ w pewnos¢é przedstawienia®.

Uprzedmiotowienie przedstawienia jest — wedtug Heideggera — warun-
kiem koniecznym nauki, naukowos$¢ moze zaistnie¢ wtedy ,,gdy prawda
przeksztalcita si¢ w pewnos¢ przedstawienia”. Gdzie szukac tej pewnosci?
W cogito. W tym momencie Heidegger zaczyna drobiazgowg analize frazy
cogito ergo sum. Z naszej perspektywy najistotniejsze sg wnioski wyply-
wajace z tej analizy. Cogito ergo sum znaczy tyle, co ,,przedstawiam, wigc

28 Tamze, s.103.
2 Tamze, s. 103.
30 Tamze, s. 103—104.
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jestem, ale tez jestem, a wigc przedstawiam™!. Byt staje si¢ tym, czego
pewien jest podmiot przedstawiajacy. Nietzsche kwestionujac podmiot,
kwestionuje zarazem architektoniczny gmach nauki wzniesiony na tym
fundamencie.

Swiat fikcji. Detronizacja Cogito
Wro¢my do Nietzschego.

Nie istnieje zaden sposob ucieczki od rzeczywistego Swiata! Thkwimy
wiec w naszych sieciach, my, pajqgki, lapigc to tylko, co wpada jedynie
w nasze sieci*.

Oto wiasciwy fenomenalizm i perspektywizm, w moim rozumieniu,
z istoty zwierzecej swiadomosci wynika, ze swiat, ktory mozemy sobie
uswiadomié, jest tylko swiatem powierzchni i znakow, swiatem uogolnio-
nym, spospolitowanym, ze wszystko, co podlega swiadomosci, staje sig¢
plaskie, rozrzedzone, stosunkowo glupie, staje si¢ znakiem dla stada, ze
z wszelkim uswiadomieniem wiqgze sie¢ wielkie gruntowne zepsucie, sfalszo-
wanie, splaszczenie i uogolnienie®.

Swiat w tym ujeciu jest fikcja cztowieka, $wiatem przewidzen i zjaw.
Zaréwno sztuka, jak i nauka zajmujg si¢ pozorem, przy czym ta ostatnia
nie jest w stanie zglebic istoty rzeczy, moze tylko doskonalej, praktyczniej
opisywac¢ $wiat, ale nie glgbiej. Kazde poznanie uwiklane jest w jezyk,
ktory sptaszcza i deformuje. Umyst w tym kontekscie nie moze poznaé
wlasnych btedow w pelni, moze je tylko w jakis sposob przyblizy¢, uogol-
ni¢. Jest to paradoksalne, zwazywszy, ze Nietzsche na podstawie badania
funkcjonowania umystu (jezyka) dochodzi do wnioskow o niemozliwo-
$ci poznania. Dlatego sugeruje traktowanie tezy Nietzschego jako pew-
nego przyblizenia, by unikna¢ tej antynomii. Fikcja u tego mysliciela jak

31 Tamze, s. 107.

32 Tamze, s. 109.

3 F. Nietzsche, Wiedza radosna, za: M.P Markowski, Nietzsche filozofia interpretacyi,
s. 110.
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i Hansa Vaihingera jest sprzeczna z rzeczywisto$cia, §wiadoma tez wlasne;j
iluzyjnosci oraz celowa (bez niej cztowiek nie bytby w stanie funkcjono-
wac). Nietzsche zwraca uwage na jeszcze jeden element odpowiedzialny
za fikcyjno$¢ naszego poznania, jest nim tworzenie form, umieszczanie da-
nych plynacych z naocznos$ci w schematach powodujacych uproszczenie.
Sadze, ze najlepiej zacytowac tu samego Nietzschego:

Czlowiek jest tworcq ksztaltujgcym formy. Czlowiek wierzy w ,,byt”
i rzeczy, podczas gdy to on jest tworcq ksztaltujgcym formy i rytmy. Ksztalty
i formy, ktore widzimy i w ktorych, jak sqdzimy, posiadamy rzeczy, w ogdle
nie istniejq. Upraszczamy sobie i tylko wigzemy ,,wrazenia” dzigki figu-
rom, ktore sami tworzymy>.

Forma ta to wiasnie fikcja, ktora organizuje dane zmystowe, jednakze
nie ujmuje rzeczywistosci.

Nietzsche krytykuje najistotniejsze zasady kartezjanizmu: wiare
w $wiadomos¢, ktora ma wiedze o samej sobie, zatozenie, ze u podstawy
kazdej operacji poznawczej tkwi substancjalne ja, zasadg logicznej okre-
slonosci i przejrzystosci, wiare¢ w to, ze pojecia istniejg poza jezykiem.
Podmiot, tak jak go rozumie Kartezjusz, jest fikcja, poniewaz poznanie
i stawanie si¢ wzajemnie si¢ wykluczaja, nie sposob poznac czegos, co cia-
gle sie zmienia. Podmiot musiatby by¢, a nie stawac sie, oraz nie musiatby
by¢ caty czas w jednym stanie. Jest wrecz przeciwnie, podmiot nie jest
statoscia, to bezczasowe pojecia probuja uja¢ go w taki sposdb. Podmiot
jest nie tym, co dane, ale tym, co skonstruowane w procesie interpreta-
cji. Jest zatem fikcja razem z rzeczowoscia wykreowang na podobienstwo
podmiotu, a ,,winterpretowang w chaos wrazen”. Nietzsche uwaza, ze
radykalna ,,blednos¢ $wiata” oznacza jego wielowykladalnos¢, poniewaz
fakty ustanawia cogito. W analizie podmiotu mysliciel ten zwraca uwagg
na jeszcze jeden aspekt, ktory ma dla nas kapitalne znaczenie. Twierdzi,
ze nie sposob znalez¢ prawdy o podmiocie, gdyz przeszkoda staje si¢ je-
zyk, ktéry odgradza nas stowami od nas samych. Zwraca uwage rowniez
na dziejowos¢, ktéra warunkuje i ogranicza samopoznanie. W tym ujgciu
badanie wtasnych btgdow jest mozliwe tylko w kilku aspektach, mozemy

3 M. P. Markowski, Nietzsche filozofia interpretacji, op. cit., s. 117.
3 Tamze, s. 122.
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zbadaé strukture jezyka, ale nigdy nie dotrzemy do jadra rzeczy. ,,Swia-
domos¢ jest powierzchnia” — powtarza Nietzsche, dajac do zrozumienia,
ze ,,mylny jest kartezjanski obraz §wiadomosci jako przezroczystej tafli
szklanej, tatwo dostepnej autorefleksji, 1 ze nie moze on stanowi¢ ostatecz-
nego fundamentu poznania i wiedzy’>°.

Psychologia glebi — freudyzm

Sadzg, ze warto zwroci¢ uwage na koncepcje psychodynamiczne, roz-
wijajace idee nietzscheanskie. Nietzsche zwracal szczegdlng uwage na
to, ze pojecia i dzieje odgradzaja nas od nas samych, dostrzegt ponadto,
ze $wiadomo$¢ jest tylko powierzchnig. Nie mogt jednak zdawac sobie
sprawy z calej ztozonosci tego, co jest nieSwiadome. Wedtug koncepcji
freudowskich i postfreudowskich istotnym czynnikiem wplywajacym na
ludzkie postepowanie sa nieswiadome popedy, konflikty i mechanizmy
obronne. Wystarczy nam samo zaznaczenie problematyki, gdyz istotne
z tej perspektywy sa skutki takiego stanu rzeczy. Czg¢s¢ obszaré6w umystu
jest zupelie nieSwiadoma, w zwigzku z czym badanie takich obszarow
jest niezwykle trudne, o ile nie niemozliwe. Zatem czy mozliwe jest bada-
nie tej czegsci ludzkich btedow?

Ciekawa praca dotyczaca tej tematyki jest artykul D. Westena, ktory
przytacza dowody empiryczne za istnieniem nieswiadomych procesow po-
znawczych. Stwierdza na przyktad, Ze obok pamigci $wiadomej (jawnej)
jest pamig¢ nieswiadoma (utajona), ktéra ma wptyw na nasze zachowanie.

Po stu latach kontrowersji mozemy polozy¢ teraz kres zarzutom wobec
najwazniejszego twierdzenia psychoanalizy — o ogromnym znaczeniu pro-
cesow nieswiadomych — zarzutom, Ze jest to twierdzenie bledne lub empi-
rycznie nieuzasadnione. Przytaczane dane sq niepodwazalne: Swiadomosé
czubek psychicznej gory lodowej, tak, jak to sobie Freud wyobrazat®'.

36 Tamze, s. 130.
37 D. Westen, Status naukowy proceséw nieswiadomych, Od neurobiologii do psychote-
rapii, pod redakcja S. Murawca, I C. Zechowskiego, Warszawa 2009, s. 46.
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We wstepie napisalem, ze przy probie odpowiedzi na pytanie ,,czy
omylny umyst moze bada¢ swoje wlasne btedy?” moze by¢ pomocna
analiza zagadnien takich, jak proces waloryzowania empirycznosci, je-
zyk jako forma okreslajaca nasze rozumienie, problem adekwatnosci po-
je¢ i jej desygnatow, analiza pojecia ,,podmiotu” oraz uprzedmiotowienie
przedstawienia. Sprobuje podsumowac te czgs$¢ pracy usilujac dokonad
formalnej odpowiedzi na to pytanie opartej na przeanalizowaniu zagad-
nien. Jednakze jest to twierdzenie wstepne, ktore nie musi pokrywac sie
z konkluzja catej pracy.

We fragmencie dotyczacym teorii oralnosci i pi$miennosci ustalilismy,
7e wspolczesny oglad rzeczywistosci powstat na skutek zmian w obrgbie
sposobu mys$lenia, spowodowanych wprowadzeniem pisma. Cechami tego
ogladu jest czysto formalne bezczasowe pojmowanie zagadnien, zajmowa-
nie si¢ raczej logicznymi zwiazkami miedzy wyindukowanymi pojeciami,
nie za$ naocznoscia. Sytuacja zmienia si¢ troche w nowozytnosci, kiedy
nastgpuje rewaloryzacja naocznosci, jednak pojeciowo$¢ mimo ze zredu-
kowana jest wszczepiona w chaos wrazen tworzac nauke. Nieodtagcznym
elementem tego ogladu §wiata jest pojecie ,,jazni”, czyli podmiotu, ktore
zostato wykoncypowane wraz z pojawieniem si¢ dystansu pomiedzy oso-
ba wypowiadajaca si¢ a medium, jakim jest jezyk. Podmiotowos$¢, ktora
ugruntowana zostata przez Kartezjusza, a stata si¢ fundamentem pewnosci
przedstawienia doprowadzajac do naukowosci, jaka znamy dzis, jest skut-
kiem pojeciowego ogladu $wiata. Zdaje sobie sprawe, ze to twierdzenie
jest kontrowersyjne. Logika, w tym ujeciu, jest rowniez $ci§le zwigzana
Z pojeciowoscia, pojawienie si¢ jej byto zjawiskiem rownolegtym do pro-
cesu przejscia z oralno$ci do piSmiennos$ci. A sama logika zostala opraco-
wana juz przez Arystotelesa. Dopiero koniec wieku XIX i XX przyniost
istotne zmiany w tej materii. Proces esencjonalizacji istnienia opisany
w drugim fragmencie doprowadza do istotnych redukcji zagadnien, do re-
dukcji pola badawczego, ktore nastapito wraz z utozsamieniem esse z exsi-
stence. Proces ten unaocznia takze zmiany historyczne, ktére obok ontolo-
gicznego traktowania logiki Ockhama doprowadzity najprawdopodobnie;j
do ukonstytuowania si¢ nauki. Z kolei teoria znaku naturalnego i teoria
supozycji wprowadzajg nas w koncepcje nominalizmu. Zgodnie z tym po-
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gladem powszechniki istniejg jedynie w umysle i sa naturalnym tworem
powstalym na skutek stykania si¢ z rzeczami (cho¢ w kontek$cie mojej
pracy i w odniesieniu do Nietzschego, mimo ze w jawnej niezgodno$ci
z wykladnig Ockhama przyjmuje, ze nie z rzeczami tylko z ich przedsta-
wieniami). We fragmencie opisujacym doktryne Ockhama pokusitem sie
o zestawienie jej z teorig ewolucji, w wyniku czego tatwiej byto zrozumieé
natur¢ znaku naturalnego, bez ktorego nie bylyby mozliwe jakiekolwiek
operacje myslowe. Implikacja tej tezy jest konstatacja faktu, ze proces ro-
zumienia zawsze jest procesem uogolniajacym, w jezyku Nietzschego jest
procesem metaforycznym. Ockham uzmystawia, ze pojgcia nigdy nie sa
adekwatne do ich desygnatdw.

Fragmenty te idealnie wspotgraja z mys$la Nietzschego. Mysliciel ten
krytykuje pojeciowos$¢ oraz jezyk majacy swoja geneze w pismiennosci,
wykazujac ich tropologiczng i spoteczng strukture, retorycznosé, nie bez-
interesownos¢. Przeszkody te sa niezbywalnym aspektem ludzkiego my-
$lenia, przez co sytuuja nas w przedstawieniu, z ktorego nie ma ucieczki.
Ponadto mysliciel ten dekonstruuje podmiotowo$¢, twierdzi, ze jest to fik-
cja, iluzja powstata na skutek procesu interpretacji. Wtasciwie w pewien
sposob wypowiada poglady zbiezne do pogladow E. A. Havelocka, u kto-
rego to podmiot jest tworem ekspansji piSmiennosci.

Powr6¢my zatem do pytania: ,,Czy omylny umyst moze badaé swo-
je wilasne bledy?” W zasadzie zgodnie ze stanowiskom Nietzschego nie.
Umyst moze co najwyzej za pomoca roznych schematoéw stara¢ si¢ zrozu-
mie¢ samego siebie, jednak zawsze bedzie miato to charakter interpretacji.

,Zmiana skory”

Sprébujmy spojrze¢ na pytanie ,,czy omylny umyst moze bada¢ swoje
wilasne bledy” z innej perspektywy. Na poczatku naszych rozwazan przy-
jelisSmy jedno niewypowiedziane aksjologiczne zatozenie. Przyznalismy
analizie filozoficznej pierwszenstwo w stosunku do ujecia problemu ze
strony psychologicznej (oczywiscie co$ takiego jak analiza ,,filozoficzna”
i,,psychologiczna” jest tylko skrétem myslowym, mocno zreszta niepre-
cyzyjnym, cho¢ mam nadzieje, czytelnym). Mozna zapytac, czy taka kon-
wencja nie jest oczywista, skoro filozofia jest dziedzing analizujacg m.in.
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teoretyczne mozliwos$ci poznania czy metodologiczne zatozenia nauk
szczegotowych, a psychologia bada umyst uzywajac okreslonego paradyg-
matu naukowego, bedac przez to, jak pisze Arno Anzenbacher, zredukowa-
na tematycznie, metodycznie abstrakcyjna i empiryczna®®. Taki stosunek
jest uproszczony, gdyz nie zaktada istotnego sprzezenia pomiedzy tymi ak-
tywno$ciami poznawczymi. Analizowanie teoretycznych warunkow, ktore
muszg by¢ spelnione, by psychologia i nauki jej pokrewne dostarczaty wie-
dzy pozytywnej, bez znajomosci cho¢by podstawowych btedow poznaw-
czych, jest niepoprawne. Dlaczego? Cho¢ brzmi to dos¢ paradoksalnie to,
jesli przyznamy na poczatku rozwazan cho¢by probabilistyczny charakter
wynikom otrzymanym na podstawie psychologicznych rozwazan, wtedy
analizujac teoretyczng mozliwo$¢ wiedzy, istnieje prawdopodobienstwo
ulegania tym bledom poznawczym, o ktérych te nauki méwig. Zrozumie-
nie tychze btedow poznawczych moze w jawny sposob przyczyni¢ si¢ do
poprawnosci teorii lub wniosku. Je§li natomiast na wstepie nie uznamy
chocby cienia wystgpienia prawdopodobienstwa bledow opisanych przez
psychologie, kognitywistyke i nauki im podobne, to caly proces myslowy,
ktérego wynikiem byto zaprzeczenie mozliwo$ci poznawczych, potencjal-
nie mogt by¢ uwiktany wiasnie w takie btedy. W zwigzku z czym w kon-
cowym etapie pracy, pomimo dotychczasowej negatywnej odpowiedzi na
pytanie ,,czy omylny umyst moze bada¢ swoje wtasne btedy?”, chciatbym
przytoczy¢ najistotniejsze btedy poznawcze, w kontekscie koncepcji ewo-
lucjonistycznej prowizorki, jaka jest mézg w ujeciu G. Marcuse’a.

Z perspektywy Marcuse’a ludzki umyst jest peten niedoskonatosci, roz-
nego typu btedow, ktére wptywaja na ludzka percepcje. Na kazdym kroku
analiza ludzkiego umystu spotyka si¢ z ewolucyjnymi niedoskonato$ciami,
takimi chocby jak: kontekstowa pamie¢, uzalezniona od egotyzmu atry-
bucyjnego, btedu konfirmacji, dysonansu poznawczego uniemozliwiajaca
nam wiasciwg percepcje danych. Oprocz tego jesteSmy wciagnieci w je-
zykowe gry, ktore uniemozliwiaja nam budoweg precyzyjnego systemu.
Z perspektywy catej pracy szczegoélnie interesujace sg stowa Marcuse’a,
ktory zwraca uwage, ze umyst zostat wtornie przysposobiony do poznania,
jego pierwotnym zadaniem jest dostosowanie si¢ do $wiata. To dlatego
migdzy innymi ludzki umyst nigdy nie bedzie w stanie dotrze¢ do prawdy.

3 A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, Krakow 2010, s. 26.
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Na pierwszy rzut oka nasza nieznajomos¢ samych siebie moze sie wy-
dawaé zdumiewajqca, ale z perspektywy czasu nie powinna nas dziwic.
Ewolucja nie dba o to, czy rozumiemy wiasne dziatanie, ani nawet o to, czy
Jestesmy szczesliwi®.

Sprobuje teraz podsumowac wyniki calej pracy, podkreslajac raz jesz-
cze to, co zaznaczytem we wstepie, ze sg one efektem czysto subiektywne;j
refleksji nad zagadnieniem. Chciatbym przyjrze¢ si¢ jeszcze raz pytaniu
»czy omylny umyst moze bada¢ swoje wlasne bledy?”, a raczej jednemu
stowu ,,bada¢”. W zasadzie stowo to rozumiem w trzech réznych sytu-
acjach poznawczych. W pierwszej pytanie brzmi, czy omylny umyst moze
badaé przedstawienie, ktore nie pretenduje do wiedzy pewnej, a jedynie
praktycznej? W drugiej czy moze bada¢ wilasne btedy, czyli ustala¢ naj-
prawdopodobniejsze stosunkowo najblizsze prawdy teorie na temat blg-
dow? I w koncu czy omylny umyst moze bada¢ wtasne bledy i mie¢ pew-
nos$¢ co do prawdziwosci tych twierdzen?

Sadze, ze w kontekscie filozofii Nietzschego (i nie tylko jego) oraz ewo-
lucyjnego charakteru mozgu, wiedza pewna na temat ludzkich btgdow jest
niemozliwa. W najlepszym przypadku jest to jaki$§ proces zblizenia si¢ do
prawdy. Wiedza taka ma charakter popperowskiego probabilizmu. Cho¢
by¢ moze, i to jest tylko iluzja, w formalnej analizie zagadnienia doszli-
$my do wniosku, ze cztowiek na zawsze jest zamkniety w klatce wlasnej
$wiadomos$ci. Wiedza naukowa w takim wariancie ma tylko praktyczny
wymiar. Poznanie ludzkich btedow réwniez. Nie rozstrzygam, ktory z wa-
riantow jest lepszy.

By¢ moze rzeczywisto$¢ przejawia si¢ w wielu roznych odcieniach, bar-
wach w zaleznosci od tworczej aktywnosci ,,podmiotu” lub inaczej, skoro
przyznalismy prymat Nietzschemu, cztowiekowi ujmujacemu przedsta-
wienie w fikcyjne formy, od sposobu postawienia zagadnienia otrzymywa-
ne wyniki sg rozne. Kant pisat nastgpujaco:

¥ G. Marcuse, Prowizorka w mézgu, Sopot 2009, s. 151.
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Gdy Galileusz kazat swym kulom spadac po rowni pochylej z wybrang,
przez siebie predkoscig lub gdy Torricelli kazal powietrzu dzwigac¢ ciezar,
ktory sobie z gory pomyslat jako rowny znanemu sobie stupowi wody [...]
wtedy wszystkim przyrodnikom rozjasnilo sie w glowie. Zrozumieli, ze ro-
zum wnika w to tylko, co sam wedle swego pomystu wytwarza, ze kierujgc
sie statymi prawami winien z zasadami swych sqdow is¢ na czele i skloni¢
przyrode do dania odpowiedzi na jego pytania, nie powinien zas dac sie
tylko wodzié przez nig na pasku®.

Przywodzi mi to na mysl sytuacje podobna do opisanej przez C. Tavris
i E. Aronsona, kiedy przestuchujacy, pracujacy wedtug szkoty Reida, zada-
jac pytania spowodowali przyznanie si¢ niewinnych osob do popeknienia
przestepstw*!. Czy §wiat nie zachowuje si¢ analogicznie, kiedy w zalezno-
$ci od zadanego pytania przedstawia nam §wiatto jako korpuskularng cza-
steczke lub elektromagnetyczng falg? Czy nie daje takiej odpowiedzi, jaka
chcemy ustysze¢? Moze $wiatlo jest czym$ innym? A moze poshugujemy
si¢ skostnialym pojeciowym pytaniem, ktore wymaga od przedstawienia,
by zostato na wstepie uprzedmiotowione, odczasowione? Analogia jest
réwnie ciekawa w odniesieniu do badan nad umystem. Czy w zaleznosci
od konkretnego paradygmatu naukowego nie otrzymujemy réznych odpo-
wiedzi? Naukowiec behawiorysta bedzie interpretowat dany fakt jako do-
stosowanie si¢ do kary i nagrody, natomiast psychoanalityk powie, ze jest
to symptom zycia wewnetrznego. W obu przypadkach natura odpowie obu
naukowcom i w obu przypadkach bedzie potwierdza¢ ich naukowe tezy.
Zatem czy zmiana w obcowaniu ze $wiatem, ktora dokonata si¢ wraz z po-
jawieniem si¢ ilosciowego paradygmatu nauk w wieku XVII oraz w for-
mulowaniu zagadnien w taki sposob, by rzeczywistos¢ musiata si¢ do nich
odnies¢, nie spowodowatla, ze kreujemy wilasna rzeczywistos¢? By¢ moze
tak, a by¢ moze nie. Analiza zagadnienia dostarczyta nam zatem wigkszej
liczby pytan i watpliwosci niz odpowiedzi.

40 B. Markiewicz, Filozofia dla szkoly sredniej, Warszawa 1987, s. 222.
41 C. Tavris, E. Aronson, Blgdzq wszyscy (ale nie ja), Sopot—Warszawa 2008, s. 139-141.
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Patryk Kurowski

W jaki sposob klasyczne koncepcje etyczne
pomagaja uja¢ wspolczesne
dylematy moralne?

1. Stowo wstepu

Ludzie w swoim zyciu zmagaja si¢ z wieloma problemami — to oczywi-
ste. Cz¢$¢ z nich rozwigzuja, pozostalych starajg si¢ unikac. Powszechnie
wiadome jest rowniez, ze jedynie rozwigzanie problemu znaczgco zmini-
malizuje ryzyko ponownego z nim zetknigcia. Istnieja jednak problemy,
ktore wydaja si¢ by¢ zbyt trudne do rozwigzania, a ucieczka od nich jest
niemal niemozliwa. Dotycza one zazwyczaj nas samych badz naszego naj-
blizszego otoczenia.

Ze szczegblnie duzymi problemami stykaja si¢ osoby o orientacji ho-
moseksualnej. W wieku dorastania pojawia si¢ u mtodych ludzi zaintereso-
wanie wlasng plciowoscia, ktora w srodowiskach (majacych wplyw na ich
edukacje) pozostaje jeszcze czesto tematem tabu. Zatem wiele 0osob szuka
zrozumienia 1 odpowiedzi na nurtujgce pytania w Srodowisku rowiesni-
kow (czesto tez w Internecie). Odwazniejsi wymieniaja si¢ informacjami
na temat zmian zachodzacych w swoim ciele i psychice. Utatwia to upew-
nienie si¢, ze przemiany te sg calkowicie naturalne i wlasciwe. Sprzyja
tez ksztattowaniu pewnosci siebie w relacjach migdzyludzkich. Mtodziez
homoseksualna §wiadoma jest natomiast swojej odmiennosci wzgledem
kolegow. Skutecznie zniecheca to do dzielenia si¢ wlasnymi fascynacja-
mi seksualnymi, w obawie przed wysmianiem. Takie zjawisko moze po-
wodowac problemy z akceptacja witasnej natury i dobrowolng izolacj¢ od
spoleczenstwa.

To wlasnie silne reakcje emocjonalne spoteczenstwa (towarzyszace te-
matowi homoseksualizmu) sprawiaja, ze jest on problemem spolecznym
i dlatego nalezy o nim dyskutowac. Dyskusja oswaja ludzi z problemem,
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a osobie homoseksualnej pozwala dostrzec, ze nie jest jedynie osamotnio-
nym, odstgpstwem od natury — moze wptyngé pozytywnie na ocen¢ wia-
snej warto$ci. Prawidlowo prowadzony dialog ukazuje liczne argumenty
za 1 przeciw zyciu zgodnemu z nieheteronormatywna natura. Pozwala jed-
noczesnie okresli¢, czym ta natura tak wlasciwie jest.

Dlatego tez sprobujemy znalez¢ w filozofii r6zne rozwigzania, dla na-
szego problemu (abstrakcji, ktorg jest ogdlnie pojety homoseksualizm), we
wspodlczesnej zachodniej cywilizacji.

2. Etyka seksualna i jej granice

2.1. Czy seksualnos¢ cztowieka mozna rozpatrywac na plaszczyznie etycz-
nej?

2.1.1. Czym jest problem etyczny?

2.1.1.1. Czym jest problem?

2.1.1.1.1. Problem to: ,,powazne zagadnienie, wymagajace rozstrzy-
gniecia™'.

2.1.1.1.2. Problem to: ,,potocznie trudno$¢ ktopot™.

2.1.2. Czym jest etyka?

2.1.2.1. Etyka to: ,,moralno$¢; ogdt ocen i norm moralnych przyjetych
w danej epoce i zbiorowosci spotecznej™.

2.1.2.2. Etyka to: ,,nauka o moralnosci™.

2.1.3. Tym sposobem mozemy ustali¢, ze problemem etycznym staje
si¢ zagadnienie stwarzajgce danemu spoteczenstwu pewna trudno$¢ w jego
ocenie moralnej (tzn. rozstrzygnigciu, czy jest dobre czy zte).

2.2. Stawianie czynow pod trybunatem.

2.2.1. Zanim przejdziemy do oceny moralnej jakiegokolwiek zagadnie-
nia, zauwazmy, ze etyka powszechnie rozroznia trzy rodzaje zachowan.

2.2.1.1. Zachowanie pozytywne — niosgce korzys$¢ i nieprzynoszace
szkod.

! Stownik jezyka polskiego, http:/sjp.pl/.
2 Tamze.
3 Tamze.
4 Tamze.
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2.2.1.2. Zachowanie neutralne — nie przynoszace korzysci i niepowo-
dujace szkod.

2.2.1.3. Zachowanie negatywne — niosace za sobg szkody.

2.2.2. Wykorzystanie wiedzy etycznej w zyciu codziennym pozwala
przyporzadkowywac wigkszo$¢ czyndéw do jednej z trzech, wyzej wymie-
nionych kategorii.

2.2.2.1. Przyporzadkowanie czynu do danej kategorii zalezne jest od
rodzaju etyki (np. szkoly etycznej, religii), na ktorej opierane sa kryteria
oceny.

2.2.2.2. Oceny etycznej zazwyczaj dokonuje si¢ w celu odnalezienia
jak najlepszego rozwiazania, a wiec (og6élnie moéwiac) rozwigzania naj-
mniej szkodliwego.

2.2.3. Jesli dane zachowanie jest calkowicie neutralne badz pozytywne
w skutkach, to nie ma podstaw do wydawania o nim negatywnej (karcacej)
opinii — szczegdlnie opierajac si¢ jedynie na wewnetrznych przekonaniach
badz uprzedzeniach.

2.2.3.1. Traktujac powyzsza dewize jako uniwersalng, mozna ja stoso-
waé rowniez do oceny zachowan seksualnych. Tym sposobem wyznacza-
my ogolne granice etyki (takze seksualnej).

2.3. Czy homoseksualizm jest problemem natury etyczne;j?

2.3.1. Obserwujac wspolczesne tendencje w kulturze zachodnioeu-
ropejskiej, widzimy zmiang w podejsciu do nieheteronormatywnosci
w poréwnaniu do poprzednich stuleci. Zmiana ta widziana jest zarowno
w Polsce, jak i w innych krajach, zaliczanych do chrzescijanskiego kre-
gu kulturowego. Pomimo coraz cze$ciej pozytywnego podejscia do tego
zjawiska, nadal pozostaje ono klopotliwym zagadnieniem. Reasumujac:
wydawanie przez wspotczesne spoteczenstwo catkowicie odmiennych sg-
déw moralnych o homoseksualizmie sprawia, ze pozostaje on nie tylko
zagadnieniem, ale przede wszystkim problemem o naturze etycznej.

2.4. Cigcie brzytwa.

2.4.1. W momencie, w ktorym dane zjawisko zostanie uznane za bu-
dzace moralny niepokoj, nalezy zastanowic si¢, w jakich granicach mozna
dyskutowac na jego temat.

2.4.1.1. Seksualno$¢ cztowieka mozna, w bardzo ogdlny sposob, po-
dzieli¢ na dwie, zalezne od siebie sfery.

2.4.1.1.1. Pierwsza sfera seksualnos$ci cztowieka jest sfera uczuciowa.
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2.4.1.1.1.1. Sfera uczuciowa jest mozliwa do zbadania w petni, jedynie
przez osobe, ktoéra tych uczu¢ doswiadcza (rzec mozna: subiektywnie-acz-
-w-petni, tym samym: sfera uczuciowa wymaga ujecia w pierwszej kolej-
nosci podmiotowego).

2.4.1.1.1.1.1. Poprzez brak mozliwosci doglebnego zbadania odczué,
uczué i mysli danej osoby, postronny podmiot badajacy je z zewnatrz, na
sposob przedmiotowy, nie ma podstaw do podejmowania oceny tych zja-
wisk.

2.4.1.1.1.1.1.1. Wartosciowania wlasnych odczu¢, uczu¢ i mysli moze
dokona¢ tylko osoba ich doznajaca, a zatem uczuciowa sfera seksualnosci
nie moze by¢ poddawana moralnej ocenie przez podmioty postronne.

2.4.1.1.1.2. Sfera uczuciowa silnie wptywa na sfer¢ behawioralna.

2.4.1.1.2. Drugg sfera seksualnosci cztowieka jest sfera behawioralna.
2.4.1.1.2.1. Sfera behawioralna jest emanacja sfery uczuciowej w prze-
strzeni wspoélnej dla wielu podmiotow.

2.4.1.1.2.1.1. Sfera behawioralna u zdrowego cztowieka kontrolowana
jest przez $wiadomy tego umyst.

2.4.1.1.2.1.1.1. Dziatanie sfery behawioralnej moze przynosi¢ pozy-
tywne badz tez negatywne skutki, widoczne w przestrzeni wspdlnej dla
wielu podmiotow.

2.4.1.1.2.1.1.1.1. W zwigzku z powyzszym dziatanie sfery behawioral-
nej (inaczej po prostu: zachowanie) moze ulega¢ ocenie przez podmioty
postronne.

2.4.1.1.2.1.1.1.1.1. Oceny moralnej danego zachowania, zwigzanego
z seksualnoscig, mozna dokonywac¢ badajac szkodliwy wplyw (lub jego
brak) na osoby.

2.4.1.1.2.1.1.1.1.1.1. Zachowanie zwigzane z seksualnos$cig moze by¢
szkodliwe dla samego podmiotu, dla poszczego6lnych jednostek (z bliskie-
go otoczenia) i dla ogotu danego spoteczenstwa.

2.4.2. W sytuacji, w ktorej dany czyn obejmuje swoimi skutkami kogo$
wiecej niz tylko sam podmiot, istotne moze by¢ dokonanie oceny moralnej
tego zachowania.

2.4.2.1. Oceny moralnej mozna dokona¢ zgodnie z wlasnym sumieniem
osoby oceniajacej, wedlug réznego rodzaju praw i koncepcji etycznych.
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3. Jak uja¢ wspotczesny problem homoseksualizmu
w ramy etyki starozytnej Grecji?

W tym momencie narrator postanawia ujawni¢ si¢ po raz kolejny, by
podzieli¢ si¢ z czytelnikiem trudno$ciami, ktore napotkat na swojej dro-
dze. Ot6z bardzo wazne jest wytyczenie wyraznej granicy miedzy ogol-
nymi wskazowkami etycznymi, ktére mozna stosowa¢ w wielu réznych
dziedzinach zycia, a pogladami i uwarunkowaniami kulturowo-spotecz-
nymi Grekow.

W greckiej kulturze homoseksualizm (mgski, rozumiany jako relacja
starszego do mlodszego) byl na porzadku dziennym, a co za tym idzie, byt
powszechnie akceptowany. W takich okoliczno$ciach, wedtug przywota-
nych wczesniej kryteriow, mozna uzna¢, ze homoseksualizm nie byt dla
Grekow problemem etycznym. Do dzi§ badacze maja problem z ustale-
niem konkretnej przyczyny tak wyjatkowego podejscia do tego zagadnie-
nia. Najbardziej jednak prawdopodobne jest nawarstwienie wielu czynni-
kow, do ktorych nalezat m.in. sposob organizacji wojska i podboje. Greccy
mezcezyzni od miodosci spedzali znaczng czgs¢ swojego zycia w kosza-
rach, faczac si¢ w pary, co podczas bitwy utatwiato sprawny atak i dosko-
nala obrong, jako ze wspotpracujacy wojownicy umiejetnie si¢ uzupetniali
i cheieli by¢ najlepsi (szczegdlowo opisuje to Platon w Uczcie, w mowie
Fajdrosa). Natomiast po dokonaniu podbojow zabijano mezczyzn podbi-
tych plemion, oszczedzano jednak kobiety. Migdzy zmuszonymi do mat-
zenstwa kobietami a najezdzcami z reguly nie powstawaty wiezi przyjazni
1 mitosci. Warto przy tym zaznaczy¢, ze po zdobyciu nowych terytoriow
nie sprowadzano na nie greckich kobiet, dlatego tez greccy me¢zczyzni na
nowych ziemiach pozostawali gldownie w swoim wlasnym towarzystwie.
Mozna wigc przypuszczaé, ze w tych okoliczno$ciach upowszechniaty si¢
wsrdd nich bardzo glebokie relacje, obejmujace rowniez kontakty seksu-
alne.

Wspolczesne realia sg jednak calkowicie odmienne od greckich. Dzi-
siaj nie majg zastosowania, a tym samym tracg moc argumenty wysuwane
przez Platona w Uczcie, jakoby milos¢ dwoch mezczyzn mogta by¢ cen-
niejsza od mito$ci mezczyzny i kobiety. Sa to bowiem argumenty zbudo-
wane na podstawie realiow tamtej kultury, a my tymczasem poszukujemy
odpowiedzi pasujacych do naszych czasow.
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Arystoteles w Etyce nikomachejskiej rzekt: Co sie tyczy opracowania
naszego przedmiotu, to wystarczy moze, jesli ono osiggnie ten stopien ja-
snosci, na ktory ow przedmiot pozwala. Nie we wszystkich bowiem wywo-
dach nalezy szuka¢ tego samego stopnia Scistosci’. 1dac za stosunkowo
luzng interpretacja stow Filozofa, narrator pragnie zaznaczy¢, ze nie kazda
mysl etyczna pozwala udzieli¢ odpowiedzi na kazdy problem, w zwigzku
z czym nie powinni$my nagina¢ danej mysli do problemu, tym samym
znieksztatcajac ja, by moc potem powiedzie¢: mys$l etyczna ta i ta glosi to
i to. Powinni$my raczej sprobowac znalez¢ odpowiedz prawdopodobnie
duzo prostsza w innej mysli etycznej. Spowodowane to jest w duzej mie-
rze ro6znymi, nie zawsze pokrywajgcymi si¢ obszarem badan, nawet wsrod
jednej dziedziny filozofii, ktora jest etyka.

4. Homoseksualne kontakty seksualne i zwigzana z nimi
przyjemnos¢ psychofizyczna — wg filozofii greckiej

Zazwyczaj jedna z pierwszych mys$li, ktora nasuwa si¢ podczas roz-
mowy o seksualnos$ci ludzkiej, jest sam akt seksualny, ktory (jesli jest
wynikiem jakiej$ relacji) dostarcza wrazen roéwniez psychicznych. Poszu-
kujac odpowiedzi na pytanie o warto§¢ moralng kontaktéw seksualnych,
powrdéémy do p. 2.4.1.1.2.1.1.1.1.1.1., czyli komu i w jaki spos6b moglyby
one realnie zaszkodzi¢.

Zatem zaczynajac od samego podmiotu dokonujacego homoseksualne-
go stosunku ptciowego: moze on krzywdzi¢ samego siebie psychicznie, de-
gradujac swoja osobowos¢. Jesli jednak zachowanie jego i jego partnera nie
sg patologiczne (tudziez nie zakrawajg o okres§lang przez prawo przemoc
psychiczng i fizyczna), to podmiot nie dokonuje aktu zta wobec swojego
partnera. A jesli dzieje si¢ tak, ze partner doznaje jednak uszczerbku psy-
chicznego poprzez dobrowolne kontakty seksualne, jest to tylko i wytacznie
jego wiasng sprawa, ktora powinien oceni¢ samodzielnie i autonomicznie.

Najblizsze otoczenie poprzez sam homoseksualny stosunek ptciowy
nie doznaje uszczerbku, o ile nie pojawiaja si¢ zjawiska towarzyszace, tj.

5 B. Markiewicz, Od filozofow jonskich do Pascala, Arystoteles, Etyka nikomachejska,
Warszawa 1999.
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zakldcanie spokoju i ekshibicjonizm. Do tego tez momentu sytuacja oce-
ny aktéow ptciowych zaré6wno homoseksualnych i heteroseksualnych, jak
i zbiorowych jest niemalze identyczna.

Za problem natomiast mozna by uzna¢ wplyw na sytuacje demograficz-
ng spoteczenstwa, w ktorym znaczna czes$¢ osob zrezygnowataby z aktow
réznoptciowych, ryzykujac tym samym ustanie ciaglosci populacji. Jed-
nak, jak wiadomo, 0os6b homoseksualnych jest wzglednie niewiele, pary
tej samej plci rowniez wychowuja dzieci, a zagrozenie demograficzne nie
jest uznawane przez spoteczenstwo za problem moralny. Pozostaje zatem
powrdci¢ do pytania: czy homoseksualne stosunki sa krzywdzace dla po-
dejmujacych je podmiotéw?; czy tez ubogacaja je jako znak glebokiej re-
lacji miedzy nimi?

Odpowiedzi na to pytanie na pr6zno bytoby szuka¢ u samego Sokra-
tesa. Ten szanowany medrzec nigdy nie udzielat pewnych odpowiedzi,
nakazatby jednak ich poszukiwania we wlasnym sumieniu. GdybysSmy
mogli przeprowadzi¢ z nim rozmowe, zmuszeni bylibySmy do odrzu-
cenia wszystkiego, co uznajemy za pewne, i przy odrobinie szczescia
skorzystaliby$Smy z jego akuszerskich ustug. Nalezy przy tym pamigtac,
ze uzyskana odpowiedz nie bylaby obiektywna, bo z nas dwoch zZaden,
zdaje sig, nie wie o tym, co pigkne i dobre®. Tylko czy w sytuacji, w kto-
rej poszukujemy tak bardzo osobistej odpowiedzi, brak obiektywizmu
w intelektualizmie etycznym mozna uzna¢ za wad¢? A moze wrecz prze-
ciwnie — jest on zaletg? Nalezy zaznaczy¢ (zwlaszcza w tym przypadku),
ze nie mamy przyzwolenia mierzy¢ innych nazbyt subiektywng moralng
miarg.

»Wnuk” Sokratesa — je§li mozna si¢ pokusi¢ o takie okreslenie — Ary-
stoteles, jako naturalista, w pewien sposob réwniez uznawat, ze wiedza
etyczna pochodzi od nas samych, jednak daje nam kilka rozsadnych wska-
zowek, jaka obra¢ droge rozumowania.

Przede wszystkim zawsze powinniSmy kierowaé si¢ zasadg ,,zlotego
srodka”. Stosujac go tutaj uznaliby$my, ze dla kazdego cztowieka, o do-
wolnej orientacji seksualnej, zard6wno nadmiar, jak i niedomiar seksu bytby
niewlasciwy. Jednoczes$nie Arystoteles wyszczegdlnia m.in. cudzotostwo
(obok morderstwa i grabiezy) jako czyn niegodny. Aczkolwiek mozna po-

¢ Tamze, fragment wypowiedzi Sokratesa, Obrona Sokratesa.
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dejrzewac, ze ,,cudzoléstwo” uwazal Stagiryta za zdrade partnera, a nie
zdrade matzenska, poniewaz gdyby byto inaczej, najprawdopodobniej
wyrazitby si¢ krytycznie o popularnych w owych czasach ,,obok matzen-
skich” kontaktach seksualnych mezczyzn.

Najwyzszy rodzaj szcze$cia, jaki uznawali starozytni Grecy, nazywa-
ny byl zazwyczaj eudajmonig. Dla Arystotelesa tymczasem eudajmonia
byta zalezna od uzyskania stanu autarkii, w ktorym nasze szcz¢scie nie jest
zalezne od innych ludzi i przedmiotow. W interpretacji autarkii ponow-
nie nalezaloby postuzy¢ si¢ metoda ztotego Srodka; oczywiscie nie chodzi
o catkowite uniezaleznienie zaspokajania swoich potrzeb seksualnych od
innej osoby. Poprzez autarkie powinni§my rozumie¢ raczej unikanie uza-
leznienia od seksu, czyli sytuacji, w ktorych nie bedziemy mogli popraw-
nie funkcjonowac, gdy go zabraknie.

Kolejne kroki w poszukiwaniu oceny przyjemnosci seksualnej (pty-
nacej z relacji osob tej samej plci) nalezy skierowa¢ w kierunku dialo-
gujacych ze soba szkot etycznych. Mozna miedzy innymi zauwazy¢, ze
hedonizm jest wyjatkowo skrajng wersjg epikureizmu, a z kolei cynizm
i stoicyzm stojg wzgledem nich w mniejszej badz wigkszej opozycji. We
wszystkich natomiast z fatwos$cia odnajdujemy nie tylko ogdlne wskazow-
ki dotyczace wtasciwego postepowania, ale tez uszczegdtowione stanowi-
sko wobec odczuwania przez cztowieka przyjemnosci.

Warto tutaj zacza¢ od urodzonego jeszcze za zycia Arystotelesa Fi-
lozofa z Ogrodu. Epikur swoje poglady na temat przyjemnosci zawiera
gtownie w Liscie do Menoikeusa. Wedlug niego kazda odczuwana przez
nas przyjemnos$¢ jest czyms$ dobrym (dla nas), jednak nie z kazdej okazji
do jej odczuwania powinni$my korzysta¢, poniewaz ,,nie kazda jest god-
na wyboru”. Wiaze si¢ to bardzo z rodzajami pragnien, ktore zaspokaja-
my w celu odczuwania danej przyjemnosci. Stosujac si¢ do wytycznych
wskazywanych przez wspdlczesna medycyne i psychologie, jesteSmy
zmuszeni zakwalifikowa¢ zaspokajanie potrzeb seksualnych czlowieka
do podstawowych ,,pragnien naturalnych”, ktore jednak moga przero-
dzi¢ sie (w wyniku zbytniego nasycenia) w pragnienia urojone. Pozwa-
lajac sobie na zaspokajanie pragnien urojonych, mogliby§my doj$¢ do
sytuacji, w ktorej mato co bedzie moglo nas zadowoli¢, dlatego war-
to z nich czasami zrezygnowac. Jak wiec w takiej sytuacji traktowac
przyjemnos$¢ ptynaca ze stosunkoéw jednopiciowych? Jako przyjemnosé
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naturalng czy urojona? Podczas tej proby przyporzadkowania zaleca si¢
zwroci¢ uwage na to, ze u osoby catkowicie homoseksualnej nie za-
uwazymy zjawiska przej$cia od ,,naturalno$ci” (czytaj przyjemnosci ze
stosunku z osobg innej plci) do ,,przyjemnosci urojonej” (ktoéra bylo-
by odczuwanie satysfakcji seksualnej tylko w relacji z osoba tej samej
ptci). Dla osoby catkowicie homoseksualnej pierwszym stadium poza-
dliwosci jest pozadanie kierowane do osoby tej samej plci — zatem takie
pragnienie powinni$my uzna¢ za naturalne. Takze sam Epikur uznaje za
naturalne (i jednoczes$nie konieczne) zaspokajanie ,,pragnien koniecz-
nych dla spokoju ciata™’.

Nalezy zauwazy¢, ze naturalno$¢ homoseksualizmu, o ktérym tutaj mo-
wimy, jest przymiotem natury (zardwno biologicznej, ale tez osobowosci)
ludzkiej. Takiego rodzaju naturalno$ci nie powinnisSmy jednak zestawiac
z ,,Naturg” w najogoélniejszym znaczeniu tego stowa, czyli z ,,Przyroda”.
W dziele Ksigzeczka o Czlowieku, a doktadniej w Czlowieku i przyrodzie,
Roman Ingarden opowiada o odosobnieniu si¢ cztowieka od ,,pierwotnej
Przyrody”. Uwzglednia on fakt determinowania przez ,,Przyrode” niekto-
rych elementow zycia ludzkiego, ale mimo to stawia miedzy tymi dwoma
plaszczyznami istnienia cztowieka we wszech§wiecie wyrazng granice.
Dlatego w takim sensie wydaje si¢ by¢ niemadre poszukiwanie odpo-
wiedzi na problemy moralne w ,,naturze nieczulej na wszelkg warto$¢™,
szczegolnie za$ argumentowanie badz krytyka zachowania cztowieka na
podstawie obserwacji innych gatunkéw zwierzat.

Wréémy jednak do Epikura; zaspokojenie pragnien (szczegoélnie tych
»haturalnych koniecznych”) bytoby wedtug niego droga prowadzaca do
braku cierpienia, a zatem stanem najwyzszego szczescia — przyjemnoscia
katastematyczna.

Kalkulacja przyjemnosci, o ktdrej juz wspomnieli§my, moze tez miec¢
bardzo pozytywne skutki w etyce seksualnej, poniewaz poprzez zachowa-
nie umiaru mozliwe jest cigglte odczuwanie przyjemnosci z tych samych
rzeczy, przy uniknieciu ryzyka pojawienia si¢ habituacji (wygaszenia reak-
¢ji na przynoszace przyjemnos¢ bodzce) lub popadania w dewiacje. Warto

7 List do Menoikeusa, Epikur z Samos, przet. Kazimierz Leéniak, http://kultu-
raantyczna.files.wordpress.com/2011/12/epikur-z-samos-list-do-menoikeusa.pdf.
8 R. Ingarden, Ksigzeczka o Czlowieku, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2010.
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przy tym wspomnieé, ze wedlug Epikura ludziom bardziej zalezy na zyciu
przyjemnym niz dlugim.

Idac powyzej opisanym tropem myslenia, mozemy sprobowaé w nie-
zmienionej formie przetozy¢ wspomniane poglady Epikura na czasy
wspodlczesne. Wowcezas uzyskamy nawet nakaz, by osoby homoseksualne
wbrew swojej woli nie zmuszaty si¢ do zwiazkéw réznoplciowych i wy-
rzeczenia seksu z osobg tej samej plci.

O wiele bardziej skrajng koncepcja dysponuje hedonizm. Poglady Ary-
stypa z Cyreny moglibySmy wspodlczes$nie uja¢ jednym, kolokwialnym
hastem: ,,Hulaj dusza, piekta nie ma”. Wedtug cyrenaikow ludzie powin-
ni robi¢ wszystko, co przynosi im przyjemnos¢, kiedy tylko nadarzy si¢
do tego okazja, poniewaz ,,jedynym dobrem jest przyjemnos¢, a jedynym
ztem — przykros$¢™.

Co jednak powinno sie zrobié, kiedy oczywiste jest, ze dana przyjem-
nos¢ niesie za sobg przykre konsekwencje? Odpowiedzi na to pytanie nie
otrzymamy raczej od Arystypa. Pamietajmy jednak, ze kalkulacja przy-
jemnosci, ktéra rozwigzuje powyzszy problem, pojawila si¢ u Epikura,
dopiero po $mierci Arystypa.

Oczywiscie przyjemnos$¢ ptynaca ze zblizenia osob tej samej pici by-
faby potraktowana przez hedonizm jako co$ dobrego. Problem w tym, ze
gdyby ta przyjemno$¢ (ktora jest dobrem) krzywdzila jednocze$nie osobe
zmuszona do takiej relacji, to bytaby jednoczesnie przykroscia (ztem). Czy
zatem powinniSmy opiera¢ sady moralne na koncepcjach, ktore tak tatwo
zezwalaja na krzywdzenie drugiej osoby? I jak obiektywnie dokona¢ osa-
du w sytuacji, ktora wydaje si¢ by¢ zarazem dobra i zta? Moze jednak
warto pozostac¢ przy Epikurze — albo poszukaé dalej?

Znacznie mniej ,,podatna na ludzkie popedy” wydaje si¢ by¢ szkota
stoikow. Czlowiek wedlug ,filozofow z portyku”, tak jak kazda inna
istota zywa, stara si¢ przede wszystkim zachowa¢ to, kim jest, a celem
jego jest zycie zgodne z wlasna naturg. Tak wiec osoba homoseksualna,
zyjaca w zgodzie ze swoja wlasna natura, begdzie postgpowala wilasci-
wie, utrzymujac kontakty seksualne z tej natury wynikajace. Zwrdéémy
jednak uwage, ze za cnote stoicy zdaja si¢ uwaza¢ swiadome, rozumne
i wolne kierowanie wlasnymi czynami. Dlatego tez dopuszczanie sig¢

° Arystyp z Cyreny http://pl.wikipedia.org/wiki/Arystyp.
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aktow seksualnych z powodu (nawet wewnetrznego) przymusu badz
uzaleznienia uznawane jest za przydomek niewolnikow. My jako ludzie
powinni$my postepowac $wiadomie, zgodnie ze swoja natura, ale takze
Z rozumem.

Bardzo waznym elementem filozofii stoickiej, wplywajacym rowniez
na postrzeganie przez nia etyki, jest fatalizm. Sytuacja, w ktorej uznamy
przynajmniej czgs¢ zdarzen za przesadzone, spowoduje, ze podobnie jak
w greckich dramatach niektore dziatania przeciwko Fatom stang si¢ bez-
sensowng szarpaning. Jesli wigec uznamy nature seksualng cztowieka za
z gory przesadzong, to czy warto si¢ jej przeciwstawia¢? Ponadto, jeze-
li czyja$ seksualno$¢ nie zalezy tylko od niego samego, lecz od uktadu
roéznych sit badz tez jakiej$ jednej poteznej sity rzadzacej wszechswiatem
— przychylnos¢ ,,lub nieprzychylno$¢ losu”, czy mozna ocenia¢ kogo$ ta-
kiego za jego postgpowanie?

Mozna w tym momencie zacytowac Epikteta: ,,Nie usituj nagina¢ biegu
wydarzen do swej woli, ale naginaj wolg do biegu wydarzen, a zycie uply-
nie ci w pomyslnosci”'?, co w swobodnej interpretacji znaczy: zyj zgodnie
ze swoj3 naturg i to w niej dopatruj si¢ szczescia, a nie szukaj szczescia
w tym, kim nie dane jest ci by¢ (ani tez sta¢ si¢ w przysztosci).

Zaakceptowanie samego siebie wigze si¢ z odrzuceniem niepokoju,
dotyczacego niepewnosci losu i pozwala uzyska¢ wewnetrzny spokdj.
Wydaje si¢, ze osoba o orientacji homoseksualnej moze osiggnac stan
ataraksji zaprzestajac prob zmieniania wiasnej natury. Trudno jest jed-
nak powiedzie¢, czy do podtrzymania badz samego uzyskania tego sta-
nu konieczne (badz w ogole potrzebne) jest praktykowanie stosunkdéw
plciowych. Chodzi gtéwnie bowiem o stan spokoju umystu, wydawatoby
sie¢ zatem, ze jakakolwiek seksualno$¢ (zwigzana z silnymi uczuciami)
moglaby w tym cztowieka rozpraszac.

Kolejng szkota etyczna, od ktorej tym razem z wielkim trudem bedzie-
my starali sie uzyska¢ odpowiedz, jest sceptycyzm. Rownie trudno bytoby
nie wspomnie¢ o pirronizmie. Skoro jednak wedtug tej mysli filozoficznej
nie powinni$my niczego orzekac i podawa¢ innym jako pewnik w odnie-
sieniu do natury rzeczywistosci, jak wigc mozemy powiedzie¢, ze homo-

10 B, Markiewicz, Od filozofow jonskich do Pascala, Epiktet, Diatryby, Warszawa
1999.
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seksualne stosunki ptciowe sg dobre lub zte? Przeciez wszystkie sady na
ten temat sg rownie silne.

Wspolczesnie zawieszenie sadow etycznych najprawdopodobniej spa-
ralizowatoby wszystkie istniejgce na §wiecie spoteczenstwa i wymiary
sprawiedliwo$ci — poprzez doszukiwanie si¢ w kazdym dzialaniu zarow-
no dobrych, jak i ztych stron. Mimo to propozycja powstrzymania si¢ od
sadow wydaje si¢ by¢ uzyteczna. Dzieki niej mozemy da¢ sobie czas na
pewna refleksje, w wyniku ktdrej spojrzymy na dany problem bardziej
obiektywnie. Przyktadowo osoba heteroseksualna, niedarzaca osé6b homo-
seksualnych sympatia, stosujac zasade epoché (poszukujac przy tym ,,roz-
nych stron medalu”), moze dostrzec problemy, z ktérymi styka si¢ kryty-
kowana przez nig postawa. Chociaz zycie w stanie afazji — rozumianej jako
zaprzestanie komunikowania wyrokow o rzeczywistosci — jest praktycznie
niemozliwe (w jakichkolwiek czasach), to czesto powstrzymanie si¢ od
niektérych sadow wydaje si¢ najlepszym rozwigzaniem.

Warto tez wspomnie¢ o Antystenesie z Aten i Diogenesie z Synopy.
Tych dwoch przedstawicieli cynizmu znanych jest glownie z propozycji
stylu zycia, w ktorym czlowiek mialtby si¢ wyrzec wszystkiego, co nie
jest niezbedne do jego przetrwania. W dwczesnych czasach — szczegolnie
w krajach blizszych biegunom geograficznym od Grecji — niemozliwe by-
loby wziecie przykladu z Diogenesa, ktory podobno na przekoér wszelkim
zasadom i normom spotecznym zamieszkal w beczce.

Glowna zasada, z ktorej moglibySmy wspodtczesnie skorzysta¢ od cy-
nikow, jest unikanie sztucznie wytworzonych potrzeb, ktorych obecnie
mamy znacznie wigcej niz prawie dwa i pot tysigca lat temu. Stosujac te
zasade do zycia seksualnego, uzyskamy zalecenie pewnej wstrzemiezli-
wosci wobec zachcianek. Nie oznacza to jednak, ze cynicy proponujg nam
catkowicie ,,purytanski” styl zycia. Wregcz przeciwnie — sam Diogenes, we-
dlug pewnych przekazoéw, dokonywat ipsacji na srodku agory. Nie jest to
oczywiscie przyktad godny nasladowania, niemniej przestawia on istotna
role seksualnosci jako naturalnej potrzeby w zyciu cztowieka (podobnie
jak u Epikura). Jednoczes$nie takie postgpowanie zwraca uwage na auten-
tyczno$¢ ludzkich czynoéw, pomimo ze zrobit on co$ nieakceptowanego
przez spoteczenstwo, robit co§ zgodnego ze swoja naturg. Zmierzamy tutaj
jednak w strone ,,etyki autentycznosci”, ktéra niestety poprzez zbytnie od-
dalenie w czasie lezy poza kregiem naszych zainteresowan.
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Po szkole cynickiej mozna prawdopodobnie oczekiwa¢, ze samo za-
spokajanie potrzeb seksualnych os6b homoseksualnych potraktowane zo-
stanie tak, jak przez Epikura — najbardziej podstawowa potrzeba osoby
homoseksualnej jest relacja z osoba tej samej plci i w taki sposoéb powinna
by¢ zaspokajana.

Podsumowujac: spo$rod wszystkich wyzej przeanalizowanych mysli
zadna z nich w swojej ogdlnosci nie daje nam do tej pory podstaw do
traktowania kontaktow homoseksualnych i heteroseksualnych inaczej niz
na réwni ze soba, co nakazywaloby ocenianie ich etycznosci wedtug iden-
tycznych kryteriow.

5. Homoseksualizm oraz btedy, ktore powielil §w. Augustyn,
a ktore zostaty z nami do dzi$

Niedtugo przez upadkiem Rzymu i poczatkiem sredniowiecza zyl, uro-
dzony w Tagascie, Augustyn, pdzniej ogloszony przez Kosciot katolicki
$wietym. Z historii jego zycia mozemy dowiedziec si¢, ze w mlodosci byt
on wyznawcg manicheizmu. Warto o tym wspomnie¢, poniewaz mimo
konwersji na chrzescijanstwo widoczne byty w filozofii Augustyna wpty-
wy tejze wymartej religii.

Manicheizm powstat z potaczenia wielu religii. Najistotniejsze jednak
dla naszych poszukiwan sg dogmaty mowiace o silnym dualizmie spro-
wadzonym do walki sit dobra i zta (czyli §wiattosci 1 ciemno$ci) w Swie-
cie, ktéry obecnie zamieszkujemy. Cztowiek zmuszony jest do nieustan-
nych wyboréw pomiedzy tymi dwoma; przy czym to, co zte (ciemne) jest
wszystkim tym, co ziemskie i materialne. Dlatego manichejczycy uznawa-
li stosunki plciowe miedzy dwoma osobami (z materialnego ciata) za zle.
Wydawatoby sig, ze stosunek osob réznej ptci moze by¢ znacznie gorszym
wykroczeniem (anizeli homoseksualny), poniewaz w jego wyniku kolejna
osoba moze zosta¢ skazana na zycie w niegodnej materialnej formie.

Po6zniejsze poznanie religii chrzescijanskiej przyczynito si¢ do nawro-
cenia Augustyna, ktory zdecydowat si¢ opusci¢ swoja dotychczasowa zong
i wybral zycie w celibacie. Wypada tutaj wspomnie¢, ze w czasach swojej
mtodo$ci Augustyn nie szczedzit sobie ziemskich uciech — co sam pdzniej
przyznawat.
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Postawa zyciowa §wigtego ma duze odzwierciedlenie w jego stosunku
do etyki seksualnej. Od wczesnych lat swojego zycia Augustyn spotykat
si¢ z glownie z ogromng i1 wielostronng krytyka tego, co cielesne. Stad
tez zrodzit si¢ w nim najprawdopodobniej wstret do wlasnej osoby, a 6w
wstret potegowany byl przez brak umiaru w lubieznosciach.

Widzimy zatem obraz osoby, ktora ,,wyszalata si¢” za mtodu, poczuta
do tego wstret i zaczeta naktada¢ na siebie ograniczenia, zeby go zniwe-
lowaé. Ale czy moralne wydaje si¢ wobec tego narzucanie tych samych
zasad innym, ktorzy pewien umiar zachowuja? Pewni mozemy by¢ jednak
poczucia stusznosci, ktére towarzyszyto §wigtemu. Uznal on za nakaz od
Boga stowa, ktore przeczytat w Liscie do Rzymian: ,,Zyjmy przyzwoicie
jak w jasny dzien: nie w hulankach i pijatykach, nie w rozpuscie i wyuz-
daniu, nie w k16tni i zazdro$ci. Ale przyobleczcie si¢ w Pana Jezusa Chry-
stusa i nie troszczcie si¢ zbytnio o ciato, dogadzajac zadzom™''. Te dwa
przytoczone powyzej wersy, o ile nie sg poddawane nadinterpretacji, wcale
nie zmuszajg czlowieka do zaniechania aktywnosci seksualnej. Zamiast
tego zwracaja uwage na zachowanie rozsadnego umiaru i przypominaja
o zachowaniu w zyciu chrzesécijanskim wlasciwej mu hierarchii wartosci.

,Dobrze jest cztowiekowi nie tykac si¢ niewiasty”'?, cytuje $w. Pawta
w Wyznaniach. Poprzez podobne do tego zdania wypowiedzi Augustyn
dotozyt cegietke nie tylko do potepienia ludzkiej seksualnosci, ale jedno-
czesnie tez poglebit dystans mezczyzn do kobiet, ktore w $§wiecie starozyt-
nym czasami w swoich rekach dzierzyly wtadz¢ i wiedz¢ porownywalng
do me¢zczyzn.

Wroémy teraz do naszego gtéwnego problemu. Swiety Augustyn, jako
pierwszy z omawianych przez nas filozofow, przedstawia bardzo precy-
zyjne stanowisko wobec os6b homoseksualnych i stosunkéow pitciowych
migdzy nimi: ,,Dlatego grzechy przeciw naturze, jak te, ktore popetniali
sodomici, wszedzie 1 zawsze zastuguja na potepienie i kare. Chocby je po-
petialy wszystkie ludy, wszystkie bylyby na mocy prawa Bozego uznane
za tak samo zbrodnicze. Bog bowiem nie stworzyl ludzi do tego, zeby
si¢ sobg w taki sposob postugiwali. Kiedy wspolna nature, ktorej On jest

I Biblia (Rz 13, 13-14).

12 Sw. Augustyn, Wyznania, Ksiega II, 2, Znak, Krakéw 2001, http://www.jankowice.
rybnik.pl/czytelnia/wyznania2.html; cytat z Biblii (1 Kor 7, 1), http://www.lektury.one.pl/
Biblia.
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Tworca, bruka si¢ przewrotng namietnos$cia, zarazem pogwalcona zostaje
wspolnota, jaka powinna nas taczy¢ z Bogiem™'.

W swojej wypowiedzi §w. Augustyn popehnia jednak bardzo powazne
btedy. Pierwszym z nich jest, juz przez nas omawiany, odwotywanie si¢ do
natury. Przy czym Augustyn wyraznie odwoluje si¢ do natury czlowieka
jako juz na zawsze okre$lonej przez Boga i przez to nieulegajacej zadnym
zmianom ani niepodlegajacej zadnym kompromisom. Homoseksualizm
jest w jego mniemaniu wystgpieniem przeciwko tej naturze i tym samym
zashuguje na potepienie i kare.

To jest wlasnie moment, w ktérym powinnis$my zastanowic si¢, na jakiej
podstawie Augustyn wygtaszat sady o naturze ludzkiej? Nasz §wiety byt
przede wszystkim praktykujacym chrzescijanstwo teologiem, co oznaczato,
ze odpowiedzi na najwazniejsze pytania dotyczace czlowieka poszukiwat
w Biblii. Za$ cala wiedza pochodzaca z tej ksiegi oparta zostala na Ob-
jawieniu, ktore, jak wiemy, dzigki hermeneutyce mozna dodatkowo pod-
dawa¢ skrajnie roznym interpretacjom. Filozofia postuguje si¢ natomiast
dwoma innymi narzedziami. Sa nimi do$wiadczenie i rozum (racjonalne
myslenie).

Praktykowanie danej religii wymaga (czesto bezkrytycznego) przyjecia
gloszonych przez nig prawd i dogmatéw. Bywaja przy tym sytuacje, w kto-
rych wyznawane prawdy religijne stajg si¢ sprzeczne z mys$la stale rozwi-
jajacej sie filozofii. Dzieje si¢ tak, poniewaz ludzie zdobywaja nowe do-
$wiadczenia, z ktorych wyciagaja wnioski. W ten sposob zyskujemy nowa
wiedze. Dana religia ograniczana jest tymczasem do tych samych tekstow.
Nie oznacza to wcale, ze mysl religijna nie moze ewoluowac — jest wrecz
przeciwnie. Wykorzystujagc wiedze o §wiecie, powinno si¢ wcigz na nowo
interpretowac teksty religijne. Tak tez si¢ dzieje. Widzimy to szczegolnie
w zmianie podej$cia do tematu chrystianizacji; §redniowieczne wyprawy
krzyzowe i konkwistadorzy zastapieni zostali przez wyjazdy misyjne, pod-
czas ktorych misjonarze nie przekonuja juz do chrzescijanstwa sita, ale wia-
sng postawa. Widzimy to takze np. w podejsciu do antykoncepcji — sam $w.
Jan XXIII miat zauwazy¢, ze owszem, Bog nakazuje w Ksiedze Rodzaju
zaludnia¢ Ziemig, ale przeciez w XX wieku Ziemia jest juz zaludniona. ..

13 Tamze, Ksigga III, 8. (fragment ustepu), http://www.jankowice.rybnik.pl/czytelnia/
wyznania3.html.
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Mozna sadzi¢, ze §w. Augustyn, kreujac swoje poglady, ograniczat si¢
do interpretowania tekstow biblijnych oraz wlasnego obrzydzenia seksu-
alnosciag. Nie uwzgledniat przy tym potrzeb psychofizycznych czlowieka,
o ktorych mowili juz kilka wiekow wczesniej greccy filozofowie. Wspo-
mniany przez Augustyna fragment opowiadajacy o zniszczeniu Sodomy
i Gomory mozemy w $wietle wspdlczesnej hermeneutyki odczytaé jako
krytyke braku goscinno$ci i przemocy, ktorej chcieli dopusci¢ si¢ wo-
bec przybyszy mieszkancy. Wiasnie te wystepki byly gltéwna przyczyna
zniszczenia miast. Szczegdlng uwage nalezy zwréci¢ na to, ze Lot oca-
lony zostal nie za swoje ,,wlasciwe preferencje seksualne”, ale za swoja
wyjatkowg troske o dobro przybyszy. Fragment Biblii (pokazujac karg za
niegoscinno$¢ i nagrode za poswigcenie dla dobra gosci) sprawia, ze po-
przez wyrazny kontrast te dwie postawy staja si¢ glownym poruszonym
zagadnieniem. Wobec czego trudno jest okresli¢, czy sam homoseksualizm
jest tutaj krytykowany, czy raczej ogdlnie pojeta przemoc seksualna.

Najprawdopodobniej bledna interpretacja przypowiesci o Sodomie
i Gomorze pochodzi od Filona z Aleksandrii, ktory probowal potaczy¢ re-
ligijnos¢ zydowska z grecka filozofiag. Btad ten, jak wida¢, zostat powie-
lony i dodatkowo umocniony m.in. przez Augustyna i przetrwat do dnia
dzisiejszego. Jako ze chrze$cijanstwo przez ostatnie kilkanascie stuleci
ksztaltowato kulture Zachodu, to pictnowanie homoseksualizmu umacnia-
fo sie¢ i trwato razem z silng pozycja KosSciota (przynajmniej do momentu
przemian, ktére zaczety sie w XX w.).

Warto przyspomnieé¢, ze ogromny wplyw na obraz cztowieka, a za-
tem rowniez na jego seksualnos¢, miat Platon. Dualizm antropologiczny
przez niego wprowadzony postawil niedoskonate cialo cztowieka w cieniu
o wiele bardziej idealnej duszy. W efekcie tego zblizenie miedzy dwoj-
giem ludzi przez wieki uzasadniata jedynie prokreacja. A wiemy przeciez
doskonale, ktorym filozofem inspirowat si¢ §w. Augustyn...

6. Zwiazek dwoch homoseksualnych osob. Co mozna mu zarzuci¢?

Zwigzkom homoseksualnym zarzucana jest jalowo$¢ i niemoralnos¢.
Sa to bardzo powazne i czgsto tez spotykane tezy, dlatego nalezy podejsé¢
do nich z nalezyta uwaga.
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W Biblii mozemy przeczytac: ,,Nie bedziesz obcowal z mezczyzna, tak
jak si¢ obcuje z kobietg. To jest obrzydliwos¢!”™* lub ,,Ktokolwiek obcuje
ciele$nie z mezczyzng, tak jak si¢ obcuje z kobieta, popetnia obrzydliwos¢.
Obaj beda ukarani §miercia, sami t¢ $mieré na siebie $ciggneli”'>. W Ko-
Sciele katolickim najprawdopodobniej wspotczesnie ustyszymy, ze oba
cytaty zakazuja wspotzycia seksualnego zarowno dwdm mezczyznom, jak
i dwoém kobietom. Natomiast w synagodze rabin moze powiedzie¢, ze ze
wzgledu na réznice fizjologiczne mezczyzni nie maja mozliwosci obco-
wac ze soba, ,.tak jak si¢ obcuje z kobieta”. Zatem zakaz ten nie zabrania
mezczyznom wspolzycia ze soba, a kobiet nie dotyczy on w ogdle.

Obecnie coraz wiecej par heteroseksualnych rezygnuje z posiadania
dzieci. Stawiaja one jednocze$nie na samorealizacj¢ osobista, majg tez
mozliwos¢ poswiecenia duzej uwagi pielegnowaniu wiasnej relacji. Takie
zjawisko nie budzi juz wiekszych zastrzezen spotecznych — mozna rzec,
7e spoteczenstwo wie, ze osoby homoseksualne ,,gdzie$ tam zyja”. Rozgo-
ryczeni bywaja jedynie wyczekujacy wnukow niedoszli dziadkowie. Pary
homoseksualne nie majg biologicznej mozliwosci (bez udziatu dodatkowej
osoby innej pici) zapewnienia sobie potomstwa. Dlatego wiele z nich réw-
niez z tego rezygnuje. Nie daje nam to poki co podstaw do twierdzenia, ze
zwiazki jednoptciowe i réznoplciowe sg gorsze badz tez lepsze od siebie
nawzajem.

,Psucie obrazu rodziny” jest szczeg6lnym argumentem przeciwko
zwigzkom jednopiciowym. Wysuwany jest on szczegoélnie przez Srodo-
wiska zwigzane z Ko$ciolem katolickim i1 przywigzujace duza wage do
tradycji. W sytuacji, w ktorej zwiazki homoseksualne przestaja by¢ skrzet-
nie ukrywane przed $wiatem, pojawia si¢ pytanie: czy mozna nazywac je
rodzing? Wydawatoby sie, ze tak, bioragc pod uwage silna relacje dwoch
dzielacych ze sobg zycie osob, ktore niekiedy rowniez wychowujg wspol-
nie dzieci. Takie postawienie sprawy zmienia wyraznie znaczenie stowa
»~rodzina”, ktérego tradycyjne rozumienie dla tak wielu jest bardzo wazne.
Whbrew réznym opiniom nie niszczy go wcale. Wregcz przeciwnie, ubogaca,
rozbudowujac definicje poprzez poszerzenie jej zakresu znaczeniowego.
Dlatego proby pozostawienia starej definicji rodziny wydaja si¢ zakrawacé

4 Biblia (Kpt 18, 22).
15 Biblia (Kpt 20, 13).
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o argumentum ad traditionem. Poza tym odmawianie komukolwiek prawa
do okreslania jego wlasnej relacji z druga osobg ,,relacja rodzinng” wyda-
je sie by¢ w nieuzasadniony sposob krzywdzace. Szczegdlnie w czasach,
w ktorych wazna role spoteczng petnig tzw. ,,rodziny z wyboru”. Przewa-
7aja w nich relacje przyjacielskie, a zatem wigzi powszechnie uwazane za
nizsze od uczucia dwoch kochajacych sie¢ w rodzinie osob. Nikt nie broni
stowa ,,rodzina” przed takim jego uzyciem.

Moze wiec uczucia taczace dwie osoby tej samej plci sa rézne jakoscio-
wo od tych, ktore zywia wzgledem siebie pary heteroseksualne? To pyta-
nie pozostanie nierozstrzygniete. Jak juz powiedziano, nie mozna badaé
uczué nikogo innego poza sobg samym. Niemozliwe zatem jest ich porow-
nywanie. Nalezatoby wiec potraktowac kazdg pare zyjacych w zwigzku
0sob jako osobny zbior, ktorego zawarto$¢ jest okreslona. Do momentu,
w ktérym nie zbadamy zawartosci tych zbioré6w, musimy je uzna¢ za row-
nowazne, poniewaz wylonilismy je na podstawie wspolnego kryterium.
Skoro jednak nigdy nie zajrzymy do zadnego z tych zbiordéw, to na za-
wsze bedziemy musieli pozostaé w tej kwestii przy sceptyckiej izostenii
i epoché. Z pewnoscia mozemy jednakze przyznaé, ze zarowno homo-,
jak i heteroseksualne pary tacza uczucia o réznej sile. Nie mozna tez za-
przeczy¢, ze mozliwe jest, by dwie kobiety lub dwdch mezczyzn taczyta
mito$¢ silniejsza od mitosci mezczyzny i kobiety. Pamietajmy jednak, ze
nie mozemy tutaj méwi¢ o zadnej regule.

Wychowanie dzieci w zwigzkach jednoptciowych réwniez wywotuje
wiele silnych emocji towarzyszacych sadom moralnym. Prawda jest jednak
taka, ze kolejny raz musimy oprze¢ si¢ na przyktadzie ze zbiorami. Kaz-
da para rodzicow stwarza swojemu dziecku inne warunki rozwoju. Tym
samym na pewno istnieja rodziny heteroseksualne, ktére otaczaja mito-
$cig 1 doktadaja wszelkich staran, by wychowac¢ swoich podopiecznych na
$wiattych, madrych ludzi. Zdarzaja si¢ tez pary homoseksualne, znecajace
si¢ psychicznie i fizycznie na swoich wychowankach. Jest tez odwrotnie.
Nalezy zaznaczy¢, ze w interesie dzieci jest (ktore niezaleznie od regulacji
prawnych i tak wychowywane sa przez homoseksualnych rodzicow), by
prawo rodzinne obejmowato rowniez ich rodziny. Co bowiem w przypad-
ku, gdy umiera np. biologiczna matka, a jej partnerka — dla wspolnie wy-
chowywanych dzieci rowniez matka — w $wietle prawa jest dla tych dzieci
nikim i nie daje jej si¢ prawnej zgody do opieki?
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Kiedy mowi si¢ o wychowywaniu dzieci przez osoby tej same;j pici, po-
jawia sie pytanie: jak zastapi¢ brak r6znych wzorcow osobowych od rodzi-
cow (skoro oboje sa mezczyznami lub kobietami)? W rodzinie z dwojgiem
rodzicow wychowuja nas osoby o odmiennych osobowosciach, a zatem
niezaleznie od ich pici czerpiemy pewne modele z dwoch réznych, glow-
nych zrédet. To, czy uda im si¢ przekaza¢ wszystkie niezbedne do przy-
sztego zycia wartos$ci, zalezy od konkretnej pary rodzicow, a nie ich ptci
czy orientacji. Pamigtajmy przy tym, ze rodzice mimo swojej kluczowej
roli nie sg jedynymi osobami, od ktérych dzieci si¢ ucza — ta sama plec¢
rodzicéw nie oznacza przeciez catkowitego odseparowania od oséb pflci
przeciwne;.

Adopcja w zalozeniu powinna polepsza¢ sytuacje zyciowa dziecka. Je-
$li dziecko zyskuje nowy dom, a z nim i w nim bezpieczenstwo material-
ne, psychiczne oraz fizyczne, a jednocze$nie tworzy silne wiezi rodzinne
— jest to zjawisko dla niego pozytywne. Adoptujacym dziecko przyszitym
rodzicom zazwyczaj niezwykle zalezy na powiekszeniu swojej rodziny,
dlatego potem doktadajg oni wielu staran, by zapewni¢ mu dobre warun-
ki. W przeciwnym przypadku dziecko moze zosta¢ odebrane. Ponownie
nie ma powodu do przekreslania rodzicow ze wzgledu na ich pte¢. Praw-
dopodobnie lepiej mie¢ dwie matki lub dwoch ojcoOw niz nie mie¢ ich
wecale.

Bardziej kontrowersyjne moga by¢ natomiast ustugi surogatki lub tez
dawcy nasienia. Pominmy tutaj (obecny badz tez nie) aspekt zaptodnienia
in vitro. Decydujacy sie na pomoc osoby trzeciej (w uzyskaniu wlasnego
potomka) rodzice skazujg poniekad swoje dziecko do tego, by zyto w swia-
domosci, ze gdzies jest jeszcze jaki$ ich inny rodzic. Taka sytuacja moze
sta¢ si¢ dla dziecka problemem. Znane sg sytuacje, gdy doroste dziecko
szukato kontaktu z nieznanym rodzicem — badz tez wcale si¢ nim nie inte-
resowalo. Niekiedy rodzice wybierali tez surogatke badz dawce nasienia
ze swojego bliskiego otoczenia. Pozwalato to dziecku na utrzymywanie
kontaktu z obojgiem biologicznych rodzicow. Decyzja o takiej drodze
pozyskania dziecka nie nalezy do tatwych. Nalezy ja jednak pozostawi¢
sumieniu potencjalnych rodzicow. To od nich zalezy, czy dziecko bedzie
szczesliwe w rodzinnym domu i czy bedzie miato warunki do uksztattowa-
nia swojej tozsamosci.
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7. Podsumowanie

Na podstawie analiz przeprowadzonych w poprzednim rozdziale mu-
simy zwrdci¢ uwage na wiele wspotczesnych problemow, ktore z biegiem
czasu stawaly si¢ coraz bardziej obudowane w pytania. Potrzebuja one
odpowiedzi wspodtczesnych, a przez to bardziej rozbudowanych i skom-
plikowanych. Starozytni Grecy daja nam odpowiedzi czesto zbyt ogodlne
i niedoprecyzowane — w $§wietle naszego, wspotczesnego, spojrzenia. Na-
uka Augustyna rdwniez rozmija si¢ ze wspodtczesng nauka Kosciota, kto-
ra znacznie blizsza jest swictemu Tomaszowi. Tym samym bezkrytyczne
wracanie do jednej z tez, ktora zostala poddana analizom i syntezom, mija
si¢ z celowoscia rozwoju mysli filozoficznej, religii 1 spoleczenstwa.

Wedlug naukowcéw zjawisko homoseksualizmu prawdopodobnie
moze wynika¢ z posiadania (badz braku) alleli konkretnych genéw. Tak-
ze ich ekspresja moze by¢ kontrolowana cho¢by stezeniem hormonow
w krwioobiegu matki, i to juz w zyciu plodowym dziecka. Inne badania
wykazuja, ze orientacja seksualna kreowana jest we wczesnym okresie po-
stnatalnym. To z uwzglednieniem takich badan powinniSmy dokonywac
oceny orientacji seksualnej.

Homoseksualizm jest zjawiskiem bardzo ciekawym dla wielu naukow-
cOwW — poczynajac od tych, ktérzy zajmuja si¢ naukami spotecznymi, a na
biologach konczac. Przede wszystkim jest to ogromne wyzwanie, z ktérym
wspodlczesne spoteczenstwa sg zmuszone si¢ zmierzy¢. Pocigga to za soba
wiele zmian. Nie tylko w ludzkich pogladach, ale tez w prawie panstwo-
wym oraz w niektdrych religiach. W sytuacji niemal globalnego (bo taki
ma zasieg kultura zachodnia) przewarto§ciowania, znajomos$¢ i umiejetne
postugiwanie si¢ klasycznymi koncepcjami etycznymi moze by¢ bardzo
uzyteczna. Dzigki nim mozemy uzyskiwaé nowe rozwigzania wspolcze-
snych probleméw. Mozemy tez przesledzi¢ pewne btedne rozumowania
wlgcznie z ich skutkami, by nie popetnia¢ ich w przysztosci.



Bartosz Francki

Czy wojna moze by¢ sprawiedliwa?

Od zarania dziejow ludzi dzielg konflikty. W przesztosci wiekszosé
z nich predzej czy pozniej zakonczy¢ musiata si¢ wojng. Dwie uzbrojone
grupy najczesciej ztozone z mezczyzn Scieraly si¢ ze soba, by wytoni¢
zwyciezce, pokaza¢ swojg niekwestionowang wyzszo$¢ nad przeciwni-
kiem. Sledzac mnogos¢ narracji opisujacych zbrojne konflikty nietrudno
zauwazy¢, jak zmienialo si¢ spojrzenie na wojne na przestrzeni dziejow.
U jednego z pierwszych autoréw dziet epickich — Homera, widzimy wy-
razny obraz wojny jako starcia wielkich jednostek, po§wigcajacych swe
zycie i zdrowie, by okry¢ stawg siebie oraz swych pobratymcow. W poz-
niejszych wiekach poprzez doswiadczenia kolejnych star¢ zbrojnych udo-
skonalano sztuk¢ wojenng, upowszechniano coraz skuteczniejsze narze-
dzia mordu i zniszczenia wroga. Z drugiej jednak strony wraz z rozwojem
spoleczenstw demokratycznych coraz glosniejszy stawat si¢ glos sprzeci-
wu wobec zbrojnej formy rozwigzywania konfliktéw. Wojna zaczgta by¢
postrzegana jako jedna z najwigkszych mozliwych katastrof, a utrata ty-
siecy 1 milionow istnien ludzkich uznawana coraz czesciej za ceng, ktora
w zadnych warunkach nie moze by¢ akceptowalna. Czy zatem tak trauma-
tyczne wydarzenie, jakim jest konflikt zbrojny, moze by¢ w dzisiejszych
czasach uznane za stuszne i sprawiedliwe?

Kanwa ponizszych rozwazan jest rozumienie wojny w ujgciu wybitne-
go dziewigtnastowiecznego teoretyka Carla von Clausewitza. To on jako
pierwszy w czasach nowozytnych ukul teori¢ mowiacg, iz wojna jest: ak-
tem przemocy, majgcym zmusié¢ przeciwnika do spetnienia naszej woli'.
Dodam, ze moje zainteresowania koncentruja si¢ wokot konfliktow, do
ktérych rozwiazania angazowana jest przemoc fizyczna. Nie rozwazam
natomiast wszelkich innych form sporéw migdzyludzkich zachodzacych
miedzy spotecznosciami czy nawet jednostkami, ich dynamika i przebieg
sa bowiem rézne od tych charakteryzujacych wielkie konflikty zbrojne.
Zanim jednak przejde do bezposredniego opisywania wydarzen histo-

' C. von Clausewitz, O Wojnie, ks. I, Warszawa 2011, s. 11.
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rycznych, chciatbym skupi¢ sie¢ nad mechanizmem doprowadzajacym do
konfliktow miedzyludzkich, sposobem, w jakim zachodnie spoteczenstwa
tworza swoja tozsamosc.

Rozwazania chcialbym zaczaé od przytoczenia spostrzezenia Micha-
ela Foucault, iz u progu XVII wieku, w znajdujacej si¢ w stanie kryzy-
su politycznego Anglii, ujawnit si¢ pierwszy, zdaniem filozofa, dyskurs
historyczno-polityczny. Foucault nazywa go dyskursem wielkiej wojny.
W przypadku angielskim przejawia si¢ on w motywie wiecznej walki ludu
z arystokracja i stojacym na jej czele krélem. Poczatek tej walki datuje sie
na rok 1066, w ktorym Norman Wilhelm zwany pdzniej Zdobywca podbija
Anglie, zabija jej krola — Saksona, po czym nadaje tytuly oraz ziemi¢ swo-
im wojownikom, ktorzy p6zniej staja si¢ nowa arystokracjg. W tym ujeciu
Anglia i jej lud traca swego prawowitego krola i pracuja na ziemiach za-
rzadzanych przez wroga. Zepchnigci na peryferia, prawowici wiasciciele
ziem, Sasi muszg zatem walczy¢ o swoje prawa ze znajdujaca si¢ w cen-
trum klasa panujacg i stojacym na jej czele falszywym wiadca. Taki spo-
sob postrzegania historii stuzyl podwazeniu pozycji kolejnych monarchow
i arystokracji wywodzacych si¢ w prostej linii od normanskich zdobyw-
cow. Podejscie historyczno-polityczne pozostaje w konflikcie ze sposobem
opisu i thumaczenia rzeczywisto$ci opartym na dyskursie filozoficzno-
-prawnym. Dyskurs historyczno-polityczny w swoich zasadniczych ele-
mentach jest wiec obcy wielkiej tradycji dyskursow filozoficzno-prawnych.
Dla filozofow i prawnikow jest sitq rzeczy dyskursem zewnetrznym, obcym.
Nie jest nawet dyskursem przeciwnika, poniewaz sie z nim nie dyskutuje®.
Opisany w tym cytacie mechanizm dziala w obie strony, oznacza, iz nie
istnieje jakikolwiek element wspolny, wokot ktorego mozna by zbudowaé
porozumienie miedzy dwoma, tak odrebnymi sposobami ujecia rzeczywi-
stosci. Mysle, ze ten brak mozliwo$ci porozumienia naznacza spor pigtnem
niesprawiedliwosci, jeszcze zanim dojdzie do bezposredniego starcia.

Dostrzegam zwigzek miedzy podejsciem historyczno-politycznym
a sposobem, w jaki kulture zachodu przedstawia w swych wyktadach Mi-
chael Foucault. Ludzie w kulturze zachodu tworza siebie, swoj wlasny wi-
zerunek przez negacje, wskazywanie kim nie sa. To znaczy, ze ich definicja
tozsamosci jest jednoczesnie wykluczajaca i dyskryminacyjna wobec tych,

2 M. Foucault, Trzeba broni¢ spoleczenstwa, Warszawa 1998, s. 66.
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ktérzy sa odmienni i nie spetniajag promowanych przez cywilizacje zachod-
nig kryteriéw normalno$ci.

Czym wiasciwie jest konflikt zbrojny? Na samym poczatku wspomnia-
fem stynng maksyme generata Clausewitza, w ktorej definiuje on wojne
jako forme zmuszenia przeciwnika do poddania si¢ woli zwycigzcy. Clau-
sewitz jest tez autorem drugiego stynnego stwierdzenia: wojna jest jedynie
kontynuacjq polityki innymi srodkami®. Czytelnik moze jednak zauwazy¢,
iz mysl ta powstata dopiero na przetomie wieku XVIII i XIX. Wtedy kiedy
panstwa dysponowaty juz wielkimi armiami, wyposazonymi w bron pal-
ng. Jak ta w gruncie rzeczy nowoczesna zasada moze odnosi¢ si¢ do epok
wezesniejszych? Szansa na znalezienie odpowiedzi kryje si¢ w tresci listu
napisanego przez Atenczykow do Spartan, w ktérym ci pierwsi wyjasniaja,
czym kierowali si¢ w trakcie procesu podporzadkowywania sobie kolej-
nych ludéw zamieszkujacych owczesng Helladg. Nie zrobilismy zatem nic
nadzwyczajnego ani niezgodnego z naturq ludzkq, jesli ofiarowang nam
wladze przyjelismy i jeslismy jej z rqgk nie wypuscili kierujqgc sie najbar-
dziej naturalnymi pobudkami: strachem, honorem i wzgledami na korzy-
sci*. List ten wydaje si¢ najlepszym mozliwym potwierdzeniem uniwer-
salnos$ci stow pruskiego stratega. Atenczycy przyznaja si¢ do okrucienstw,
jakie popetnili i bez cienia wahania gotowi sa powiedzie¢, iz ich dziatania
sa absolutnie racjonalne i co wiecej stuszne. List ten jest absolutnie zatrwa-
zajacy. Powodem tego nie jest pozbawienie wolnosci innych ludéw, cho-
ciaz to bezprawny proceder niewolacy tysiace ludzi, lecz fakt zanegowania
wszelkich funkcjonujacych w $wiecie zasad moralnych. Jest to dyskurs
pozbawiajacy nas jakichkolwiek zludzen. Zdaniem starozytnych Grekow
moment, w ktdrym rozpoczyna si¢ konflikt zbrojny, jest momentem $§mier-
ci wszelkiej moralno$ci. Jedynym, co czlowiek moze w tym momencie
ocali¢, jest prawda. Prawda o catkowitym braku sprawiedliwosci, braku
zahamowan. Nie nalezy zatem patrze¢ na wojne przez pryzmat moralny.
Caly ten fragment wyraznie ujawnia prawdziwg naturg nie tylko samego
konfliktu zbrojnego, ale takze poprzedzajacej go polityki°. Polityki, ktora

3 C. Clausewitz, op. cit., ks. I, s. 11.

4+ Tukidydes, Wojna peloponeska, przet. Kazimierz Kumaniecki, Czytelnik, Warsza-
wa 1957, ks. I, s. 44-45.

> W swoich wyktadach z College de France M. Foucault tworzy $miatg teori¢, mowig-
ca, iz polityka jest wojng prowadzong innymi $rodkami. Zdaje sobie sprawg, iz jest to temat
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dodajmy, nie zmienita si¢ od tamtego czasu. [ znow nie my pierwsi wpro-
wadzilismy zasade sily: zawsze istniata zasada, ze staby ulega mocniejsze-
mu. Sqdzilismy, ze jesteSmy w prawie tak postepowac, i wam takze sie tak
wydawato, teraz dopiero, kierujqc sie korzyscig, zaczeliscie postugiwac
sig argumentami prawa i sprawiedliwosci, ktorego nikt jeszcze nigdy nie
postawit przed argumentem sily i ktory jeszcze nigdy nikogo nie pohamo-
wat w pedzie zdobywczym, jezeli zdarzata sie do tego sposobnosé. Godni
pochwaty sq ci, ktorzy — cho¢ ulegajg wrodzonej ludziom checi wladzy — sq
Jjednak sprawiedliwsi, nizby mogli by¢ majqgc sit¢b. Ten fragment tylko po-
twierdza wcze$niej postawione przez Atenczykow tezy. Dodatkowo stusz-
nie zarzuca Spartanom hipokryzj¢. Ponadto mozna bardzo fatwo utworzy¢
paralele migdzy ta sytuacja dziejaca si¢ w okresie wojny peloponeskiej,
a wspomnianym przeze mnie sporze ludu z monarchg Anglii. Mamy stro-
ne postugujaca si¢ argumentem czystej, nagiej sily i strone starajaca sie
podwazy¢ pewien porzadek rzeczy za pomoca odpowiedniego dyskursu.

Wydaje mi si¢, ze podana przeze mnie wczesniej argumentacja prze-
konuje o catkowitym braku powigzania wojny i sprawiedliwo$ci. Problem
polega na tym, iz w omawianych przez nas przykladach patrzyliSmy na
$wiat oczami potencjalnego agresora. Zarowno w spotecznosciach staro-
zytnej Grecji, jak 1 wirdd Sasow, wyrazne bylo dazenie do rozwigzywania
konfliktow politycznych za pomoca sity. Aby doktadnie zbada¢ kwestie
sprawiedliwos$ci dziatan wojennych, powinniSmy sprobowa¢ przyjac per-
spektywe ofiary, stabszej strony konfliktu. I tu rodzi si¢ oczywiste pytanie.
Czy nie jest czynem stusznym i moralnym zbrojna odpowiedz na agresje
najezdzcy? Uznanie faktycznej moralnej wartosci tych dziatan oznacza
w konsekwencji uznanie mozliwosci istnienia sprawiedliwego konfliktu
zbrojnego.

Spojrzmy zatem na dwa konflikty zbrojne w Europie XVII i XVIII
wieku. W potowie XVII wieku w Anglii nowe warstwy spoteczne sprze-
ciwiajg si¢ wysokim podatkom i odbieraniu ziemi biednym. Pchane re-
ligijnym uniesieniem zbrojnie pozbawiajg wtadzy 6wcze$nie panujacego
kroéla i ustanawiajg nowy system rzadow w kraju. W 1789 roku lud Paryza

niezwykle interesujacy. Zmuszony jednak jestem go porzuci¢, albowiem celem tej pracy
jest omawianie kwestii stricte zwigzanych z wojng w rozumieniu Carla von Clausewitza.
¢ Tukidydes, op. cit., s. 44—45
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wychodzi na ulice, by protestowa¢ przeciwko wysokim podatkom, gigan-
tycznym nierownosciom spotecznym, oraz zbyt opieszale wprowadzanym
przez krola reformom. Lud — ofiara wystepuje zbrojnie przeciwko ciemig-
zycielom. W obu tych przypadkach wojna zostata wywotana w obronie
idei, ktore dla wspdlczesnych spoteczenstw zachodnich sg oczywiste. Ja-
wig nam si¢ takie dlatego, ze ktos$ kiedys podjat o nie walke. Czy mozna
jednoznacznie uzna¢ walke ciemigzonych z ciemi¢zycielami za amoralna,
dlatego ze wigzata si¢ z okruciefistwami i ofiarami nieodtacznie wplecio-
nymi w konflikt zbrojny? Chcialbym znalez¢ jezyk, ktoéry pozwoli na opo-
wiadanie o pewnych wydarzeniach bez konieczno$ci jednoznacznego ich
oceniania.

John Rawls w ksigzce Prawo ludow stara si¢ nada¢ ksztalt swojej kon-
cepcji liberalnej utopii. Wsrdd zasad, ktore uznaje za kluczowe dla utwo-
rzenia upragnionej spolecznosci ludéw, sg rowniez te traktujace o wojnie
jako metodzie rozwigzywania konfliktow. Pozwole sobie przytoczy¢ i de-
likatnie zmodyfikowa¢ (zuniwersalizowac) jego pie¢ zasad, ktore mialyby
stanowi¢ o sprawiedliwosci danego konfliktu zbrojnego (druga pomijam,
poniewaz chcialbym odrzuci¢ kategori¢ ludu w moim tek$cie, nie z powo-
déw moich prywatnych do niej zastrzezen, ale dlatego, ze zamyka mozli-
wos$¢ mowienia o calej zasadzie Rawlsa, bez koniecznos$ci odniesienia si¢
do jego koncepcji utopijnej.).

Celem sprawiedliwej wojny prowadzonej przez sprawiedliwy, dobrze
urzqdzony lud jest sprawiedliwy i trwaly pokoj miedzy ludami, a w szcze-
golnosci pokdj z jego aktualnym wrogiem’. A zatem celem wojny bedzie
ustanowienie nowej rzeczywisto$ci, w ktorej panuje absolutny pokoj.
Nowa rzeczywisto$¢ zaktadataby takze wszystkie idee stanowigce wartosé
dla danej spotecznosci lub grupy prowadzacej wojne. Wystepuje tu pro-
blem natury logicznej. Jezeli pomys$limy o dwoch odmiennych spoteczno-
Sciach, kierujgcych si¢ dwoma zupelnie odmiennymi zestawami wartosci,
nie mozemy oczekiwac, ze bedzie migdzy nimi pokoj. Przynajmniej nie
przez dtugi czas. Wydaje mi sig, iz ten paradoks stawia koncepcje sprawie-
dliwej wojny pod znakiem zapytania.

W prowadzeniu wojny ludy dobrze urzqdzone muszq uwaznie rozgra-
niczy¢ trzy grupy: przywodcow i wyzszych urzednikow panstwa bezpraw-

7 J. Rawls, Prawo ludow, Warszawa 2001, s. 138.
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nego, jego zotnierzy i ludnosé cywilng®. Zasada ta mowi, iz prowadzenie
sprawiedliwej wojny wymaga rozpoznania wroga, ktdrego chce si¢ spa-
cyfikowaé. Nie wolno swojej ztosci i frustracji wylewaé na niewinnych
jednostkach. Zasada ta zabrania tez traktowania ludzi i ich cierpienia jako
skutecznego narzgdzia gry wojennej. Sprawiedliwo$¢ wymaga odrzucenia
pragmatycznego spojrzenia na wojng i stosowania si¢ do zasad moralnych
w kazdej chwili trwania danego konfliktu.

Ludy dobrze urzqdzone muszg respektowac tak dalece, jak to tylko moz-
liwe, prawa cztowieka w stosunku do przedstawicieli drugiej strony, za-
rowno cywilow jak i Zoinierz)®. Twierdzenie to stanowi dopetnienie zdania
przywotlanego przeze mnie w poprzednim akapicie. Jest ono dla nas nie-
zwykle wazne, gdyz zwigzane jest z wspomniang wczesniej figura obcego
w kulturze zachodu. Absolutnie podstawowym warunkiem prowadzenia
sprawiedliwej wojny musi by¢ pozbycie si¢ tego sposobu myslenia. Nie
mozemy uznawaé przeciwnika za kogos catkowicie obcego. Podczas woj-
ny zawsze powinnismy mie¢ §wiadomos¢ walki z wrogiem, ktdry jest nam
rowny pod niemal wszystkimi wzgledami.

...kolejng zasadg jest to, ze ludy dobrze urzqdzone powinny w swych
czynach i deklaracjach, o ile to mozliwe, zapowiadaé zaréowno rodzaj po-
koju, do ktorego dqzq, jak i stosunkow, o ktore im chodzi. Czynigc tak,
demonstrujg nature swoich celow'. Rozpoczynajac konflikt zbrojny lub
odpowiadajac na dzialania agresora, sprawiedliwo$¢ nakazuje ujawnie-
nie swoich celow oraz nakreSlenie i przekazanie warunkow, po spehnie-
niu ktoérych dana wojna moglaby si¢ zakonczy¢. Zabieg ten ma na celu
umozliwienie przeciwnikowi jak najszybsze wycofanie si¢ lub zaprze-
stanie dziatan. Chodzi tez o to, by przeciwnik, przynamniej dostat szansg
spojrzenia na nas jako na rownego sobie partnera, nie za§ wspomnianego
juz wielokrotnie obcego. To by¢ moze naiwne dziatanie ma przeméwic
do wszystkich wrogich zothierzy ktadacych na szali swoje zycie i da¢ im
mozliwos¢ reinterpretacji swoich dziatan. Rowniez ustalenie pewnych ram
dzialania i celow moze mie¢ decydujace znaczenie w zmniejszeniu liczby
ofiar danego konfliktu. W niemal kazdej z wielkich rewolucji widzimy tar-

8 Tamze, s. 138-139.
® Tamze, s. 139.
10 Tamze, s. 141.
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cia miedzy grupami organizujacymi lub przewodzacymi ludem. Doktadne
wcezesniejsze ustalenie celéw przy$wiecajacych rewolucjonistom zmini-
malizuje szanse rozlewu krwi wewnatrz rewolucyjnej struktury, co z kolei
sprawi, ze dokonujacy zmian lud bedzie bezpieczniejszy.

Ostatnia zasada Rawlsa jest wlasciwie powtorzeniem tego, cosSmy po-
wiedzieli juz wezesniej o prawach czlowieka podczas wojny, lecz dla czy-
sto$ci sumienia, a takze szansy postawienia nowych tez, zmuszony jestem
ja podaé. Wreszcie rozumowanie praktyczne w kategoriach srodkow i ce-
16w musi zawsze odgrywac ograniczong role w osgdzie wlasciwosci okre-
Slonego dziatania lub okreslonej polityki. Ten sposob myslenia — czy bedzie
to rozumowanie utylitarne, czy analiza kosztow i korzysci, czy tez wazenie
interesu narodowego lub jakikolwiek inny namyst — musi zawsze zawierac
sie w powyzszych zasadach i zalozeniach"'. Czy taki sposob patrzenia na
konflikt zbrojny jest mozliwy? Czy naprawde na frontach wojennych moze
zapanowac petna racjonalnos¢ i poszanowanie wszelkich wartosci, zakta-
dajac, ze kazda ze stron jest oddana swojej sprawie, lub nie ma wyboru
i zmuszona przez dang spoteczno$¢ (taka jak panstwo) do kooperacji? Wy-
daje mi si¢ niemozliwe, by kazdy Zzotierz respektowat prawa czlowieka,
nie wykluczajac uczestnikdw wojny po drugiej stronie barykady. Kolejna
sprawa jest mozliwo§¢ wygrania kazdej wojny opierajac si¢ wlasnie na
racjonalnym i sprawiedliwym podtozu moralnym. Wydaje mi sie, ze Carl
von Clausewitz dos¢ wyraznie mowi o dziataniach stron przeciwnych pod-
czas wojny: obaj posuwajq si¢ az do ostatecznosci bez ograniczen, poza
przeciwwagg wzajemng'?. Oczywiscie ta wypowiedz jest opatrzona poz-
niej przypisami, lecz generalna zasada si¢ nie zmienia. Zatem wydaje sie,
ze taka koncepcja konfliktéw zbrojnych jest w dtuzszej perspektywie ska-
zana na porazke.

Czym zatem byly wspomniane przeze mnie rewolucje? Czy naprawde
musimy o nich mowi¢ jedynie w ujgciu negatywnym? Ot6z wydaje mi sie,
ze nie. Istnieje sposob, by uzna¢ slusznosé, a przynajmniej nie kierowaé
jedynie negatywnych emocji w stosunku do ludzi, ktérzy staneli do walki
w imi¢ wlasnych przekonan czy wrecz checi przezycia. Aby to uczynié,
musimy odrzuci¢ zatozenie, iz wojna moze by¢ wydarzeniem moralnie

' Tamze, s. 141.
12 Clausewitz, op. cit., ks. I, s. 12.
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akceptowalnym, przyjmujac jednocze$nie, ze zaden konflikt zbrojny nie
jest sprawiedliwy albowiem w jego wyniku cierpig ludzie. Zatem jedynym
racjonalnym spojrzeniem na wojne jest takie, ktore widzi mechanizmy
doprowadzajace do ostatecznosci i zarazem nie uznaje wizji wojny spra-
wiedliwej. Wowczas mozna by popatrze¢ na wojng jako na konieczno$¢.
Z pozoru termin ten moze przywodzi¢ na mysl heglowska wizje dziejow.
Chciatbym szybko takiemu potencjalnemu stwierdzeniu zaprzeczy¢. Woj-
na konieczna jest bowiem terminem konkretnym. Oznacza wojn¢ przede
wszystkim w obronie spotecznej i wlasnej wolnosci. Drugim przypadkiem,
pozwalajacym na mowienie o wystepowaniu wojny koniecznej, jest sytu-
acja spotecznosci gteboko okaleczonej, ktorej prawa do funkcjonowania
w $wiecie sg radykalnie utrudnione, czy wrgcz niemozliwe, tak jak to si¢
stalo pod koniec XVIII wieku we Francji. Oczywiscie wojna konieczna
wystepuje jedynie wowczas, gdy nie moze zosta¢ podjete absolutnie zadne
inne rozwigzanie krytycznej sytuacji.

Teoria wojny koniecznej jest do pewnego stopnia subiektywna. Dzia-
lania wojenne nie s3 w niej uzasadniane koniecznoscig dziejowg badz in-
nymi tego typu wyzbytymi z emocji kategoriami. Jedyna okolicznos$cia,
pozwalajaca na wypowiedzenie sadu moralnego o danej wojnie jako ko-
niecznej, sg poglady przyswiecajace walczacym. Ocena moralna idei za-
wsze jest dopuszczalna.



Bartlomiej Witeszczak

710 moralne — przestepstwo — grzech w ujeciu
antycznej filozofii greckiej, doktorow kosciola
katolickiego, Immanuela Kanta
oraz ksiedza Jozefa Tischnera

Zto, jako przedmiot rozwazan filozoficznych, praktycznie przez cale
wieki pozostawalo skryte w cieniu dobra. Mysliciele na przestrzeni dziejow
probowali udziela¢ praktycznych porad dotyczacych szczescia, whasciwego
sposobu zycia czy metod poznawczych, ignorujac fakt istnienia zta lub ra-
czej spychajac jego istnienie poza margines swiadomosci. Cho¢ nigdy nie
osiagneto ono statusu kluczowego zagadnienia filozoficznego wérod wigk-
szosci, to jednak, w duzej mierze dzieki naciskowi kladzionemu na nie przez
moralno$¢ chrzescijanska, pytania o jego pochodzenie, posta¢ i charakter
oraz proby jego jednoznacznego okreslenia przybieraty na sile. Mnogo$¢
konwencji, w jakich starano si¢ je ukaza¢, jest naprawd¢ niezwykta. Spo-
gladajac na zlo z tak wielu perspektyw, nie sposob nie poszerzy¢ wlasnych
horyzontow myslowych, a dzigki ich ztozono$ci i zréznicowaniu mozna
kreowa¢ wilasny poglad na t¢ kwestie. Ponadto ze zta, ktore jest pojeciem
szerokim 1 nie do konca skonkretyzowanym, wywodzi si¢ wiele innych pro-
blemow filozoficznych, m.in. kwestie przestepstwa czy grzechu (ktore sg
niczym innym jak ujeciem zta w §wietle prawa i wiary). Jest prawda, ze
problem rozjasniania kwestii zla znajdowat szerokie odbicie w moralnosci
chrzescijanskiej, jednak nie nalezy zapominaé, ze podwaliny pod staranng
analizg tego problemu zbudowali filozofowie starozytnej Grecji. To wlasnie
dzigki ich wysitkowi w pdzniejszych epokach mozliwa byla ewolucja tej
tematyki 1 szersze na nig spojrzenie.

1. Wizje zta w §wiecie antycznym

Zjawiskiem, ktore w duzym stopniu wptynelo na rozwoj cywilizacji
greckiej, byto stworzenie teatru. Nie dysponujemy dowodami wskazuja-
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cymi doktadng datg, jednakze za kluczowy moment w historii uwaza si¢
wprowadzenie pierwszego aktora na scen¢. Dokonat tego Tespis, uwazany
za ojca tragedii antycznej. Swoja pierwszg tragedi¢ wystawit on w 534
roku p.n.e. podczas Wielkich Dionizjow.

Arystoteles w Poetyce uwaza, ze tragedia jako gatunek wyewoluowata
z dytyrambu, ktory byt niczym innym jak piesnia pochwalng ku czci Dio-
nizosa. Istniejg jeszcze inne teorie dotyczace powstania tego gatunku dra-
matycznego, lecz z filozoficznego punktu widzenia ta kwestia nie odgrywa
wigkszej roli. Znacznie bardziej frapujacym problemem jest tematyka utwo-
réw wielkich greckich tragikow (Ajschylos, Sofokles i Eurypides), bedaca
odzwierciedleniem pogladow dominujacych w greckiej kulturze tej epoki.

Celem tragedii greckiej byto wierne oddanie stosunku pomiedzy czto-
wiekiem i §wiatem zewng¢trznym. Nieodtagcznymi sktadnikami tego §wiata
byli takze bogowie, czesto aktywnie wlgczajacy si¢ w bieg wydarzen, tak
wigc dostrzec mozna, ze istota tego, czego przedstawieniem zajmowali si¢
tragicy, byta metafizyczna. Odbidr antycznego dziela teatralnego nie mogt
wigzac si¢ z prostym sposobem postrzegania §wiata; nalezalo ujmowac je
w szerszym kontekscie §wiata nadprzyrodzonego.

Tym, co moze wydawac si¢ interesujace dla filozofa zajmujacego sig
kwestiami zta, jest konflikt dramatyczny. Konflikt 6w opiera si¢ na skon-
frontowaniu réznych postaw, a potem postawieniu w jego centrum czto-
wieka. Mozna wyznaczy¢ kilka charakterystycznych dla greckiej tragedii
konfliktow dramatycznych: spory wewngtrzne bohaterow, walka pomig-
dzy jednostka a spoleczenstwem, rozbieznosci pomiedzy obiektywnoscia
a subiektywnos$cig lub proby przeciwstawienia si¢ przez czlowicka sitom
nadprzyrodzonym (bogowie, fatum, etc.). Konflikt dramatyczny mozna
tez rozumie¢ przez pryzmat nicakceptowania przez cztowieka faktu swojej
matosci i skonczonosci. Inng teze przedstawil Max Scheler. Wedtug niego
konflikt dramatyczny powstaje w sytuacji, w ktorej jednostka jest zmuszo-
na do wyboru pomi¢dzy dwoma rownorzgdnymi wartosciami. Dobitnym
przyktadem jest przypadek Antygony, ktoéra musiata wybra¢ pomiedzy
podporzadkowaniem si¢ prawom boskim i pochowaniem swego brata,
a podporzadkowaniem si¢ decyzji Kreona i pozostawieniu ciata swego
brata na pohanbienie.

Swiat przedstawiony w dramacie greckim jest peten okrucienstwa, cier-
pienia, strachu i bolu. Wnioskujemy wigc, Ze jest ono wpisane w istnienie
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$wiata; cierpie¢ moze kazdy, nawet osoba niewinna. Z jednej strony naturg
zta mozemy dostrzec tylko dzieki spojrzeniu na indywidualny los cztowie-
ka. Ale z drugiej strony przezycie doswiadczenia pokonania zta wigze si¢
z wspOlnym przezywaniem tragedii. Ta rozbiezno$¢ pomigdzy indywidu-
alnoscig a zbiorowo$cia rowniez cechuje zlo i jego odbidr przez pryzmat
dziela teatralnego.

Teatr grecki starat si¢ opisa¢ zto poprzez umieszczenie go w estetycz-
nych ramach przedstawienia teatralnego. Nie szukal bezposredniej przy-
czyny zla i zdawat si¢ uznawac jego istnienie za sprawe¢ nie podlegajaca
dyskusji. Jednakze nie mozemy zapominac, ze ztu zawsze byl przeciwsta-
wiany dobry bohater, ktory w imi¢ réznie rozumianej cnoty byt gotow si¢
poswigci¢ i przyjac cierpienie. Ostatecznie, zto w greckiej tragedii jawi si¢
jako swego rodzaju zywiot potezny i nieprzewidywalny, niemozliwy do
poskromienia.

Najznamienitszy uczen Sokratesa, ktorego nauka miata ogromny
wplyw na jego filozofig, zatozyciel Akademii Platonskiej, tworca ideali-
zmu, Platon, miat szerokie zainteresowania filozoficzne i przedmiotem
jego badan byly chocby takie dziedziny, jak matematyka czy muzyka.
W dzietach tego greckiego mysliciela zagadnienie zta pojawia si¢ stosun-
kowo czesto.

Duza wage przyktadat on do relacji pomiedzy ciatem i dusza. W naj-
bardziej radykalnej wersji dusza jest postrzegana jako uwigziona w ciele.
W tym wypadku to wlasnie ciato nie tyle odpowiada za istnienie zta, co
przez nie to zto si¢ dokonuje. W nim kryja si¢ wszelkie niedoskonatosci
ludzkiej natury, wszelakie zadze i zaslepienia. To dusza w hierarchii warto-
$ci znajduje si¢ o poziom wyzej od ciata i ustgpuje jedynie bogom. Platon
ktadzie nacisk na dysonans panujacy pomiedzy tymi dwoma sktadnikami
niejako budujacymi czlowieka i opierajac si¢ na aksjomacie o nieSmiertel-
nosci duszy, stwierdza, ze Smier¢ jest wyzwoleniem idealnej duszy z uwie-
zienia w grzesznym i sktonnym do zla ciele.

Platonska skala wartosci, w ktorej nadrzedni sa bogowie, nastepnie
dusza, a dopiero na samym koncu ciato i dobra doczesne, uznaje tamanie
1 zamienianie miejscami poszczegolnych wartosci za odstgpstwa od wia-
sciwej postawy moralnej. Przyktadem takich bledéw w hierarchii moze
by¢ przedkladanie pigkna cielesnego i bogactwa ponad cnote, do ktorej
dazenie powinno by¢ gtdéwnym celem kazdego czlowieka.
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Platon staje w absolutnej opozycji do pogladéw gloszonych przez he-
donistow i kazda przyjemnos$¢ uznaje za czynnik ograniczajacy i zniewala-
jacy dusze. Idzie takze o krok dalej i ze ztem wigze wszelakg przyjemnosé
oraz to, co zmystowe. Swietnie podkre§lone mamy to w dialogu Fedon:

— Dusza kazdego czlowieka, jesli si¢ czyms gwattownie cieszy lub mar-
twi, musi rownoczesnie uwazac, ze to, co jq najgwattowniej wzrusza, row-
noczesnie jest najbardziej oczywiste i prawdziwe, mimo ze ono wcale takie
nie jest. A to przede wszystkim rzeczy widzialne. Czy nie?

— Tak jest.

— Nieprawdaz, w tym stanie ciato najwigksze kajdany naktada na du-
sze?

— Jakiez to?

— Bo kazda rozkosz i kazdy bol niby gwozdziem dusze do ciata przy-
bija i cielesne cechy jej nadaje; potem si¢ jej zdaje, ze to jest prawda,
co jej cialo podyktowac zechce. Kiedy tak zacznie dzieli¢ z ciatem mysli
i uczucia, musi, sqdze, nabierac jego zwyczajow i zaczyna potrzebowac
jego pokarmow, tak ze juz nigdy nie moze czysta przejs¢ do Hadesu, tylko
zawsze cielesnoscig zapetniona wyjdzie, tak ze predko znowu w inne ciato
wpadhnie i jakby jq kto posial, wrosnie. Przez to nigdy nie bedzie dane jej
obcowac z tym, co boskie, czyste i zawsze w jednej postaci.

— Wielkg prawde mowisz Sokratesie — powiedzial Kebes'.

Jak widzimy, poczatkowo Platon miat do$¢ radykalne poglady na kwe-
stie zta wynikajacego z réznic pomiedzy ciatem i dusza. W mojej opinii
niezwykle interesujacy jest jednak fakt, Ze to nie sama cielesno$¢ jest jego
przyczyna, lecz jedynie cielesno$¢ znajdujaca si¢ w relacji z duszg. Relacja
ta automatycznie wymusza na obu pierwiastkach walke o dominacje, skut-
kiem czego los cztowieka zalezy wytacznie od tego, ktéry z nich wyjdzie
z tego starcia zwyciesko.

Z biegiem czasu jednak jego filozofia, oparta na mys$li jego mentora
— Sokratesa, przestata wskazywac na cielesnos¢ i przyjemnosci jako przy-
czyny zla w cztowieku, a stopniowo przyjmowata do $wiadomosci nie-
uchronnos$¢ taczenia w egzystencji cztowieka pierwiastkow duchowych
i cielesnych. Nie oznaczato to absolutnego porzucenia wczesniejszych
teorii, lecz jedynie ich ztagodzenie. W kolejnych swoich dzietach Platon

! Platon, Fedon, 83 b-e.
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dochodzi do wniosku, ze cztowiek jest skazany na zycie, w ktorym idee
zwigzane z rozumem przenikaja sie i mieszajg z przyjemnos$ciami, uznany-
mi przez greckiego filozofa za ,,czyste”, tzn. plynace z dziatan duchowych,
a kierowanie czlowiekiem nadal pozostaje w materii rozumu.

Za kolejne zrodio zta Platon uznaje brak harmonii i uporzadkowania.
Doskonale mamy to unaocznione w dialogu Gorgiasz, gdzie stwierdza:
Porzgdek i proporcja w duszy nazywajq sie praworzqdnosciq i prawem,
stgd powstajq ludzie przestrzegajqgcy prawa i porzqdku. Jest to roztropnosé
i sprawiedliwosc®. Z tego rozumowania plynie wniosek, ze za zto mozemy
uzna¢ wszystko, co nie zawiera w sobie porzadku i harmonii. Poglad ten
jest w pewnym stopniu uksztaltowany przez antyczny sposob postrzegania
$wiata, gdzie proby zdefiniowania idealnych proporcji, tak w $§wiecie ma-
terialnym, jak i duchowym, byty na porzadku dziennym.

Na zakonczenie warto wspomnie¢ o niezwykle interesujagcym cytacie
przypisywanym Platonowi, bez watpienia kontrowersyjnym i wzbudzaja-
cym emocje. Po odkryciu absolutnego dobra ludzie przestang postepowac
Zle — rzekl niegdys$ ten znakomity filozof. W moim odczuciu jest to stwier-
dzenie, z ktorym warto polemizowa¢. Platon zaktada, ze zlo w czlowieku
wynika z jego niewiedzy, a nie z natury. Z pewnoscia ten osad jest opar-
ty na przekonaniu o doskonatosci duszy, ktora jest w stanie wyzwoli¢ si¢
z okowOw grzesznego ciala, a wyzwoliwszy sig, ma mozliwo$¢ odkrycia
absolutnego dobra. Platon w swym rozumowaniu nie uwzglednia tego,
ze ciato i1 dusza sg ze soba nierozerwalnie zwigzane. Takze z chrze$cijan-
skiego punktu widzenia gotéw jestem spierac si¢ z greckim filozofem. Bo
czym, jesli nie absolutnym dobrem i czynem pelnym mitosci, byta §mierc
Jezusa na krzyzu? Nie wszyscy jednak ludzie sa w stanie poja¢ wielko$¢
cierpienia podjetego przez Chrystusa, przez co ich spojrzenie na kwestie
moralno-etyczne jest zaburzone. Na dodatek samo przestanie chrzesci-
janstwa automatycznie wyklucza postrzeganie kwestii dobra i zta w ten
sposob, jaki probuje przedstawi¢ to Platon. Nie chodzi tu o catkowite wy-
eliminowanie zta z zycia cztowieka, lecz jedynie o probe uswiadomienia
sobie wlasnej grzesznos$ci i pokonania jej. W dodatku, cho¢ dobro samo
w sobie jest pierwiastkiem duchowym, to jednak czynienie i szerzenie go
wsrod innych ludzi wymaga od nas przeciez cielesnego zaangazowania.

2 Platon, Gorgiasz, 503d — 504d.
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Najstynniejszy z uczniéw Platona, jeden z najbardziej wszechstronnych
uczonych w historii, Arystoteles, takze zajmowatl si¢ kwestiami moralny-
mi. Najstynniejsza reguta, jaka stworzyt — zasada ztotego srodka, z jedne;j
strony upraszczajaca do minimum konflikty warto$ci wystepujace dosc¢
czesto w egzystencji kazdej jednostki, z drugiej zas oferujagca ich jasne
i przejrzyste rozwigzania cieszyla si¢ uznaniem przez wiele wiekow, a we
wspoélczesnym $wiecie stosujemy ja, czesto nie§wiadomie, przy podejmo-
waniu decyzji.

Jak mozemy uwzgledni¢ zasadg ztotego srodka przy rozwazaniach na
temat zta i probach odnalezienia jego korzeni? Ot6z zasada ta za niepod-
wazalng przyczyng zla uznaje zachowania skrajne. Poslugujac si¢ stwo-
rzong przez Arystotelesa doskonatg formutla, nie nalezy rozpatrywaé kaz-
dego przypadku oddzielnie, nie nalezy uwzglednia¢ osobistej hierarchii
wartosci przy podejmowaniu decyzji, lecz zda¢ si¢ na zdroworozsadkowe
wyeliminowanie zbyt surowych i rygorystycznych postaw.

Arystoteles odchodzi od koncepcji swojego wielkiego poprzednika
i nie probuje na site obligowa¢ jednostki do préb wyzwolenia si¢ z cie-
lesnos$ci. Ponadto w jego ujeciu zywot cztowieka jest umiejscowiony po-
migdzy dwoma przeciwnosciami, ktorych nie jesteSmy w stanie osiagnaé:
cnotg 1 bestialstwem. Ludzie nie sa w stanie wyzwoli¢ si¢ od zta poprzez
osiggniecie cnoty, tak wigc powinni poszukiwaé idealnej harmonii pomig-
dzy folgowaniem swoim zadzom, a dagzeniem do samodoskonalenia sie¢.

Cho¢ w pewnych kwestiach nie sposdb nie przyzna¢ racji greckiemu
myslicielowi, to jednak jego poglady nie odpowiadaja jednoznacznie na
wszystkie pytania, jakie mogg nasung¢ si¢ przy rozwazaniach na temat zta.
W pierwszej kolejnosci nalezy jasno stwierdzi¢, ze zasada ztotego $rodka
ma zastosowanie tylko wtedy, gdy nie istnieja radykalne konflikty warto-
$ci, przy ktorych wybdr jednego rozwigzania oznacza absolutne odrzuce-
nie drugiego. Wiasnie taki charakter ma wigkszo$¢ dylematéw moralnych
i niejednokrotnie proby znalezienie idealnej proporcji pomigdzy poglada-
mi mija si¢ z celem. Najwlasciwszymi przyktadami takich konfliktow war-
tosci sg kwestie prawdy 1 pozbawiania zycia.

Jezeli osoba staje w obliczu wyboru pomiedzy ujawnieniem praw-
dy a jej zatajeniem (czyli sktamaniem), to nie dysponuje harmonijnym,
wywazonym rozwigzaniem, ktére nie niostoby ze soba radykalnosci. Do
bardzo podobnej sytuacji dochodzi, gdy rozwaza si¢ pozbawienie kogo$
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zycia. Decyzja dotyczaca czyjej$ Smierci jest ostateczna i nieodwotalna;
wigze si¢ ona z odpowiedzialno$cig i skutkami. Jest to, w pewnym sensie,
decyzja ekstremalna. Ekstremalna, gdyz nie istnieje posrednia mozliwos¢.
Obydwa wybory nakladajg na nas swego rodzaju obcigzenie psychiczne
i watpliwosci, ktore z duzym prawdopodobienstwem mogg przeksztatci¢
sie w wyrzuty sumienia, gdy cztowiek pozbawi kogo$ zycia.

Jak mozemy dostrzec, arystotelesowska zasada ztotego $rodka jest re-
gula, ktora sprawdza si¢ przewaznie tylko wtedy, gdy zycie jednostki jest
wolne od trudnych wyborow i decyzji. Jednak kwestie dotyczace zta nale-
73 do problemoéw o znaczeniu fundamentalnym, zasada ztotego $rodka nie
udziela jednoznacznej odpowiedzi na pytania dotyczace zta. Szczegdlnie
uwzgledniwszy fakt, ze zaden cztowiek nie znajduje si¢ w sytuacji dosko-
nalej wolnos$ci, w ktorej zaden czynnik zewnetrzny nie ma wptywu na jego
decyzje.

Jak kwestie grzechu, przestgpstwa i zta moralnego laczg si¢, mozemy
zaobserwowac analizujac proces Sokratesa i jego obrong. Jeden z najwy-
bitniejszych filozoféw w historii odwaznie glosit swoje poglady, czesto
wdajac si¢ w dyskusj¢ z przechodniami. Zjednat sobie liczne grono zwo-
lennikow, jego uczniowie podazali za jego ideami z pelnym oddaniem,
a z kazdej dyskusji wychodzit obronng reka. Jednoczesnie bardziej statecz-
nych i niechetnych nowym pradom i nurtom obywateli jego nauka mocno
niepokoita. Ostatecznie ten niepokdj zostat ucielesniony poprzez oskarze-
nie greckiego filozofa o bezbozno$¢ i deprawowanie mlodziezy.

Proces Sokratesa jest pierwszym stawnym przypadkiem, w ktorym lu-
dzie nauki stajg przed sgdem lub trybunatem z powodu pogladéw. Trudno
moéwic tu nawet o konieczno$ci udowodnienia winy badz niewinnosci, bo
Sokrates nie byt sadzony za czyn, lecz za idee. W historii takie przypad-
ki nie sa odosobnione (Galileusz, Giordano Bruno), co powinno zmusié¢
nas do refleksji na temat stabo$ci ludzkiej natury, ktora od tylu setek lat
nie potrafita pogodzi¢ si¢ z faktem ideowego pluralizmu i probuje z gory
narzuci¢ jeden, nicomylnie stuszny poglad na kazda kwesti¢. Interesujaca
jest sytuacja, ze nawet w dwudziestym pierwszym wieku mamy z tym do
czynienia, cho¢ przeciez wolno$¢ stowa jest powszechna.

Jak wiemy z dialogu Platona Obrona Sokratesa, grecki mysliciel nie
bat si¢ stanaé przed sadem, odwaznie odpierat ataki oskarzycieli, wyko-
rzystujgc mozliwos¢ publicznego wystapienia do przekazania swoich idei.
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Nie odstapit od gloszonych przez siebie pogladéw i, co wazne z naszego
punktu widzenia, nie uwazal swojej dziatalnosci za zto. Poza tym Sokrates
nie chciat i$¢ na ustepstwa, odrzucit proponowane mozliwos$ci ztagodzenia
kary, uwazajac, ze rezygnacja z mozliwos$ci swobodnego myslenia i po-
szukiwania prawdy jest gorsza od $mierci.

Co z oskarzeniami o bezbozno$¢? Sam Sokrates nigdy nie zaprzeczat
istnieniu bogdéw, jedynie delikatnie dawal do zrozumienia, ze jego wia-
ra rozmija si¢ z wierzeniami wigkszosci. Jednakze czy inny, znacznie
bardziej gleboki i refleksyjny charakter oddawania czci bogom mozemy
uznaé za grzech? W oczach oskarzycieli Sokratesa jego przewina polega
na niedostosowaniu si¢ do sztywnych (a dla Sokratesa zwyczajnie niewy-
starczajacych) zatozen religii panstwowe;j. Juz z zatozenia oskarzenie mia-
fo bardziej nature prawng anizeli teologiczna.

Starozytna Grecja i mysSliciele wywodzacy si¢ stamtad stworzyli fun-
damenty filozofii i jako pierwsi zwrdcili uwage na kwestie zta. Jednak-
ze dopiero pojawienie si¢ chrzescijanstwa sprawilo, ze pytania o nature
i charakter zta nabraly olbrzymiego znaczenia, kluczowego dla ludzkiej
egzystencji.

2. Wizje zta w $redniowiecznej filozofii chrzescijanskiej

Swiety Augustyn z Hippony, mysliciel o niezwykle barwnym zyciorysie,
jeden z doktorow Kosciota, zyt w zasadzie na przetomie dwoch epok.
Starozytnos¢ bowiem znajdowata si¢ w okresie schylkowym, sredniowiecze
za$ jeszcze nie wylonito si¢ z mrokow, jakie zapanowaty w Europie po
podbojach barbarzynskich plemion. Swiety Augustyn, cho¢ chronologicz-
nie przynalezacy do starozytnosci, ze wzglgedu na przetomowos$¢ swoje;j fi-
lozofii i silne jej powigzanie z chrzescijanstwem, jest stawiany w jednym
rzedzie z myslicielami zyjacymi prawie dziewie¢ wiekow pozniej, ktorych
czasowa przynalezno$¢ do sredniowiecza nie ulega watpliwo$ci. Zamiesz-
kujacy 1 pelnigcy urzad biskupa w Hipponie, miescie u wybrzeza Morza
Srédziemnego, mysliciel nie tylko znaczaco wptynal na rozwoj mysli chrze-
Scijanskiej, ale takze w swoich przemysleniach uwzglednit kwesti¢ zta.

Za punkt wyjscia w probach zrozumienia pogladow Augustyna w tej
materii nalezy uzna¢ zdefiniowanie zta jako braku dobra. Taka definicja,
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polegajaca na zanegowaniu jednej wartosci, niesie ze soba powazne kon-
sekwencje. Oznacza to w pierwszej kolejnosci porzucenie gigbszych kon-
cepcji i ograniczenie poszukiwan bezposredniej przyczyny zta do faktu, ze
jest ono jedynie niedostatkiem dobra. Pozbawia to zta glebi, czyni z niego
byt prosty i prymitywny. Wniosek, jaki sam nasuwa si¢ po przeanalizo-
waniu tej definicji, jest prosty: aby uswiadomi¢ sobie, co jest zrodtem zla
i co si¢ w nim zawiera, nalezy odkry¢, co w oczach Augustyna byto dobre
i doskonale.

Odpowiedz na to pytanie jest dos¢ oczywista dla kazdego, kto cho¢
powierzchownie zna nauke Kosciota Katolickiego. Najwyzszym Dobrem,
Doskonatoscig i Wszechmocg jest sam Bog. W samej Jego naturze lezy
perfekcyjnos¢ i bezbtednosé. W jaki sposéb mozemy to powigzaé z za-
gadnieniem zta? Ot6z jezeli to, co dobre jest doskonale, to to co zte, jest
niedoskonate. W augustianskiej filozofii za§ zrodtem niedoskonatosci jest
fakt stworzenia z nicosci.

Warto tej koncepcji poswigci¢ wiecej miejsca. Chrzescijanski mysliciel
uznaje, ze w naturze kazdej istoty stworzonej ex nihilo lezy sktonno$¢ do
popelniania zta. Rodzi to pewne pytania i watpliwos$ci. Skoro wedle Augu-
styna zlo wystgpuje jedynie w obrebie tego, co jest stworzone, to czy nie
lepiej byloby niczego nie stwarza¢? Mysliciel thumaczy to r6znym pocho-
dzeniem dobra i zta, a ponadto jasno i klarownie oddziela zto od Boga. Ka-
tegorycznie twierdzi, ze Bog nie jest stworca zta; to zto jest zakorzenione
w ludzkiej naturze, a konkretnie w naszych czynach — tych odbiegajacych
od uznanej przez niego definicji dobra. Ta koncepcja, uznajaca, ze to nie
Bog jest stworca zta, nosi miano teodycei. Odpowiedzialnym za zlo jest
cztowiek. Nie jest tu jednak sytuacja tragiczna; czlowiek bowiem zawsze
moze odrzuci¢ niedoskonaty sposdb postepowania i powroci¢ do perfek-
cyjnego dobra. Zawdzigeczamy to Jezusowi i Jego poswigceniu.

Powazny wptyw na poglady biskupa Hippony miat manicheizm — sys-
tem religijny stworzony w III wieku taczacy w sobie wierzenia staroiran-
skie, buddyzm i chrze$cijanstwo. Wyznawcy tej wiary mieli do$¢ radykal-
ne podejscie do kwestii moralnych i religijnych; uznawali istnienie dwoch
plaszczyzn $wiata: dobrej — stworzonej przez dobrego Boga i ztej — be-
dacej dzietem zlego Demiurga. Zywot cztowieka w ich oczach jawit sie
jako niekonczace sie pasmo cierpien, a ich doktryna inaczej interpretowata
chrzescijanskie dogmaty (m.in. $mier¢ Jezusa na krzyzu byta dla nich sym-
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bolem zepsucia gatunku ludzkiego, a nie po$wiecenia i mitosci). Przede
wszystkim jednak manichejczycy niemal w kazdej sferze ludzkiego zycia
dopatrywali si¢ walki dobra ze ztem. Jedna z przestrzeni, w ktorej toczyta
si¢ ta walka, byt cztowiek.

W miodym wieku Swiety Augustyn, zafascynowany manicheizmem,
byt gorliwym jego wyznawca. Po nawr6ceniu pigtnowat poglady maniche;j-
czykow, uznajac je za zagrozenie dla chrzescijanstwa. Ktore poglady uzna-
wal za najbardziej niebezpieczne? Przede wszystkim zwolnienie cztowieka
z odpowiedzialno$ci za swoje postegpowanie. Manichejczycy postulowali,
ze cztowiek jest z natury istotg tak staba, ze nie ma zadnych szans w grze
poteznych sit dobra i zta. Doktor Kosciota odrzucit t¢ koncepcje i doszedt
do wniosku, ze cztowiek zostal obdarzony wolng wolg, by méc wybieraé
pomiedzy dobrem i zlem. Zaktada, Zze wolnos¢ z samej swojej natury
dopuszcza mozliwo$¢ popelnienia zta, jednak takze jest konieczna, gdyz
jest ona niezbednym warunkiem Najwyzszego Dobra, ktore dokonane
w sytuacji nieposiadania absolutnej wolnosci traci cata swoja wartosc.

Drugim filozofem epoki sredniowiecza, ktérego wplyw na rozwdj
mysli chrzescijanskiej byt fundamentalny, jest Swicty Tomasz z Akwi-
nu. Stworzyt on jednolity system filozoficzny, od jego imienia nazwany
tomizmem. Czesto przeciwstawiano jego posta¢ Swictemu Franciszkowi
z Asyzu, dokonujac poréwnan gldwnie na ptaszczyznie temperamentu
i radykalnosci gloszonych pogladow. Swiety Franciszek nie pozostawit po
sobie licznych pism (gldéwnie listy do wiernych i braci oraz stynng Piesn
Stoneczng) 1 wiodt z poczatku bardzo burzliwy i niespokojny tryb zycia,
a po nawroceniu stworzyt zakon, ktory w niezwykle ekspresywny sposob
krzewit wiare. Sam biedaczyna z Asyzu postrzegany byt jako postaé
wyjatkowo charyzmatyczna. Swiety Tomasz z Akwinu réznit sie od niego
znaczaco; nie tylko postura, ale takze i temperamentem (stynat ze swojej
tagodnosci). Pochodzit z zamoznej rodziny, studiowat w Neapolu, wykta-
dat na Uniwersytecie w Paryzu; wybrat zakon dominikanéw, a bedac jego
cze$cig wiodt catkowicie odmienny tryb zycia od Swietego Franciszka.

Jak autor Sumy teologii odnosit si¢ do problemu zta? Chociaz w du-
zej mierze jego poglady zostaly uksztaltowane przez dzieta Arystotelesa,
to z latwoscia mozemy odnalezé inspiracje tworczoscia Sw. Augustyna.
Wynika to gléwnie z przedstawienia zta jako przeciwienstwa dobra. Z ta-
kiej definicji wynika bezposrednio wniosek o braku natury zta. Co wiecej,
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chrzesdcijanski mysliciel idzie o krok dalej i odkrywa, ze zto nie jest by-
tem. Jako Ze nie jest ono bytem, nie moze mie¢ bezposredniej przyczyny,
bo tylko byty moga posiada¢ przyczynowe uzasadnienia. Inng konkluzja
wynikajaca z takiego przedstawienia sprawy jest ta, ze zto nie moze dzia-
fa¢ samo z siebie, wiec dziata przez inne podmioty.

Sw. Tomasz stwierdza, ze skoro zlo nie posiada swojej pierwotnej
natury, to musi dostosowywaé si¢ do natury braku. Jak tatwo mozna
wywnioskowagé, istnieje wiele natur braku, co sprawia, ze istnicje wiele
rodzajoéw zta. Dominikanin, znany ze swojej tendencji do hierarchizowania
bytow, podzielit takze zto na kilka rodzajow. Na szczegdlnag uwage zashu-
guje rozrdznienie pomiedzy ztem w jakim$ stopniu wynikajacym z nie-
prawidlowosci (zto w postaci bolu, smutku czy zdeformowania), a ztem
wynikajacym z moralno$ci. Akwinata dochodzi do wniosku, ze cztowiek
rodzi si¢ bez wczedniej uksztaltowanej moralnosci i buduje ja dopiero pod
wplywem wolnej woli i rozumu.

Bardzo interesujacy jest takze wniosek, wedle ktérego Opatrznosé
Boza nie eliminuje ze swiata zla, wolnosci cztowieka, losu ani tez przypad-
ku, uznajqc je za niezbedne w doskonatym porzqdku swiata®. Sw. Tomasz
nie uznaje istnienia zla za dowod na nieistnienie Boga, wrecz przeciwnie,
uzywa go jako argumentu, stwierdzajac, ze istnienie zla, czyli istnienie
braku, jest dowodem na istnienie porzadku dobra, ktérego oczywistym
stworca jest Bog.

Prawo jest to decyzja rozumu, majgca na celu dobro wspolne, pro-
mulgowana przez tego do kogo nalezy troska o spotecznosé, tj. przez pra-
wowitg wiadze. (...) Prawo jest pewnego rodzaju regutq i miarg czynow,
regutq i miarg, ktore prowadzq dang osobe do spetnienia okreslonego
czynu, lub tez jq od spetnienia jakiegos rownie okreslonego czynu odwo-
dzq. Mowi sie bowiem lex od ligando — gdyz wigze (zobowiqzuje) do pew-
nego postepowania. Otoz regutq i miarg czynow ludzkich jest rozum, gdyz
on to jest pierwszq zasadq (primum principium) ludzkich czynow* — taka
definicje¢ prawa ustanowil tworca tomizmu w swojej sumie teologiczne;j.
W tej definicji mamy ukazane cechy wlasciwego prawa wedtug Sw. To-
masza: zrodlem prawa powinien by¢ rozum, a nie wola, ma ono troszczy¢

3 1. Marszatek, Jozef Tischner i filozoficzne koncepcje zta, Krakow 2014, s. 73.
* Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1-11, q. 90, a. 4.
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si¢ o dobro wspolne (nie tylko o prywatne interesy jednostek), powinno
zosta¢ ogloszone przez legalnie panujacych, a takze uchwalone zgodnie
z procedurg.

Tak jak w przypadku innych zagadnien, tak samo w kwestiach zwigza-
nych z prawem, Sw. Tomasz kierowat si¢ hierarchicznoscia. Na szczycie
drabiny praw znajduje si¢ prawo boskie, za pomoca ktoérego Bog rzadzi
wszech$wiatem. Ludzka proba interpretacji prawa boskiego jest prawo
naturalne — przybiera ono posta¢ zbioru zasad etyczno-moralnych. Na
stopniu najnizszym znajduja si¢ prawa ustanowione przez wiadze ludz-
ka. Obserwujac sposob przedstawienia rodzaju praw, tatwo mozemy wy-
wnioskowad, ze jedne sa nadrzedne w stosunku do drugich. W przypadku
cztowieka to prawo naturalne jest wazniejsze od prawa ustanawianego
przez wladze, przez co cztowiek nie musi si¢ podporzadkowywac prawom
sprzecznym z prawem naturalnym.

Z troche nietypowej perspektywy mozna odbiera¢ pojecie grzechu na
podstawie niektorych fragmentow sumy teologicznej. Grzech przyprawia
czlowieka o utrate podwojnej godnosci. Najpierw zasadniczej, ktorg daje
mu taska, przez ktorq ,,policzony byt miedzy synow Bozych”. Te odzyskuje
przez pokute, jak to widzimy w przypowiesci o synu marnotrawnym, gdzie
ojciec kaze mu przywrocic ,,jego dawniejszq suknie, pierscien i obuwie”.
Ponadto traci godnos¢ drugorzedng, mianowicie niewinnos¢, z ktorej
przechwalat si¢ syn starszy, mowigc: ,, Oto tak wiele tat ci stuze i nigdy nie
przestgpitem rozkazu twego”.

Tej godnosci pokutujgcy nie moze odzyskaé; lecz moze za to otrzymac
niekiedy cos wigkszego, gdyz jak to mowi swiety Grzegorz: Ci, ktorzy za-
stanawiajq sie nad swoim zblgkaniem, ktore ich oddalito od Boga, wyna-
gradzajq poprzednie zte uczynki przez zysk, jaki ptynie z ich nawrocenia.
Wigksza jest z powodu nich rados¢ w niebie, poniewaz i wodz woli wsrod
bitwy takiego zotnierza, ktory cho¢ uciekt, powraca znowu, by odwaznie
odpierac wroga, anizeli takiego, ktory cho¢ nigdy nie ucieki, nie dat row-
niez dowodu wiekszej odwagi w czynie®. Jak mozemy wywnioskowac, z tej
perspektywy grzech nie jest niczym ponizajacym, cztowiek zas doswiad-
czajacy grzechu, a nastepnie go odpokutujacy, ma wigksza warto$¢ niz ten,
ktéry tego nie doswiadczyt. Owszem, grzech nadal pozostaje wykrocze-

5 Tamze, 111, q.89, a.3.
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niem przeciwko Bogu, lecz nagroda, bedaca wynagrodzeniem za utrate
niewinnosci, okazuje si¢ wigksza niz przypuszczano.

3. Z1o radykalne wedlug Immanuela Kanta i inne koncepcje
epoki nowozytnej

Immanuel Kant, o§wieceniowy mysliciel pochodzacy z Krélewca, za-
stynat jako ten, ktéry pogodzit dwie sprzeczne koncepcje dotyczace teorii
poznania: racjonalizm i empiryzm. Ponadto przedmiotem badan niemiec-
kiego filozofa byty kwestie etyczne, a co najwazniejsze z punktu widzenia
moich rozwazan, zto odgrywato w jego mysli istotng role.

Za najwazniejsze z jego dokonan uznaje si¢ stworzenie pojecia impe-
ratywu kategorycznego, ktéry w zamysle jest bezwzglednym i idealnym
prawem moralnym. Najpopularniejsza z jego wersji brzmi: Postepuj tylko
wedle takiej zasady, co do ktorej moglbys jednoczesnie chcied, aby stata si¢
ona prawem powszechnym®. W jaki sposob odnosi si¢ do problemu, ktory
rozwazam? Bez trudu mozna dostrzec, ze imperatyw kategoryczny elimi-
nuje kwesti¢ okolicznos$ci, w jakich zlo jest czynione. Nie istnieje uspra-
wiedliwienie dla czynu, ktérego nie pragneliby$my ustanowié prawem
powszechnym. Jest to bezwarunkowe zerwanie z popularnymi w epoce
nowozytnej koncepcjami takimi jak utylitaryzm czy makiawelizm, ktére
eliminowaly problem dobra i zta jako kluczowego przy uwzglednianiu
oceny postgpowania, uznajac, ze cel moze uswiecaé metody, jakimi do
niego dazymy.

Czlowiek, wedtug Kanta, to istota, ktéra z jednej strony jest wrazli-
wa na prawo moralne i potrafi dokonywac rozréznienia miedzy dobrem
i ztem, z drugiej jest tym ztem skazony i nie moze od niego uciec.

Zto jest gleboko zakorzenione w ludzkiej naturze — taki wniosek formu-
huje niemiecki filozof z Krélewca. Co ciekawe, nie wskazuje jednoznacz-
nie przyczyny, z ktorej owo zto si¢ wywodzi. Wedlug jego interpretacii,
zrodtem zta nie moze by¢ sama zmystowo$¢, poniewaz gdyby czlowiek
korzystal wyltacznie ze zmystowosci, byltby istota pozbawiong wolnosci,

¢ J. Gaarder, Swiat Zofii. Cudowna podréz w glgb historii filozofii, Warszawa 1995, thum.
Iwona Zimnicka, s. 359.
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bardziej przypominajacg zwierz¢ niz byt rozumny. Z kolei rozum takze
nie moze by¢ bezposrednim zrodlem zta, gdyz ma w sobie zakorzeniony
szacunek wobec prawa i obowigzku.

Warte zauwazenia jest takze kilka innych konkluzji tego filozofa. Przede
wszystkim wigzat on niepodzielnie sfer¢ moralnosci z religia. Uznawat
Boga za prawodawce zasad moralnych wpisanych w ludzki rozum, a za
tres¢ wiary i jej rdzen uznawal moralnos¢. W zagadnieniu zta wazng rolg
odgrywa fakt posiadania przez cztowieka wolnej woli. Determinuje on na-
szg odpowiedzialnos¢ za zto. JesteSmy wolni, mozemy podejmowac decy-
zje. Nic nas w tym wzgledzie nie ogranicza.

Kolejnymi istotnymi zagadnieniami w rozwazaniach dotyczacych zta
sg usposobienie i maksymy. Kant uwazal, ze nie nalezy miesza¢ ze soba
kwestii dotyczacych moralnosci z tymi, ktore jej nie dotyczg. Moze to
spowodowac przyjecie niewtasciwej maksymy (reguly postepowania), co
z kolei w jego interpretacji oznaczalo czynienie zta. Ponadto gatunek ludz-
ki charakteryzuje niestatos¢ i stabos¢, dlatego moze zdarzy¢ si¢, ze nawet
w przypadku przyjecia prawidtowej maksymy cztowiek jest w stanie czy-
ni¢ zto poprzez nieprzestrzeganie jej tresci.

Coz, nie bez powodu koncepcja zla stworzonego przez Immanuela
Kanta zostata nazwana ztem radykalnym. Znakomity przyktad oddajacy
skrajny charakter przemyslen niemieckiego filozofa to sytuacja, w ktorej
jednostka postepuje zgodnie z obowigzujacym prawem, lecz wewngtrz-
nie jest moralnie zepsuta i postgpuje wedlug niewlasciwych maksym. Taki
cztowiek z punktu widzenia kantowskiej etyki jest zty niezaleznie od tego,
czy postepuje dobrze czy zle, jego zto nie podlega dyskusji. Przypadek ten
unaocznia kluczowe pojecie w kantowskiej koncepcji zta: zto nie rozgry-
wa si¢ na plaszczyznie zasad moralnych, ani czynéow. W ujeciu Kanta, zto
tkwi glteboko w naturze cztowieka i nie mozna go rozwaza¢ w kategorii
dziatania.

Epoka o$wiecenia, glownie ze wzgledu na swoj naukowy charak-
ter, wprowadzila wiele zmian w roznych dziedzinach nauki. Przedmio-
tem analiz mysSlicieli tego okresu byly takze filozofia i zagadnienie zla.
W XVIlI-wiecznej Wielkiej Brytanii zrodzilo si¢ pojecie utylitaryzmu,
ktore przez pewien czas byto niezwykle popularne w Europie. Gtownymi
przedstawicielami tego nurtu filozoficznego byli Jeremy Bentham i John
Stuart Mill.

101



Zasada, ktora odgrywa najwazniejszg role dla utylitarystow (zwana tez
zasadg uzytecznosci), glosi, ze nalezy dazy¢ do osiagnigcia jak najwickszej
ilosci szczescia przy jak najmniejszej ilosci nieszczgscia. Na pierwszy rzut
oka nie budzi to niczyjego niepokoju, a nawet rodzi pozytywne uczucia, bo
ludzie w swojej naturze majg zaszczepiong cheé niesienia dobra. Niestety,
same pojecia szczescia i nieszczgscia sg wzgledne i niejednorodne, co nie-
mal wyklucza stosowanie tej zasady w zyciu codziennym.

Ponadto najciezszej krytyce poddano ich poglady dotyczace kwestii
moralno-etycznych. Utylitaryzm w stopniu calkowitym oddziela powigza-
nie szczeScia z moralnoscia i nie uznaje tej drugiej jako elementu niezbed-
nego w osiagnieciu tego pierwszego. Tym samym zagadnienie dobra i zla
zostalo zdeprecjonowane i uznane za mniej istotne.

Filozofia utylitaryzmu stata w absolutnej sprzecznosci z pogladami
Kanta. Aby uzmystowi¢ t¢ fundamentalng réznice, warto przytoczy¢ wy-
razisty przyktad dotyczacy podstaw obu systemow filozoficznych. Etyka
stworzona przez Kanta skupiata si¢ na zasadach moralnych i w jej ujeciu
cztowiek czyniacy zto, ale posiadajacy dobre intencje i dobre zasady mo-
ralne, jest dobry. Z kolei dla utylitarystow, cztowiek popehiajacy czyny
powszechnie uznane za karygodne, ale darowujacy tym samym szczescie
licznej rzeszy ludzi, jest godny podziwu. I to bez wzgledu na pobudki
i zasady moralne, jakie nim kierowaly. Wedle utylitarystow, szczescie nie
musi by¢ ograniczane przez jakiekolwiek zasady moralne. Zdaniem Kanta,
szczescie nie moze staé w sprzecznosci z zasadami moralnymi. Niemiecki
filozof uznat zagadnienie zta za najwazniejsze dla czlowieka, a utylitary-
$ci stwierdzili jego niepraktycznos¢ i brak bezposredniego znaczenia dla
cztowieka.

Wielu nowozytnych filozoféw analizowalo problem zta z réznych
stron, lecz mnie, osobiscie, szczegodlnie zaintrygowat problem ukazany
przez Sorena Kierkegaarda w jego dziele: Bojazn i drzenie. Choroba na
smier¢, gdzie starannej analizie poddano sytuacj¢ Abrahama, jego relacji
z Bogiem i proby, przed jaka stangt. Byla to sytuacja wyjatkowo trudna
moralnie, bo Abraham musiat wybra¢ pomiedzy postuszenstwem Bogu
a popelieniem czynu uznawanego w oczach wszystkich (takze i jego) za
godny potepienia. Abraham musiat albo w sposéb absolutny zaufa¢ Bogu,
albo postapi¢ wedle powszechnie uznanych norm moralnych. Kierkegaard
stara si¢ ucztowieczy¢ Abrahama; ukazac go nie jako wielkiego ojca wiary
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i patriarche, ale przede wszystkim jako cztowieka, postawionego w trudne;j
sytuacji.

Jakie rozwigzanie wybrat Abraham? Takie, ktore, wedlug Kierkegaar-
da, stanowito o jego wielko$ci. Zaryzykowal, zaufat Bogu, pozbyt si¢ na
pewien czas norm moralnych i podazyt za glosem Boga. Z tej sytuacji
mozemy wyciagna¢ wniosek, ze wedlug Kierkegaarda cztowiek nie jest
w stanie pojac¢ sposobu postrzegania §wiata przez Boga i ze w sprawach
tak wiary, jak i moralno$ci musi mu bezwarunkowo ufac.

4. Zlo totalitarne 1 zto w relacji z drugim czlowiekiem
wedtug ks. Jozefa Tischnera

Zto w postaci systemow totalitarnych jest w dzisiejszych czasach nam
najblizsze i analizujemy je z jak najwigksza starannoscig. Nazizm i ko-
munizm — dwa systemy slynace z okrucienstwa i brutalnosci w sposob
absolutnie nowatorski wptynely na ide¢ zta. Aby ja lepiej zrozumieé, warto
przyjrzec si¢ elementom kluczowym ustroju totalitarnego.

Jednym z najwiekszych paradoksow jest fakt, ze pozornie wladze na-
zistowskie chciaty stworzy¢ jeden nardd, postawic na piedestale jeden ob-
raz cztowieka, czystego rasowo 1 postusznego, jednak wskutek ich dziatan
spoteczenstwo przeksztatcato si¢ w grupe jednostek odcietych od siebie
nawzajem i zmuszonych do polegania na wilasnych sitach, niezdolnych do
wspolnego dziatania na szerszg skale.

Jak mozemy scharakteryzowac zto przejawiajace si¢ w totalitaryzmach?
Warto przede wszystkim zwroci¢ uwage na eliminowanie zasad moralnych
u zwyktych obywateli na rzecz karnego podporzadkowania si¢ rozkazom
zwierzchnikow. Zatem osoby uczestniczace w czynieniu zta usprawiedli-
wialy si¢ wykonywaniem rozkazow. Konieczno$¢ wykonania rozkazu bylta
dla nich wazniejsza od zasad moralnych, jakimi kierowaty sie na co dzien.
Przypominato to stan chwilowego zaslepienia; czgsto oprawcy byli ludzmi
zdrowymi psychicznie, wczesniej niesklonnymi do przemocy i sadyzmu.
Po wojnie wielokrotnie analizowano, jak byto to mozliwe, ze tylu Niemcow
$lepo podazato za Hitlerem i w imi¢ wydumanej czystosci rasy gotowych
bylo podda¢ eksterminacji miliony ludzi. Wasnie zniewolenie sumienia
jest jedna z najbardziej charakterystycznych cech zta totalitarnego.
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Inna, rownie istotng kwestia, jest nieracjonalno$¢ zta w totalitaryzmie.
Z ekonomicznego punktu widzenia tworzenie obozéw koncentracyjnych
i calej ztozonej machiny do zabijania i torturowania wrogéw rasy byto
irracjonalne. W najci¢zszych latach wojny ogromne kwoty przeznaczano
na transport setek ludzi do obozow zagtady, nie za$ na wspomozenie zot-
nierzy walczacych na froncie.

Warty dostrzezenia jest takze fakt braku mozliwosci umieszczenia ilosci
i ciezaru zbrodni popelianych przez nazistow w sztywnych ramach praw-
nych. Podczas licznych procesow powojennych oskarzyciele i sedziowie
mieli problemy w wymierzeniu kary, poniewaz nie dysponowali §rodkami,
ktore bytyby adekwatne w stosunku do demonicznych rozmiaréw zbrodni
popetionych przez oprawcow.

Natomiast sposob obrony przed zarzutami, jaki wybierali nazistowscy
oprawcy, wydaje si¢ do§¢ naiwny. Probowali przerzuca¢ odpowiedzialnos¢
za uczynione przez siebie zlo na przetozonych. Prowadzilo to do pozba-
wionego sensu wniosku o niewinno$ci wszystkich tych, ktérzy zto czynili,
a wylacznej winie zwierzchnikow.

Niemiecka myslicielka zydowskiego pochodzenia, Hannah Arendt, zaj-
mujaca sie kwestia totalitaryzmu, doszta do intrygujacego wniosku doty-
czacego natury zta. W jej tworczosci mozemy odnalez¢ wizj¢ zta opartg na
skontrastowaniu demoniczno$ci czynu i bezmys$lnosci jego autorow. Zto
W jej ujeciu jest pozbawione glebi, tak jak pozbawieni glebi byli ci, ktorzy
owo zto czynili. Ponadto w systemach totalitarnych zto stalo si¢ czyms tak
powszechnym, Ze nie nalezato juz szuka¢ w nim glebszego przestania. Zto
w totalitaryzmie nie rozgrywa si¢ juz ani na ptaszczyznie zasad moralnych,
ani pojedynczych czynow. Jest to zlo zawierajace si¢ w poteznej strukturze
aparatu panstwowego, o niemalze nieograniczonych mozliwosciach.

Krakowski mysliciel, przedstawiciel nurtu fenomenologii, Jozef Ti-
schner takze w swoich rozwazaniach na temat zta uwzglednit ideg zta to-
talitarnego, lecz przedmiotem jego analiz stat si¢ system komunistyczny.
Dla Tischnera sam fakt istnienia obozoéw $mierci — tagrow jest symbolem
klgski humanizmu. W jego ocenie w systemach totalitarnych kierowano
si¢ zasadg mniejszego zta, dazac w ich mniemaniu do zagwarantowania
wlasciwym ludziom (rasie aryjskiej, jesli chodzi o nazizm i proletariatowi,
jesli chodzi o komunizm) szczescia. Zdaniem Tischnera wigksze zagroze-
nie stanowit komunizm. Nie tylko dlatego, Zze nazizm dotyczyt tylko wy-

104



branych, a komunistg mogt zosta¢ kazdy, ale przede wszystkim dlatego, ze
jednym z kluczowych elementéw w komunizmie byla zdrada. Czlowiek
przestawal ufa¢ cztowiekowi, a na pierwsze miejsce wysuneta si¢ podejrz-
liwos¢ 1 konieczno$¢ zdradzania. Wiadze komunistyczne jednoznacznie
stwierdzaty, ze najwieksze niebezpieczenstwo dla cztowieka stanowi drugi
cztowiek i staraly si¢ owg ide¢ zaszczepic spoteczenstwu.

To, co wyrdznia poglady ks. Jozefa Tischnera na zto, to przede wszyst-
kim plaszczyzna, w jakiej je rozpatruje. Rezygnuje on z utartych szla-
kéw i w sposob absolutnie bezprecedensowy za miejsce, w ktorym zto
si¢ objawia, uznaje przestrzen relacji miedzyludzkich. Przy rozktadaniu
na czynniki pierwsze zta dialogicznego warto uwzgledni¢ sposdb, w jaki
Tischner postrzegat swiat. Wedle tej koncepcji §wiat, niczym u Szekspi-
ra, ma charakter sceniczny i jest ttem dla dzialan podejmowanych przez
cztowieka. Bez trudu odnalez¢ mozemy tu nawigzanie do dramatu antycz-
nego.

Jednakze zlo w relacjach miedzyludzkich ujawnia si¢ przede wszyst-
kim poprzez zdradg. Cztowiek nie jest zdolny do odrdznienia dobra i zla,
dlatego jest tak tatwym i dobrym celem kuszenia. Dopiero gdy uswiada-
mia sobie, ze zostat zdradzony (jak np. Adam i Ewa w biblijnej opowiesci
o stworzeniu §wiata), dociera do niego cale doswiadczenie zta i zdaje sobie
sprawe z faktu, ze dal si¢ omamic, a jego wysilek idzie na marne.

Tischner postuzyt si¢ takze metaforg bladzenia, starajac si¢ ukazaé
konflikt trzech wartos$ci: dobra, prawdy i pigkna, ktory prowadzi do zta.
Zdaniem filozofa zadna z tych warto$ci samodzielnie nie jest w stanie
nada¢ ludzkiej egzystencji sensu, a zto czesto wyplywa z takiego mylne-
go przekonania. Zlo przejawiajace si¢ poprzez niewlasciwy odbidr tych
trzech wyzej wspomnianych warto$ci polega przede wszystkim na este-
tycznym odbiorze drugiego cztowieka (wedle Tischnera jest to btadzenie),
na blednym postrzeganiu prawdy przez pryzmat iluzji i ktamstwa oraz bra-
ku uznania dla warto$ci drugiego cztowieka i zniewalaniu go.

Podsumowujac, Tischner w pewnym sensie postrzegat zto jako tajem-
nice: Jest tajemnica, ktora szczegolnie powraca do nas w czas rozterek:
tajemnica zta. Krecimy sie wokot jak przestraszone ptaki... Nie wiemy, co
nalezy sqdzi¢ o ztu’. Z drugiej jednak strony poddat zto starannej analizie

7 J. Tischner, Wedrowki w kraine filozofow, Krakow 2008, s. 28.
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i wyciagnal interesujacy wniosek, ze jest ono umiejscowione w relacjach
miegdzyludzkich.

Na koniec chciatbym podzieli¢ si¢ wlasnymi przemys$leniami dotyczg-
cymi zagadnienia zla, jakie nasunety mi si¢ podczas analizowania syste-
moéw filozoficznych oraz podczas obserwacji otaczajacego mnie §wiata.
Wydaje mi si¢, ze §wiat zewnetrzny stanowi doskonate zrodto, z ktorego
pelnymi gar§ciami mozemy czerpa¢ materiat do analizy.

Jeden z najwazniejszych wnioskow, jaki mi si¢ nasunal, jest oto taki:
zto w dzisiejszych czasach mocno stracito na oryginalnosci, spowszednia-
lo. Wigkszos¢ wykroczen przeciwko prawu i moralnosci wynika z mate-
rialnych badz emocjonalnych pobudek, a ci, ktérzy go czynia, zdaja si¢
tkwi¢ za$lepieni iluzja i nie czynia zta dla samej przyjemnosci, lecz dla
jakiego$ odlegtego celu, ktorego osiagniecie usprawiedliwia $rodki do nie-
go wiodace.

Ponadto warto zauwazy¢, ze rozmiar popelnionego zta czgsto jest myl-
nie utozsamiany z rozmiarem zbrodni, jakiej dokonano. Ktos$ zostaje za-
mordowany i po jakim$ czasie dyskusja na ten temat cichnie, a gdy ja-
kis hipotetyczny dyktator skazuje na $mier¢ wielu swoich przeciwnikow,
sprawa jest roztrzasana przez tygodnie. Z filozoficznego punktu widzenia
morderstwo pozostaje morderstwem, a uwzglednianie rozmiaru danego
wykroczenia jako kluczowego czynnika przy ocenianiu popetnianego zta
moze prowadzi¢ do fatszywych wnioskow.

Na zakonczenie dodam, ze cho¢ absolutnie zgadzam si¢ z postulatem
Kanta o glebokim zakorzenieniu zta w naturze cztowieka, to rOwnoczesnie
jestem przekonany, iz zlo i1 grzech czerpia swojag moc z naszych stabosci
i sktonnos$ci do odrzucania dobra; najtatwiejsza droga do pokonania jedne-
go i drugiego jest nieustanne dazenie do samodoskonalenia. Nalezy jednak
pamigtac, ze proba przemiany siebie w kogos perfekcyjnego i bezbtednego
grozi rdwniez problemami z akceptacja samego siebie i swojej ludzkiej
natury.



CO WARTO CZYTAC

Adam Andrzejewski

Re-definiowanie estetyki

Arnold Berleant, Prze-mysleé estetyke. Niepokorne eseje o sztuce, thum.
Maria Korusiewicz, Tomasz Markiewka, Wydawnictwo Universitas,
Krakow 2007, s. 256.

Amerykanski filozof Arnold Berleant (ur. 1932) jest bez watpienia jed-
nym z najbardziej oryginalnych wspotczesnych estetykow. Wchodzi on
w sktad tzw. fifiskiej szkoty estetycznej (ze wzglgdu na badania, jakie prze-
prowadzal w Finlandii), ktora zainicjowala estetyczne i etyczne badania
nad $rodowiskiem naturalnym oraz miejscem pracy cztowieka. Uznaje si¢
tez, iz Berleant jest jednym z prekursorow tzw. estetyki stosowanej (ang.
applied aesthetics) taczacej dociekania filozoficzne z wymiarem gleboko
praktycznym (np. design). Sprawuje takze funkcj¢ emerytowanego profe-
sora filozofii na Long Island University oraz redaktora naczelnego czaso-
pisma Contemporary Aesthetics.

W 2007 roku naktadem krakowskiego wydawnictwa Universitas zo-
stata wydana praca pt. Prze-mysle¢ estetyke. Niepokorne eseje o sztuce,
ktora stanowi swoistg synteze najwazniejszych pogladéw Berleanta na na-
ture sztuki i estetycznosci. Ksiazka sktada si¢ z trzech zasadniczych czgsci
zawierajacych rozdziaty dotyczacej historii estetyki, ogolnej teorii sztuki
czy tez zastosowania wybranych watkow propozycji teoretycznej autora
do analizy niektorych dziet sztuki, np. sztuki dawnej Japonii.

Tematyka ksigzki skupia si¢ na umotywowaniu odrzucenia trzech pa-
radygmatow estetyki Kantowskiej. Paradygmaty te sprowadzajg si¢ do na-
stepujacych tez: (1) sztuka jest czyms wyjatkowym; (2) sztuka sklada si¢
przede wszystkim z przedmiotow, tj. dziet sztuki; oraz (3) kontemplacja
jest uprzywilejowana postawa w doswiadczaniu (dziet) sztuki. Obrazuje
to utarty poglad jakoby dzieta sztuki byly czyms ,,statycznym”, doswiad-

107



czanym jedynie ‘z dystansu’, najlepiej w przestrzeni galerii badz muzeum.
Berleant w intrygujacy sposob zrywa z powyzsza optyka i zamiast niej
proponuje postawe zaangazowania estetycznego. Zaangazowanie ma owo-
cowac nie tylko dopuszczeniem tzw. nizszych zmystow (tj. dotyku, smaku
i wechu) do doswiadczenia dziet sztuki, ale takze spowodowac, iz zacznie-
my postrzega¢ sama sztuke jako co$ bardziej dynamicznego i nieokreslo-
nego. Innymi stowy, zdaniem Berleanta, sednem sztuki nie sg przedmioty,
tj. dziela, lecz praktyki artystyczne. Przektada si¢ to bezposrednio na to, iz
kontemplacja, ze swojej definicji zwigzana z dystansem, jest wadliwg for-
mg doswiadczania sztuki. Nalezy jg porzuci¢ na rzecz partycypacji w dzia-
taniach artystycznych. Tak rozumiana sztuka, w konsekwencji, uzyskuje
nowy wymiar i staje si¢ blizsza codziennemu zyciu cztowieka.

Ksigzka pt. Prze-mysle¢ estetyke jest napisana przystgpnym jezykiem,
co jest niewatpliwym atutem dla Czytelnika niespecjalizujacego si¢ w es-
tetyce. Stanowi ponadto doskonate wprowadzenie w wspoélczesne, a takze
tradycyjne, problemy estetyczne. Zdecydowanie polecam ja Olimpijczy-
kom zainteresowanym pisaniem prac z estetyki czy filozofii kultury, a tak-
ze wszystkim, ktory chea lepiej zrozumie¢ sztukg wspotczesna.

Magdalena Gawin

Swiat zwierzat i ludzi

Mark Rowlands, Filozofi wilk. Czego moze nas nauczyé dzikosé o mito-
sci, Smierci i szczesciu, thum. Dominika Cie§lak-Szymanska, Warszawa
2011.

Ksigzka jest opisem historii spotkania i wspdlnego zycia (przez blisko
jedenascie lat) filozofa z wilkiem. Filozofem jest autor ksiazki, ktory na
poczatku swojej kariery akademickiej kupit mieszanca wilka z psem (96%
wilka). Kazdy, kto posiada pewng wiedze na temat ps6w oraz tzn. hybryd
(mieszancoéw z psoéw z wilkami), od razu moglby przewidzie¢ klopoty.
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Wilki reaguja inaczej niz psy. Przede wszystkim trudniej je zsocjalizowac.
Sa dziksze i silniejsze. Jednakze ksigzka nie traktuje o trudach wynikaja-
cych z zycia z dzikim zwierzeciem. Jest raczej proba uchwycenia tego,
czego autor nauczyt si¢ od swojego wilczego przyjaciela.

Spotkania ze zwierzgtami mogg sktoni¢ do refleksji nad réznicami po-
migdzy zwierzetami a ludzmi. W historii filozofii rozwazania tego rodzaju
zwigzane byly przewaznie z uznaniem wyzszosci czlowieka nad §wiatem
zwierzat. Mark Rowlands dochodzi do zupetie innych wnioskow. W jego
przekonaniu czlowiek, ktorego nazywa malpa, jest istota zdolng w przeci-
wienstwie do wiekszosci zwierzat do oszustwa, egoizmu i bezinteresow-
nego okrucienstwa.

Jak pokazuje autor, z wilkiem nie mozna wygra¢, tzn. mozna go oddac,
trzyma¢ na zamkni¢tym i odpowiednio zabezpieczonym terenie, ale nie
mozna zmusi¢ go do pelnej ulegtosci. Jedyny sposob na to, zeby zycie
z nim byto znosne, to spelni¢ jego podstawowe potrzeby oraz nauczy¢ go
funkcjonowaé w spoteczenstwie wzbudzajac w nim zaufanie i powazanie
do opiekuna. W efekcie nasz filozof musiat sta¢ si¢ ,,lepszg” wersja samego
siebie. Co wigcej, jego zycie od tej pory stato si¢ zyciem we dwoje — wilk
bowiem nie znosil zostawa¢ sam. Refleksja na temat tego dos§wiadczenia
i proba ujecia go w jezyku filozoficznym przywiodta Rowlandsa do napi-
sania szeregu ksiazek na temat zwierzat, ich relacji z ludzmi oraz koniecz-
nosci ochrony ich praw. Otworzylo to droge do jego kariery naukowe;.
Opowies¢ Filozof i wilk jest proba podsumowania lat wspolnie spedzonych
z wilkiem 1 przedstawienia podstaw §wiatopogladu, jaki uksztattowal sie
u autora w tym okresie.

Ksigzka Filozof i wilk jest do$¢ dobrze napisana. Mozna pod jej wply-
wem pokusi¢ si¢ o rozmaite refleksje na temat czlowieczenstwa i naszej
odpowiedzialnosci za $wiat zwierzat. Zarazem mozna zobaczy¢, w jaki
sposob wiedza filozoficzna moze pomdc w poglebieniu i nazwaniu do-
$wiadczen, ktore trudno jest podda¢ jednoznacznej charakterystyce. Mark
Rowlands przedstawia ramy swoich przekonan, wykorzystujac filozofie.
Nie tworzy jednak w pelni spojnego i domknigtego systemu. Co wydaje sie
by¢ zaletg ze wzgledu na zamyst ksigzki. Widzimy bowiem droge mysli,
do ktorej mozemy si¢ odnie$¢ (afirmujaco lub krytycznie) i wykorzystaé
do tego zupelnie inne narzedzia pojeciowe.
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Magdalena Gawin

Filozofia a kultura

Richard Rorty, Filozofia jako kultura polityczna, thum. Bogdan Baran,
Warszawa 2009.

Filozofia jako kultura polityczna to pdzna ksigzka Richarda Rorty’ego.
Zostata wydana w roku jego $mierci, tj. w 2007 roku. Mozna ja potrakto-
wac jako podsumowanie przemyslen i dorobku tego jednego z najwazniej-
szych wspotczesnych myslicieli.

Ksigzka sktada si¢ z kilku czgéci. Pierwsza traktuje o religii i moralnosci
ujetej z perspektywy pragmatycznej, druga o miejscu filozofii w kulturze,
ostatnia za$ o biezacych zagadnieniach z filozofii analitycznej. Wspomnia-
ne czesci taczy pragmatyzm. Rorty przekonany jest o tym, ze cztowiek nie
ma dostgpu do prawdy. Wszelkie roszczenia do pewnosci sa rowniez utuda.
Jedyne co w gruncie rzeczy czlowiek moze sensownie czyni¢, polega na
mozliwo$ci prowadzenia sporé6w o najlepsze rozwigzania praktyczne w za-
kresie urzadzenia wspoélnie zamieszkiwanej przestrzeni. Wiasnie z tego
wzgledu Rorty akcentuje znaczenie polityki kulturalnej, ktora traktuje
0 tym, co wspolne i zarazem o tym, co jest wspolnie przez nas ksztattowane.

W kazdej z przywotanych czgsci czytelnik odnajdzie nie tylko cieka-
we argumenty na rzecz tezy pragmatycznej, ale takze cale bogactwo roz-
maitych przemyslen autora. Rorty przedstawia myslicieli, ktérzy mieli na
niego najwickszy wptyw (nalezy wspomnie¢ tu o mato znanym na gruncie
polskim Johnie Deweyu) oraz myslicieli i stanowiska, z ktorymi stale si¢
spiera. Szczegoblnie interesujace jest jego faczenie pragmatyzmu z roman-
tyzmem oraz nieco odmienne ujgcie sprawiedliwosci. Frapujaca i niejako
pokrzepiajaca jest czgs¢ poswigcona zagadnieniom filozofii analityczne;.
Rorty zajmuje wobec niej stanowisko umiarkowanie krytyczne. Pokazuje
bowiem, Ze oparta jest na bezpodstawnym roszczeniu do znalezienia pew-
nych i jednoznacznych znaczen stoéw. W tym konteks$cie zajmuje stanowi-
sko sceptyczne.

Bardzo to od$wiezajaca i ciekawa lektura, szczegodlnie dla czytelnika
polskiego, gdzie nieco inaczej interpretuje si¢ romantyzm i gdzie ze §wiecg
nalezy szuka¢ zadeklarowanych pragmatystow.
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Dorota Halina Kutyla

Miasto dziecka, czyli Berlin Waltera Benjamina®

W. Benjamin, Berlinskie dziecinstwo na przetomie wiekow, przel. Bog-
dan Baran, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2010.

Niektorzy ludzie majg szczescie, inni za$ go nie majg. Walter Benja-
min, wybitny niemiecki filozof o zydowskich korzeniach, zalicza si¢ do tej
drugiej kategorii. Ani za zycia, ani po $mierci nie doczekat si¢ zadnego ko-
mentatora czy interpretatora, ktory ze zrozumieniem i sympatig! odnidstby
si¢ do calosci tego, co stworzyl. Zawsze komus czegos brakowato, czegos
nie dostawato w tym, co pisal, zawsze nie spetnial wymagan tych, ktorzy
go czytali i o nim pisali.

Ten tekst najpewniej nie przetamie w catosci jego zlej passy, ale na
pewno jego zamiarem jest zaproponowanie innego podej$cia. Podejscia
zawieszajacego dotychczasowe spory o ideowe oblicze Benjamina (mark-
sista? materialista historyczny? zydowski mistyk?). Podejscia, ktore nie
ma pretensji do Benjamina za brak centrum, za niewybranie jednej dro-
gi, za kre$lenie ,,obrazow myslowych” w miejsce argumentacji opartej na
analizie poj¢c. Podejscia pragnacego wydobycie tego, co nowego i dobre-
go zostalo zaproponowane przez Benjamina, a co moze by¢ kluczem do
interpretacji naszych czasow.

W tym zamierzamy odwotac¢ si¢ przede wszystkim do ksigzki pt. Ber-
linskie dziecinstwo?. Z kilku powodow, po pierwsze, z racji zajecia si¢ wie-
kiem XIX, z ktérego w przekonaniu Benjamina (i autorki pracy) wyrasta
nasza wspolczesnos¢. Po drugie, w tym zbiorze mozna zauwazy¢, jesli nie
wszystkie gldowne motywy tworczosci Benjamina, to na pewno ich wigk-
szos¢ (jezyk, byt, podobienstwa, docieranie do sensu). Po trzecie za$ i naj-

* Tekst jest skrocong wersja referatu pt. ,,Berlifiskie dziecinstwo, czyli Benjaminow-
skie doswiadczenie miasta i Swiata”, ktory zostanie wygloszony na Zjezdzie Filozoficznym
w Poznaniu, IX 2015.

! Por. np. wielce protekcjonalny opis ,,Wielkiego Nieudacznika” autorstwa Bogdana
Barana. B. Baran, Inne storice nad naszq ulicq, w: W. Benjamin, Ulica jednokierunkowa,
Warszawa 2011, s. 5-6.

2 W. Benjamin, Berliniskie dziecinistwo na przetomie wiekéw, Warszawa 2010.

111



wazniejsze, w Berlinskim dziecinstwie pojawia si¢ ton, jakiego Benjamin
nie osiggnat w swoim zyciu, czyli ton pewnosci, zdobywania, panowania,
mocy i tego, co dzi$ psycholodzy nazwaliby poczuciem sprawczosci. To
jest najwazniejszy powod, poniewaz odniesienie si¢ do $wiata to nie tylko
jego zrozumienie, ale takze zdolno$¢ oddzialywania i reagowania.

Z powodow technicznych (niemnozenia przypisow) odwotania do po-
szczegolnych fragmentow Berlinskiego dziecinstwa bedziemy podawaé
w konwencji: nawias zwykty, skrét BD i numer strony. Jednak ta pozycja
sktada si¢ z poszczego6lnych ,,obrazow myslowych”, wiec w przypisie po-
dajemy ich tytuty i lokalizacj¢®.

3 Na ksigzke Berliriskie dziecinstwo sktadaja si¢ nastepujace teksty:
Mumerela, s. 9

Tiergarten, s. 17

Cesarska panorama, s. 27
Kolumna Zwycigstwa, s. 33
Telefon, s. 39

Lowienie motyli, s. 43

Wyjazd i powrét, s. 49
Przebudzenie pfci, s. 57
Zimowy poranek, s. 59
Steglitzer, rog Genthiner, s. 63
Pan Knoche i panna Pufahl, s. 71
Hala targowa na Magdeburger Platz, s. 75
Goraczka, s. 79

Karuzela, s. 89

Wydra, s. 91

Wiadomosci o $mierci, s. 97
Pfaueninsel i Glienicke, s. 101
Blumeshof 12, s. 121

Klocki z literami, s. 121

Szafy, s. 125

Biblioteka uczniowska, s. 133
Kryjowki, s. 141

Widmo, s. 143

Towarzystwo, s. 147

Zebracy i prostytutki, s. 157
Nieszczgsliwe wypadki i zbrodnie, s. 161
Przybornik krawiecki, s. 169
Aniot bozonarodzeniowy, s. 177
Dwie orkiestry dete, s. 185
Garbaty ludzik, s. 193.
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Berlinskie dziecinstwo nie ukazato si¢ za zycia Benjamina, wydano
je dopiero 10 lat po jego $mierci*. Benjamin pracowal nad tym tekstem
w latach 1932-38, czyli jeszcze przed swoja emigracja i juz podczas niej.
Wspomnienia powstaly w trzech wersjach. Rok 1988 przyniost kolejna,
zwang giePenska, wersje Berlinskiego dziecinstwa. Jest ona pierwszym
zapisem, z przetomu 1932/33 roku, jg tez przetozono na jezyk polski i na
niej si¢ oprzemy.

Dziecinstwo bylo waznym czasem dla Benjamina, procz Berlinskiego
dziecinstwa poswigcit mu tez Berliner Chronik. Jak przystato na niemiec-
kiego inteligenta czy intelektualiste, byt w tym takze bliski 6wczesnemu
»odkrywaniu dziecinstwa” w niemieckojezycznym kregu kulturowym®.
Ten zwrot ku dziecku zaczal sie¢ w wieku XIX i jest jednym z jego ele-
mentow charakterystycznych. To ten wiek miat sta¢ si¢ wiekiem dziecka,
co postulowala Szwedka Ellen Key, to wtedy zaczgto uczy¢ o waznosci
dziecka i jego $wiata®.

Pozycja obserwatora, uczestnika Swiata w Berlinskim dziecinstwie jest
pozycja wyjatkowa. To dziecko. Pozycja dziecka to pozycja istoty spoza
spolecznego $wiata ludzi. Przywracanie dziecka spoteczenstwu to czas,
jak wspomnieli$my, dopiero XIX wieku. Przywracanie nie oznaczato ani
wowczas, ani dzi§ pelnego sukcesu. W zyciu spotecznym dziecko byto
w XIX wieku i w pierwszej potowie XX nadal nieistotne, w mitach nato-
miast miato wlasnosci niezwykte. Dziecko moze okresla¢ poczatek istnie-
nia czego$, moze pokazywac zmiane panujacego porzadku. Dziecinstwo
wielu bogéw, np. Zeusa, to czas spedzony poza spoleczenstwem, co daje
dziecku szczegdlne mozliwosci odnoszenia si¢ do tego $wiata. Dziecko
symbolizuje cyklicznos¢, rytm odradzania si¢ (i zamierania) zycia. Bywa
ono rowniez posrednikiem miedzy $wiatem ludzi a sacrum, czegsto ma dar

4 Informacje edytorskie czerpiemy z Posfowia Rolfa Tiedemanna. Por. R. Tiedemann,
Postowie, w: W. Benjamin, Berlinskie dziecinstwo..., s. 197-215.

5 Obszerniej o tym pisze Ryszard Rozanowski. Por. R. Rozanowski, Pasaze Waltera
Benjamina. Studium mysli, Wroctaw 1997, s . 22.

¢ Por. A. Christie, Tajemnica Wawrzynéw, Wroctaw 1997. Bohaterka, odnoszac si¢ do
swojego dziecinstwa, przypadajacego na okres przetomu XIX i XX wieku, przypomina, ze
dzieci, jako istoty nic nieznaczace, otrzymywaly najgorsze kawatki kuropatwy, czyli udka.

Przegladowe naswietlenie problematyki dziecka w XIX wieku poréownaj w hasle
,,dziecko” autorstwa Anny Kubale w: Stownik literatury polskiej XIX wieku, pod red.
J. Bachoérza i A. Kowalczykowej, Wroctaw 1991, s. 198-202.
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wieszczy. To bytowanie dziecka na granicy §wiatow albo poza $wiatem
ludzkim wskazuje tez na raj, harmonig¢, petnig¢ i stan braku réznic’. To mi-
tyczne rozumienie pozycji dziecka we wszechs§wiecie ogromnie pasuje do
,Benjamina®. Cho¢ moze powinni$my to zostawi¢ na final, to jednak od
tego zaczniemy.

,Benjamin” ma kontakt z BYTEM albo z bytami, jak sam siebie po
latach ogranicza. Wie, gdzie jest zrodlo zycia, gdzie jest matka ,,wszelkie-
go bytu” (BD, 21). Dorostos¢, bedaca negatywnym punktem odniesienia,
przynosi ograniczenie mocy i wiedzy. Dorosty si¢ waha, zastanawia sie,
czy to zrodlo zycia dotyczy jakiego$ fragmentu $wiata, a nie jego calosci.
W przeciwienstwie do niego dziecko wie. ,,Benjamina” nie dotyka przypa-
dlos¢ zachodniej cywilizacji i jej przedstawicieli, nie stracit starozytnego,
greckiego poczucia tacznosci z kosmosem.

Ziemia bedzie naleze¢ tylko do tych, ktorzy zyja energia sit kosmosu’.

Pono¢ Grecy to mieli i pono¢ to zaniklo w epoce nowozytnej, m. in.
przez rozwoj nauki. Pisze ,,pono¢”, gdyz Benjamin uwaza, iz do§wiadcze-
nie tacznosci z kosmosem tylko stracito na znaczeniu w ludzkim odbiorze,
ale nie znikng¢to; wyrazem np. szukania sit kosmicznych miata by¢, jego
zdaniem, pierwsza wojna $wiatowa'’.

Dziecko ma wszak bezpieczniejszy kontakt z mocami kosmosu niz do-
ro§li rozpetujacy wojng. Ma, ale nie znaczy, ze i ono nie musi szukac,
ze wszystko dane mu jest od razu. Ono tez ponawia proby odnalezienia,
ponosi niepowodzenia, lecz doswiadcza i zwycigstw na tej drodze''. Zna-
lezienie Mumereli to triumf, jeden z wielu, dziecinstwa, a jednocze$nie
zapowiedz wiedzy, jaka pojawia si¢ po latach. Przyjscie Mumereli to znak

7 Por. hasto ,,dziecko” w: P. Kowalski, Leksykon znaki swiata. Omen, przesqd, znacze-
nie, Warszawa 1998, s. 109-121.

8 To ksigzka autobiograficzna, ale nie chcemy wprost utozsamia¢ Benjamina-autora
z bohaterem i jednocze$nie narratorem, wigc piszac poshuzymy si¢ cudzystowem dla roz-
réznienia tych rol.

® W. Benjamin, Ulica..., s. 197.

19 Por. tamze, s. 198-199.

' Por. np. szukanie Mumereli. W talerzu, w jeziorze Mummelsee, w $nieznych kulach
i wreszcie jej przyjscie, nawiedzenie ,,Benjamina” podczas malowania. W. Benjamin, Ber-
linskie..., s. 14.
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roztopienia si¢ w Swiecie, czego doswiadczyl stary chinski malarz, przy-
wotywany przez ,,Benjamina” i czego doswiadczatl ,,Benjamin”, zanurza-
jac si¢ w chinskiej porcelanie i jej malowaniu w feerii barw. (BD, 15).

Dziecko rowniez dysponuje wiedza o tym, co bedzie i zrozumieniem
tego, czego nie rozumiejg inni. Nie kazde dziecko dodajmy, a jeszcze lepiej
powiedzie¢, tylko wyjatkowe dziecko jest obdarzone tymi zdolno$ciami.

»Benjamin” jako jedyny sposrod innych dzieci (i dorostych) ustyszat
zapowiedz $mierci czekajacej jego szlachecka kolezanke (BD, 72). ,,.Ben-
jaminowi” jako jedynemu spos$rod mieszkancow jego domu objawila si¢
zapowiedz napadu, zmaterializowana nastepnego dnia. (BD, 143-145).

Nic dziwnego, ze dorosty chce odnalez¢ ,,Benjamina”, ze chce odnalez¢
ten czas wiedzy, poznania, kontaktu ze Wszech§wiatem. Dorosty niezbyt
czesto pojawia si¢ wprost na kartach Berlinskiego dziecinstwa, ale pojawia
si¢ w momentach znaczacych. Przywotajmy je.

Ojciec opowiada ,,Benjaminowi” o $mierci kuzyna, mowi duzo i szcze-
gotowo, a ,,Benjamin” wie, Ze to nie wszystko, ze co$ jest ukryte. Po latach
odnajduje ten kawalek niewyjawionej wiedzy. Kuzyn moze i umart na atak
serca, lecz przede wszystkim byt chory na syfilis. (BD, 98).

Dziecko wiedziato, dorosty stracit t¢ zdolnos$¢. Probowat ja odzyskaé
w roézny sposob, przez silniejsze bodzce (tu mamy wytlumaczenie m. in.
eksperymentow z haszyszem), (BD, 127), przez powrdt w te same miejsca,
do tego ogrodu, gdzie kryla si¢ tajemnica zycia, lecz dorosty nie ufa juz
sobie, a inni nie wskazujg mu drogi powrotu.

Gdy wigc trzydziesci lat p6zniej pewien znajacy okolice wiesniak berlinski
podjat si¢ wroci¢ ze mna po dlugiej niecobecnos$ci w tym miescie, swymi
Sciezkami przeorywat ogrdd i siat ziarno milczenia. (BD, 21).

Jesli mowic o zrédle melancholii w Berlinskim dziecinstwie, to to jest jej
najwazniejszym elementem. Dorostego ona przepetia. Melancholia jest sta-
nem nieprzyjecia zta, nieprzyjecia tego, co niedobre, ale nieprzyjgcie ozna-
cza tez wycofanie si¢. Melancholia rozwija mysl, ale nie czyn (Panofsky).

Kiedy pisze si¢ o dorostym Benjaminie, pisze si¢ o melancholii w od-
niesieniu do kapitalizmu i stanu kultury. Flaner, nowy przewodnik po
Swiecie, jest jak grecki Odys w czasach kapitalistycznej gospodarki. Nie
zostawia $ladow swojej obecnosci, nie wchodzi w kontakt ze Swiatem, on
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go przemierza, oglada i sam jest ogladany jak towar. (Pisze si¢ tez o jego
kobiecym alter ego, o prostytutce, jednak nie rozwijamy tego watku'?.)
I on, i ona nie widza ani zbawienia, ani nie pamig¢taja raju. Nie maja dokad
uciec, bowiem natura jest okaleczona, a kultura petna zwatpienia. (Benja-
min w baroku, wedle niego niewierzacym w zbawienie, wyczulonym na
przemijalnos$¢, krucho$¢ i marnos¢ ludzkiej egzystencji'?, widziat prefigu-
racje XIX wieku.)

Dorosty Benjamin nadzieje zwigze m. in. z Marksem. Kumulacja we-
wnetrznych sprzeczno$ci musi doprowadzi¢ ten $wiat do upadku dajacego
mozliwos$¢ odrodzenia.

Czy bowiem burzuazja zwyciezy w tej walce, czy przegra, na upadek ska-
Zujg ja wewngtrzne sprzeczno$ci, ktore w trakcie jej przemian stajg si¢
zabojcze. Pytanie dotyczy tylko tego, czy upadnie sama z siebie, czy za
sprawa proletariatu. Odpowiedz na to rozstrzygnie o przetrwaniu lub kresie
trwajgcej trzy tysiagce lat ewolucji kultury'.

Wktadem Benjamina w ten proces upadku kapitalizmu bedzie tropienie ele-
mentow rozkladu, szczegdlnie w Paryzu, stolicy dziewietnastego wieku. Opi-
suje je Benjamin przez swoje pasaze, pisane od 1927 roku do $mierci'®. To jego
znak rozpoznawczy. Powstajace od lat 80. XIX wieku paryskie pasaze staty si¢
sztucznymi $wiatami zbytku i $wiatla. Byty niedoskonatymi probami zbudo-
wania $wiata odcietego od Kosmosu. Nie tworzyl si¢ w nich ani poprzez nie
nowy sposob doswiadczania Kosmosu. Swoim fatszywym blaskiem oslepiaty
ludzi i dziataty nie tyle na ich $wiadomos¢, co na ich nierozwinigte zmysty'.

12 Nowsze, inspirowane feminizmem, interpretacje pokazuja dwuznaczno$¢ pozycji
flanera i jego ponizajacy stosunek do prostytutki. Duzo argumentow da si¢ znalez¢ u same-
go Benjamina, ale to odrgbne zagadnienie.

13 Por. R. Rozanowski, Pasaze. .., s. 80.

4 'W. Benjamin, Ulica..., fragment pt. Czujnik ogniowy, s. 127.

15 Por. R. Rozanowski, Pasaze. .., s. 88.

16 Por. tamze, s. 92. Obiecalismy po$wigci¢ ten tekst wylacznie Benjaminowi, bez ze-
stawiania go z Ruskinem, ale w tym miejscu odwotamy si¢ jednak do Johna Ruskina. Opi-
suje on podobne zjawisko, ktore moze Benjamin uznaltby za zapowiedz pasazy i ich spo-
sobu oddziatywania. Ot6z w weneckiej bazylice §w. Marka Ruskin dostrzega to ,,sztuczne
$wiata” stale podtrzymywane, a nadajace ,,aur¢ §wigtosci”. Zostal sztuczny btysk, nikt nie
jest zdolny odczué wyijsciowego pickna. Por. J. Ruskin, Bazylika Swietego Marka w: tegoz,
Niewinne oko, Gdansk 2011, s. 250-251.
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(Tak wzroku, jak i smaku'’.) W tym znaczeniu byly one bliskie rozumieniu
samego kapitalizmu przez Benjamina jako ,,za$lepienia $wiadomosci”, ktore
musi by¢ przerwane przebudzeniem'®. (Benjamin wahat sie miedzy dobrym
a ztym obudzeniem si¢'®).

To droga obrana przez dorostego Benjamina, czujacego jednak, ze naj-
blizej prawdy byt ,,Benjamin”. Droga powrotu jednak juz nie istniata, po-
niewaz dziecko od dorostego oddzielita niewinno$¢, po ktorej ,,nie byto juz
sladu.” (BD, 127). To, co pozostato dorostemu, to przekonanie, ze dziecko
wiedziato, nie potrafito tylko powiedzie¢ tego innym dorostym w taki spo-
sob, by dali temu wiarg.

Berlinskie dziecinstwo jest poszukiwaniem mocy doswiadczanej przez
dziecko, poszukiwaniem sposoboéw doswiadczenia na nowo §wiata i bytu
jako jednej catosci, a cztowieka jako jego czes$ci. Samemu Benjaminowi
to si¢ nie udato, ale ta ksigzka daje opis nadziei, ze to jest mozliwe. Co
wiecej, poszukiwania Benjamina sg ogromnie pociagajace. My dzi$ szuka-
my u Benjamina wielu rzeczy, ale w zgodzie z analizowanym Berlinskim
dziecinstwem uwazam, iz najbardziej przyciaga nas do niej do§wiadczenie
sensu i catosci. Ono byto dane ,,Benjaminowi”, a dorosty Benjamin to pa-
migtat i tego szukat. W tym, ponownie, jak wida¢, mozliwym, zwigzku
z Kosmosem mozemy dostrzec nowy wymiar istnienia i funkcjonowania
naszej kultury i cywilizacji.

17 Pasaze to nie tylko prezentacja luksusowych artykutéw, ale réwniez nagromadze-
nie jedzenia. To jedno ze spelnien Sredniowiecznych marzen zapisanych w bajce o krainie
pieczonych gotabkow. Por. R. Rozanowski, Pasaze..., s. 183 iJ. Le Goff, Kultura srednio-
wiecznej Europy, Warszawa 1970, s. 234.

18 R. Rozanowski, Pasaze..., s. 96.

19 Por. tamze, s. 102.
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Marta Zareba

Dysonans poznawczy z punktu widzenia
psychologa, kognitywisty i epistemologa

C. Tavris, E. Aronson, Blgdzg wszyscy (ale nie ja). Dlaczego usprawie-
dliwiamy glupie poglqgdy, zle decyzje i szkodliwe dziatania, ttum. A. No-
wak, Wyd. Smak Slowa, Sopot-Warszawa 2008, s. 240.

Ksigzka Carol Tavris i Elliota Aronsona pt. Blgdzq wszyscy (ale nie ja).
Dlaczego usprawiedliwiamy glupie poglady, zte decyzje i szkodliwe dziata-
nia, stanowi przystepne wprowadzenie do teorii dysonansu poznawczego,
jednej z najdonioslejszych koncepcji rozwijanych na gruncie wspotczesnej
psychologii spotecznej. Publikacja ta — oprocz niewatpliwej wartosci po-
znawczej — posiada rowniez jasno okreslony cel terapeutyczny, zgodnie
z explicite wyrazonym przez autorOw przekonaniem, iz poznanie mecha-
nizmu dysonansu poznawczego pozwala na jego (wzgledna) neutralizacje
spirali samooszukiwania, ktora jest przyczyng wielu szkoéd trapiacych zy-
cie spoteczne i osobiste.

Rozdziat 1 wprowadza czytelnika w niuanse mechanizmu dysonansu
poznawczego, ktory — jak przekonuje tworca teorii dysonansu, Leon Fe-
stinger — okresli¢ mozemy jako stan napigcia psychicznego powstajacy
u osoby, u ktorej wspotwystepuja (z psychologicznego punktu widzenia)
niekompatybilne ze sobg elementy poznawcze, takie jak postawy czy prze-
konania (por. ,,Palenie to glupota, papierosy moga mnie zabi¢” — ,,Pale
dwie paczki dziennie”; ,, Ta terapia w ogoéle nie dziata” —,,Wtozylem w nig
mnostwo pienigdzy, czasu i sity”, ,,Skazatem tego cztowieka na 25 lat wie-
zienia” — ,,Okazato sig, ze byla to osoba niewinna” itp.). Jednym ze spo-
sobow redukcji doswiadczanego dysonansu jest samousprawiedliwienie,
niebedace jednakze tozsame ze swiadomym kltamstwem czy zwyczajnym
szukaniem wymowek. Samooszukiwanie — majace najczgsciej charakter
nieswiadomy — stuzy de facto minimalizacji wlasnych btedow i utrzyma-
niu samooceny kazdego z nas na odpowiednio wysokim poziomie. Jako
takie, samousprawiedliwianie si¢ niesie ze soba zardwno zyski, jak i stra-
ty psychologiczne: cho¢ 6w wbudowany w nas mechanizm zmniejsza
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poczucie winy i niweluje cigglte rozterki dotyczace tego, czy podjelisSmy
stuszne decyzje, to dziatanie podtug sktonnos$ci do przypisywania sobie
zashug i uchylania si¢ od odpowiedzialnosci za porazki ma jednakze wyso-
ka cene. Jak si¢ okazuje, nie przetwarzamy informacji w sposob ,,logiczny,
racjonalny i bezstronny”, nasze rzeczywiste przyczyny dziatan sa czesto
odmienne od deklarowanych (nawet przed soba samym) i jesteSmy nie-
zwykle podatni na niebezpieczne znieksztalcenia poznawcze.

Teoria dysonansu — jak starajg si¢ wykaza¢ autorzy w rozdziale 2, sta-
nowigcym ilustracje poszczegélnych szkodliwych skutkow samouspra-
wiedliwienia — jest zatem de facto teorig tzw. martwych punktow, czyli
mimowolnego przymykania oczu na wazne zdarzenia i informacje, ktore
mogtyby wzbudzi¢ watpliwos$¢ odnosnie do naszego postgpowania i prze-
konan. To za§ moze by¢ brzemienne w konsekwencje spoleczne (auto-
rzy analizuja np. szkodliwe skutki prob redukcji dysonansu poznawczego
w kontekscie badan naukowych badz medycznych, utwierdzania uprze-
dzen wobec pewnych grup i niedostrzeganie utomnos$ci wtasnej grupy itp.).

Rozdziat 3 ksigzki poswigcony zostat problematyce ludzkiej pamigci,
przyrownanej do postaci historyka nieustannie usprawiedliwiajgcego nasze
postgpowanie. Autorzy przytaczaja dane na temat zdumiewajacych przy-
ktadéw znieksztatcen wtasnych wspomnien i w sposob metodyczny ukazu-
ja nietraftno$¢ metafory pamieci-bibliotek czy pamieci-tabliczki woskowej
z wyrytymi nan $ladami. Pamie¢ nie ma bowiem — jak sugeruja wspo-
mniane obrazy — charakteru li tylko odtwodrczego: jak dobitnie podkreslaja
autorzy, ,,gdy przywotujemy ztozone wspomnienia, ksztattujemy je w taki
sposob, aby pasowaty do nasze historii”. Znieksztalcanie wspomnien ma
na celu umacnianie korzystnego obrazu wtasnej osoby, co za$ stanowi wy-
jasnienie okolicznos$ci faktu, ze pozornie uczciwi i skadinad zdrowi psy-
chicznie ludzie moga szczerze wierzy¢ w uksztattowane w sobie fatszywe,
czy wrecz absurdalne wspomnienia (watek ten kontynuowany jest w roz-
dziale 4, zawierajacym krytyczng analize tzn. ferapii odzyskanej pamieci,
zaszczepiajacej w ludziach falszywe wspomnienia zwigzane z rzekomym
molestowaniem seksualnym dos§wiadczonym w dziecinstwie). W pracy
ukazana zostaje rowniez problematyka tego, w jaki sposéb mechanizm sa-
mousprawiedliwienia wptywa na prace organdw §cigania (rozdziat 5) oraz
jakie grozne skutki niesie za soba w kontek$cie zycia matzenskiego, ro-
dzinnego (rozdziat 6), stosunkoOw migdzynarodowych i rozmaitych aspek-
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tow zycia politycznego (rozdzial 7). Koncowy rozdziat ksiazki zawiera za$
rozmaite rady dotyczace sposobow neutralizacji mechanizmu dysonansu
zard6wno w jego wymiarze spolecznym (kontrola zewnetrzna), jak i indy-
widualnym (odwazne przyznanie si¢ do winy, rezygnacja z samousprawie-
dliwienia, uwolnienie si¢ od leku przed pomylka i potrzeby, aby zawsze
mie¢ racje itp.)

Najwicksza zalete tej napisanej przystepnym jezykiem publikacji sta-
nowi przede wszystkim bogaty material faktograficzny przywotywany
w celu przyblizenia czytelnikowi problematyki dysonansu poznawczego
i uzasadnienia tez gltoszonych przez autoréw. Autorzy nie ograniczajg si¢
za$ do interpretacji wynikoéw badan eksperymentalnych, lecz réwnie cze-
sto odwotuja sie rowniez do przyktadow zaczerpnietych z zycia codzien-
nego czy szeroko komentowanych wydarzen spoleczno-politycznych.
Publikacja ta, bedaca sama w sobie dzielem z zakresu psychologii, nie
pozwala wobec opisywanych zjawisk pozosta¢ obojetnym i jako taka sta-
nowi¢ winna inspiracje i punkt wyjscia do analiz stricte filozoficznych,
obejmujacych m.in. zagadnienie tego, czy i w jaki sposéb omylny umyst
moze bada¢ swoje wlasne btedy. Z tego za$ powodu jest ona ksigzka jak
najbardziej wartg krytycznej lektury i uwaznego zglebienia.



MIEDZYNARODOWA OLIMPIADA
FiLozoFiczNA

Magdalena Gawin

XXIII Miedzynarodowa Olimpiada Filozoficzna

W 2015 roku Migdzynarodowa Olimpiada Filozoficzna odbyta si¢
w estonskiej miejscowosci Tartu w dniach 14-18 maja. Program zbudowa-
ny byl w sposdb niezwykle rozsadny, umozliwiajacy przy tym zobaczenie
kilku najwazniejszych zabytkow i waznych punktéw w miescie.

Tartu jest miejscowoscig nieduzg (okoto 100 tysigcy mieszkancow), ale
o bogatych tradycjach. Przede wszystkim znane jest z uniwersytetu (w tym
ze stynnej szkoly semiotycznej), ktéry przyciaga studentéw z Estonii i Eu-
ropy, czynigc z Tartu miasto studenckie.

Uczestnicy pisali eseje 15 maja. Ich zadanie polegalo na napisaniu
w ciggu czterech godzin eseju w jezyku obcym (angielskim, francuskim,
hiszpanskim lub niemieckim) na jeden z czterech podanych tematow (te-
maty ponizej).

Nastepnego dnia eseje zostaty sprawdzone przez juroréw. Prace zor-
ganizowane byly dwustopniowo. Na pierwszym etapie jurorzy pracowali
podzieleni w grupy, umozliwiajace przedyskutowanie przyznanych punk-
tacji. Kazda z prac zostata oceniona na tym etapie przez cztery osoby.
Do kolejnego etapu przeszty eseje, ktore oceniono srednio na 7 punktow
w skali 10 punktowej. Na drugim etapie jurorzy pracowali autonomicznie.
Prace oceniane byly przez dwoch jurorow.

Ostatecznie jurorzy przestali do Steering Board (nadrzgdna komisja
przyznajgca nagrody) 16 esejow. Uroczyste rozdanie nagrdod i impreza kon-
czaca odbyty si¢ w dniu 17 maja. Uczestnicy z Polski uzyskali bragzowy me-
dal oraz wyrdznienie. Petna lista zwyciezcOw przedstawia si¢ nastepujaco:

Ztoty medal (2): Ivan Gyorgy Merker (Wegry), Antti Autio (Finlandia);

Srebrny medal (8): Chagajeg Soloukey Tbalvandany (Holandia), Ele-
ftherios Chatzitheodorides (Grecja), David Gjorgoski (Macedonia), Mar-
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tin Molan (Stowenia), Sandro Huber (Austria), Neven Borak (Stowenia),
Abhishek Dedhe (Indie), Oznur Hanci (Turcja);

Brazowy medal: Ludovico Machet (Wlochy), Dirta Paula Sveisberga
(Litwa), Rosaria Caddeo (Wtochy), Stanistaw Jedrczak (Polska), Teodora
Groza (Rumunia), Anda Maria Zahiu (Rumunia)

Tematy

I

“The adversaries of philosophical literature argue, rightly, that the signi-
fication of a novel or a play, or of a poem for that matter, cannot be trans-
lated into abstract concepts. Otherwise, why construct a fictional apparatus
around ideas that one could express more economically and clearly in more
direct language? The novel is justified only if it is a mode of communication
irreducible to any other. While the philosopher and the essayist give the re-
ader an intellectual reconstruction of their experience, the novelist claims to
reconstruct on an imaginary plane this experience itself as it appears prior to
any elucidation.” -- Philosophical Writings, ed. Margaret Simons, p. 270.

II
“Death and life, survival and perishing, success and failure, poverty and
wealth, superiority and inferiority, disgrace and honor, hunger and thirst,
cold and heat--these are the transformations of events, the proceedings of

fate. .... So there is no need to let them disrupt our harmony.” --Zhuangzi,
5:15. In Brook Ziporyn, Zhuangzi. the Essential Writings (Hackett, 2009).
I

“Thoughts are neither things of the external world nor representations.
A third domain has to be recognized. What belongs to this domain has in
common with representations the fact that it cannot be perceived by the
senses, but with things the fact that it needs no supporting subject, on the
consciousness of which it depends.” (G. Frege)

v
Some philosophers and theologians since Plato have claimed that the
human body is a kind of prison of the soul. Michel Foucault has recen-
tly suggested that “the soul is a prison of the body” (Surveiller et punir,
p-34). Consider some of the conceptions and arguments that might support
these opposing views.
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Stanistaw Jedrczak

Subject no. I11

The thesis stated in the quotation from Gottlob Frege leads to the central
— and still very important — problem of realism. There is a serious danger
to all logicians and philosophers of language of falling into idealism — and
what Frege does is showing how to provide a realistic position in the terms
of logic. In the later analytical tradition the large majority of thinkers,
especially including Ludwig Wittgenstein and his school, followed the
idea of the main papers of the German mathematician.

Before we examine it precisely, we have to present a general view of
Frege’s semantics. According to its idea there are two sets of existing
entities: objects and functions. The first one consists of chairs, tables, and
other observables or non-observables as well. Each object is denoted by
the proper name, e.g. Aristotle is denoted by “Aristotle”. Object, in the
Fregean terminology, has both the meaning and sense. The meaning is
one and only, say, unique, and we refer to it directly. Differently a sense
is not settled, it is possible to address Aristotle as a “Plato’s student” or
“The teacher of Alexander the Great” or “the founder of Lykeon”. To
speak formally we can say: there is a bijection between objects and their
meanings, whereas there is not between objects and their senses. The
second class of beings is the set of functions. The Fregean metaphysics
is then a bi-ontology. Function is a mathematical notion. It is built with
an argument and predicate. So sentences, and also thoughts in logical
meaning, are functions. Any sentence refers to a situation — e.g. “Aristotle
was a Plato’s student” — it denotes it just the same way as with names.
A true sentence has — as its meaning — a logical object, which is to be True,
and analogically false.

Notice that at least two problems can be raised here. Firstly, in the
Fregean bi-ontology it is not clear, whether notions exist or not. Is the
idea of a horse an object or a function? Due to the impossibility of
defining such ideas in terms of objects or functions some commenters
argue that we should talk rather of the third class of entities, if we want
to understand Frege correctly. It is worth to mention but will not be the
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subject of this essay. Secondly — what was pointed by Wittgenstein — there
is a wide difference between objects and situations, hence between names
and functions. A name denotes, and a sentence, i.e. a function, describes.
Wittgenstein showed that Frege's semantics was misleading where it
stood for reification of situations, simply taking together a proposition and
a propositional sign.

The Fregean model is a minimal semantics enlightened by the
mathematical logic. Many spoke against it and extended his view. As
we said the first correct attempt of such generalization was given by
Wittgenstein's Tractatus. But the spirit of Frege's philosophy was saved
there and it is within classical logic. The aim of this writing will be to show
the way of realistic metaphysics in respect to Frege's remarks on thought.
The author will also try to clarify the core of his logical realism. Let us
propose few questions connected with the subject and, later, try to answer
them. Is there anything like pure reference to the reality? If so — is only one
correct? What is the rule of language in epistemological processes? And
what can be said about the “meaning-sense dualism”? These are the matter
of Frege's and our concern.

At the beginning we should demonstrate Frege's statement and show
its connection with what we just mentioned above. He says: “Thoughts are
neither things of the external world nor representations. A third domain
has to be recognized”. Here German philosopher claims that there is
a remarkable difference between a thought and e.g. a chair. In accordance
to what he wrote in his work on the concept of function: functions are
unsaturated as contrary to objects. This unsaturation is considered in his
semantics and showed by his notion of sense. A name designates an object
one-to-one. Also a sentence refers to its meaning directly, but not to its
sense, which is — saying informally — glimmering. Seemingly Frege was
a strict realist when speaking on meaning (denotations) and irrealist about
the sense.

Further he points that the third domain “has in common with
representation the fact that it cannot be perceived by the senses” and depends
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on one’s consciousness. At the very moment the problem of realism can be
raised: what is the kind of relation thought-consciousness? We could say,
following Locke, that we perceive separated notions and put them together
into secondary qualities. That would be in virtue of a rule our mind has
in the process of perception. Locke was a pure idealist — as was Berkeley
whose epistemological strategy might be even more representative.
Berkeley reduced the whole problem to one domain, which was to be
a consciousness, and eliminated the real world from the philosophical
discourse. What can we do in case of avoiding idealism? Let us move back
to Frege’s declaration that the third domain, thoughts, has no “supporting
subject” from the mind. Even if the perception is indirect and founded on
the base of language — it is not dimmed nor profoundly changed by its
influence. More metaphorically we can say that the language is a mirror
of the world. This mirror is perfectly clean and reflects the proper reality.

At this place two big subjects meet: language and reality. Frege, and
Wittgenstein as well, defended propositional, based on language, view on
our knowledge of the world. But the knowledge, in their philosophy, is not
affected by misleading circumstances. It can be seen on the example of
Wittgenstein's picture theory of meaning, which was an exact consequence
of Frege's thought. Even though philosophy is from time to time infected
by idealism, a la Berkeley especially, the aim of logical analysis is to treat
such theories.

Following Wittgenstein we are to assume a definition, with all its
troubles, which identify a proposition with a meaningful thought. From
now we shall focus on the strong logical realism and its sacrificed place in
the classical logic.

2.

The most significant part of Frege's semantics is identifying denotations
of bipolar propositions with logical objects — True and False. The Fregean
logic assumes that each sentence is bivalent. So, putting both together,
we get a perfectly realistic view of his bi-ontology. In addition, due to the
statement that every proposition has exactly one denotation, the relation
between the world and language is eternal and only one. We can never
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“jump out of the language”, as Jaakko Hintikka once said. Some doubts
may be concerning here — e.g. for the implications of Skolem's theorem
(discussed by Professor Hilary Putnam in his work titled Models and
Reality).

The consequence of the elegance of Fregean logic is a very radical usage
of the logical equivalence. Notice that each true proposition is equivalent
to another one. It is because of the fact that Frege's semantics has only two
stages, which enables us not to make an additional distinguisher among
the class of sentences of the same truth-value. That holds truth also for the
natural tongue, if we want to investigate it with formal tools. It is a source
of so called “paradoxes” of material inference: e.g. “John is a student if,
and only if, the Riemann’s hypothesis is correct”.

It leads us to the fact that our criteria of equivalence measure only
to meaning, but do not look after the notion of sense. Two equivalent
propositions can have very different sense and there is no way, in borders
of the classical logic, to give justice to the fact. These features are
characteristic for Frege's strong realism. One can claim, which seems to
be purely true, that making no distinction between two kinds of references,
used in the theory of meaning and in the theory of sense, is troubling. Also
Wittgenstein found it inaccurate, and stood for the separation mentioned in
beginning of this text (that names denote and sentences describe).

First of all such conviction satisfies the statement that only a meaning,
not sense, is important for truth-value function. The truth is a function of
meanings, not senses. Whereas two speakers can add a different sense to
the sentence — they are both addressing the situation (described by this
sentence) the same way and, assuming they know what is the status of such
a sentence, ascribing the same truth-value to exact proposition.

The strong realism of Frege is tempting. It is also partially correct.

We agree with Frege that thoughts are not things. In Descartes’
Meditations we find an interesting argument for it, if only we think of the
famous experiment with the “minion spirit” as a reduction ad absurdum.
Can a possible world consist only of one thing? There are no good reasons
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to say that each fact is followed by another (in a causal understanding).
And that is why a thought, an intentional entity, cannot be a thing. In the
world of “the only one thought” there are to be at least two additional
objects: a mind and a realization. The idea of self-thinking thought is at
least incoherent.

Frege is also right about stiff denotations of meaning. We also regard it as
a condition of making meaningful proposition in the language. A reference
to the reality is arguably not affected by additional circumstances of great
significance, which are said to have a mysterious source in the consciousness.
There are certain limits of this kind of Kantian model. These limits can be
even logically proved, because the thesis that the majority of our beliefs
about the reality are false or arbitral (as Postmodernists claim) is unclear.
It is self-incoherent and should be abandoned in virtue of a realistic view.

Still there are some disadvantages of Fregean logic and semantic.
The most important one has been already mentioned in accordance with
Tractatus. Wittgenstein argued that sentences describe situations, not logical
objects, which are not intuitional entities. So — and here the relevance of
Fregean way of thinking of sense was held — true sentences refer to different
beings, i.e. situations. This correction is taken into account in Non-Fregean
logic (NFL), the idea of Polish logician Roman Suszko. Apart from the
sign of equivalence, which Frege proposed, Suszko presented the idea of
the sign of identity. It goes as follows: sentences are identical if, and only
if, they describe the same possible situation and they are equivalent if, and
only if, when they have same logical value. As we can see Non-Fregean
logic is a generalization of the classical one. Suszko's thought satisfied
the need of distinguishing the value of a proposition (true or false) and its
meaning (a state of affairs, which it is about). During the last 50 years NFL
has been widely developed.

The Wittgenstein-Suszko idea still stands for the statement that
a sentence is a true-function of meanings. Neither Frege nor Wittgenstein
were realists about the sense (being at one time realists about the meaning).
In the last part of the essay we will try to give a picture of such realism.
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4.

The strong realism says that we address meanings — thanks to the
facility of projecting senses. This is the core of the Fregean semantic and
Wittgenstein's as well. If we say “The teacher of Alexander the Great” or
“the founder of Lykeon”, we address the same object: Aristotle. A significant
support to this theory comes from the causal theory of meaning, proposed
by Putnam and Saul Kripke. Whereas it is correct in the theory of names,
it is improper in the theory of propositions and even obviously false when
it comes to scientific theories.

Hence, the thesis I want to put under discussion is as follows: not only
meaning, but also a sense of a sentence, is a true- (or false-) maker of
logically correct propositions. In accordance to the consequences of the
Skolem “paradox’ the thesis that there is only one correct way of referring
to the reality is false. So — there are statements (formally correct and
semantically adequate) which seems to be incoherent in one system. The
first example of such coincidence comes from the theory of sets: we have
at least two different notions of set (von Neumann's and Hao Wang's, both
accurate and useful), which may provoke inconsistent theorems. For even
formal languages are ambiguous, a natural tongue might lead to confusions
of the same sort. And these confusions cannot be eliminated by the help
of the pure relation of reference (Fregean) between the language and (so-
called) reality.

The dispute between realism and irrealism needs to be based on the
theory of models and systems. (Consider that realists rarely use the theory
of model, whereas irrealists (e.g. Nelson Goodman) do.) Why? The reason
is not complex and — once again — formal. Therefore our concept of relation
between the language and the reality is a philosophical construction, so
a notion of it is built on language features. In order not to fall in a vicious
circle we should not make any additional assumptions on an exact relation
in our systems, since it is already assumed. The bridge between the world
and its theory we have is an illusion.

Two statements proposed above — that there is no only one proper
relation of reference and that our attempts to formulate a theory of it,
which is not affected by prior language attitudes — imply an interesting
consequence. If we are right, the distinction between a meaning and a sense
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should not be seen as a dualism at all. A meaning is never separated from
a sense. The Fregean idea stated that we can purely address denotations
of sentences — True or False. Then it was modified by Wittgenstein and
applied to logic by his Polish successor, Roman Suszko. Both Wittgenstein
and Suszko modified the Fregean realism making it more intuitional. Even
though both of them were radical realists (but not as strong as Frege) their
achievements are important for the project of, say, irrealistic logic, which
respects fuzzy borders between meaning and sense.

Concluding we may partially agree with Nietzsche who once said that
the entirely realistic reference to the world is a philosophical fiction. Still
we need a theory, which would be able to kill two birds with one stone:
save both the core of realistic view on the language and the inevitable
elements of perspectivism. Furthermore it would provide us also with the
new vision of onfology, but that is the subject for another paper...



Ivian Gyorgy Merker (Wegry)

Quotation I

The problem, which Simone de Beauvoir raises in the quotation, is about
the representation of Philosophy in literature, or, in a wider sense, in art.
(Although she does not talk about non-literal types of art directly, the quote
can be applied to them as well.) How can Philosophy be represented in art?
In this essay, I shall examine the question by looking on several examples
from art and literature, in which some metaphysical or ethical ideas are
represented (note that the original title of de Beauvoir’s work was Literature
and Metaphysics), and then decide if the quotation was right: it is useless to
write a novel if you can discuss something in a philosophical essay.

Philosophy and art

Philosophy and literature have been in a symbiosis since the ancient
Greeks: ethical problems were represented in the tragedies of Sophocles,
and literature was represented in Philosophy, not only because Aristotle
examined it: Plato’s dialogues were written in a literary matter, as they
were plays. The relation between traditional Philosophy and literature seem
to come from the sheer fact that both use the same tool for its work: the
written language. However, philosophical questions are raised in all kinds
of art, not only literature: we can see metaphysical problems represented
in the pictures of Egon Schiele, the Austrian expressionist painter from the
early 20™ century, or in the pictures of his older colleague, Gustav Klimt.
Philosophical problems can be represented even in music. It seems that the
relationship between Philosophy and art is deeper than the sheer fact that
they use the same tool. But is this true, or is it just an illusion?

Wittgenstein said that the things that are cannot be said manifest
themselves. In that sense we can take the argument that metaphysical and
ethical questions are actually better represented in art than in philosophical
works. Simone de Beauvoir suggests in the quote that Philosophy explains
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our experiences, whereas art only shows them. This idea of showing is in
a sense parallel with Aristotle’s mimesis: art mimes the real world; it shows
us our experiences to us. However, de Beauvoir was not right in all sense:
art is not at all unrefiected, it is not “prior to any elucidation”; in fact, the
artist reflects to the world when creating a piece of art. In art, the thoughts
of the artist are always represented: that is because the artists themselves
see the world which they reflect to in their work and no one can put their
personal ideas apart when seeing the world.

This means that art never creates an imaginary plane: it might use an
imaginary world as a tool, but only as a tool: it always tells us our world.
E.T.A. Hoffmann might have sent Anselmus to an imaginary world, but
only to tell us about our own world, about how we treat geniuses. And if
thoughts of an artist are always represented in a piece of art, then it is true
of the artist’s philosophical thoughts as well: consequently, philosophical
thoughts are represented in art, whether it is Metaphysics, Ethics, Political
or Social Philosophy, and so on. Of course, there are some disciplines in
Philosophy that are not so often represented than others: it is rare to see
the Philosophy of Science represented in art, however, even that is not
impossible at all.

Tools of the world

The main point of the quote is not that it is possible to have Philosophy
represented in art, but that it is useless to have philosophical novels: novels
are for something, and Philosophy is for something else and there is no
sense in writing a novel when it would be enough to write a philosophical
essay. But imagine Dostoevsky’s Crime and Punishment: in the novel, there
is a moral standpoint Raskolnikov himself states (that there are some, who
are able to break the laws for the common good), and Dostoevsky uses the
novel to show how wrong that statement was and that Raskolnikov could not
bear the moral responsibility of killing the two women. It is a philosophical
novel, it explains the world, it represents and idea that can be abstracted,
and yet, there is a sense that it is a novel and not an essay: philosophy is
represented in such a different way, than in philosophical works, that it has
a meaning, even if it can actually be “translated into abstract concepts”.
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One of the reasons of that is that art shows the world, whereas Philosophy
explains it. While philosophers experience and examine the world, and then
write down what they think it is like, an artist experiences and examines
a world, and then creates a tool to show that really personal world. For
example, Bertolt Brecht not only writes about alienation, he shows us
that through his plays. The meanings of writing and showing are a little
different than the normal usage, so | had to define them: writing means to
tell how I see the world (like telling that the working class is exploited)
whereas showing means to give an example of the facts I believe to be
true (like writing a poem about an exploited worker). It is clear, that both
concepts exist in both art and in Philosophy: in art, there can be situations,
when writing about the world is appropriate (e.g. a monologue), whereas
in Philosophy, it could be helpful to sometimes show the world, not only
to write about it (e.g. a thought experiment), but generally speaking it is
true that art mostly shows the world, whereas Philosophy normally writes
about the world, using the other only in cases when it helps to represent
the thoughts, it helps to clear the argument or makes it more clear how to
interpret the things shown. (And of course they are just helping the other,
not supplying it.)

Sometimes translating writing to showing (or showing to writing) is
easy, sometimes it is not; but it is legitimate to write things that can be
easily shown or to show things that can be easily written, just as I can
decide to write an essay in English, although that essay could be written
in German or French, without any differences in the argument. It is up to
me to decide, whether I want to do it in this language or that language. The
difference between art and Philosophy is not what they do with the world,
but how they do it, or at least it seems up to this point.

Context and intelligibility

However, deriving from the fact that its tools are different, there are
some other differences between Philosophy and art, not only their tools.
In Philosophy, things tend to be more concrete, usually there are less ways
to explain them (but there some notable exceptions, like Wittgenstein’s
Tractatus), whereas in art several interpretations of a work are normal. The
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fact, that things are not written, but shown, means that the philosophical
thoughts can easily be misunderstood, and they depend a lot more on
the context than in philosophical texts, where the things are more exact.
(That does not mean that the context is not important when we examine
philosophical texts, it only means that we can generally understand those
texts. That might not be true of every piece of art.) Although it seems that
examining art is much easier than Philosophy, but sometimes it can have
so many layers that cannot be known without the context that it is hard to
realise it without knowledge. Take Danto’s example of this by referring to
Roy Lichtenstein in his Transformation of the Commonplace: we can enjoy
those paintings without the contexts for sure: but to really understand those
pictures, we have to know a lot more things.

Or examine the pictures of Gustav Klimt: we see faces somehow
melancholic within a background of gold and overall shine. This is really
curious in itself: but if we think that these not exactly reassuring, sometimes
even strange paintings (like the Beethoven Fries) were made in an era,
when decadence was the general feeling of life, when although life was
more and more easy, Nietzsche was the leading philosopher (and he was
not optimistic with his age), we can understand those melancholic faces.
We can examine the weird, somehow alienated nudity in the pictures of
Schiele (an apprentice of Klimt): of course, we can enjoy those paintings
without any knowledge of the early 20" century, but we can only understand
it when we realise that those were made in an era when sexuality became
less and less oppressed, when Freud published his works about repressed
sexuality.

Even though the knowledge of the context is important to a person
who researches, let’s say, Kant, but the works of Kant can be completely
understood without knowing the context it was written. Maybe we can
understand why Plato did not like democracy better if we know what
happened to Socrates than otherwise, but we can read and understand
the Republic without knowing anything of that story. The only things
that cannot be understood without knowing the era are the examples; but
examples are shown not written (in the sense I use the words).

Maybe the sense we can examine philosophical art is example:
philosophers wrote about something and it is an opportunity to show it
for the people in a context they are familiar with, like the ancient Greek
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dramas used mythology to argue their moral point — a thing that everyone
in the society knew. That would mean that philosophical art is a servant of
Philosophy (ancilla Philosophiae, to paraphrase the scholastics), but can we
declare that works like Crime and Punishment or Goethe’s Faust are only
serving a philosophical thought? In that case, de Beauvoir was perfectly
right: it is much easier to put a thought experiment into a philosophical
essay than to write a 500-pages-long book only to make an example to
something. But I think all of us, who read Crime and Punishment, would
say immediately, that Dostoevsky’s work is much more than a sheer
example. It might seem that the psychological state of Raskolnikov only
helps the moral argument of the author, but in fact, those make Crime and
Punishment the wonderful book it is. With the sheer argument, we might
have never heard of it. Now it is world famous.

In defence of philosophical art

That is because there is a third major difference between artistic and
philosophical works (aside the tools and the role of the context) is how
we, the people who examine the works, treat the tools. We not only like
Schiele because the metaphysical aspects of his work but because how
he showed us those aspects, unlike in the case of Philosophy, when we
normally focus on the intellectual points, and if the philosopher uses the
language in a great way, we might declare it by the way.

That is because art is not only intellectual, but sensual. Although the
intellectual and intelligible part is important in a piece of art, but we can
examine that with only focusing on the tools of it (i.e. how it is painted,
how it is written (in the common sense this time), etc.). (This explains
how it is possible that we can enjoy a piece of art without knowing the
context, which would be important to understand it.) But how can we not
only focus on the ideas? Maybe Kant had the answer: when we categorize
our senses of the outer world (like what we see) there will be something
more there, and that thing is beauty. In Kant’s sense, beauty differs from
pleasant things, as the latter have something to do with interests. If we
differ pleasant and beautiful, we can say that the former might have to do
something with ideas; my interests, morality, etc. But beautiful is beautiful
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in itself regardless of the thing it shows, and it is for its own sake, in the
sense, that art is for its sake (/’art pour [’art) according to the French
symbolists.

If beautiful is in itself and for its own sake, and beauty is in the tools
of the work of art, then the tools always ad something to the piece of art,
making that more important as a similar, but not beautiful one. Of course,
defining beautiful would be really hard in this essay, but with this concept
we can derive that the tools of art matter at least as much as the ideas in it.

If in a piece of art not only the ideas but the tools matter, than it could be
easy to defend philosophical art, even based on the argument de Beauvoir
used against it. She says that “a novel is only justified only if it is a mode
of communication irreducible to any other”. She is right, but that is not
a question of the signification, but the tools. The mode a philosophical novel
(or painting) communicates with us is essentially different from the mode
a philosophical essay communicates with us, not only because its tools
are completely different, but because the role of the tools are completely
different. There can be poems (and there are quite a lot), which’s essential
meaning can be said a few words (e.g. “I love you.”), but it would make
no sense to say (as the motto if the Tractatus does), that it is better to
say (write, in the sense I used) these three words than show them in three
paragraphs, not only because showing and writing are completely different
(that would not defend this poem), but because it matters zow I show them
as well, whether that poem is beautiful or not. We cannot judge a piece of
art without aesthetical judgement on its tools.

There is still a question to be answered: why should anyone philosophise
in a piece of art? Until now, I only referred that it makes sense to create
a philosophical piece of art, but does that have a special role, or is it just
something artists can done, if they wish so? I think, as art represents
truth, and Philosophy discusses some kinds of truths, which is nowadays
underrepresented. It is important not to exclude Philosophy from art, not
only because artists should have the opportunity to use Philosophy, but
because it is important to have that in the discourse of art. Art has the
burden to discuss philosophical topics.
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Conclusion

In this essay, I tried to show how Simone de Beauvoir was wrong when
she stated there is no use of philosophical novels (or, as [ used, philosophical
art). To do so, I first examined the differences between the way art and
Philosophy represents the world, then I showed, in a strictly aesthetic
sense, that art has (because of the fact that is art) some more things aside
its ideas, therefore it can be justified to create philosophical novels: not
only its Philosophy matters. In the end, I tried to refer, that art not only can,
but, in a sense, must include philosophical questions to its examinations.
I strongly believe, that art can tell about our world in a deeper sense, just as
Philosophy does that. Maybe I can state, paraphrasing Clausewitz, that art
is Philosophy with other means.



Antti Autio (Finlandia)

Subject no. I11

In the quote Gottlob Frege is demonstrating a type of pluralist way of
seeing the reality; that is the world has more than one component. In this
case Frege differentiates three different “domains”, things, representations
and thoughts, focusing on differentiating thoughts from the other two.
First, I will define and clarify the way I understand the quote and then I will
analyse it and its implications and offer different views. My perspective on
this essay will mainly be through the analytic tradition.

From the quote we can infer that Frege’s definition of things is that they
need no supporting subject. There he is arguing against idealism. Idealists
traditionally argue that the reality is purely mental and depends on the
consciousness. Bishop George Berkeley, a very strong name in idealism,
famously argued that “Esse est principi” or “To be is to be perceived”. The
existence of things that no person is perceiving at the moment Berkeley
justified by stating that God perceives everything that exists at all times,
that the things exist fundamentally in God’s consciousness. Here, I agree
with Frege. I don’t think we have any reason to believe that mind creates
the objects. Methodological scepticism may show that my reasoning is not
perhaps completely valid, but to my mind no stronger counterexample can
be posed.

Frege’s ideas had a great influence on Bertrand Russell. Russell
thought that senses provide us so-called “sense-data” which gives us
knowledge by acquaintance of the external world. Russell grants that
there is a difference between the sense-data from the table and the actual
table, for its shape seems to change depending on where we look and its
colour is also different from different places because of the amount of
light and reflections and so on. Still, behind all the sense-date, there is the
real thing, the table.

An interesting part of the quote is that things need “no supporting subject,
on the consciousness of which it depends”. My interpretation of this based
on the quote alone is that things do exist without any subject perceiving
them and that Frege’s distinction between things, representations and
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thoughts can be understood from a religious standpoint where everything
is dependent on God as well as in the way that things fundamentally
exist physically. It doesn’t really matter here whether thing are really and
fundamentally composed of quarks or something entirely different. I will
focus on the more materialistic interpretations.

The representations in Frege’s vocabulary need a supporting object to
exist. The way I understand it from the quote is that representations can
be thought as “qualia”. The concept of qualia is famously illustrated by
the “Mary’s Room” thought experiment. Mary has lived her whole life in
a room that is only black and white. She has contact with the outside world
through a black and white TV. Mary decides to study physics and becomes
an expert in the physics of light. She learns everything about the consept
of colour. Those who support the notion of qualia argue that it is not until
Mary is finally left out from her room and she sees the colours the first
time that she gets the qualia of red. The same way that the qualia of red can
exist only within the concepts red, the representations can only exist on
a “supporting subject” as Frege put it.

Before we really get into the notion of thoughts in the quote we will
have a glimpse of Frege’s philosophy of language. Frege thought that there
is a difference between the sense and the reference of the word. We can
clarify that with an example. Let us consider two following sentences.

(1) Tallinn is Tallinn.

(2) Tallinn is the capital of Estonia.

There is a clear difference between these two sentences. The first one is
a tautology whereas the latter can provide new knowledge for a person who
doesn’t know that Tallinn is the capital of Estonia. However, according to
many representative theories of language, the phrases “Tallinn” and “the
capital of Estonia” refer to the same thing and thus there should be no
difference between these two sentences. Frege’s insight was that although
“Tallinn” and “the capital of Estonia” have the same referent, they have
different senses. That way the sentence (2) gives the sense to the word
“Tallinn” which can be useful for the person who didn’t know the sense of
the word “Tallinn” before.

I argue that Frege’s concepts of thoughts stems, at least partly, from his
concept of sense. Let us consider another sentence.

(3) Atlantis doesn’t exist.
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For representative theories of language this sentence doesn’t make any
sense because it refers to an object that by the definition of the sentence
doesn’t exist. Frege argues that the sentence (3) has a sense but not
a referent. The sentence can be seen as a thought in the definition of the
quote. It cannot be a thing since that would be a contradiction (I take the
word “exist” in sentence (3) meaning existing as a thing). Neither can it be
representation because it has no supporting subject.

Now we have an interpretation of the concepts of the quote. However,
the quote is not without its problems. Firstly it has the problem of all
pluralistic systems: how can the domains interact with each other? My
thoughts are in many ways influenced by my senses and thus by things.
But how could that be if they are in two different domains? There seems to
be no clear answer of that. Either the domains are fundamentally different,
and therefore cannot interact with each other or they are the same.

The second problem is the Ockham’s razor. It states that we should not
assume the existence of entities that are not needed, in other words we
should keep the theories as simple as possible. It can be argued that the
world of representations is just the way we see the things and does not
exist on its own. Ockham’s razor can be thought being more of a guideline
than an actual principal but that still raises the question of what this theory
can do that monist theories, materialism for example, cannot. Frege could
argue that thoughts, for example, are well outside the senses and thus
cannot explained by things alone.

We can also use John Locke’s idea of “tabula rasa” here. The empiricist
idea that all information we get comes through our senses from the outside
world and in fact even the most abstract of concepts are generalized from
concrete ones that we have acquainted practically can well be defended.
Thus Frege’s assumption that thoughts and things are fundamentally
different can be challenged. Frege’s quote seems to have the underlying
assumption of thought realism. It supposes that some thoughts are true
by virtue of their terms alone. Good candidates for that kind of thoughts
are a priori —sentences, such as the classical example “All bachelors are
unmarried”. This sentence is also analytic, because the term “bachelor”
includes the idea “not married”. Immanuel Kant argued that there is also
synthetic (opposed to analytic) a priori —knowledge, such as 3+4=7 because
the “seven” is not included in the meanings of “three”, “four” or “addition”.
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However, the whole concept of a priori knowledge is challenged by
W.V.0.Quine. Quine has created the famous notion of “the Web of Belief”
which states that the human knowledge is similar to a web. The most
basic assumptions, such as 2+2=4 are in the centre of the web whereas
our newest scientific theories, for example, are in the borders of the net
and can easily be replaced. Still Quine argues that everything, even the
most basic facts of the web can be challenged and, if needed, replaced.
There would be no a priori —facts, facts that are true by the virtue of their
meanings. Quine’s position is supported by the fact that different logical
systems, for instance, have been created. In addition to classical logic we
can also have logic systems where the Law of Excluded Middle (a thing
either exists or its negation exists) does not hold. Logical principles are just
conventions acquired by senses as well as any other empirical knowledge.
That is against the definition of thoughts in the quote.

But we run into problems even if we accept a priori —truths existing. My
own position is that of a materialist. I think that matter (and energy) is the
only thing that fundamentally exist and that our minds only emerge from
our neurobiological systems. Thoughts are not fundamentally different
from things. I base my argument for mainly the fact that otherwise it is
extremely hard to explain the contact between different kinds of entities,
as we discussed earlier. I also believe that the approach of science is so
useful (think of moon landings) because it really describes the actual
world. (We will not dive further into the worldview of science since it
is not in the scope of this essay). With that attitude, I think that Frege
goes wrong when he differentiates thoughts from the external world. That
is not necessary if we suppose them being fundamentally the same. As
far as representations go, I think they can as well be explained be our
brain’s actions. Representations are actually our brains interpretation of
the sense-data we get. They can also be seen as created by the use of certain
descriptive words in a society. They would be only conventions in a certain
language game (to quote Wittgenstein). A priori thoughts, which we earlier
took to be the reason to count thoughts and things as different can be
explained either by conventions from our experience (not really a priori
in the strictest sense) or by our brains fundamental structure which is from
birth. We cannot differentiate between things and thoughts simply by the
claim that thoughts “cannot be perceived by senses”.
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This position doesn’t of course solve all problems; it leaves many
questions of our minds open. I still think that it has the virtue of simplicity
that Frege’s approach does not have. Of course, even with materialist
assumptions we can acknowledge the difference between things,
representations and thoughts and accept many aspects of Frege’s approach
but I think we should think of them more as different sides of the same coin.
Sometimes the difference between a thought and a thing can be impossible
to find by Frege’s “perceived by senses criterion” alone.



XXVIII OLimpriADA FILOZOFICZNA

Regulamin XXVIII Ogodlnopolskiej Olimpiady
Filozoficznej
Zatwierdzony przez ZG PTF 12.6.2015 r.

Preambula

Olimpiada Filozoficzna si¢ga do idei i wartosci, ktore przy$§wiecaja
jej organizatorowi, czyli Polskiemu Towarzystwu Filozoficznemu. Kiedy
ponad 100 lat temu Kazimierz Twardowski powotywal do zycia Polskie
Towarzystwo Filozoficzne, w swoim wystgpieniu nakreslit jego program,
zgodnie z ktérym mialo ono by¢ przede wszystkim wolne od dogmaty-
zmu. Jak uznat: ,JJedynym dogmatem Towarzystwa bedzie przekonanie,
ze dogmatyzm jest najwickszym wrogiem pracy naukowej”. To przeko-
nanie oraz wspierajace go wartosci, takie jak otwarto$¢ na inne poglady,
gotowos¢ do podejmowania dialogu z przedstawicielami odmiennych
stanowisk, rzetelno$¢ badawcza i uczciwos$¢ stanowig podstawe ideowa
Olimpiady Filozoficzne;j.

Realizujac cele ideowe Olimpiada Filozoficzna pozwala bioragcym
w niej udziat uczestnikom osiggaé poszerzone kompetencje w zakresie
edukacji filozoficznej oraz umozliwia sprawdzenie nabytych umiej¢tno-
$ci poprzez ich prezentacj¢. Olimpiada Filozoficzna stwarza takze mozli-
wos$¢ do rozwinigcia takich przymiotéw intelektualnych, jak umiejetnosé
logicznego myslenia, wnioskowania i jasnego formutowania wtasnego
stanowiska oraz poglebienia refleksji nad sobg i otaczajagcym $wiatem,
ksztaltujac postawe otwarto$ci w stosunku do odmiennych pogladow.

* ok 3k

Podstawg prawna, zgodnie z ktorg realizowana jest Olimpiada Filozo-
ficzna, jest Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7
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wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 1996 r. nr 67, poz. 329 i nr
106, poz. 496, z p6zn. zm.).

Dotacje na organizacje Olimpiady Filozoficznej przyznaje Minister-
stwo Edukacji Narodowej. Komitety Olimpiady Filozoficznej moga po-
zyskiwa¢ dodatkowe fundusze, w formie nagréd rzeczowych i dotacji
od sponsordw, a takze wykorzystywac Srodki wilasne, np. dostepne sale
1 sprzet biurowy, prace wolontariuszy.

Rozdzial 1
Olimpiada i jej organizator

§ 1. Prawa i obowiazki Organizatora

1.1. Organizatorem Olimpiady Filozoficznej jest Polskie Towarzystwo
Filozoficzne, z siedziba w Warszawie, 00-330, ul. Nowy Swiat 72, p. 160,
tel. 22 6572759; e-mail: olimpiad@ifispan.waw.pl ; www.ptfilozofia.pl

Ilekro¢ w Regulaminie uzywa si¢ okreslen:

a) organizator, nalezy przez to rozumie¢ Polskie Towarzystwo Filozo-
ficzne,

b) PTF, nalezy przez to rozumie¢ Polskie Towarzystwo Filozoficzne,

¢) ZG PTF, nalezy przez to rozumie¢ Zarzad Gtowny Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego.

1.2. Zadaniem organizatora jest:

a) powotanie cztonkow Komitetu Gléwnego OF,

b) zorganizowanie sieci Komitetow Okregowych oraz powotanie ich
cztonkow,

c) powotanie Biura Komitetu Gléwnego OF do prowadzenia dzialalno-
$ci organizacyjno-administracyjnej,

d) na wniosek Sekretarza ZG PTF, zatwierdzanie przez Zarzad Glowny
Regulaminu OF i Programu kazdej edycji OF,

e) czuwanie nad realizacja Olimpiady zgodnie z postanowieniami jej
Regulaminu i dokumentacja programowa,

f) wspieranie Komitetu Gléwnego OF przy organizacji finatu i uroczy-
stego zakonczenia OF,

g) rozwigzywanie ewentualnych problemow i sporow.
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1.3. Organizator OF ma prawo do:

a) w uzasadnionych wypadkach anulowania wynikow poszczeg6lnych
etapow,

b) nakazywania powtorzenia zawoddéw w razie ujawnienia istotnych
(naruszajacych Regulamin Olimpiady) nieprawidtowosci,

¢) wykluczenia z udziatu w Olimpiadzie uczestnikow tamigcych Regu-
lamin Olimpiady (decyzje te¢ podejmuje wspdlnie z Komitetem Gtéwnym
OF),

d) prowadzenia wspotpracy z Komitetem Glownym OF na zasadach
wyznaczonych przez Regulamin,

e) reprezentowania OF na zewnatrz oraz nawigzywania wspolpracy
z partnerami zewngtrznymi (np. sponsorami, darczyncami, instytucjami
panstwowymi i zagranicznymi),

f) rozstrzygania sporow i prowadzenia arbitrazu w sprawach dotycza-
cych OF i jej uczestnikow,

g) organizowania konkurséw dodatkowych w ramach OF,

h) przyjmowania i zatwierdzania sprawozdan finansowych i meryto-
rycznych przedstawionych przez Komitet Gtowny OF.

§ 2. Struktura organizacyjna Olimpiady Filozoficznej

2.1. Olimpiada Filozoficzna ma strukture rozproszona, ktora tworza:

» Komitet Glowny Olimpiady Filozoficznej z siedzibg w Warszawie,
00-330, ul. Nowy Swiat 72, p. 160,

» oraz Komitety Okrggowe, ktorych aktualne adresy publikowane sg
w biezacym Biuletynie ,,Olimpiada Filozoficzna” oraz na stronie interne-
towej: www.ptfilozofia.pl.

Komitety Okregowe zlokalizowane sg zgodnie z podziatem administra-
cyjnym Polski gléwnie w miastach wojewodzkich. Kierujac si¢ dobrem
ucznia i wzgledami ekonomicznymi w uzasadnionych przypadkach Komi-
tety Okrggowe zostaja utworzone w miejscowosciach powiatowych, posia-
dajacych dobre zaplecze naukowe lub stanowigcych dogodny punkt dojaz-
dowy z odlegtych miejscowosci, z ktdrych rekrutujg si¢ uczestnicy OF.

Ilekro¢ w Regulaminie uzywa si¢ okreslen:

1) KG OF, nalezy przez to rozumie¢ Komitet Gtowny Olimpiady Filo-
zoficznej,
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2) KO OF, nalezy przez to rozumie¢ Komitet Okregowy Olimpiady
Filozoficzne;,

3) OF, nalezy przez to rozumie¢ Olimpiadg¢ Filozoficzna,

4) MOF, nalezy przez to rozumie¢ Mig¢dzynarodowa Olimpiadg Filo-
zoficzna.

2.2. Komitet Glowny

Cztonkéw Komitetu Gtownego OF powotuje i odwotuje w imieniu Za-
rzagdu Gtownego, Przewodniczacy PTF. KG OF wybiera ze swego grona
przewodniczacego, 2-3 wiceprzewodniczacych i1 sekretarza naukowego,
osoby te stanowig Prezydium KG OF, ktore dziala w imieniu KG OF i na
biezaco podejmuje decyzje. Na wniosek Przewodniczacego KG OF, Prze-
wodniczacy PTF powotuje kierownika Biura OF i pozostalych jego pra-
cownikow.

Aktualny sktad Komitetu Gtéwnego znajduje si¢ na s. 183 Biuletynu-
oraz na stronie internetowej www.ptfilozofia.pl

2.3. Komitety Okregowe

Cztonkéw Komitetow Okregowych powotuje i odwotuje przewodni-
czacy Komitetu Gtéwnego OF, na wniosek Zarzadu Oddziatu PTF, dyrek-
tora (kierownika) Zaktadu Filozofii miejscowej uczelni, kuratora wiasci-
wego dla danego okregu lub na wniosek Komitetu Gtéwnego OF.

Aktualny sktad Komitetow Okregowych znajduje si¢ na nas. 174—-182
Biuletynui oraz na stronie internetowej OF.

2.4. Komisje szkolne

Komisje szkolng powoluje dyrektor danej szkoty. Wskazuje on takze
osobe odpowiedzialng za organizacje zawodow I stopnia w tej szkole wraz
z okresleniem jej obowiazkow, polegajacych przede wszystkim na przyje-
ciu od ucznidéw pracy pisemnej do wstepnej oceny.

Jesli w szkole nie powotano komisji szkolnej OF, zainteresowany uczen
moze przystapi¢ do OF w innej szkole, wskazanej przez dyrektora szkoty,
do ktorej uczeszcza, lub nawigzaé bezposredni kontakt z wlasciwym komi-
tetem okregowym OF i swojg prace przestac na jego adres.
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Rozdzial 11
Organizacja Olimpiady Filozoficznej

§ 3. Uczestnicy Olimpiady

3.1. Adresatami Olimpiady Filozoficznej sa zainteresowani filozofig
uczniowie polskich szkot ponadgimnazjalnych: liceow ogolnoksztatca-
cych, liceow profilowanych, technikow, uzupehiajacych liceow ogdlno-
ksztatcacych i technikéw uzupetniajacych oraz ponadpodstawowych szkot
srednich, ogolnoksztatcacych i zawodowych, dajacych mozliwos¢ uzyska-
nia §wiadectwa dojrzatosci.

3.2. Uczestnikami Olimpiady Filozoficznej, po uzyskaniu zgody KO
OF, moga by¢ rowniez gimnazjaliSci wykazujacy zainteresowanie, wie-
dzg i uzdolnienia wykraczajace poza podstawe programowa wlasciwej dla
siebie szkoty i1 pokrywajace si¢ z wymaganiami Olimpiady Filozoficzne;j.
W Olimpiadzie Filozoficznej mogg takze uczestniczy¢ za zgoda Komite-
tow Okrggowych — laureaci konkursow, rekomendowani przez odpowied-
nie komisje konkursowe oraz uczniowie szkot podstawowych, gimnazjow,
zasadniczych szkot zawodowych i szko6t zasadniczych, realizujacy indywi-
dualny program lub tok nauki, rekomendowani przez szkole.

3.3. By wzia¢ udziat w Olimpiadzie Filozoficznej, uczestnik powinien:

a) dokona¢ samodzielnego wyboru jednego z tematéw wymienionych
w aktualnym Programie Olimpiady Filozoficznej, dostepnego na stronie
internetowej OF i w siedzibie KO OF oraz opracowac ten temat w formie
pracy pisemnej,

b) przekazac pracg pisemng komisji szkolnej, szkolnemu opiekunowi
Olimpiady Filozoficznej lub bezposrednio do KO OF do wstepnej oceny,

¢) wraz pracg pisemng ztozy¢ wypetniony formularz ,,Zgloszenie uczest-
nictwa w Olimpiadzie Filozoficznej”, ktory zawiera ,,O$wiadczenie autora
pracy”, stwierdzajace samodzielne napisanie pracy etapu szkolnego, ,,Zo-
bowigzanie do przestrzegania Regulaminu OF”, ,,Zgode¢ na przetwarzanie
danych osobowych” i ewentualnie na publikacje¢ pracy.

3.4. Uczestnicy Olimpiady Filozoficznej zobowigzani sg do:
a) realizacji zadan zgodnie z ich zatozeniami,
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b) informowania Komitetu Gléwnego lub organizatora o wszelkich
kwestiach zwigzanych z udzialem w Olimpiadzie, zwlaszcza o naglych
wypadkach czy o swoich zastrzezeniach.

3.5. Uczestnik ma prawo do:

a) uzyskania zwrotu kosztow przejazdu koniecznego, aby wzig¢ udziat
w I 1 III etapie OF,

b) bezptatnego zakwaterowania i wyzywienia na etapie okrggowym
i centralnym zawoddéw OF,

¢) sktadania odwotan od decyzji jury Komitetu Okregowego i Komitetu
Gltownego, zgodnie z par. 6 Regulaminu OF.

§ 4. Organizacja zawodow
4.1. Zawody Olimpiady Filozoficznej majg charakter indywidualny.

4.2. Zawody sa organizowane przez komisje szkolne OF, Komitety
Okregowe OF, Komitet Gtéwny i Biuro OF.

4.3. Zawody sa trojstopniowe i skladaja si¢ z etapu szkolnego, okrego-
wego i centralnego (finatu).

4.4. Zawody I stopnia (etap szkolny)

Zawody pierwszego stopnia polegajg na samodzielnym wyborze jed-
nego z tematéw wymienionych w aktualnym Programie Olimpiady Filo-
zoficznej oraz opracowaniu tematu w formie poszerzonej pracy pisemne;j
(rozprawy filozoficznej). Na przygotowanie pracy etapu szkolnego uczen
ma 3 miesigce. Szczegdtowy zakres wiedzy i wymagania potrzebne do
realizacji tego zadania przedstawione sa w Programie OF (s. 154).

Praca pisemna nie powinna przekraczaé¢ objetosci 20 stron znormalizo-
wanego wydruku komputerowego (papier A4, marginesy 2,5 cm, czcionka
Times New Roman 12 pkt, interlinia 1,5 wiersza).

Przedstawiona przez uczestnika praca pisemna w zawodach pierwsze-
go stopnia, po pomyslnym przebyciu przez niego etapu okregowego, be-
dzie waznym elementem egzaminu na etapie centralnym.

Komisja szkolna przekazuje prace uczestnika wraz z wypetlionym
formularzem ,,Zgloszenie uczestnictwa w Olimpiadzie Filozoficznej” do
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wlasciwego miejscowo Komitetu Okregowego w terminie podanym w ak-
tualnym Programie OF. Sekretarz KO OF oddaje prace do recenzji. Prace
ocenia dwodch recenzentow i wpisuje swoje oceny wraz z uzasadnieniem
na oficjalnym druku przygotowanym przez KG OF.

Do nastgpnego etapu zostaja dopuszczeni uczestnicy, ktorzy uzyskali mi-
nimum 25 punktéw w skali 30-punktowej. Wyniki etapu szkolnego Komi-
tet Okregowy oglasza na swojej stronie internetowej, albo w inny sposob,
uzgodniony odpowiednio wczesniej z zainteresowanymi uczestnikami.

4.5. Zawody Il stopnia (okregowe)

Zawody drugiego stopnia maja charakter egzaminu pisemnego. Za-
wody okregowe OF organizowane s3 w miejscu wskazanym przez dany
Komitet Okregowy OF i przeprowadzane sa w ciaggu jednego dnia. Szcze-
gotowy zakres wiedzy i wymagania potrzebne do realizacji tego etapu
przedstawione sa w Programie OF.

W celu przystapienia do zawodow pisemnych uczestnik powinien mie¢
przy sobie dokument ze zdjeciem (np. legitymacja szkolna, dowod osobi-
sty); na salg egzaminacyjng uczestnicy wchodza bez pomocy naukowych,
telefonow komorkowych i innych urzadzen elektronicznych.

Eliminacje pisemne zawodow drugiego stopnia skladaja si¢ z dwoch
czgsSci:

» Pierwsza cze$¢ polega na samodzielnym napisaniu eseju na jeden

sposrod trzech tematdw, zaproponowanych do wyboru. Na jego na-
pisanie uczen ma 150 min. Za t¢ czgS$¢ uczestnik moze uzyska¢ mak-
symalnie 50 pkt.
Esej mozna pisa¢ w jezyku ojczystym lub w jezyku obcym (angiel-
skim, francuskim, hiszpanskim lub niemieckim). Taka opcje Sekre-
tarz KOOF powinien zgtosi¢ do Komitetu Glownego OF nie pozniej
niz na miesigc przed eliminacjami okrggowymi.

» W drugiej czesci uczestnicy rozwiazujg test, na ktory skladaja sie za-
dania wielokrotnego wyboru i zadania otwarte. Na jego rozwigzanie
uczen ma 90 min. Za t¢ cze$¢ uczestnik moze uzyska¢ maksymalnie
50 pkt.

Obie czesci eliminacji pisemnych oceniane sg przez 2 juror6w wyzna-

czonych przez Komitety Okregowe, na Protokole eliminacji II stopnia, we-
dhug kryteridéw podanych przez Komitet Gtéwny OF.
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Do zawodow trzeciego stopnia Komitety Okregowe rekomendujg tych
uczestnikow, ktérzy w zawodach drugiego stopnia uzyskali aczna sume
co najmniej 50 punktow, przy czym za kazdg cze$¢ (test i esej) uczen po-
winien uzyska¢ nie mniej niz 20 punktow.

Liste 0s6b rekomendowanych do udzialu w zawodach centralnych Ko-
mitet Okrggowy oglasza na swojej stronie internetowej albo w inny, uzgod-
niony odpowiednio wczesniej z zainteresowanymi uczestnikami, sposob.
Komitet Okregowy w terminie 10 dni roboczych od dnia eliminacji zobo-
wigzany jest wysta¢ do Komitetu Glownego OF petng dokumentacje, doty-
czaca rekomendowanych uczestnikow eliminacji centralnych.

4.6. Zawody III stopnia (finat)

W zawodach trzeciego stopnia biorg udziat ci z rekomendowanych
przez Komitety Okrggowe uczestnikow OF, ktorzy zostang do nich za-
kwalifikowani przez komisj¢ powotang przez Przewodniczacego KG OF.
Komisja kwalifikujaca dokonuje formalnej i merytorycznej oceny doku-
mentacji uczestnika nadestanej przez Komitety Okregowe. Odpowiednia
dokumentacja powinna zawieraé:

a) prace z etapu szkolnego wraz z arkuszem oceny pracy

b) prace (esej i test) z etapu okregowego wraz z protokotami oceny.

Na wniosek komisji kwalifikacyjnej do zawoddw 111 stopnia Prezydium
KG OF kwalifikuje co najmniej 60 zawodnikow, ktorzy uzyskali najlepsze
wyniki w skali kraju. Oprocz tych oséb wyltonionych w rankingu ogdlnopol-
skim do zawodoéw 111 stopnia moga by¢ tez zakwalifikowani trzej uczestni-
cy, ktorzy w danym okregu uzyskali najwyzsze wyniki punktowe, o ile prog
50% punktow przekroczylo w tym okregu mniej niz trzech zawodnikow.

Decyzja komisji o zakwalifikowaniu uczniéw do zawodoéw centralnych
zostaje ogloszona na stronie internetowej oraz przekazana do szkot lub
bezposrednio do uczestnikow.

Zawody centralne polegaja na przystapieniu uczestnika OF do elimi-
nacji ustnych i sg przeprowadzane w ciagu jednego dnia w miejscu loka-
lizacji Komitetu Gtownego, w salach zapewnionych przez Biuro KG OF.
Warunkiem do ich przystgpienia jest posiadanie przez uczestnika doku-
mentu ze zdjeciem (np. legitymacji szkolnej, dowodu osobistego). Do sali
egzaminacyjnej uczestnicy wchodza bez pomocy naukowych, telefonow
i innych urzadzen elektronicznych. Moga mie¢ ze soba egzemplarz pracy
pisemnej z etapu szkolnego.
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Zawody trzeciego stopnia maja charakter egzaminu ustnego, ktory
sktada si¢ z trzech czgsci:

a) obrony pracy pisemnej z etapu szkolnego — mozna za nig otrzymac
maksymalnie 40 pkt,

b) odpowiedzi na dwa pytania komisji egzaminacyjnej — mozna za nie
otrzyma¢ maksymalnie 40 pkt (2x po 20 pkt)

¢) analizie krétkiego fragmentu tekstu filozoficznego — mozna za nig
otrzymac¢ maksymalnie 20 pkt.

Komisja egzaminacyjna sktada si¢ z 3 czlonkow i przedstawia swoje
oceny na Protokole egzaminu III stopnia. Tematyka pytan okreslona jest
przez zagadnienia poruszane przez uczestnika w pracy etapu szkolnego
oraz Program Olimpiady Filozoficznej. Rowniez teksty, ktorych fragmenty
zostang przedstawione uczestnikom do analizy, s3 wymienione w Progra-
mie OF jako ,,Literatura zrodtowa”.

Wyniki zawodow trzeciego stopnia, po ich uzgodnieniu przez Prezy-
dium KG OF, ogtasza cztonek Prezydium w dniu zakonczenia zawodow.
Sa one takze wywieszone na tablicy ogloszen PTF, a nastgpnie opubli-
kowane na stronie internetowej PTF. Jury rekomenduje najlepsze prace
z etapu szkolnego do publikacji w Biuletynie ,,Olimpiada Filozoficzna”.

4.7. Podstawg otrzymania tytuhu finalisty jest uzyskanie co najmniej 50 pkt
w zawodach II stopnia i nie mniej niz 20 pkt za kazda czes¢ (esej i test), po-
zytywna opinia Komisji KG OF, kwalifikujgca uczestnika do udziatu w zawo-
dach III stopnia, jego przystapienie do egzaminu na tym etapie oraz otrzyma-
nie co najmniej 50% punktdéw mozliwych do zdobycia na etapie centralnym.

Tytul laureata Olimpiady Filozoficznej uzyskuje 10%—-20% najlepszych
sposrdd finalistow. Ranking laureatow, po zebraniu wynikow wszystkich
komisji eliminacji centralnych, ustala Prezydium KG OF.

§ 5. Przepisy szczegotowe

5.1. Na wszystkich szczeblach eliminacji OF organizator stara sig¢
stworzy¢ warunki sprzyjajace dla uczestnictwa osob niepelnosprawnych,
stosownie do rodzaju i stopnia ich niepelnosprawnosci. KO OF i KG OF
powinny dazy¢ do organizowania zawoddw oraz noclegéw w pomieszcze-
niach tatwo dostgpnych dla 0so6b niepetnosprawnych. W razie konieczno-
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$ci do sktadu jury powinny zosta¢ zaproszone osoby znajace jezyk migo-
wy lub Braille’a, aby ocenia¢ prace 0osob niewidomych i niedostyszacych.

5.2. W sytuacji, kiedy uczestnik OF, po zakwalifikowaniu si¢ do zawo-
dow II lub III stopnia nie stawi si¢ na zawody z powodu nagtego zacho-
rowania (potwierdzonego $wiadectwem lekarskim) lub innego istotnego
wypadku losowego, na pisemng prosb¢ uczestnika, po wnikliwym zapo-
znaniu si¢ z zaistnialg sytuacja, Prezydium KG OF moze zarzadzi¢ prze-
prowadzenie indywidualnych eliminacji w dodatkowym terminie.

5.3. Po informacji o pokrywaniu si¢ terminéw zawoddow II lub I1I stop-
nia OF z terminami innej olimpiady, w ktorej bierze udziat uczestnik OF,
Prezydium KG OF zaproponuje, w miar¢ mozliwosci, indywidualny tryb
przystapienia do zawodow na danym etapie.

5.4. Na wniosek Przewodniczacego KG OF, Prezydium KG OF moze
zdecydowac o dyskwalifikacji uczestnika z dalszego udziatu w zawodach
m.in., kiedy zostanie stwierdzone:

a) korzystanie z niedozwolonych pomocy,

b) ztamanie punktu regulaminu,

¢) niesamodzielny charakter pracy.

Po otrzymaniu udokumentowanej informacji o takich nieprawidtowo-
sciach, Przewodniczacy KG OF, podejmuje dziatania wyjasniajgce. Jesli
informacje tego rodzaju znajda swoje potwierdzenie, decyzje o dyskwa-
lifikacji uczestnika z uzasadnieniem przekazuje Przewodniczacy KG OF
uczestnikowi na pismie.

§ 6. Tryb odwolawczy

6.1. Uczestnik, ktory uwaza, ze wynik, jaki uzyskat w czasie zawodow,
nie odzwierciedla poziomu jego odpowiedzi lub zawody byly prowadzone
z naruszeniem regulaminu, ma prawo do ztozenia odwotania.

6.2. Odwotanie od decyzji komisji szkolnej sktada si¢ do Przewodni-
czacego Komisji Okregowej; odwotanie od decyzji Komisji Okrggowe;j
sktada si¢ do Przewodniczacego Komitetu Gtéwnego OF; odwotanie od
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decyzji KG OF sktada si¢ do Przewodniczacego PTF, w terminie 7-dnio-
wym od ogloszenia decyz;ji.

6.3. Odwotanie sktada si¢ na pisSmie, przesylajac listem poleconym na
adres Komitetu Gtownego Olimpiady Filozoficznej lub osobiscie w siedzi-
bie Komitetu Gléwnego za potwierdzeniem zwrotnym. Odwotanie powin-
no zawiera¢ mozliwie szczegétowy opis okoliczno$ci oraz dane kontakto-
we uczestnika.

6.4. Przewodniczacy Komitetu Gtéwnego OF rozpatruje odwotanie
i udziela odpowiedzi w najkrétszym mozliwym terminie, nie dtuzszym
jednak niz 14 dni roboczych od daty jego otrzymania. Odpowiedz udziela-
na jest na pismie i przesytana listem poleconym na adres uczestnika.

6.5. Po wptynigciu odwotania jego wiasciwy adresat (Przewodniczacy
KO OF, Przewodniczacy KG OF lub Przewodniczacy PTF) osobiscie lub
przez wyznaczong osob¢ zobowigzany jest do wyjasnienia wszelkich oko-
liczno$ci wskazanych w odwolaniu. Po zapoznaniu si¢ z nimi i uzyskaniu
informacji dotyczacych tych okolicznos$ci takze od 0séb postronnych, de-
cyduje o podtrzymaniu lub oddaleniu skargi.

Czlonek komisji egzaminacyjnej, ktéry brat udziat w zaskarzonym po-
stepowaniu, podlega wytaczeniu w postepowaniu odwotawczym.

6.6. Po ustaleniu zasadnosci odwotania Przewodniczacy KO OF, Prze-
wodniczacy KG OF lub Przewodniczacy PTF wskazuje na pismie sposob
realizacji odwotania. Zostaje o tym poinformowany uczestnik sktadajacy
odwotanie oraz osoby, ktore to odwotanie popieraty.

Jesli uczestnik OF nie zgadza si¢ ze sposobem rozstrzygnigcia swojego
odwolania, ma prawo odwota¢ si¢ do organizatora i zwroci¢ do Zarza-
du Gtéwnego PTF z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie swojej sprawy.
Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sktada si¢ w formie pisemne;.
Decyzja Zarzadu Gtownego PTF powinna by¢ podjeta w terminie 7 dni od
wplynigcia wniosku i ma charakter ostateczny.
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§ 7. Rejestracja przebiegu zawodow

7.1. Zawody majace charakter egzaminu ustnego (I1I stopnia) moga by¢
rejestrowane.

7.2. Rejestracja odpowiedzi odbywa si¢ za pisemng zgoda uczestnika.
Brak takiej zgody nie wyklucza go z udzialu w danym etapie.

7.3. Zarejestrowane odpowiedzi sg przechowywane w wersji cyfro-
wej w siedzibie Biura KG OF przez 5 lat od dnia ogloszenia wynikow, po
uplywie tego czasu zostajg komisyjnie zniszczone. Dostep do nagran maja
cztonkowie Prezydium KG OF oraz ZG PTF.

7.4. Zarejestrowane odpowiedzi moga by¢ wykorzystane wylacznie
w celu weryfikacji wynikow uzyskanych w czasie zawodow dla potrzeb
realizacji trybu odwotawczego.

7.5. Rejestracja odbywa si¢ poprzez nagranie audio.

Rozdzial 111
Uprawnienia i nagrody

§ 8. Nagrody i uprawnienia

8.1. Komitet Glowny OF wystawia uczestnikowi zawodow trzeciego
stopnia zaswiadczenie o uzyskaniu odpowiedniego tytutu: finalisty lub
laureata Olimpiady Filozoficzne;j.

Przy czym

a) finalistg OF jest ten uczestnik zawodow III stopnia, ktéry uzyskat
co najmniej 50% punktow mozliwych do zdobycia na etapie centralnym.
Wynik ponizej 50% punktow mozliwych do zdobycia eliminuje danego
uczestnika z zawodow wyzszego stopnia, a w przypadku zawodow cen-
tralnych, zawodnikowi takiemu nie mozna nada¢ tytutu laureata ani finali-
sty. Zostaje on uczestnikiem III etapu,

b) laureatami zostaje 10%-20% najlepszych sposrod finalistow.

8.2. Na podstawie Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j z dnia
29 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji oraz sposobu przeprowadzania
konkursow, turniejow i olimpiad (Dz. U. z 2002 r., nr 13, poz. 125, z pézn.
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zm.) laureatom i finalistom olimpiad przedmiotowych przystuguje:
a) prawo do oceny celujacej koncoworocznej z przedmiotu filozofia
w szkotach ponadgimnazjalnych i dotychczasowych szkotach §rednich,
b) zwolnienie z egzaminu maturalnego z danego przedmiotu, co jest
roéwnoznaczne z uzyskaniem z tego przedmiotu najwyzszego wyniku.
Laureaci i finalisci olimpiad przedmiotowych sg zwolnieni z egzaminu
maturalnego z danego przedmiotu, takze wtedy, gdy przedmiot ten nie byt
objety szkolnym planem nauczania w danej szkole.

8.3. Potwierdzeniem uzyskania uprawnien oraz statusu laureata jest za-
$wiadczenie, zgodne ze wzorem dotaczonym do rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 stycznia 2002 r. w sprawie organi-
zacji oraz sposobu przeprowadzania konkurséw, turniejéw i olimpiad (Dz.
U. nr 13, poz. 125, z pdzn. zm.).

8.4. W miare¢ pozyskanych srodkow organizator przewiduje dla laure-
atow OF nagrody ksiazkowe.

8.5. W miar¢ pozyskanych §rodkéw organizator przewiduje dla finali-
stow zajmujacych pierwsze 3 miejsca nagrody ksigzkowe.

Uczestnicy OF, ktorzy brali udziatl w konkursach specjalnych, otrzymu-
ja nagrody przewidziane w regulaminie danego konkursu.

Rozdzial IV
Miedzynarodowa Olimpiada Filozoficzna

§ 9. W eliminacjach do Migdzynarodowej Olimpiadzy Filozoficzne;j
moga bra¢ udzial krajowi laureaci i finalisci Olimpiady Filozoficznej,
wladajacy biegle jednym z jezykow obowiazujacych na Migdzynarodo-
wej Olimpiadzie Filozoficznej (angielskim, francuskim, hiszpanskim lub
niemieckim).

9.1. Komisja powotana przez Przewodniczacego KG OF wybiera, na
podstawie pisemnego sprawdzianu jezykowego, dwoch kandydatow do
udzialu w zawodach Migdzynarodowej Olimpiady Filozoficznej. Elimi-
nacje majg miejsce w dniu zawodow centralnych w miejscu wskazanym
przez Biuro KG OF.
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9.2. Uczestnik zakwalifikowany do MOF ma prawo do

a) pokrycia przez organizatorow MOF kosztow pobytu za granica,

b) pokrycia kosztow podrozy, poprzez dotacje MEN, o ktorg wystepuje
organizator OF,

¢) opieki sprawowanej przez osob¢ wskazang przez Przewodniczacego
OF.

9.3. Uczestnik MOF ma obowigzek

a) przystapienia do udziatu w konkursie i programie przewidzianym
przez organizatorow,

b) godnego reprezentowania swojego kraju,

¢) wspdlpracy z opiekunem.

Rozdzial V
Postanowienia Koncowe
§ 10. Postanowienia koncowe

10.1. Decyzje w sprawach nieobjetych powyzszym Regulaminem po-
dejmuje Komitet Gtowny w porozumieniu z Organizatorem.



Program XXVIII Olimpiady Filozoficznej

I. Tematyka eliminacji zawodow pierwszego stopnia

Tematy prac pisemnych etapu szkolnego

1. Czy bohaterowie musza umiera¢ mtodo? Jednostka — wolnos¢ — hi-
storia (Opiekun naukowy: dr hab. Tomasz Wisniewski).

2. Teoria i praktyka: czy to prawda, ze filozofia moralnosci jest niepo-
trzebna, bo praktyka rzadzi si¢ swoimi prawami? (Opiekun naukowy: prof.
Pawel Lukow).

3. Siedem wad gltownych oraz inne katalogi ludzkich wystepkow —
dawno zapomniane opowiesci czy aktualne wyzwania moralne wspotcze-
snego cztowieka? (Opiekun naukowy: prof. Marcin Zdrenka).

4. Co mogtaby znaczy¢ teza, iz pewne twierdzenia matematyczne moz-
na obali¢ empirycznie? (Opiekun naukowy: prof. Krzysztof Wojtowicz).

5. Czy zgadzasz si¢ z przekonaniem myslicieli starozytnych i $rednio-
wiecznych, ze zycie kontemplacyjne jest najwyzsza forma zycia? (Opie-
kun naukowy: prof. Krystyna Krauze-Blachowicz).

6. Zwierzgta, ludzie i maszyny: co to znaczy mysle¢? (Opiekun nauko-
wy: dr Katarzyna Kus).

7. Prywatno$¢ i tajnos¢ jako granice sfery publicznej. Rozwin wska-
zany problem odwotujac si¢ do teorii filozoficznych (Opiekun naukowy:
dr hab. Agnieszka Nogal).

8. Dzielo sztuki jako przestrzen gry (Opiekun naukowy: prof. Iwona
Lorenc).

9. Na czym polega wedlug ciebie ,,dobry ustrdj”? Odpowiedz odwotu-
jac sie do znanych ci koncepcji filozoficznych (Opiekun naukowy: prof.
Barbara Markiewicz).
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10. Czy fenomenologia potrzebna jest wspotczesnej filozofii? (Opiekun
naukowy: prof. Jan Krokos).

11. Na podstawie wybranej przez Ciebie bajki Leszka Kotakowskiego
ze zbioru 13 bajek z krolestwa Lailonii dla duzych i matych, przedstaw
filozoficzny problem, ktoéry porusza w nim Autor, oraz mozliwe jego roz-
wigzania. Sprobuj takze sformutowa¢ wtlasne stanowisko, dotyczace tego
problemu (Opiekun naukowy: prof. J6zef Niznik).

Sugestie bibliograficzne

Ad. 1 T. J. Kronski, Hegel, Wiedza Powszechna, Warszawa 1966;
M.J. Hegel, Wykiady z filozofii nowoczesnosci, PWN, Warszawa 2012;
Antynomie wolnosci: z dziejow filozofii wolnosci, (red.) M. Druzkowski,
K. Sokot, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1966; A. Ochocki, Filozofia i burze
dziejowe, Aletheia, Warszawa 2001.

Ad. 2 1. Kant, O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie
Jjest warte w praktyce, przet. M. Zelazny, Wydawnictwo COMER, Torun
1995; J. Habermas, Teoria i praktyka. Wybor pism, przet. M. Lukasiewicz,
PIW, Warszawa 1983; W. James, Pragmatyzm, przet. M. Szczubiatka,
»KR”, Warszawa 1998; D. Hume, Eseje z dziedziny moralnosci, polityki
i literatury, przet. L. Pawlowski, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2013.

Ad. 3 Arystoteles, O cnotach i wadach, przet. L. Regner, [w:] idem,
Dziela wszystkie, t. 5, PWN, Warszawa 1996; Jean de la Bruyére, Charak-
tery czyli obyczaje naszych czasow, przet. A. Tatarkiewicz, PIW, Warszawa
1965; J. K. Golinski, Peccata capitalia. Pisarze staropolscy o naturze ludz-
kiej i grzechu, Wydawnictwo Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza Wiel-
kiego, Bydgoszcz 2002; J. Petry-Mroczkowska, Siedem grzechow gfow-
nych dzisiaj, Znak, Krakow 2004; J. Shklar, Zwyczajne przywary, przet. M.
Krél, Znak, Krakéw 1997; Teofrast, Charaktery, przet. 1. Dambska, [w:]
idem, Pisma, t. 1, PWN, Warszawa 1963; P. Domeracki, M. Jaranowski,
M. Zdrenka, Szes¢ cnot mniejszych, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun 2012.

Ad. 4 T. Bigaj, Kwanty, liczby, abstrakty, Semper, Warszawa 2002,
Rozdzialy 6, 7, 8; P. Davis, R. Hersh, Swiat matematyki, PWN, Warsza-
wa 1994, Dowolne fragmenty; Leksykon Matematyczny, (red.) Kordos,

157



Skwarczynski, Zawadowski, WP, Warszawa 1993; R. Murawski, Wspo#-
czesna filozofia matematyki, PWN, Warszawa 2002, Rozdziaty: Lakatos
(215-242), Putnam (244-265); Kline (266-274), Wigner (293-309); L.A.
Steen, Matematyka wspotczesna. 12 esejow, WNT, Warszawa 1983, Roz-
dzialy: Hammond: Matematyka — nasza niedostrzegalna kultura, Appel,
Haken, Zagadnienie czterech barw, Rozdziat: A. Grzegorczyk: Filozo-
ficzne aspekty matematyki (206-219); K. Wojtowicz, Empiryczne aspekty
dowodéw matematycznych, w: Swiaty matematyki. Tworzenie czy odkry-
wanie?, (red.) 1. Bondecka-Krzykowska, J. Pogonowski, UAM, Poznan
2010, 341-365;

Uzupetniajaca: 1. Lakatos, Dowody i refutacje. Logika odkrycia matema-
tycznego, przet. M. Koztowski, K. Lipszyc, Tikkun, Warszawa 2005; Mata
Encyklopedia Logiki, red. W. Marciszewski, Ossolineum, Wroctaw 1988,
Hasta: formalizm, intuicjonizm, logicyzm, podstawy matematyki i logiki;
R. Murawski, Filozofia matematyki. Antologia tekstow klasycznych, Roz-
dziat: Dysputa; R. Murawski, Filozofia matematyki. Zarys dziejow, PWN,
Warszawa 1995 (i pozniejsze), Czegsé 11; K. Wojtowicz, O pojeciu dowodu
w matematyce, Monografie FNP, Torun 2012; J. Zycinski, Swiat matematy-
ki i jej materialnych cieni, Copernicus Center Press, Krakow 2011.

Ad. 5 Platon, Panstwo (ksigegi 5-7) (rozne wydania); Arystoteles, Ety-
ka nikomachejska (ro6zne wydania); Plotyn, Enneady (enneady I, 6; 111, 9;
VL,9), przel. A. Krokiewicz, AKME, Warszawa 2000, 2003; J. Kasjan, Roz-
mowy z Ojcami (rozmowa 1), przet. A. Nocon, Wydawnictwo Benedyktow
Tyniec, Krakow 2002; J. Pomeriusz, O zyciu kontemplacyjnym (ksigga 1),
przet. A. Zurek, Wydawnictwo Benedyktow Tyniec, Krakow 1998; Bo-
ecjusz, O pocieszeniu jakie daje filozofia, przet. A. Kurylewicz, M. Ant-
czak, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2006; Bernard z Clairvaux,
O rozwazaniu (ksiega 5), WAM, Krakéw 1992; Boecjusz z Dacji, O dobru
najwyzszym czyli o zyciu filozofa, przet. L. Regner, PWN, Warszawa 1990.

Ad. 6 A. Turing, Maszyna liczqca a inteligencja, w: Filozofia umystu,
red. B. Chwedenczuk, Aletheia, Warszawa 1995; J.R. Searle, Czy komputery
mogq mysle¢? (fragment z: Umyst, mozg i nauka, PWN, Warszawa 1995);
D. Dennet, Natura umystow, Wydawnictwo CiS, Warszawa 1997; M. Tro-
jan, Na tropie zwierzecego umystu, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warsza-
wa 2013; Th.R. Zentall, Podejscie poznawczo-behawioralne w studiach nad
zachowaniem si¢ zwierzqt, w: Psychologii porownawczej, pod red. W. Pisuli,
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PWN, Warszawa 2006; W. Marciszewski, Sztuczna inteligencja, Znak, War-
szawa 1998.

Ad. 7 G. Simmel, Socjologia, cz. IV: Tajnos¢ i tajny zwigzek; przet.
M. Lukasiewicz, PWN, Warszawa 1975; H. Arendt, Kondycja ludzka,
R I (Kondycja ludzka), R 11, (Dziedzina publiczna i dziedzina prywatna),
przel. A. Lagodzka, Aletheia, Warszawa 2000; J. Habermas, Strukturalne
przeobrazenia sfery publicznej, R 11 (Spofeczne struktury sfery publicznej),
RV (Przeobrazenia spolecznej sfery publicznej), przet. W. Lipnik, M. Lu-
kasiewicz, PWN, Warszawa 2008; Prywatnos¢ w dobie globalizacji, red.
B. Chyrowicz, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2009.

Ad. 8 H.-G. Gadamer, Aktualnosé¢ piekna, przet. K. Krzemieniowa,
Oficyna Naukowa, Warszawa 1993; F. Schiller, Listy o estetycznym wy-
chowaniu cztowieka i inne rozprawy, przel. J. Prokopiuk, Warszawa 1972;
Postmodernizm, red. AM. Potocka, Inter Esse, Krakow 2003; R.W. Klusz-
czynski, Sztuka interaktywna. Od dzieta — instrumentu do interaktywne-
go spektaklu, Scholar, Warszawa 2010; V. Stoichita, Ustanowienie obrazu,
przet. K. Thiel-Janczyk, Gdansk 2011; F. W. J. Schelling, Filozofia sztuki,
przel. K. Krzemieniowa, PWN, Warszawa 1983; E. Cassirer, Sztuka. [w:]
Esej o czlowieku, przet. A. Staniewska, Warszawa 1971, 1998; W. Tatar-
kiewicz, Historia estetyki, PWN, Warszawa 2009; 1. Kant, Krytyka wladzy
sqdzenia, przet. A. Landman, Warszawa 1986; W. Michera, Pigkna jako
bestia, Wyd. UW, Warszawa 2010.

Ad. 9 Platon, Panstwo (r6zne wydania); Arystoteles, Polityka (r6zne
wydania); T. Morus, Utopia (ré6zne wydania), T. Campanella, Panstwo
stonca, przet. W. Kornatowski, Pax, Warszawa 1954; F. Bacon, Nowa
Atlantyda, przet. W. Kornatowski, Pax, Warszawa 1954; R. Nozick, 4nar-
chia, panstwo, utopia, przet. P. Maciejko, M. Szczubiatka, Aletheia, War-
szawa 2010; J. Szacki, Spotkania z utopig (rozne wydania).

Ad. 10 E. Husserl, Idea fenomenologii, PWN, Warszawa 2008;
E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, Ksie-
ga pierwsza, PWN, Warszawa 1975; E. Husserl, Medytacje kartezjanskie,
PWN, Warszawa 1982; R. Ingarden, Wstegp do fenomenologii Husserla,
PWN, Warszawa 1974; D. von Hildebrand, Czym jest filozofia?, WAM,
Krakéw 2012; J. Krokos, Fenomenologia Edmunda Husserla, Alexandra
Pfaendera, Maxa Schelera, MAG, Warszawa 1992; 1. Lorenc, J. Migasin-
ski (red.), Wokot fenomenologii francuskiej. Mozliwosci/pokrewienstwa/
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konfrontacje, IFiS PAN, Warszawa 2007; J. Migasinski, I. Lorenc (red.),
Fenomenologia francuska. Rozpoznania/interpretacje/rozwiniecia, 1FiS
PAN, Warszawa 2006; W. Plotka (red.), Wprowadzenie do fenomenologii.
Interpretacje, zastosowania, problemy, IFiS PAN, Warszawa 2014; R. So-
kotowski, Wprowadzenie do fenomenologii, WAM, Krakow 2012; D. Za-
havi, Fenomenologia Husserla, WAM, Krakéw 2012.

Ad. 11 Leszek Kotakowski, 13 bajek z krolestwa Lailonii dla duzych
i matych, (rozne wydania); wlasny wybor literatury filozoficznej w tym
takze innych prac Leszka Kotakowskiego, stosowny do zdiagnozowanego
problemu filozoficznego.

Zawody pierwszego stopnia (szkolne) polegaja na napisaniu przez
uczestnikow jednej obszernej pracy na temat wybrany sposrod zestawu
zaproponowanego przez Komitet Gtowny OF. Zestaw ten zostaje przygo-
towany na podstawie propozycji przedstawionych przez ekspertow z r6z-
nych dziedzin filozofii — wybitnych profesoréw uczelni wyzszych.

Tematy dobrane sg w taki sposéb, aby, z jednej strony odnosily si¢
do okreslonych dyscyplin filozoficznych, z drugiej za§ wymagaty od
uczniéw samodzielno$ci w ich rozwinigciu i interdyscyplinarnego pode;j-
$cia. Do kazdego tematu (KG OF proponuje ich od siedmiu do dziesigciu)
dotaczona jest literatura pomocnicza, ktora stanowi wstgpna propozycje
rozwini¢cia tematu. Nie jest to jednak literatura obowigzujaca, dlatego
uczestnicy moga odwola¢ si¢ do innych zrédet, ktore uznajg za zasad-
ne ze wzgledu na wlasng interpretacje wybranego tematu. Celem pracy
pisemnej na tym etapie jest ukazanie uczestnikom zwigzkow pomiedzy
filozofig a naukg i zyciem spolecznym, kulturowym, politycznym wraz
z wiodgcymi problemami wspotczesnosci. Na przygotowanie pracy uczen
ma 3 miesigce (od wrzesnia do konca listopada).

Na tym etapie uczestnik Olimpiady Filozoficznej, przygotowujac prace
pisemna, nabywa i rozwija takie umiejetnosci, jak:

— poszukiwanie i wykorzystywanie literatury przedmiotu oraz literatury
poszerzajacej,

—jasne formutowanie tez i wlasnego stanowiska,

— kompetentne odwotywanie si¢ do pogladow filozoficznych,

— wybor strategii argumentacyjnej, czyli trafno$ci uzasadniania wta-
snych twierdzen przez odwotanie si¢ do tekstu zrodlowego, literatury po-
mocniczej (cytat) lub na podstawie logicznego wywodu,
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— formalne przygotowanie pracy (przejrzysta kompozycja, sporzadze-
nie bibliografii przedmiotu).

W pracy pisemnej na tym etapie uczen prezentuje:

— wiedz¢ z zakresu okreslonego tematem pracy,

— umiejetnos¢ postugiwania sie pojeciami filozoficznymi,

— pewien stopien oryginalno$ci w ujeciu tematu,

— spdjnos¢ przedstawionej argumentacji,

— poprawnos¢ jezykowa.

II. Tematyka eliminacji zawodow drugiego stopnia

Egzamin na drugim etapie polega na napisaniu eseju, ktorego tematem
jest zaproponowany do wyboru (sposrod trzech) cytat oraz na rozwigzaniu
testu, sktadajacego si¢ z zadan wielokrotnego wyboru i pytan otwartych.
Tematy pracy pisemnej i testu formutowane sg na podstawie nizej wymie-
nionych zagadnien wyjsciowych ujetych w cztery bloki tematyczne.

Poza wymienionymi szczegétowymi zagadnieniami problemowymi,
zaktada si¢ tu wiedze z zakresu podstawowych dyscyplin filozoficznych
(ontologii, epistemologii, etyki, estetyki, antropologii filozoficznej, filozo-
fii polityki, logiki) i problematyki z nimi zwigzanej (podstawowe pytania
zwigzane z poszczeg6lnymi dyscyplinami filozoficznymi).

Pierwszy blok tematyczny

1. Filozofia w epoce przedsokratejskiej (Tales z Miletu, Anaksymander,
Anaksymenes, Heraklit z Efezu, pitagorejczycy, Parmenides z Elei, Zenon
z Elei, Demokryt z Abdery, Empedokles) ze szczegdlnym uwzglednieniem
nastepujacych zagadnien: problem tozsamosci i zmiennosci (wariabilizm)
bytu, arche, logos, dialektyka, harmonia, kosmos, mitos¢.

2. Wielkie tradycje religijne i $wiatopogladowe oraz ich podstawy fi-
lozoficzne ze szczegdlnym uwzglednieniem nastepujacych zagadnien:
tradycja judeochrzescijanska (monoteizm, relacjia Bog - cztowiek, zasa-
dy moralne), taoizm (zasada wu-wei), hinduizm (Bhagavadghita, zasada
ahinsy), buddyzm (cztery szlachetne prawdy, zasada ahinsy).

3. Filozofia Sokratesa i dziatalnos¢ sofistow ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem nastgpujacych problemow: spor w wymiarze epistemologicznym
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(obiektywizm — subiektywizm, absolutyzm — relatywizm) oraz etycznym
(absolutyzm i relatywizm etyczny), intelektualizm etyczny Sokratesa, kon-
cepcje polityczne i estetyczne sofistow.

4. Filozofia Platona oraz neoplatonizm (Filon z Aleksandrii, Plotyn) ze
szczegolnym uwzglednieniem nastepujacych zagadnien: feoria idei, kon-
cepcja panstwa, piekna i mitosci, uzgodnienie doktryny stworzenia z pla-
tonizmem, emanacja, mistycyzm, ekstaza.

5. Filozofia Arystotelesa i arystotelizm (Awicenna, Majmonides) ze
szczeg6lnym uwzglednieniem nastepujacych zagadnien: koncepcja filozofii
pierwszej i filozofii praktycznej, podstawowe zagadnienia etyczne, wspolno-
ta polityczna i formy ustrojowe, koncepcja mimesis i cechy tragedii.

6. Starozytne koncepcje etyczne (epikureizm, stoicyzm, pirronizm i cy-
nizm), ze szczeg6lnym uwzglednieniem nastgpujacych zagadnien: koncep-
cje szczescia, hedonizm, koncepcja natury i miejsca cztowieka w swiecie,
naturalizm, ¢wiczenia duchowe, kosmopolityzm, argumenty sceptykow
przeciw pewnosci poznania (wzglednosé poznania).

7. Filozofia §w. Augustyna ze szczegdlnym uwzglednieniem nastepuja-
cych zagadnien: koncepcja duszy i poznania, koncepcja stworzenia swiata
i koncepcja dziejow.

8. Filozofia $w. Tomasza ze szczegdlnym uwzglednieniem nastepuja-
cych zagadnien: koncepcja bytu, cztowieka i spoleczenstwa, kosmologicz-
ne dowody na istnienie Boga a dowéd ontologiczny Sw. Anzelma.

9. Problemy filozofii §redniowiecznej ze szczeg6lnym uwzglednieniem
nastepujacych zagadnien: postawa credo quia absurdum i credo ut intelli-
gam i rozwigzanie Tomasza oraz sporu o uniwersalia (skrajny realizm poje-
ciowy — Jan Szkot Eriugena, Sw. Anzelm, umiarkowany realizm pojeciowy
— Sw. Tomasz, konceptualizm — Piotr Abelard, nominalizm — W. Ockham).

10. Filozofia przetomu $redniowiecza i nowozytnosci ze szczeg6dlnym
uwzglednieniem nastepujacych zagadnien: nowozZytnej koncepcji nauki
(F. Bacon), panstwa (N. Machiavelli) oraz utopii spotecznych (T. Morus,
F. Bacon).

Literatura zrédlowa

Sw. Anzelm, Proslogion (r. 2);
Arystoteles, Etyka Nikomachejska (ks. 1, 1. 1, 2,4, 5,7, 9-11, 13), Me-
tafizyka (1V, par. 1-2, E);
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Sw. Augustyn, Paristwo Boze (17, 19), Wyznania (11);

Marek Aureliusz, Rozmyslania (11, V);

Epiktet, Diatryby (1, 11, VI);

Epikur, List do Menoikeusa;

N. Machiavelli, Ksigze (XV-XXVI);

Platon, Menon, Obrona Sokratesa, Panstwo, (Ks.VII), Uczta;

Sekstus Empiryk, Zarysy pirronskie (Ksiega I, Ksigga I, p. 3-10, Ksig-
ga llI, p. 21-24);

Sw. Tomasz, Byt i istota (Wstep, 1, IV), Suma filozoficzna (Contra Gen-
tiles: 1, 111, VII), Suma teologii (cz. 1, kom. I — I1I).

Drugi blok tematyczny

11. Nowozytny racjonalizm i jego krytycy (R. Descartes, B. Spinoza,
G.W. Leibniz, B. Pascal) ze szczegélnym uwzglednieniem nastgpujacych
zagadnien: metoda intuicyjno-dedukcyjna, sceptycyzm metodyczny, du-
alizm, metoda more geometrico, zasada tozsamosci i racji dostatecznej,
monadologia, teodycea, kondycja cztowieka, zaklad Pascala.

12. Empiryzm angielski ( J. Locke, G. Berkeley, D. Hume) ze szczegdl-
nym uwzglednieniem nastepujacych zagadnien: koncepcja doswiadczenia,
tabula rasa, problem solipsyzmu i substancji, nowozytny sceptycyzm i jego
konsekwencje etyczne.

13. Mysl francuskiego O$wiecenia (Wolter, J.O. de La Mettrie) ze szcze-
golnym uwzglednieniem nastepujacych zagadnien: prawo natury, znacze-
nie rozumu, idea tolerancji, naturalizm, problem zwiqgzku ciata i umystu.

14. Nowozytne koncepcje panstwa ze szczeg6lnym uwzglednieniem
nastepujacych zagadnien: koncepcja umowy spotecznej (T. Hobbes, J. Loc-
ke, J.J. Rousseau), trojpodziat wiadz (Monteskiusz), idea suwerennosci
(J. Bodin).

15. Filozofia 1. Kanta ze szczegdlnym uwzglednieniem nastgpujacych
zagadnien: spor miedzy racjonalistami i empirystami, fenomeny i noume-
ny, formy naocznosci, kategorie intelektu (przyczynowos¢, substancja),
idea czystego rozumu, etyka obowigzku, idea oswiecenia.

16. Filozofia dziejow (G.W.F. Hegel, A. Comte) ze szczegolnym uwzgled-
nieniem nastepujacych zagadnien: koncepcja logiki dziejow, rozwoj dziejow,
idea postepu.
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17. Polski mesjanizm (J.M. Hoene-Wronski, A.Cieszkowski, A. Mic-
kiewicz) ze szczegolnym uwzglednieniem nastgpujacych zagadnien: mo-
ralny wymiar dziejow, znaczenie pamieci, koncepcja narodu, filozofia czy-
nu.

18. Filozoficzne koncepcje spoleczenstwa (E. Burke, K. Marks, J.S. Mill)
ze szczegblnym uwzglednieniem nastgpujacych zagadnien: konserwatyzm,
znaczenie tradycji, materializm historyczny, alienacja, walka klas, utylita-
ryzm, indywidualizm, liberalizm.

19. Filozofia zycia i przetom antypozytywistyczny (A. Schopenhauer,
F. Nietzsche, W. Dilthey, H. Bergson) ze szczegdlnym uwzglednieniem
nastepujacych zagadnien: koncepcja woli, pesymizm, witalizm, nihilizm,
podzial nauk i ich metody, koncepcja rozumienia, intuicjonizm, koncepcja
élan vital.

20. Pragmatyzm i neopragmatyzm (Ch. S. Peirce, W. James, R. Rorty) ze
szczeg6lnym uwzglednieniem nastgpujacych zagadnien: teoria prawdy, zna-
czenie praktyki, wzglednos¢ wiedzy, ponowoczesna koncepcja cztowieka.

Literatura zrodlowa

G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania (1),

R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii (I-111), Rozprawa o meto-
dzie;

G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow (Wstgp);

T. Hobbes, Lewiatan (11);

D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej (1, 1, 3);

W. James, Pragmatyzm (1, V1);

I. Kant, Prolegomena (1-3, 5, 14-39, 56-60), Uzasadnienie metafizyki
moralnosci (r. 1, 11);

J. Locke, Dwa traktaty o rzgdzie (ks. 11, 1. 11, 111, V, VII, IX, XIX), Roz-
wazania dotyczgce rozumu ludzkiego (1);

K. Marks, Przedmowa do Przyczynku do krytyki ekonomii polityczney;

J. S. Mill, O wolnosci (r. 1, 1), Utylitaryzm (r. 11);

F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra (O nadcziowieku i o ostatnim
cztowieku, O trzech przemianach, Pielgrzym, O trzech ztach), Z genealo-
gii moralnosci (Przedmowa, I);

B. Pascal, Mysli (84, 180, 255, 257, 258, 263-265, 335, 451, 461, 470,
477,481, 479 — nr wedtug uktadu J. Chevaliera);
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J.J. Rousseau, Umowa spoteczna (1);

R. Rorty, Przygodnosé, ironia, solidarnos¢ (czes¢ I: Przygodnosc);

A. Schopenhauer, Swiat Jjako wola i przedstawienie (1, ks. 1,2);
Wolter, Traktat o tolerancji (Przedmowa, r. 5, 6, 11, 15, 17, 18, 20-22).

Trzeci blok tematyczny

21. Filozofia analityczna i filozofia jezyka (B. Russell, Kolo Wieden-
skie, L. Wittgenstein) ze szczegdlnym uwzglednieniem nast¢pujacych za-
gadnien: zwrot ku filozofii jezyka, atomizm logiczny, teoria typow logicz-
nych, fizykalizm, odrzucenie metafizyki, gry jezykowe.

22. Fenomenologia (E. Husserl, M. Merleau-Ponty, R. Ingarden) ze
szczegblnym uwzglednieniem nastepujacych zagadnien: swiadomosé in-
tencjonalna, metody fenomenologiczne, koncepcja percepcji, problematyka
ciata, natura cztowieka i jego odpowiedzialnosé, koncepcja dzieta sztuki.

23. Szkota Lwowsko-Warszawska (K. Ajdukiewicz, T. Kotarbinski)
ze szczegolnym uwzglednieniem nastepujacych zagadnien: konwencjona-
lizm, jezyk jednoznaczny, reizm, etyka niezalezna.

24, Filozoficzne znaczenie odkrycia nieswiadomosci (Z. Freud, E. Fromm)
ze szczegblnym uwzglednieniem nastepujacych zagadnien: nowa koncepcja
czlowieka i kultury, modus bycia i modus posiadania, humanizm, wolnosc,
autorytaryzm.

25. Filozofia chrzescijanska (E. Mounier, J. Maritain, K. Wojtyta, S. Swie-
zawski) ze szczegbdlnym uwzglednieniem nastepujacych zagadnien: koncep-
cja osoby, humanizm integralny, mitosc i odpowiedzialnosé, krytyka wspot-
czesnej kultury, neotomizm.

26. Egzystencjalizm (S. Kierkegaard, J.P. Sartre, A. Camus, M. He-
idegger, K. Jaspers) ze szczegdlnym uwzglednieniem nastepujacych za-
gadnien: rozne ujecia egzystencji, sens wolnosci, cztowiek absurdalny,
cztowiek zbuntowany, nicoS¢ i trwoga, sytuacje graniczne.

27. Hermeneutyka i filozofia dialogu (G. Gadamer, P. Ricoeur, M. Buber,
J. Tischner) ze szczegdlnym uwzglednieniem nastepujacych zagadnien: kon-
cepcja przedsgdow, znaczenie jezyka (mowy), spotkanie, problem stosunku
kolektywizmu, indywidualizmu i wspolnotowosci, filozofia dramatu.

28. Wspotczesna mysl polityczna (H. Arendt, J. Rawls, K. R. Popper,
M. Oakeshott) ze szczegdlnym uwzglednieniem nastepujacych zagadnien:
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totalitaryzm, kondycja ludzka, sprawiedliwos¢ spoteczna, liberalizm pro-
ceduralny, spoteczenstwo ,,otwarte” i ,,zamkniete”, konserwatyzm, kryty-
ka racjonalnosci.

29. Wspolczesna mysl spoteczna (J. Ortega y Gasset, H. Marcuse, Z. Bau-
man) ze szczegdlnym uwzglednieniem nastepujacych zagadnien: krytyka
spoleczenstwa masowego, jednowymiarowe spoteczenstwo i jednowymiaro-
wy czlowiek,; spoteczenstwo postindustrialne, ptynna nowoczesnosc.

30. Wspotczesne koncepcje etyczne ( M. Scheler, Ch. Taylor, E. Levi-
nas) ze szczego6lnym uwzglednieniem nastepujacych zagadnien: resenty-
ment, etyczny wymiar wiezi spoltecznych — mitos¢, przyjazn i wspolnota,
etyka autentycznosci, obcos¢ i innosc.

Literatura zrodlowa

Z. Bauman, Plynna nowoczesnos¢;

M. Buber, Ja i Ty (Wstep, 1. Ja i Ty);

A. Camus, Mit Syzyfa (Rozumowanie absurdalne, Mit Syzyfa), Czto-
wiek zbuntowany (cz. 1, V);

E. Fromm, Ucieczka od wolnosci (V-VII);

G. Gadamer, Jezyk i rozumienie (r. Granice jezyka);

R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku (O odpowiedzialnos$ci i jej podsta-
wach ontycznych);

S. Kierkegaard, Bojazn i drzenie (Pochwata Abrahama, Problemat I11);

J. Maritain, Humanizm integralny (Wstgp, 1. I par 3-4, r. VII);

E. Mounier, Co to jest personalizm? (r. Co to jest personalizm?);

J. Ortega y Gasset, Bunt mas (cz. 1, 1-6);

K. R. Popper, Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie (t.1, r. 10);

M. Scheler, Resentyment a moralnosé (11-111);

M. Schlick, Nowa filozofia doswiadczenia;

Ch. Taylor, Etyka autentycznosci,

J. Tischner, O cztowieku. Wybor pism filozoficznych (Struktura dramatu,
Agatologia);

L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Dociekania filozoficz-
ne (par. 11, 14, 23, 31-32, 36, 50, 60, 66, 78-79, 97, 119, 132);

K. Wojtyta, Osoba i czyn, (Wstep, cz. 1V), Mitos¢ i odpowiedzialnosé
(r. Osoba a mito$¢, czesci: Analiza metafizyczna mitosci oraz Analiza
etyczna mito$ci).
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Czwarty blok tematyczny

1. Problem definicji i definiowania ze szczegdlnym uwzglednieniem
nastgpujacych zagadnien i umiejetnosci: rozpoznawania i budowania de-
finicji realnej, nominalnej, sprawozdawczej, projektujqcej, regulujgcej,
schematu definicji klasycznej, wskazywania bledow w definiowaniu.

2. Podziat logiczny i typologie ze szczegdlnym uwzglednieniem naste-
pujacych zagadnien: warunki poprawnosci podziatu logicznego, klasyfika-
¢ji, odroznianie typow logicznych od podziatu logicznego.

3. Sylogistyka ze szczegdlnym uwzglednieniem nastgpujacych zagad-
nien: klasycznych zdan kategorycznych, kwadratu logicznego, wnioskowa-
nia bezposredniego i posredniego (sylogizmy).

4. Klasyczny rachunek zdan ze szczegdlnym uwzglednieniem nastepu-
jacych zagadnien: pojecie ,,zdania” w sensie logicznym, wartos¢ logiczna
zdania, jezyk rachunku zdan, tautologie.

5. Teoria zbioroéw ze szczegdlnym uwzglednieniem nastepujacych zagad-
nien: kolektywne i dystrybutywne pojecie zbioru, stosunki migdzy zbiorami.

6. Typy rozumowan i blgdy w rozumowaniach ze szczegdlnym
uwzglednieniem nastepujacych zagadnien: reguty wnioskowania deduk-
cyjnego, bledy we wnioskowaniach dedukcyjnych (materialnych i for-
malnych), regufy wnioskowan uprawdopodobniajgcych (kanony indukcji,
wnioskowanie przez analogig).

7. Paradoksy i antynomie logiczne ze szczegdlnym uwzglednieniem
nastepujacych zagadnien: klasyczne paradoksy semantyczne (np. paradoks
ktamcy), dowody Zenona z Elei, antynomia klas, filozoficzne konsekwencje
paradoksow i antynomii.

8. Filozofia logiki ze szczegdlnym uwzglgdnieniem nastepujacych za-
gadnien: relacja miedzy jezykami naturalnymi a formalnymi, status wypo-
wiedzi normatywnych (oceniajgcych), problem wieloznacznosci, problem
ontologicznego statusu pojec¢ ogolnych, praw logicznych i matematycz-
nych oraz sqdow etycznych.

9. Teorie prawdy ze szczegdlnym uwzglgdnieniem nastgpujacych za-
gadnien: klasyczna koncepcja prawdy, teoria ewidencyjna, koherencyjna,
pragmatyczna, konsensualna i semantyczna.

10. Filozofia nauki (Koto Wiedenskie, K.R. Popper, T.S. Kuhn) ze szcze-
gblnym uwzglednieniem nastepujacych zagadnien: weryfikacjonizmu, fal-
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syfikacjonizmu, teorii paradygmatow, problemu demarkacji teorii nauko-
wych od nienaukowych.

Literatura zrédlowa

T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych (2-10);
K.R. Popper, Wiedza obicktywna (3,4).

Udziat w II etapie Olimpiady Filozoficznej pozwala uczniom naby¢
i rozwina¢ nastepujace umiejetnosci:

1. Pisania esejow filozoficznych w tym:

— samodzielnego stawiania tez lub hipotez w jezyku filozofii, reprezen-
tujgcych wiasne stanowisko,

— dobierania argumentow z dziedziny filozofii, tekstow kultury, dyscy-
plin naukowych oraz przyktadoéw z historii i zycia spoteczno-politycznego,

— konstruowania przejrzystej i przemyslanej struktury pracy;

2. Wigzania poszczeg6lnych koncepc;ji filozoficznych z odpowiednimi
dyscyplinami filozoficznymi;

3. Odnajdywania podobienstw i réznic pomigdzy odmiennymi koncep-
cjami filozoficznymi w zakresie stosowanej linii argumentacyjnej, wizji
badanego przedmiotu itp.;

4. Poréwnywania koncepcji filozoficznych, podejmujacych zblizona
problematyke, np. koncepcji uznajacych istnienie postgpu, sensu dziejow,
dualistycznej struktury rzeczywistosci, wizji panstwa itd.;

5. Odnajdywania zwigzkéw pomiedzy zagadnieniami filozoficznymi
a wybranymi watkami z innych dziedzin wiedzy i aktywno$ci ludzkiej,
takich jak nauki przyrodnicze, historia, literatura pigkna, sztuki wizualne,
ekonomia;

6. Wigzania wspotczesnych koncepcji filozoficznych ze zjawiskami
spoteczno-politycznymi od drugiej potowy XIX wieku do czasé6w obec-
nych, w szczegolnosci dotyczy to odkry¢ naukowych, postepu techno-
logicznego, pojawienia si¢ spoleczenstwa masowego, totalitaryzmow
(nazistowskiego 1 komunistycznego), holokaustu, nowoczesnych panstw
pluralistycznych i wielokulturowych;

7. Rozpoznawania cytatow autorstwa filozoféw wymienionych w Pro-
gramie OF i powigzania ich z tworczosciag danego filozofa oraz kontekstem
historycznym jego epoki.
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IT1. Tematyka eliminacji zawodow trzeciego stopnia

Zawody trzeciego stopnia polegaja na egzaminie ustnym, sktadajacym
si¢ z: (1) obrony tez zawartych w pracy etapu szkolnego, (2) odpowiedzi
na dwa pytania erudycyjne komisji egzaminacyjnej, (3) analizy krotkiego
tekstu filozoficznego. Zaktada si¢ tu wiedz¢ i znajomosc¢ literatury zdoby-
ta przez ucznia w trakcie samodzielnego przygotowania pracy na etapie
szkolnym Olimpiady Filozoficznej oraz sprawdza umiej¢tnosc jej prezen-
tacji. Dwa pytania dodatkowe, stawiane przez cztonkéw jury, nawigzuja
do czterech blokéw tematycznych, wymaganych na II etapie zawodow
i pozwalajg sprawdzi¢ wymagana wiedz¢ i zdobyte umiej¢tnosci. Prze-
widziany do analizy krotki fragment tekstu filozoficznego wybierany jest
sposrod rozpraw filozoficznych przedstawionych jako literatura zrédtowa.

Na tym etapie uczestnik Olimpiady Filozoficznej prezentuje nastepuja-
ce umiejetnosci:

1. Syntetycznego i klarownego ujecia wlasnego stanowiska w porzadku
tez (lub hipotez), argumentow, zatozen i wnioskow;

2. Uzasadnienia wlasnego stanowiska poprzez dobor odpowiedniej linii
argumentacyjnej;

3. Obrony zajmowanego stanowiska przed formutowanymi zarzutami;

4. Laczenia ze soba roznych stanowisk filozoficznych — odnajdywania
migdzy nimi podobienstw i rdznic;

5. Formutowania odpowiedzi ustnej na zadane pytania erudycyjne,
w tym:

— syntetycznego przedstawiania pogladow danego filozofa z uwzgled-
nieniem poszczegodlnych aspektow jego mysli,

— wigzania poszczegdlnych koncepcji filozoficznych ze sobg, przy
wskazaniu podobienstw i rdznic pomiedzy nimi wystepujacych,

— prezentowania wlasnego stanowiska w obrgbie wybranej problema-
tyki filozoficznej;

— dobierania wlasciwej strategii argumentacyjne;j;

6. Analizowania i interpretowania tekstow filozoficznych, w tym:

— odnajdywania tezy, zalozen (takze ukrytych) oraz argumentow wspie-
rajacych zajmowane stanowisko,

— lokowania postawionej tezy badz hipotezy w obrgbie okreslonej pro-
blematyki i dyscypliny filozoficznej,
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— odrdzniania tezy od hipotezy, informacji od opinii, zatozen od wnio-
skow, argumentoéw od kontrargumentow,

— odréznienia pogladu filozoficznego od jego interpretacji,

— wskazania kluczowych poje¢ w danym tekscie filozoficznym,

— wigzania tez zawartych w tekscie ze stanowiskami filozoficznymi za-
réwno wspierajacymi dany poglad, wspierajagcymi warunkowo, jak i prze-
ciwstawiajacymi si¢ mu,

— wigzania danego tekstu z wybranymi tekstami kultury.

Literatura dodatkowa

K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie (t. 1);

H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu (cz. 111, r. XII-XIII), Kondycja ludz-
ka (I);

Arystoteles, Fizyka (1), Polityka (1), Poetyka,

Sw. Augustyn, Solilokwia (11, 111, 1V), Dialogi Filozoficzne;

F. Bacon, Novum Organum, (ks.I); Nowa Atlantyda;

H. Bergson, Ewolucja tworcza (3,4);

E. Burke, Rozwazania o rewolucji we Francji;

A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej;,

W. Dilthey, O istocie filozofii (1) ;

Z. Freud, Poza zasadq przyjemnosci;

E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii
{1, 1,2);

R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku (O naturze ludzkiej);

S. Kierkegaard, Choroba na smier¢ (1);

T. Kotarbinski, Medytacje o zyciu godziwym (Opiekun spolegliwy, Za-
gadnienia etyki niezaleznej);

G.W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego (2, IV);

E. Levinas, Etyka i Nieskonczony: rozmowy z Philipp ’em Nemo,

T.C. Lucretius, O Naturze wszechrzeczy;

N. Machiavelli, Rozwazania (ks. 1 XLI-LX);

H. Marcuse, Cztowiek jednowymiarowy (Wstep, cz. 1);

M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji. Wprowadzenie;

Monteskiusz, O duchu praw (ks. I — 111, XI-XII);

T. Morus, Utopia (ks. 1, 11);
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M. Oakeshott, Wieza Babel (r. Racjonalizm w polityce, O postawie
konserwatywne;j);

Ch. S. Peirce, Wybor pism semiotycznych;

K.R. Popper, Wiedza obiektywna (3,4);

J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci (1, 2-3), Liberalizm polityczny,

P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja (r. Zadania hermeneutyki);

R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury;

B. Russell, Problemy filozofii;

J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem;

Sekstus Empiryk, Przeciw logikom;

B. Spinoza, Etyka (1);

S. Swiezawski, Sw. Tomasz na nowo odczytany;,

Sw. Tomasz, O wladzy.

Literatura pomocnicza

I

J.Gajda, Pitagorejczycy, Warszawa 1996; K. Bank (red.), Religie
Wschodu i Zachodu. Wybor tekstow zrodtowych; J. Gajda, Sofisci, War-
szawa 1989; J. Legowicz (red.), Filozofia starozytnej Grecji i Rzymu, War-
szawa 1970; W. Tatarkiewicz, Historia Estetyki, tom I, Warszawa 2009; 1.
P. McGreal, Wielcy mysliciele Wschodu, Warszawa 1997; Ph. Bohner, E.
Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej. Od Justyna do Mikotaja Kuzan-
czyka, Warszawa 1962 (teksty dotyczace stosunku wiary i rozumu).

I

L. Kotakowski (red.), Filozofia XVII wieku, Warszawa 1959; B. Baczko
(red.), Filozofia francuskiego Oswiecenia, Warszawa 1961; 700 lat mysli
polskiej. Polska filozofia i mysl spoteczna w latach 1700-1830, Warszawa
2000; Filozofia i mysl spoteczna w latach 1831-1864, A. Walicki (red.),
Warszawa 1977.

I

B. Chwedenczuk (red.), Fragmenty filozofii analitycznej, Warszawa
1995; M. Hempolinski (red.), Brytyjska filozofia analityczna, Warszawa
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1974; L. Kotakowski i K. Pomian, Filozofia egzystencjalna, Warszawa
1965.

Polecamy réwniez wybory pism filozoficznych zamieszczone w opra-
cowaniach z serii ,,MyS$li i Ludzie”.

v

K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna (r6zne wydania); L. Borkow-
ski, Logika formalna, Warszawa 1977; A. Grzegorczyk, Logika popularna
(r6zne wydania); L. Koj, Problemy semiotyki logicznej, Warszawa 1990;
T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii
nauk, Wroctaw 1993; J. Lukasiewicz, Sylogistyka Arystotelesa z punktu
widzenia wspotczesnej logiki formalnej, Warszawa 1988; J. Lukasiewicz,
O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa; Warszawa 1987; W. Marciszew-
ski (red.), Mata encyklopedia logiki (r6zne wydania); J. Pelc, Wstep do
semiotyki, Warszawa 1982; W. Quine, Filozofia logiki (r6zne wydania);
B. Stanosz, Cwiczenia z logiki (tdzne wydania); B. Stanosz, Wprowa-
dzenie do logiki formalnej: podrecznik dla humanistow, Warszawa 1998;
K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, Warszawa
2008; J. Wolenski (red.), Filozofia logiki, Warszawa 1993 — artykuly Susan
Haack; J. Wolenski, Epistemologia: poznanie, prawda, wiedza, realizm,
Warszawa 2005.
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1. Komitet Okregowy OF w Bialymstoku (cale wojewédztwo pod-
laskie, tj. powiaty: augustowski, miasto Bialystok, biatostocki, bielski,
grajewski, hajnowski, kolnenski, miasto Lomza, lomzynski, moniecki,
sejnenski, siemiatycki, sokolski, miasto Suwatki, suwalski, wysokomazo-
wiecki, zambrowski); 15-872 Bialystok, ul. ks. Adama Abramowicza 1
tel. 501-183-092.

prof. dr hab. Malgorzata Kowalska (UwB) — przewodniczaca

dr Jan Lukasiuk (I LO w Lomzy) — wiceprzewodniczacy

mgr Lukasz Adamski (I i VI LO w Biatymstoku) — sekretarz

dr Bartosz Kuzniarz (UwB)

dr Ewa Matuszczyk (UwB)

dr Pawet Swiecki (Fundacja Edukacji i Twérczosci w Bialymstoku)

mgr Michat Gawet (Fundacja Edukacji i Tworczosci w Bialymstoku)

2. Komitet Okregowy OF w Bielsku-Bialej (cze$¢ wojewodztwa §la-
skiego, tj. powiaty: miasto Bielsko-Biata, bielski, cieszynski, miasto Ja-
strzebie Zdroj, pszczynski, miasto Zory, zywiecki; cze$é wojewodztwa
malopolskiego, tj. powiaty: oswiecimski, suski, wadowicki); 43—300 Biel-
sko-Biala, ul. Piastowska 44, Kuratorium Oswiaty, tel. (33) 8122645.

dr hab. prof. US Krzysztof Slezinski — przewodniczacy, sekretarz

dr hab. Marek Rembierz (US) — wiceprzewodniczacy

ks. dr Leszek Lysien (IT Bielsko-Biata)

dr Lucjan Wronski (US)

3. Komitet Okregowy OF w Czestochowie (cze$¢ wojewddztwa Sla-
skiego, tj. powiaty: Czestochowa, czgstochowski, ktobucki, lubliniecki,
myszkowski, zawiercianski; cze$sé¢ wojewoddztwa lodzkiego, tj. powia-
ty: pajeczanski, radomszczanski); 42-200 Czestochowa, ul. Zbierskie-
go 2/4, p. 3.14, Czestochowska Akademia im. Jana Dlugosza, Wydzial
Nauk Spotecznych, Instytut Filozofii, Socjologii i Psychologii, Zaklad
Filozofii, tel. (34) 3783150.

dr Adam Olech (AJD) — przewodniczacy

dr Henryk Popowski (AJD) — sekretarz
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dr Ryszard Miszczynski (AJD)

dr Grazyna Muskata (VII LO)

dr Mariusz Ozigbtowski (AJD)

dr hab. prof. AJD Andrzej Tarnopolski
dr hab. Maciej Wozniczka (AJD)

4. Komitet Okregowy OF Dolnoslaski (cale wojewodztwo dolnosla-
skie, tj. powiaty: bolestawiecki, dzierzoniowski, glogowski, goérowski,
jaworski, miasto Jelenia Gora, jeleniogorski, kamiennogorski, ktodzki,
miasto Legnica, legnicki, lubanski, lubinski, lwéwecki, milicki, ole$nic-
ki, otawski, polkowicki, strzelinski, sredzki, §widnicki, trzebnicki, miasto
Watbrzych, watbrzyski, wotowski, miasto Wroctaw, wroctawski, zabko-
wicki, zgorzelecki, zlotoryjski); 51-149 Wroclaw, ul. Koszarowa 3, In-
stytut Filozofii UWr., tel. do sekretarza 504050954.

prof. Marek Lagosz — przewodniczacy

dr Jadwiga Tomczyk-Tolkacz (KPSW) — wiceprzewodniczgca

dr Artur Pacewicz (sekretarz)

prof. Janusz Jaskota

prof. Damian Leszczynski

dr Michat Glowala

dr Alina Jagieltowicz

dr Roman Konik

dr Mariusz Turowski

dr Jacek Zielinski

5. Komitet Okregowy OF w Gdansku (cale wojewodztwo pomor-
skie, tj. powiaty: bytowski, chojnicki, cztuchowski, miasto Gdansk, gdan-
ski, miasto Gdynia, kartuski, kos$cierski, kwidzynski, leborski, malborski,
nowodworski, pucki, miasto Stupsk, stupski, miasto Sopot, starogardzki,
sztumski, tczewski, wejherowski; czesé wojewodztwa warminsko-ma-
zurskiego, tj. powiaty: miasto Elblag, braniewski, elblaski); 80-952
Gdansk, ul. Bazynskiego 4, pok. 531, Instytut Filozofii, Socjologii
i Dziennikarstwa UG, tel. do sekretarza 506531631.

dr Michat Woroniecki (GUMed, ASP) — przewodniczacy

dr Jacek Halasz (AMG) — sekretarz

dr Lukasz Androsiuk (AP)
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dr Iwona Krupecka (UG)

dr Ryszard Sitek (AP)

mgr Krystyna Bembennek (UG)

mgr Roman Bielak (CEN Gdansk, EUH-E)

6. Komitet Okregowy OF w Katowicach (cze$¢ wojewéddztwa §la-
skiego, tj. powiaty: miasto Bedzin, bedzinski, bierunsko-lgdzinski, miasto
Bytom, miasto Chorzéw, miasto Dabrowa Goérnicza, miasto Gliwice, gli-
wicki, miasto Jaworzno, miasto Katowice, mikotowski, miasto Mystowi-
ce, miasto Piekary Slqskie, raciborski, miasto Ruda Slqska, miasto Rybnik,
miasto Siemianowice Slqskie, miasto Sosnowiec, miasto Swiqtochiowice,
miasto Tychy, miasto Zabrze, miasto Rybnik, rybnicki, tarnogorski, wodzi-
stawski); 40-007 Katowice, ul Bankowa 11, Instytut Filozofii Uniwer-
sytetu Slaskiego, tel. (32)3592137, tel. do sekretarza 501584927.

prof. dr hab. Jézef Banka (US) — przewodniczacy

mgr Tomasz Dreinert (X LO w Katowicach) — sekretarz

dr Dariusz Beben (US)

dr hab. Mirostaw Pirog (US)

dr Marta Ples-Beben (US)

dr Elzbieta Struzik (US)

dr Mariola Sutkowska-Janowska (US)

dr Mariusz Wojewoda (US)

mgr Elwira Baranska-Szczerba (Kuratorium Os$wiaty)

7. Komitet Okregowy OF w Kielcach (cale wojewodztwo §wigto-
krzyskie, tj. powiaty: buski, jedrzejowski, kazimierski, miasto Kielce,
kielecki, konecki, opatowski, ostrowiecki, pinczowski, sandomierski,
skarzyski, starachowicki, staszowski, wloszczowski); 25-709 Kielce, ul.
Swietokrzyska 21B, Zaklad Filozofii Polityki Uniwersytetu im. Jana
Kochanowskiego, tel. (41) 3496545.

prof. dr hab. Lucyna Wisniewska-Rutkowska (UJK) — przewodniczaca,

sekretarz

dr Ireneusz Bober (UJK)

dr Monika Kardaczynska (UJK)

dr Wojciech Rechlewicz (UJK)

mgr Jan Hatys (UJK)
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8. Komitet Okregowy OF w Krakowie (cze$¢ wojewddztwa malo-
polskiego, tj. powiaty: bochenski, brzeski, chrzanowski, dgbrowski, gor-
licki, miasto Krakéw, krakowski, limanowski, miechowski, myslenicki,
miasto Nowy Sacz, nowosadecki, nowotarski, olkuski, proszowicki, mia-
sto Tarnow, tarnowski, tatrzanski, wielicki); 30-084 Krakéw, ul. Podcho-
razych 2, Instytut Filozofii i Socjologii UP, tel. (12) 6626225.

dr hab. prof. UP Czestawa Piecuch (UP) — przewodniczaca

dr Pawet W¢js (UP) — sekretarz

prof. dr hab. Tadeusz Gadacz (UP)

dr hab. prof. AGH Maciej Ulinski (AGH)

prof. dr hab. Adam Wegrzecki (EU)

dr hab. Jacek Widomski (UEk)

dr Jan Wawrzyniak (UP)

mgr Maciej Urbanek (UP)

9. Komitet Okregowy OF Kujawsko-Pomorski (cale wojewddztwo
kujawsko-pomorskie, tj. powiaty: aleksandrowski, brodnicki, bydgoski,
miasto Bydgoszcz, chetminski, golubsko-dobrzynski, grudziadzki, miasto
Grudziadz, inowroctawski, lipnowski, mogilenski, nakielski, radziejow-
ski, rypinski, sepolenski, swiecki, torunski, miasto Torun, tucholski, wa-
brzeski, wloctawski, miasto Wloctawek, zninski); 87-100 Torun, ul. Fosa
Staromiejska 1a, Instytut Filozofii UMK, p. 111, tel. (56) 611 36 79,
6113666; e-mail kupskups@poczta.onet.pl

prof. dr hab. Mirostaw Zelazny (UMK) — przewodniczacy

dr Wojciech Torzewski (UKW) — wiceprzewodniczacy

dr hab. Kinga Kaskiewicz (UMK) — sekretarz

dr hab. Tomasz Kups, prof. UMK

dr hab. Ryszard Mordarski (UKW)

dr Maciej Chlewicki (UKW)

dr Jarostaw Jakubowski (UKW)

dr Rafat Michalski (UMK)

dr Marcin Zdrenka (UMK)

mgr Marta Chojnacka (doktorantka UMK)

mgr Roman Specht (doktorant UMK)
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10. Komitet Okregowy OF w Lublinie (cze¢$¢ wojewodztwa lubel-
skiego, tj. powiaty: bitgorajski, miasto Chelm, chelmski, hrubieszowski,
janowski, krasnostawski, krasnicki, lubartowski, lubelski, miasto Lublin,
teczynski, opolski, parczewski, putawski, rycki, swidnicki, tomaszowski,
wtodawski, zamojski, miasto Zamo$¢); 20-031 Lublin, pl. M. C. Sklo-
dowskiej 4, p.307, Instytut Filozofii UMCS, tel. (81) 5372715, e-mail
andrzej.kubic@poczta.umcs.lublin.pl

dr hab. Andrzej Lukasik — przewodniczacy

dr Marcin Trybulec — wiceprzewodniczacy

dr Andrzej Kubi¢ — sekretarz

dr hab. Jézef Zon

dr Mariola Kuszyk-Bytniewska

11. Komitet Okregowy OF w Lodzi (cze$¢ wojewodztwa todzkiego,
tj. powiaty: belchatowski, brzezinski, kutnowski, taski, teczycki, miasto
1.6dz, 16dzki wschodni, opoczynski, pabianicki, miasto Piotrkow Trybu-
nalski, piotrkowski, poddebicki, sieradzki, tomaszowski, wielunski, wie-
ruszowski, zdunskowolski, zgierski; cze$¢ wojewodztwa wielkopolskie-
go, tj. powiaty: jarocinski, miasto Kalisz, kaliski, kepinski, krotoszynski,
pleszewski, ostrowski, ostrzeszowski); 90-232 £.6dz, ul. J. Kopcinskiego
16/18, Instytut Filozofii UL, tel. (42) 6356129, 6356135.

prof. dr Witold P. Glinkowski (UL) — przewodniczacy

mgr Kaja Bednarska (UL) — sekretarz

prof. dr hab. Andrzej Indrzejczak

dr Wioletta Kazimierska-Jerzyk (UL)

dr Tomasz Steglinski (UL)

dr Michat Zawidzki (UL)

12. Komitet Okregowy OF w Olsztynie (cze$¢ wojewdodztwa war-
minsko-mazurskiego, tj. powiaty: bartoszycki, dziatdowski, etcki, gizyc-
ki, gotdapski, itawski, ketrzynski, lidzbarski, mragowski, nidzicki, nowo-
miejski, olecki, miasto Olsztyn, olsztynski, ostrodzki, piski, szczycienski,
wegorzewski); 10—725 Olsztyn, ul. Obitza 1, Centrum Humanistycz-
ne, Instytut Filozofii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, tel. (89)
5246398, 5233489, e-mail: jblahut@op.pl

prof. dr hab. J6zef Debowski (UW-M) — przewodniczacy
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dr Jadwiga Btahut-Prusik (UW-M) — sekretarz
dr Agnieszka Biegalska (UW-M)

dr Andrzej Kucner (UW-M)

dr Danuta Radziszewska-Szczepaniak (UW-M)
dr Beata Zielewska-Rudnicka (UW-M)

13. Komitet Okregowy OF w Opolu (cale wojewddztwo opolskie, tj.
powiaty: brzeski, glubczycki, kedzierzynsko-kozielski, kluczborski, krap-
kowicki, namystowski, nyski, oleski, miasto Opole, opolski, prudnicki,
strzelecki); 45-061 Opole, ul. Katowicka 89, Instytut Filozofii Uniwer-
sytetu Opolskiego, Collegium Civitas, tel. (77) 4527490.

prof. dr hab. Tadeusz Olewicz (UO) — przewodniczacy

mgr Magdalena Anna Zotud (UO) — sekretarz

prof. dr hab. Barttlomiej Kozera (UO)

dr Grzegorz Francuz (UO)

dr Stanistaw Kijaczko (UO)

dr Zenona Nowak (UO)

14. Komitet Okregowy OF w Poznaniu (cze$¢ wojewodztwa wiel-
kopolskiego, tj. powiaty: chodzieski, czarnkowsko-trzcianecki, gniez-
nienski, gostynski, grodziski, kolski, miasto Konin, koninski, koscianski,
miasto Leszno, leszczynski, migdzychodzki, nowotomyski, obornicki,
pilski, miasto Poznan, poznanski, rawicki, stupecki, szamotulski, $redz-
ki, §remski, turecki, wagrowiecki, wolsztynski, wrzesinski, ztotowski);
60—569 Poznan, ul. Szamarzewskiego 89, Instytut Filozofii UAM,
p. 212, tel. (61) 8292280, 8292298.

dr Anna Malitowska (UAM) — przewodniczaca

prof. dr hab. Edward Jelinski (UAM) — wiceprzewodniczacy

mgr Karolina Kowalewska — sekretarz

dr Tomasz Albinski (UAM)

dr Mateusz Bonecki (UAM)

dr Karolina Cern (UAM)

dr Piotr Makowski (UAM)

dr Piotr Przybysz (UAM)

mgr Piotr Halama (CKU Pita)
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15. Komitet Okregowy w Radomiu (cze$¢ wojewddztwa mazo-
wieckiego, tj. powiaty: bialobrzeski, kozienicki, lipski, przysuski, miasto
Radom, radomski, szydlowiecki, zwolenski); 26-600 Radom, ul. Zerom-
skiego 75, Edukacja 2001, p. 410, tel. (48) 3660950.

dr Barbara Muszynska (PR Radom) — przewodniczaca

prof. dr hab. Krzysztof Kosior (UMCS) — wiceprzewodniczacy

mgr Magdalena Szokalska-Kepka (ODUO Radom) — sekretarz

dr Adam Duszyk (VI LO Radom)

dr Monika Mazur (V LO Radom)

mgr Maria Kosinska

mgr Zbigniew Wieczorek

mgr Dariusz Zytnicki (I LO Radom)

16. Komitet Okregowy OF w Rzeszowie (cale wojewddztwo pod-
karpackie, tj. powiaty: bieszczadzki, brzozowski, debicki, jarostawski,
jasielski, kolbuszowski, miasto Krosno, krosnienski, leski, lezajski, luba-
czowski, tancucki, mielecki, nizanski, miasto Przemysl, przemyski, prze-
worski, ropczycko-sedziszowski, miasto Rzeszow, rzeszowski, sanocki,
stalowowolski, strzyzowski, miasto Tarnobrzeg, tarnobrzeski); 35-310
Rzeszow, ul. Rejtana 16C, Wydzial Filologiczny Uniwersytetu Rze-
szowskiego, tel. (17) 8721205, e-mail: joannamroz@uni.rzeszow.pl

prof. dr hab. Przemystaw Paczkowski (UR) — przewodniczacy

mgr Joanna Mréz (UR) — sekretarz

dr Beata Guzowska (UR)

dr Agnieszka Iskra-Paczkowska (UR)

mgr Marcin Subczak

17 . Komitet Okregowy OF w Siedlcach (cze$¢ wojewodztwa ma-
zowieckiego, tj. powiaty: ostrowski, garwolinski, tosicki, minski, miasto
Siedlce, siedlecki, sokotowski, wegrowski; czesé wojewoddztwa lubel-
skiego, tj. powiaty: miasto Biala Podlaska, bialski, tukowski, radzynski);
08-110 Siedlce, ul. Zytnia 39, Wydzial Humanistyczny, Instytut Nauk
Spolecznych i Bezpieczenstwa, p. 240, Zaklad Filozofii i Socjologii Po-
lityki, Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny, tel. (25) 6431862, e-
-mail: ciszekm@uph.edu.pl

dr Mariusz Ciszek (UPH) — przewodniczacy, sekretarz
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dr Cezary Kalita (UPH)
ks. dr Grzegorz Stolarski (UPH)
dr Ewa Zgolinska (AP)

18. Komitet Okregowy OF w Skierniewicach (cze$¢ wojewddztwa
lodzkiego, tj. powiaty: lowicki, rawski, miasto Skierniewice, skierniewic-
ki; cze$¢ wojewodztwa mazowieckiego, tj. powiaty: grodziski, grojecki,
sochaczewski, zyrardowski); 96-100 Skierniewice, ul. Floriana 4, 1zba
Historii Skierniewic, tel. do sekretarza 606487769.

dr Mirostaw Mylik (UKW) — przewodniczacy

dr Anna Janus (CKU Skierniewice) — sekretarz

dr Piotr Karpinski (Klasyczne LO Skierniewice)

mgr Krzysztof J. Kalinski (I LO Lowicz)

mgr Anna Majda-Baranowska (Izba Historii Skierniewic)

mgr Genowefa Sledz (LO Mszczonéw)

19. Komitet Okregowy OF w Szczecinie (cale wojewédztwo zachod-
niopomorskie, tj. powiaty: biatogardzki, choszczenski, drawski, gole-
niowski, gryficki, gryfinski, kamienski, kotobrzeski, miasto Koszalin, ko-
szalinski, tobeski, mysliborski, policki, pyrzycki, stawienski, stargardzki,
miasto Szczecin, szczecinecki, swidnicki, miasto Swinoujécie, watecki);
70-507 Szczecin, ul. Henryka Poboznego 2, II LO, tel. (91) 4336117,
tel. do sekretarza: 691981520, e-mail: kolodzinski@hot.pl

dr hab. prof. US Wojciech Krysztofiak— przewodniczacy

mgr Pawet Kotodzinski (I LO Szczecin) — sekretarz

dr Wactaw Janikowski (US)

dr Stanistaw Piskorz (SSWS)

dr Krzysztof Saja (US)

dr Adriana Schetz (US)

dr Dariusz Zienkiewicz (US)

mgr Marek Wiectaw

20. Komitet Okregowy OF w Warszawie (cze¢$S¢ wojewodztwa ma-
zowieckiego, tj. powiaty: ciechanowski, gostyninski, legionowski, ma-
kowski, miawski, nowodworski, miasto Ostroteka, ostrotecki, otwocki,
piaseczynski, miasto Plock, plocki, ptonski, pruszkowski, przasnyski,
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puttuski, sierpecki, miasto Warszawa, warszawski zachodni, wotominski,
wyszkowski, zurominski); 00—-330 Warszawa, ul. Nowy Swiat 72, Palac
Staszica, p. 160, tel. (22) 6572759. e-mail jarszakS@wp.pl

doc. dr hab. Jozef Andrzej Stuchlinski (WP TWP) — przewodniczacy

prof. dr hab. Pawet Lukow (UW) — wiceprzewodniczacy

mgr Jarostaw Jarszak — sekretarz

dr hab. Ewa Borowska (UW)

prof. dr hab. Krystyna Krauze-Blachowicz (UW)

dr hab. Mikotaj Olszewski

dr Edyta Kubikowska

dr Renata Wieczorek

mgr Lukasz Kowalik

mgr Marta Zargba

21. Komitet Okregowy OF w Zielonej Gorze i Gorzowie Wielkopol-
skim (cale wojewddztwo lubuskie, tj. powiaty: miasto Gorzoéw Wielko-
polski, gorzowski, kros$nienski, miedzyrzecki, nowosolski, stubicki, strze-
lecko-drezdenecki, sulecinski, swiebodzinski, wschowski, miasto Zielona
Gora, zielonogodrski, zaganski, zarski); 65-762 Zielona Géra, al. Wojska
Polskiego 71A, Instytut Filozofii Uniwersytetu Zielonogorskiego, tel.
(68) 3283132/33/34, e-mail: p.walczak@ifil.uz.pl

prof. dr hab. Liliana Kiejzik (UZ) — przewodniczaca

dr Grazyna Sopalak (filia AWF) — wiceprzewodniczaca

dr Pawel Walczak — sekretarz

dr Tomasz Mroéz

dr Zbigniew Syska

dr Tomasz Turowski

dr Marcin Sienko

mgr Blazej Baszczak

mgr Halina Uchto
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KomMITET GLOwNY OF

prof. dr hab. Barbara Markiewicz (UW) — przewodniczaca, sekr. nauk.
ks. dr hab. Jan Krokos (UKSW) — wiceprzewodniczacy
prof. dr hab. Jozef Niznik (IFiS PAN) — wiceprzewodniczacy
dr Magdalena Gawin — sekretarz KG OF

mgr Sabina M. Baginska — kierownik Biura OF

mgr Barbara Kalisz — redaktor BOF

mgr Adam Andrzejewski (doktorant UW)

mgr Tomasz Dreinert (US)

prof. dr hab. Tadeusz Gadacz (IFiS PAN)

mgr Pawel Kotodzinski (I LO Szczecin)

mgr Michat Koss (III LO Gdynia)

prof. dr hab. Krystyna Krauze-Blachowicz (UW)

mgr Wojciech Kubiak (XXXVIII LO Warszawa)

mgr Maria Mazurkiewicz (X LO Torun)

dr hab. Jozef A. Stuchlinski (WP TWP)

mgr Marcin Szymanski (II1 LO Opole)

dr hab. Krzysztof Slezinski (US Cieszyn)

prof. dr hab. Wtodzimierz Tyburski (UMK)

dr hab. Tomasz Wisniewski (UW)

dr Rafal Wonicki (IF UW)

mgr Andrzej Ziotkowski (LO Gostynin)

ul. Nowy Swiat 72, Palac Staszica, p. 160, 00-330 Warszawa
tel. (22) 826-52-31 w. 759; tel. (22) 657-27-59
www.ptfilozofia.pl

e-mail: olimpiad@ifispan.waw.pl



Noty o autorach

Antti Autio — Finlandia

Adam Andrzejewski — doktorant I[F UW

Bartosz Francki — uczen kl. III, Wielokulturowe Liceum Humanistyczne
im. J. Kuronia w Warszawie

Magdalena Gawin — dr, sekretarz KG OF

Elzbieta Gorecka — mgr, nauczycielka w ZSO nr 6 im. J. Kochanowskiego
w Radomiu

Artur Harris —uczen kl. I1, I SLO z Maturg Miedzynarodowa w Warszawie

Stanistaw Jedrczak — uczen kl. I1I, LXIV LO im. S. 1. Witkiewicza w War-
szawie

Patryk Kurowski —uczen kl. III, IT LO im. B. Chrobrego w Sopocie

Dorota Halina Kutyta — doktorantka IF UW

Lukasz Malinowski — dr, nauczyciel w Gim. nr 5 ,,Szkota Marzen” w War-
szawie

Stanistaw Matys — uczen kl. I1I, XIII LO w Szczecinie

Ivan Gyorgy Merker — Wegry

Barttomiej Witeszczak — uczen kl. I, XXII LO im. J. Marti w Warszawie

Marta Zargba — doktorantka IF UW
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