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stości w myśl o rzeczywistości jest skurczeniem czegoś, co jest trójwy-
miarowe, do jednowymiarowej linii. Chodzi tu o pewną kondensację, 
sprowadzenie do czegoś mniejszgo, zmniejszenie ilości wymiarów – 
różnicę ilościową. 

Żeby lepiej uchwycić tę różnicę, powróćmy jeszcze do obrazu Ma-
gritte’a z niebem – słowo „ciel” odnosi się do jednego przedmiotu, ja-
kim jest niebo, więc wygląda na to, że nie ma tu żadnego problemu, 
jest stosunek 1 do 1 – jedno słowo odpowiada jednemu obiektowi. 
Jeśli jednak weźmiemy jakiś inny przypadek, np. słowo „człowiek”, 
to okaże się, że mieści się w nim o wiele więcej niż tylko jeden czło-
wiek. Wszyscy mieścimy się w tym słowie. Nie tylko my na tej sali, ale 
cała ludzkość. Występuje tu pewna różnica ilościowa i w tym sensie 
także różnica wymiaru. Ujęcie świata w myśli oznacza więc nie tylko 
spłaszczenie trójwymiaru do linii, ale też kondensację w aspekcie ilo-
ściowym. Świat, który ujmujemy myślą, jest naprawdę ogromny, tym-
czasem myśl wyrażona w słowach, jest czymś znacznie mniejszym ilo-
ściowo. Przeciętny użytkownik języka używa od 5 do 10 tys. słów. Cały 
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słownik języka polskiego liczy 150 tys. słów. Już nawet samych ludzi 
na świecie jest wiele miliardów. W związku z czym mamy do czynienia 
z ogromną kondensacją treści pomiędzy tymi dwoma płaszczyznami – 
rzeczywistością i myślą.

Odpowiedź na pytanie, w jaki sposób taka kondensacja jest w ogó-
le możliwa, jak można zmieścić tak wiele w czymś tak niewielkim jak 
słowo, jest być może zasugerowana na obrazie „Jaszczurki” – zauważ-
cie, że przechodząc na kartkę jaszczurki zamieniają się we wzór jasz-
czurek: nie tyle w zwykły obraz, rysunek jaszczurki, co właśnie we 
wzór. Ta przemiana zwykłego obrazu, widoku, w taki obraz wzrocowy 
jest kluczowym elementem procesu kondensowania świata do postaci 
myśli – a dokładniej do postaci obrazu myśli. Być może to hasło, obraz 
myśli, niewiele wam mówi, bo że mamy wyrazy myśli, czyli słowa, to 
sprawa oczywista, ale obrazy chyba niekoniecznie. Czy kiedyś mieli-
ście do czynienia z jakimś obrazem myśli? Czy coś wam przychodzi do 
głowy? Co zazwyczaj przedstawiają obrazy?

Animalia: Czasami kreśli się pewne wzory mające symbolizować 
myśli. 

Kuba1: Ale to zależy czy mamy obrazy w stylu mimesis czy też kom-
pletną abstrakcję. Obrazy mogą przedstawiać rzeczywistość albo też 
pewne wyobrażenie przeniesione na płótno czy kartkę. 

MS: Czyli wydaje się, że mogą istnieć obrazy, które nie przedstawia-
ją po prostu rzeczy, ale raczej nasze myśli czy wyobrażenia. Jest taki 
myśliciel, Zygmunt Freud, który nie był wprawdzie ϐilozofem, tylko 
psychologiem a w zasadzie psychoanalitykiem, i który twierdził, że 
takimi obrazami myśli są nasze marzenia senne – że kiedy śnimy, to 
obrazy, które oglądamy, nie są wspomnieniami rzeczy i sytuacji któ-
rych doświadczyliśmy, tylko przedstawiają to, co nam chodzi po gło-
wie. O tym, że sny nie są wspomnieniami wiemy zresztą sami, bo nie 
odtwarzają przeżyć 1:1, ale Freud dodatkowo odkrył czym są: że sny 
to są nasze myśli, tylko że nie ujęte w słowa, ale właśnie w obrazy. Że 
nocą, kiedy mamy zamknięte oczy i nie jesteśmy nastawieni na odbiór 
bodźców, na widok rzeczywistości, nasza myśl wychodzi na jaw w for-
mie wizualnej, która normalnie jest nieświadoma, bo jesteśmy zajęci 
oglądaniem świata. 



243

Istnienie takich obrazów jest bardzo istotne z perspektywy pyta-
nia o stosunek myśli do rzeczywistości, bo dużo łatwiej jest uchwycić 
na czym polega tu zgodność myśli z rzeczywistością – w obu przypad-
kach mamy do czyniania z obrazami, a obrazy się ze sobą zgadzają, 
jeśli są podobne. 

Obrazy myśli są również istotne dla rozwiązania zagadki konde-
sacji czy skurczenia świata w myśli, o czym mówiliśmy w kontekście 
różnicy ilościowej czy różnicy wymiarów pomiędzy słowem a rzeczy-
wistością. Ponieważ wiele przedmiotów nazywa się często w języku 
jednym słowem, ϐilozofowie często przypuszczali, że musi istnieć coś, 
co łączy tę wielość w jedno – jakaś istota albo pojęcie ogólne. Słyszeli-
ście kiedyś o czymś takim jak spór o powszechniki?

Uczestniczka: Czyli spór o uniwersalia?

MS: Dokładnie. W tym sporze chodziło właśnie o pytanie, czy coś 
oprócz wspólnej nazwy łączy ze sobą rzeczy, które nazywa się tym sa-
mym słowem, a jeśli tak, to co? Czym jest to pojęcie ogólne, ta wspólna 
forma? Jest to trudne do stwierdzenia, bo wydaje się, że nie mamy do 
niej żadnego dostępu: mamy dostęp do słów, mamy dostęp do konkret-
nych, indywidualnych przedmiotów, ale pojęcia nam się wymykają, nie 
widzimy ich ani nie słyszymy. Są ukryte pod słowami albo pomiędzy 
obrazami konkretów. To, co mówi Freud na temat obrazów sennych, 
może nam pomóc rozwiązać ten problem. Twierdzi on mianowicie, że 
obrazy senne nie są zwykłymi obrazami pojedynczych rzeczy, wspo-
mnieniami, bo często śnią nam się, np. ludzie czy miejsca których nigdy 
nie widzieliśmy, tylko tzw. kondensacjami. Jedna z deϐinicji kondensa-
cji, którą Freud podaje, jest następująca: to nowa ulotna formacja po-
jęciowa, której rdzeń stanowi to, co wspólne. Za sprawą zbiegnięcia się 
skondensowanych cech jednostkowych powstaje obraz podobny do tego, 
który powstaje na skutek nałożenia na jedną płytę kilku zdjęć.[ Z. Freud, 
Wykłady, przeł. R. Reszke, Wydawnictwo KR, Warszawa 2010, s. 178]

Innymi słowy, Freud mówi, że kiedy śnią nam się osoby nieznane, 
to nasz umysł nie bierze tych obrazów znikąd, tylko stanowią one po-
łączenie albo kondensacje znanych nam osób. Być może widzieliście, 
jak robi się takie kondensaty ze zdjęć sławnych osób. Freud porównuje 
mechanizm kondensacji właśnie do zdjęć kompozytowych, które robił 
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Galton, który w XIX w. zajmował się statystyką i eugeniką. Próbował 
on w ten sposób uzyskać obraz ogólny, który miał mu ujawnić, np. rysy 
charakterystyczne dla przestępcy. Robił to w ten sposób, że brał płyty 
fotograϐiczne przedstawiające przestępców, nakładał je na siebie i wy-
woływał jako zdjęcie złożone. Miał nadzieję, że dzięki temu uchwy-
ci, zgodnie ze swoją teorią, jakiś wspólny rys, który znamionujące 
zbrodniczą naturę, i ewentualne rodzinne albo rasowe podobieństwo 
przestępców. Efekt, który otrzymał, był dość zaskakujący. Okazało się 
bowiem, że te obrazy połączone w zasadzie nie mają w sobie cech cha-
rakterystycznych. Wręcz przeciwnie, są niezwykle podobne do siebie 
nawzajem. Aby to pokazać, zrobiłam w programie, który można zna-
leźć z Internecie, kilka takich kondensatów zrobionych z różnych twa-
rzy. Spójrzcie jak bardzo te kondensaty są do siebie wzajemnie podob-
ne. 
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Obrazy wygenerowane na stronie: facesearch.org/demos/average
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Każdy z nich jest złożony z innego zestawy twarzy. Jednak pomi-
mo tego, że wybrane są zupełnie inne twarze, to obraz złożony, obraz 
cech wspólnych, okazuje się być prawie taki sam. Czyli mamy tu do 
czynienia właśnie z powszechnikiem, jednym obrazem dla wszystkich 
– kondensacja jest obrazem ogólnym, który przedstawia to, co wszyst-
kim wspólne. Czy z czymś jeszcze wam to się kojarzy? Czy mieliście do 
czynienia np. z ϐilozoϐią Platona? Co on mówił o ideach? 

Kuba1: Że są substancjami.

MS: A oprócz tego? Może nie wszyscy mieliście z tą koncepcją do 
czynienia. Generalnie, według Platona, idee to nie tylko pojęcia ogól-
ne istniejące w naszym umyśle, ale też pewne wzorce, idealne formy 
przedmiotów. Takie powiązanie idei z ideałem można zauważyć ana-
lizując przykłady kondensatów, które są zarazem ogólne, pozbawio-
ne cech charakterystycznych, i bardzo estetyczne – wydają się w pe-
wien sposób ładniejsze niż twarze, z których się składają. W wyniku 
uogólnienia tworzy się symetria, która czyni kondensaty rzeczywiście 
czymś bliskim ideału. Niezależnie od tego, czy stanowisko Platona jest 
słuszne, z pewnością można powiedzieć, że przynajmniej nasz umysł 
okazuje się mieć tendencję do idealizacji wynikającą z mechanizmów 
uogólniania. 

Czyli, podsumowując, jest tak jak na obrazie Eschera „Jaszczurki”: 
zmiana wymiarów, przejście od trójwymiarowych istot do linii słów, 
prowadzi przez obraz-wzór – czyli kondensację. Dzięki temu, że jeste-
śmy w stanie skondensować wiele konkretnych twarzy w jeden obraz, 
możemy odnosić się do wszystkich za pomocą jednego słowa. Pojawia 
się tu stosunek 1:1, ponieważ jest jedno słowo i jeden obraz ogólny dla 
wszystkich ludzi. I oczywiście w różnych językach to może być różne 
słowo, bo po polsku to będzie „człowiek”, po angielsku to będzie „man” 
albo „human”, po francusku to będzie „homme” itd. Jednak zawsze 
jest to jedno słowo, jeden obraz i jedno pojęcie. W tym pojęciu zostają 
skondensowane wszystkie możliwe osoby. 

W marzeniach sennych pojawiają się też inne obrazy-pojęcia – ta-
kie bardzo ogólne też, kiedy śnią się osoby nieznane, pozbawione cech 
charakterystycznych, będące takimi twarzami everymana, po prostu 
jakimiś ludźmi. Ale niekiedy pojawiają się też osoby o twarzach, któ-
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rych wprawdzie nie widzieliśmy, ale jeżeli im się przyjrzymy, to mo-
żemy w nich rozpoznać pewne cechy twarzy znanych nam osób. Tego 
rodzaju kondensacje nie są już po prostu pojęciami ogólnymi, tylko 
mówią coś o jakichś konkretnych osobach. Pojęcia bardzo ogólne ta-
kie, jak np. pojęcie człowieka w zasadzie nic nam nie mówią o kon-
kretnym człowieku, ale cechy konkretnego człowieka także muszą być 
ujęte w pojęciach. Freud podaje przykład snu, który dotyczy jego ko-
legi. Kolega śni mu się jako złożony w jedną postać z jego wujem. Cóż 
to oznacza? Oznacza to mianowicie, że Freud uważa swojego kolegę za 
głupca. Ten sen ma takie znaczenie, ponieważ wuj w rodzinie Freuda 
był takim rodzinnym głupkiem i tym samym synonimem głupoty. Czyli 
w tym wypadku złożenie w jeden obraz oznacza po prostu przypisanie 
koledze cechy wspólnej koledze i wujkowi – głupoty. W ten sposób za 
pomocą składania pewnych obrazów w pewien określony sposób, bez 
pośrednictwa słów nasza myśl może wyrażać pewne twierdzenia. 

Czy widzicie z tym jakiś problem? Zwróćmy uwagę, że mamy tu 
do czynienia z bardzo konkretnym obrazem pojęcia głupoty, z jej oso-
bowym przykładem w postaci wujka. Ale samo to pojęcie nie jest do-
kładnie tym samym co wujek, nawet jeśli wujek jest obrazem głupoty, 
a istnieją też pojęcia które wydają się zupełnie pozbawione konkret-
nych obrazów istniejących w rzeczywistości. Nasze myśli i tym samym 
procesy tworzenia pojęć nie dotyczą jedynie świata widzialnego. Cze-
go jeszcze dotyczą nasze myśli?

Kuba1: Wyobrażeń.

MS: Tak. Dużo naszych myśli dotyczy rzeczy zupełnie niewidzialnych. 
Prawda? Dźwięków, ale też ogólnie czegoś takiego jak abstrakty. Wie-
cie, co to są abstrakty? Macie jakieś przykłady abstrakcyjnych, niewi-
dzialnych bytów, z którymi spotykacie się codziennie?

Animalia: Uczucia.

MS: Np. uczucia. Co jeszcze?

Uczestnik: Prawda, dobro, piękno czyli takie pojęcia abstrakcyjne, 
których wydaje się...

MS: ...Wydaje się, że nie da się zobaczyć, prawda? Bardzo dużo jest ta-
kich pojęć. Może piękno akurat nie jest takim pojęciem, chociaż odno-
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si się również do rzeczy niewidzialnych, ale dobro, prawda, czas. Jest 
pełno rzeczy, których nie da się zobaczyć, a o których jednak możemy 
myśleć. Co z tymi wszystkimi rzeczami? Czy one też mają swoje pojęcia 
obrazowe? Wydaje się, na podstawie analizy marzeń sennych autor-
stwa Freuda, że można stwierdzić, że owszem, mają. Kolejną opera-
cją na obrazach, która dokonuje się w marzeniach sennych jest coś, co 
nazywa się przesunięciem. Przesunięcie generalnie polega na tym, że 
zamiast konkretnego obrazu, rzeczy czy osoby, śni nam się coś inne-
go. Coś innego, ale w jakiś sposób podobnego. Wracając do przykładu 
Freuda, któremu śnił się kolega połączony z wujkiem. Przesunięcie to 
by było coś takiego, jakby Freudowi nie tyle przyśniła się kondensacja, 
połączenie kolegi i wujka, tylko zamiast kolegi przyśnił mu się po pro-
stu wujek, a jednak na oznaczenie kolegi. Freud twierdził, że bardzo 
często tego rodzaju przesunięcia mają na celu ukrycie tych pragnień 
albo myśli, które chcielibyśmy wyprzeć. Ponieważ analizował on ludzi 
w czasach, kiedy było dużo wyparć dotyczących seksualności, to roz-
winął całą teorię dotyczącą tego, które popularne symbole występu-
jące w snach oznaczają genitalia. Zgodnie z jego badaniami, penis był 
najczęściej symbolizowany przez np. konary, włócznie czy szpicruty. 
Zamiast narządów żeńskich śniły się np. portmonetki, jaskinie, szafy 
itd. Dlaczego właśnie te symbole były wybierane?

Uczestnik: Jedno z drugim się kojarzy.

MS: Ale na jakiej zasadzie?

Uczestnik: Występuje pewne podobieństwo.

MS: Ale jakie podobieństwo? Np. w przypadku włóczni, szpicruty, ko-
naru i penisa.

Kuba1: Kształt.

MS: Dokładnie. To są po prostu przedmioty, które są długie, podłużne. 
A w przypadku jaskiń, portmonetek, szaf, jam itd.?

Śpiewaczka: Są tak zbudowane, że pojawia się jakaś otchłań.

MS: Jakaś wklęsłość. Przestrzeń wewnętrzna. No i to są takie najprost-
sze przesunięcia. Tyle że akurat te przykłady przesunięć pokazują nam 
rzeczy widzialne przedstawione przez inne rzeczy widzialne. W związ-
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ku z tym nic nowego nie dodają nam do poznania. Znajomość takich 
przesunięć pozwala raczej rozszyfrować ukazane w snach pragnie-
nia czy potrzeby, które są wypierane przez strukturę naszej psychiki. 
Freud podaje jednak też przykłady snów, gdzie w wyniku przesunięcia 
pojawia się już coś więcej. Przedmioty widzialne stają się symbolami, 
pojęciami odzwierciedlającymi rzeczy niewidzialne. Np. sen o tym, że 
ktoś widzi, że jego brat siedzi w pudle. Ten sen oznacza, że, w przeko-
naniu śniącego, jego brat się ogranicza. Dlaczego? Po pierwsze, jest tu 
gra słów (szafa w języku niemieckim to „Der Schrank”, a słowo ogra-
niczać „Einschränken” – jak widać mamy tu wspólny źródłosłów). Sny 
bardzo często są rebusami, co jest dość niesamowite, zwłaszcza jak 
człowiek we własnych snach odkrywa tego typu formacje. To pokazuje 
w bardzo przekonujący sposób, że sny nie są zwykłymi widokami, tyl-
ko że są twierdzeniami, obrazami symbolicznymi, które przedstawiają 
myśli. Np. jedna moja przyjaciółka miała kiedyś sen oparty na rebusie. 
Śniła jej się papuga, która niesie w dziobie kota. Jakbyście ten sen prze-
tłumaczyli, zakładając, że jest to rebus?

Uczestniczka: Mi się wydaje, że zazwyczaj to kot niesie papugę

MS: Dokładnie! Czyli co ta papuga robi?

Kazimierz: Robi coś na odwrót.

MS: Naśladuje. Czyli?

Uczestniczka: Papuguje kota. 

MS: A jak jest kot po angielsku?

Uczestniczka: „cat”.

MS: A co to znaczy po polsku, słowo brzmiące „kat”?

Uczestniczka: To ktoś, kto ścina głowę.

MS: Czyli oprawca – ten sen mówi o „papugowaniu kata”, czyli naślado-
waniu oprawcy. Rebusy bardzo często występują w snach. Ale we śnie 
opisanym przez Freuda oprócz rebusu występuje też obraz abstrakcyj-
ny. Co tu jest pokazane? Za pomocą tego obrazu pudła czy szafy?

Kazimierz: Pokazana jest jakaś zamknięta przestrzeń.

MS: Dokładnie. I ta zamknięta przestrzeń, co symbolizuje?
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Śpiewaczka: Umysłowość tego brata. W sensie to, co ma w głowie.

MS: Dokładnie. To, co ma w głowie, a czego nie widać, fakt, że jest 
ograniczony. Co więcej, fakt, że można zrobić z tego rebus, pokazu-
je nam dosyć ważną rzecz mianowicie, że tego rodzaju przesunięcia 
mają jakieś odbicie w języku. Np. weźmy nazwy części ciała. To akurat 
wszystko są przesunięcia, które są podobne do tych przesunięć typu 
szpicruta – penis czy jama – pochwa, ale w nazwach części ciała wi-
dać szczególnie, jak bardzo język opiera się na przesunięciach. Używa 
się tych samych słów na określenie rzeczy podobnych do siebie. Np. 
weźmy palec. Jakie jest inne słowo podobne do słowa „palec”, które 
zarazem oznacza rzecz podobną do palca?
Uczestnik: Pal.
MS: A „garść”? 
Śpiewaczka: Gar. 
MS: Bo tak samo jak w garze można nosić wodę. A „ramię”?
Kuba1: Rama.
MS: Czemu?
Kuba1: Bo coś obejmuje.
MS: Dokładnie. A „szyja”?
Uczestnik: Coś związanego z szyciem?
MS: Tak. Szyja zszywa głowę z ciałem. A „głowa”? Jaka to jest część 
ciała?
Grupa: Główna.
MS: Dokładnie. Jest to centralna i jakby zarządzająca ciałem część. Ge-
neralnie tego typu przesunięć w nazwach ciała jest bardzo dużo. Idąc 
dalej tym tropem, dużo jest części ciała, które są okrągłe, co się kryje 
w ich nazwach, np. oko, jak okrąg, ale też kręgi czy kolano, jak koło. 
Są to przesunięcia, które opierają się na podobieństwie czysto wizu-
alnym. Oprócz tego w języku istnieje też bardzo dużo przesunięć, któ-
re pozwalają wyrazić coś niematerialnego, abstrakcyjnego za pomocą 
tego, co widzialne, jak we śnie o mężczyźnie zamkniętym w pudełku. 
Właściwie już od XVII wieku teorie języka wskazywały, że właśnie taki 
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jest mechanizm powstawania pojęć abstrakcyjnych – że słowa, których 
używamy na określanie rzeczy niewidzialnych, najczęściej mają źró-
dła w określeniach rzeczy widzialnych. Podam teraz drugi przykład 
snu, który przywołuje Freud, klarownie pokazującego ten mechanizm 
w marzeniu sennym. Potem zastanowimy się jak ten mechanizm w od-
bija się w języku. Freud pisze: człowiek, którego śniąca pragnęła ujrzeć 
(...), górował nad pozostałymi członkami orkiestry niczym wieża (...); 
baza wieży przedstawia wielkość mężczyzny, barierka na górze, za któ-
rą biega on niczym więzień czy zwierzę w klatce (aluzja do nazwiska 
nieszczęśnika), przedstawia jego późniejszy los. «Baszta obłąkanych» 
to chyba właściwe słowa wiążące obie te myśli. [Z. Freud, Objaśnianie 
marzeń sennych, przeł. R.Reszke, Wydawnictwo KR, Warszawa 1996, 
s. 294]

Jakie widzimy tutaj porównania? Co symbolizuje tego mężczyznę, 
o którym jest ten sen?

Kuba1: Wieża.

MS: Tak. Dlaczego?

Kuba1: Wieża jest usytuowana na górze zazwyczaj.

MS: To chyba nie jest do końca najistotniejsza rzecz. W tym fragmencie 
jest napisane dlaczego właściwie wieża oznacza mężczyznę.

Śpiewaczka: W wieży można coś zamknąć.

MS: Dwie rzeczy. Po pierwsze, on był wysoki jak wieża. Po drugie, wie-
ża jest też czymś, w czym zamyka się więźniów, a on jest zamknięty 
w swoim własnym umyśle. Jest szaleńcem. Jest człowiekiem, którego 
umysł do tego stopnia przejął nad nim kontrolę, że jakby zamknął go 
w swoim własnym świecie. Oddzielił go od rzeczywistości. I ta wieża 
staje się w związku z tym symbolem nie tylko cechy ϐizycznej, tj. wzro-
stu, ale przede wszystkim jego kondycji psychicznej. Tego rodzaju ob-
razy są czymś, co w języku jest bardzo powszechne, chociaż nie zawsze 
kryją się w pojedynczych słowach. Weźmy takie słowo, jak czas. Czy 
nam się to z czymś kojarzy? Czy to jest jakiś obraz?

Kazimierz: Możemy coś przypisać, co może być rozumiane jak czas, 
np. klepsydrę.
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MS: Tak. Istnieją symbole. Obrazów czasu może być bardzo dużo. A je-
żeli spojrzymy na sposób mówienia o czasie, to te obrazy nie są za-
warte w tym jednym słowie, tylko w różnych wyrażeniach. Sposoby, 
w jakich zwykle formułujemy myśli o czasie, mają charakter obrazowy 
– opierają się na pojęciach obrazowych. Jak się zwykle mówi o czasie? 
Kazimierz: Czas płynie.
MS: Dokładnie. Albo?
Kaziemirz: Czas nas goni.
MS: Jak jeszcze?
Śpiwaczka: Ucieka przed kimś.
MS: Co jeszcze?
Uczestniczka: Jest względny.
MS: To już taka bardziej skomplikowana myśl o czasie, którą trzeba by 
rozwinąć.
Uczestniczka: Mi się przede wszystkim kojarzy z ruchem.
MS: Dokładnie. Wszystkie metafory czasu, jakie znamy w języku, są 
w gruncie rzeczy metaforami odwołującymi się do doświadczenia ru-
chu. Ruch jest widzialną zmianą, a zmiana w czasie to ruch tak powol-
ny, że nie możemy go spostrzec: upływ czasu uświadamiamy sobie za-
zwyczaj na przykładzie zmian na tyle powolnych, że niemożliwych do 
dostrzeżenia poprzez bezpośrednią obserwację. Ale gdybyśmy mieli 
takie oczy, które nagrywają całe epoki i w jednym obrazie, jak na zdję-
ciu o długim czasie naświetlania, przedstawiają nam sekwencję trwa-
nia tysiącleci, to w tej perspektywie np. kamienie byłyby czymś bardzo 
zmiennym, wręcz plastycznym. Widzielibyśmy jak ruszają się góry. 
Ale nie widzimy, więc mówimy, że chodzi tu o zmiamy, które zachodzą 
w czasie. Zatem czas jest ruchem niedostrzegalny i przemianą, które 
zachodzi w tempie wolniejszym niż ruch, który jest postrzegalny. Dla-
tego możemy ujmować czas za pomocą pewnych, choć nie wszystkich, 
obrazów ruchu. Tego typu sposoby mówienia bazują na przesunięciu. 

Jak w języku nazywamy taką operację, tj. zastąpienie jakiegoś jed-
nego obrazu innym albo czegoś, co jest niewidzialne, obrazem?

Uczestnik: Może skojarzenie?
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MS: Można to nazwać skojarzeniem. Jak jeszcze się to nazywa? W po-
ezji jest tego dużo.

Kuba1: Metafora?

MS: Tak. Podałam wam tu kilka takich w gruncie rzeczy konwencjonal-
nych przykładów, ale jeżeli zrobi się taką porządną analizę języka pod 
kątem przesunięć, czyli właśnie metafor, to okaże się, że praktycznie 
większość rzeczy niewidzialnych, o których mówimy w języku, wyra-
żamy poprzez jakieś odniesienie do rzeczy widzialnych. Oznacza to, 
że praktycznie całość naszego języka składa się z metafor. Jest takich 
dwóch gości zajmujących się językoznawstwem i kognitywistyką. Na-
zywają się Lakoff i Johnson. Napisali książkę „Metafory w naszym ży-
ciu”, w której dokonują bardzo porządnej analizy dziesiątek wyrażeń 
metaforycznych, które składają się na nasze najbardziej powszechne 
pojęcia i abstrakcje, z którymi spotykamy się w codziennym życiu.

Na koniec chciałabym, żebyśmy zanalizowali jedną z takich meta-
for, mocno obecnych w języku. Czy widzicie, co to jest za metafora? 
Co to jest za przesunięcie? Jakie tu występuje pojęcie obrazowe i co 
oznacza? Co tutaj widzimy?
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Uczestnik: Drzewo

MS: Widzimy drzewo. A oprócz tego?

Uczestnik: Głowę.

MS: Dwa obrazy. Głowę i  drzewo, konkretnie drzewo umieszczone 
wewnątrz głowy. Co ono ma ukazywać?

Uczestnik: Połączenia nerwowe jako gałęzie.

MS: Była by to zatem metafora może nie do końca rzeczy niewidzial-
nej, ale też nie do końca abstrakcyjnej, bo nie widzimy na pierwszy 
rzut oka dendrytów, czyli komórek nerwowych, które mają drzewo-
podobną strukturę – dendryt jest nazwą pochodzącą od drzewa. Ale 
oprócz tego to drzewo może też pokazywać też coś bardziej abstrak-
cyjnego, niewidzialnego pod mikroskopem.

Animalia: Umysł i jak on się rozwija.

MS: Też, ale oprócz tego to również metafora myśli, mocno obecna 
w języku i w myśleniu o myśli. Jak się mówi np. o  dziedzinach wiedzy?

Kuba1: Gałęzie.

MS: Tak. Mówi się też bardzo często o korzeniach jakiejś myśli. I jest to 
jedno z naprawdę potężnych wyobrażeń, zwłaszcza w naukach logicz-
nych i matematycznych, że myśl jest niczym drzewo. Zwróćmy uwagę, 
że generalnie wszystkie systemy aksjomatyczne w matematyce i w lo-
gice można przedstawić w ten sposób, że mamy pewien korzeń albo 
pień, czyli takie twierdzenia podstawowe.

Kuba1: Pięć aksjomatów.

MS: Tak. Np. pięć aksjomatów geometrii. W innych systemach aksjo-
matycznych jest inna liczba. Z aksjomatów przez zawarte w nich re-
guły przekształceń matematycy starają się wyprowadzić wszystkie 
inne twierdzenia. Czyli, innymi słowy, zgodnie z tą metaforą, z jednego 
pnia wychodzą wszystkie gałęzie, wszystkie twierdzenia wyrastaja ze 
wspólnej podstawy. Jednak myślenie porównywane jest nie tylko do 
drzewa, ale w ogóle do rośliny. Mówi się np. o owocach myśli. Dlacze-
go?

Kazimierz: Bo myśl coś może rodzić.
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Uczestniczka: Myśli i owoce to produkty.

MS: Dokładnie. Myśl zaczyna się od czegoś i w efekcie przynosi nam 
coś nowego. Jest to pewien proces organiczny – proces wzrostu, w któ-
rym otrzymujemy rezultaty, które mogą być w pewien sposób krzepią-
ce, ponieważ np. pozwalają nam lepiej rozumieć rzeczywistość albo 
pozwalają nam nią manipulować itd. W tym sensie są czymś pożyw-
nym. Mówi się zresztą o krzepiącej myśli. Inne zapisane w języku me-
tafory myśli są związane np. z budownictwem, ale czasem chwytają te 
same aspekty myśli, co metafora drzewa.

Kuba1: Np. konstrukcja myśli.

MS: Tak. Mówi się o konstrukcji myślowej albo o konstrukcji argumen-
tacji. O czym jeszcze się mówi? Coś, co jest jak korzenie.

Uczestniczka: Fundament.

MS: Tak. Mówi się o fundamencie i to jest dokładnie to samo pojęcie 
obrazowe, co korzeń. Coś, co jest podstawą. Tak samo jak te pięć aksjo-
matów ma być podstawą wszystkich twierdzeń. Co jeszcze poza funda-
mentem i konstrukcją?

Śpiewaczka: Ruch myśli.

MS: Tak. Też może być coś takiego jak ruch myśli. Dlaczego?

Śpiewaczka: Bo myśl jest w pewien sposób ukierunkowana.

MS: Tak. Mówi się o nurcie myśli. Mówi się też o strumieniu świado-
mości. Wspominałam o tym na początku, że myśl, kiedy jej doświad-
czamy pod postacią słów, jest czymś całkowicie liniowym, mamy po 
prostu następstwo jednego wyrazu po drugim. Nie mamy do czynienia 
z wieloma dźwiękami naraz, choć, jak próbowałam pokazać, pod tymi 
dźwiękami kryją się kondensacje bardzo wielu rzeczy. Ale nawet jeżeli 
nasza myśl występuje pod postacią obrazów, to jest też pewnego ro-
dzaju sekwencją – ma bardzo silny wymiar czasowy, jak zresztą prawie 
wszystko na tym świecie oprócz zupełnie statycznych obrazów, takich 
jak fotograϐie. 

W jaki jeszcze sposób możemy mówić o myślach? Mieliście warsz-
taty z teorii argumentacji. Jak już myślimy o myśli jako pewnego rodza-
ju rozmowie czy dyskusji, to jak często się wyrażamy?
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Uczestnik: Mówimy o stanowiskach.

MS: Stanowiska? Tak. Możemy mówić o stanowiskach, co pokazuje, że 
myśl jest pewnego rodzaju polem, w którym można zająć bardzo różne 
pozycje. A kiedy mamy takie stanowisko, to co z nim robimy?
Kazimierz: Możemy je zająć.
Uczestnik: I bronić.
MS: Zająć i bronić, a co jeszcze zajmujemy i bronimy?
Uczestnik: Twierdzę.
MS: Tak jest. Widzicie, jeżeli chodzi o myślenie, to dużym źródłem 
pojęć jest po prostu metaforyka wojenna, metaforyka walki. Co dużo 
mówi o tym, czym jest myśl dla człowieka. Że nie jest tylko prostym 
odbiciem rzeczywistości, tylko jest obrazem, który może tę rzeczywi-
stość zmieniać, kształtować, którego trzeba czasem bronić, który może 
być atakowany. 
Kazimierz: Można się bić z myślami.
MS: Tak. Można się bić z myślami. Czyli myśli mogą być czymś takim, 
co nas samych atakuje. Szczególnie jeżeli chodzi o jakieś interpretacje 
rzeczywistości, które nam nie odpowiadają, czy w jakiś sposób nam 
zagrażają.
Kazimierz: W języku czeskim „pomysł” oznacza też „napad”, czyli po-
mysły też nas napadają.
MS: Tak. Pomysły często pojawiają się spontanicznie. Wcale nie jest 
tak, że chcemy pomysłu i go mamy, na pomysły wpada się z zaskocze-
nia. Metaforyka wojenna jest mocno zakorzeniona w sposobie mówie-
nia o procesie myślenia i została szczególnie mocno zanalizowana we 
wspomnianej książce, „Metafory w naszym życiu”. Co ciekawe, więk-
szość ze sposobów mówienia o różnego rodzaju pojęciach abstrakcyj-
nych, które autorzy analizują na podstawie języka angielskiego, funk-
cjonuje też w języku polskim. Co sugeruje, że mamy bardzo podobne 
pojęcia obrazowe, niezależnie od różnic pomiędzy językami. 

Chciałabym zachęcić was do dalszego namysłu nad tymi obrazami 
pojęciowymi. Język kryje ich w sobie bardzo wiele, podobnie jak nasze 
marzenia senne – są to obrazy myśli, które są zarazem czymś innym 



od obrazów rzeczy, ale też podobnym do świata, który przedstawiają. 
Co odsyła nas do wyjściowego problemu relacji myśli do rzeczywisto-
ści: zgodność myśli i rzeczywistości wydaje się problematyczna tylko 
jeśli myśl rozważamy w postaci języka, a język traktujemy tylko jako 
dźwięki, i nie zwracamy uwagi na obrazy myśli, których podobieństwo 
do rzeczywistości nie jest wcale aż tak zagadkowe. Dlatego klasyczna 
deϐinicja prawdy jako zgodności myśli z rzeczywistością zyskuje silne 
wsparcie ze strony koncepcji Freuda.
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Katarzyna Kuś
Bartosz Maćkiewicz

WPROWADZENIE DO TEORII ARGUMENTACJI

Ćwiczenia na rozgrzewkę

Przeczytaj przedstawiony opis. Wyobraź sobie, że jesteś zwolenni-
kiem lub przeciwnikiem zaproponowanego rozwiązania. Zbierz argu-
menty, które mógłbyś przedstawić na poparcie swojego stanowiska.

Problem: W dużych miastach Ameryki Południowej żyją gromady bez-
domnych, osieroconych dzieci. Kradną, by zdobyć pożywienie, mieszkają 
w szałasach skleconych z płyt i desek. Zorganizowane w bandy rządzą 
się prawem silniejszego. Nie chodzą do szkoły, nie otrzymują pomocy 
medycznej w razie choroby. Czy wolno je wcielić do szkoły kadetów i zo-
bowiązywać do 20-letniej służby wojskowej? (za: Jacek Hołówka, „Etyka. 
Wybrane problemy moralne współczesności”, WSiP, Warszawa 2010).

Teoria: argumenty, wyjaśnienia, opinie i opisy

Języka używamy w różnym celu, a nasze wypowiedzi pełnią bar-
dzo różne funkcje. Zazwyczaj dzięki temu, że znamy kontekst wypo-
wiedzi, dość łatwo orientujemy się, po co nasz rozmówca mówi to, co 
mówi. Nas będą interesować głównie argumenty, przyjrzyjmy się jed-
nak jeszcze dwóm innym rodzajom wypowiedzi, które czasem trudno 
od argumentów odróżnić.

Opis – to wypowiedź, która zawiera zdania odnoszące się po prostu do 
pewnych przedmiotów, zjawisk lub ciągów zdarzeń, w których mówi 
się coś na temat ich własności lub przebiegu. W opisie chodzi zazwy-
czaj o przekazanie drugiej osobie informacji posiadanych na dany te-
mat.
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Wyjaśnienie – to wypowiedź, w której ktoś stara się podać przyczy-
ny zaistnienia pewnego skutku. Mamy więc zaobserwowane przez nas 
zjawisko (skutek) i mówimy, co uważamy za możliwą przyczynę tego 
zjawiska. Zaobserwowany skutek jest oczywiście pewniejszy, niż po-
dawane przez nas możliwe przyczyny, które mogły go wywołać. Osoba 
podająca wyjaśnienie odpowiada na pytanie, „Dlaczego tak jest?”, bez 
sensu zazwyczaj byłoby pytanie jej, dlaczego tak sądzi (Jeśli ktoś mówi 
„Pralka cieknie, ponieważ zepsuła się uszczelka”, to spekuluje, dlacze-
go pralka cieknie, a nie mówi, dlaczego sądzi, że pralka cieknie – to, że 
cieknie jest dla obu stron wiadome).

Argument – to wypowiedź, w której ktoś chce uzasadnić pewne zda-
nie, to znaczy podaje racje, które mają świadczyć na rzecz tego zdania. 
To, co chce uzasadnić, jest zazwyczaj znacznie mniej pewne (często 
wręcz kontrowersyjne), od tego, na co wskazuje, by swoją tezę wes-
przeć. Osoba argumentująca za czymś, odpowiada na pytanie „Dlacze-
go tak sądzisz”?

Jak rozpoznać, czy wypowiedź przedstawia jakiś argument, wyja-
śnienie, czy może pełni jeszcze inne funkcje? Musimy przede wszyst-
kim uważnie się jej przyjrzeć, zwłaszcza bowiem między argumentami 
a wyjaśnieniami są istotne różnice, które pozwalają je zazwyczaj do-
brze rozróżnić. Interpretując takie wypowiedzi, powinniśmy potraϐić 
odpowiedzieć sobie na kilka pytań:

a. Czy w wypowiedzi podaje się jakieś podstawy lub świadectwa 
na rzecz pewnego zdania? Czy raczej mówi o pewnych związkach 
przyczynowych?

b. Które zdania w wypowiedzi są podawane jako coś pewnego, a któ-
re są mniej pewne, są domniemaniami, przypuszczeniami, hipotezami?

c. W jakim celu i w jakim kontekście autor sformułował swą wy-
powiedź?

Żeby rozpoznać, czy dana wypowiedź jest argumentem, wyjaśnie-
niem, czy może na przykład jedynie opisem, musimy więc spróbować 
zrozumieć, jaką intencję miał jej autor oraz kontekst, w jakim pada 
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dana wypowiedź. Oczywiście nie zawsze jest to proste, czasem będzie-
my po prostu zgadywać. Dlatego część odpowiedzi może zależeć od 
naszej interpretacji. Rozważmy przykład:

Samochód nie zapalił. Gaźnik jest zepsuty.

W zależności od intencji mówiącego wypowiedź ta może być albo 
argumentem, albo wyjaśnieniem. Jeśli jest argumentem, to autor chce 
uzasadnić swoje przekonanie o tym, że zepsuł się gaźnik. Można spy-
tać go, dlaczego myśli, że gaźnik jest zepsuty. Odpowiedziałby wtedy, 
że to dlatego, że samochód nie zapalił. Wypowiedź ta może być jednak 
pomyślana też jako wyjaśnienie, wtedy wyjaśnia się w niej pewien za-
obserwowany fakt, a mianowicie to, że samochód nie zapalił, i stawia 
się hipotezę, że to dlatego, że zepsuł się gaźnik. Bez znajomości intencji 
mówiącego nie jesteśmy więc w stanie w tym wypadku rozstrzygnąć, 
co miał na myśli.

Ćwiczenie: rozpoznawanie argumentów

Przeczytaj podane fragmenty. O każdym z nich zdecyduj, czy jest to 
argument, wyjaśnienie, opis, czy może wypowiedzi te pełnią inną jeszcze 
funkcję. Jeśli mamy do czynienia z argumentem, wskaż, co jest uzasadnia-
ne, a jeśli mamy do czynienia z wyjaśnieniem, wskaż, co jest wyjaśniane.

1. Bakterie, które znajdujemy w odchodach kotów, mogą prowa-
dzić do poronień, jeśli dostaną się do organizmu kobiety w cią-
ży. Większość właścicieli kotów jest jednak odporna na te bak-
terie. Króliki z kolei mogą roznosić listeriozę i salmonellę, a na 
te choroby trudniej się uodpornić.

2. W książkach ze statystyki rzadko spotkać można ćwiczenia, 
których celem jest opracowanie obszernego materiału staty-
stycznego i przedstawienie go w postaci szeregu statystyczne-
go. Jest tak, ponieważ dane do tego rodzaju ćwiczeń na ogół 
zajmują sporo miejsca. Poza tym wiązałoby się to z wykona-
niem prostych, lecz czasochłonnych obliczeń, zatem walor dy-
daktyczny tych ćwiczeń byłby niewielki.
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3. Nie mogę iść na narty, ponieważ nie ma wystarczająco dużo śniegu.
4. Nie ma wystarczająco dużo śniegu, ponieważ jest za ciepło.
5. Zbadano, że zamontowanie kamer w galeriach handlowych 

obniża przestępczość na ich terenach. Kamery nie są jednak 
nieproblematycznym rozwiązaniem. Wielu przestrzegających 
prawa obywateli, nie życzy sobie, by ciągle ich obserwować 
i nagrywać, co robią. Natomiast przestępcy uczą się, gdzie mogą 
popełniać swe występki tak, by być poza zasięgiem kamer.

6. Naprawdę jestem śmiertelnie znudzony. W telewizji są same 
powtórki. A do tego pogoda jest okropna.

7. Naprawdę jestem śmiertelnie znudzony. I mam do tego prawo. 
W telewizji są same powtórki. A do tego pogoda jest okropna.

8. W erze wiktoriańskiej haszyszu używano przeciw wszelkim 
dolegliwościom, np. skurczom mięśni, migrenom czy bólom 
reumatycznym. Dziś haszysz jest nielegalny, nawet do celów 
leczniczych nie można go wykorzystać. A odkryto, że rzeczy-
wiście łagodzi objawy wielu chorób, w tym stwardnienia roz-
sianego.

9. Kiedy szedłem dziś wzdłuż ulicy, uderzyło mnie, że nasze parki 
są w bardzo złym stanie. Trawa, wzdłuż której szedłem, była 
cała wydeptana.  Rowerzyści cały czas zmuszali mnie z zejścia 
ze ścieżki, na której w ogóle nie powinni jeździć. Wściekłem się 
tak, że poszedłem do domu.

10.  Jeżeli płód nie jest osobą, to nie ma żadnych praw.
11. Ponieważ płód nie jest osobą, to nie ma żadnych praw.
12.  Jeżeli jesteś jedynie żyjącym ludzkim ciałem – tak jak pudełko 

chusteczek jest tylko odpowiednio sklejonym kartonem – to 
śmierć twojego ciała jest końcem ciebie.

13. Urządzenia antywłamaniowe nie chronią samochodów przed 
złodziejami. Statystyki towarzystw ubezpieczeniowych poka-
zują, że samochody z alarmami i innymi urządzeniami antyw-
łamaniowymi częściej padają oϐiarą kradzieży niż te, które nie 
są w ten sposób zabezpieczone.

14. Często wypadki w miejscach pracy zdarzają się albo ponieważ 
zabezpieczenia, które mają sprawić, że maszyna będzie bez-
pieczna, są usuwane po to, by zwiększyć wydajność, albo po-
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nieważ robotnicy nie zostali dobrze wyszkoleni w przepisach 
BHP.

15. Dobry polityk musi umieć przepowiedzieć, co będzie się działo 
jutro, za tydzień, czy za rok i musi umieć wytłumaczyć, dlacze-
go nie zaszło to, co przepowiedział.

16. Element odblaskowy najszybciej jest zauważalny, gdy zamoco-
wany jest on na wysokości kolan pieszego. Jest tak, ponieważ 
światła samochodów najszybciej docierają do kolan pieszego 
idącego poboczem.

17. Walka bokserska najprawdopodobniej zostanie odwołana. 
Niewiele biletów zostało sprzedanych, a promotor zawsze 
znajduje jakąś wymówkę, jeżeli niewiele biletów się sprzeda.

18. Winston Churchill żył 91 lat, całe życie palił cygara, a po po-
bycie w Indiach aż do końca życia pił whisky zarówno przed, 
w trakcie, jak i po posiłkach. Historycy spierają się, czy można 
go nazwać alkoholikiem.

19. Dzieci, które nie mają problemów z ortograϐii, mają zazwyczaj 
dobrze rozwiniętą pamięć wzrokową. Natomiast dzieci, które 
mają problemy z ortograϐią, nie nauczyły się często nigdy do-
kładnie przyglądać się słowom. Dużo ćwiczeń w czytaniu jest 
konieczne, by osoby, które mają problemy z ortograϐią, mogły 
się ich pozbyć.

20. Rano zgubiłem klucze do mieszkania, później pokłóciłem się 
z dozorcą, w czasie narady potłukłem akwarium w gabinecie 
dyrektywa, więc nie tryskam humorem.

Teoria

Jak widzieliśmy, z punktu widzenia logiki argumenty to odpowiednio 
ustrukturyzowane zbiory zdań, których ktoś chce użyć, by przekonać 
kogoś (być może siebie samego) do pewnego twierdzenia. Argumen-
tem będzie każda taka grupa zdań, w której według autora wypowie-
dzi jedno ze zdań, to, którego chce bronić, wynika z pozostałych w pe-
wien sposób, niekoniecznie czysto logiczny. Argument więc składa się 
z tezy (zdania, które ktoś uzasadnia lub dowodzi) i z racji (zdań, które 
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ktoś podaje, by uzasadnić tezę). Możemy też używać specjalnych wy-
raż eń, by pokazywać rozmówcy, że właśnie podaliśmy lub będziemy 
podawać racje za naszą tezą. Mamy też wyrażenia, które wskazują, że 
mówiliśmy lub będziemy mówić teraz o tezie.

Popatrzmy: Ona strasznie późno poszła wczoraj spać i prosiła, by dać 
jej się wyspać, a twoja sprawa naprawdę może poczekać, dlatego nie 
powinieneś teraz do niej dzwonić.
„Dlatego” wprowadza tezę.

Nie powinieneś teraz do niej dzwonić, dlatego że strasznie późno poszła 
wczoraj spać i prosiła, by dać jej się wyspać, a twoja sprawa naprawdę 
może poczekać.
„Dlatego że” wprowadza racje.

Ćwiczenie: wskaźniki argumentacji

Które z poniższych wyrażeń nadają się do użycia w charakterze 
słów-wskaźników argumentacji? Rozważ, czy Q stojące za rozważany-
mi wyrażeniami jest racją, tezą, czy też wyrażenie to nie wskazuje na 
to, że mamy do czynienia z argumentem) 

wyrażenia Wyrażenie 
wskazuje, że 
Q jest racją

Wyrażenie 
wskazuje, 
że Q jest 

tezą

Wyrażenie nie jest uży-
wane dla zaznaczenia, 
że mamy do czynienia 

z argumentacją

P, a nawet Q

P. A to oznacza, że Q

P, a zatem Q

P, aczkolwiek Q

P, albowiem Q

P, ponieważ Q

Jeśli P, to Q 

P, lecz Q

P pod warunkiem, że Q
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Za P przemawia Q

P, skoro Q

P stanowi niezbity dowód 
tego, że Q

P, więc Q

P wynika z tego, że Q

P, a zatem Q

Teoria: struktura argumentu

W zrozumieniu i analizie konkretnych argumentów pomocne jest 
często zwizualizowanie jego struktury. Dzięki temu można pokazać, 
jakie związki zachodzą między racjami i w jaki sposób wspierają one 
uzasadnianą tezę. Analizę taką warto zawsze zacząć od ponumerowa-
nia zdań znajdujących się w wypowiedzi, którą się zajmujemy, a na-
stępnie od ustalenia, które z nich jest uzasadnianą tezą. Rekonstruk-
cję zaczynamy więc niejako od końca, szukając tezy, a następnie racji, 
które ją bezpośrednio uprawomocniają, kończąc na dalszych racjach 
uzasadniających racje wprost wspierające tezę. Wzajemne zależności 
między racjami oraz między racjami a tezą będziemy wizualizować za 
pomocą diagramów.

Rozważmy najprostszy argument (ponumerowaliśmy już zdania, 
by było łatwiej mówić o jego strukturze):
(1) Ona musi mieć więcej niż 40 lat, skoro (2) jej syn jest już przynaj-
mniej na czwartym roku studiów.

„Skoro” wskazuje nam, że zdanie stojące za nim podaje, czyli (2), 
racje na rzecz (1). Na diagramie rozumowanie to będzie wyglądało tak:
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Czasami jednak chcemy wzmocnić argument, podając osobne 
racje, które uzasadniają podane już przez nas racje na rzecz naszej 
głównej tezy. W takiej sytuacji racja wspierająca bezpośrednio naszą 
tezę, sama staje się tezą pośrednią, na rzecz której podawane są dal-
sze racje:

(1) Ona musi mieć więcej niż 40 lat, skoro (2) jej syn jest już przynaj-
mniej na czwartym roku studiów. Przecież (3) on chodzi z moją kuzynką 
na seminarium magisterskie do profesor Tarantuli.

Gdy mamy do czynienia z kilkoma racjami podawanymi na rzecz 
jednej tezy, sprawa się nieco komplikuje, ponieważ racje mogą w różny 
sposób wspierać tezę. Po pierwsze, mogą wpierać jakąś tezę niezależ-
ne od siebie. Każda taka racja sama z siebie z pewną mocą wspiera 
zdanie, które chcemy uzasadnić. Jeśli udałoby się podważyć którąkol-
wiek z nich naszemu oponentowi, to nadal nasz argument wspierałby 
się na pozostałych przesłankach. Taki rodzaj argumentu nazywamy 
argumentem równoległym. Zobaczmy:

(1) Ona musi mieć znacznie więcej niż 40 lat, skoro (2) jej syn jest już 
przynajmniej na czwartym roku studiów. Poza tym wspominała kiedyś, 
że (3) pamięta, jak polscy siatkarze zdobyli złoto na Igrzyskach w Mont-
realu. No i (4) męża podobno poznała jeszcze w liceum, a Zbyszek w ze-
szłym roku hucznie obchodził pięćdziesiątkę. 
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Istnieje też drugi rodzaj argumentów – argumenty, w których racje 
połączone są szeregowo. W tego typu argumentach żadna z racji sama 
z siebie nie wspiera tezy. Racje jedynie rozważane razem uzasadniają 
w jakimś stopniu tezę. Podważenie jednej z nich sprawia, że cały argu-
ment staje się bezwartościowy:

(1) Ona musi mieć znacznie więcej niż 40 lat, (2) gdyby była przed czter-
dziestką, byłaby mniej więcej w naszym wieku i pamiętalibyśmy ją ze 
szkoły, (3) a nikt z nas jej nie kojarzył, zanim nie pojawiała się z Wieś-
kiem na naszej rocznicy matury.

Zmieńmy przykład i przyjrzyjmy się na koniec znacznie poważ-
niejszemu argumentowi, w którym ktoś stara się uzasadnić, że można 
pobrać od pacjenta organy:

(1) Pacjent jest w śpiączce, (2) zaobserwowano u niego brak odruchów 
pniowych i (3) trwały bezdech. (4) To wszystko wskazuje, że jego mózg jest 
w stanie śmierci. (5) Rozpoznanie śmierci mózgu pozwala na zaprzestanie 
dalszego, niecelowego leczenia oraz na pobranie ze zwłok narządów do 
celów transplantacyjnych. (6) Zespół transplantologów jest przygotowany 
do działania. (7) Można więc od pacjenta pobrać organy do transplantacji.

Niewątpliwie główną tezą jest zdanie (7). Teza(7) jest wspiera-
na przez zdania (4), (5) i (6). Żeby rozwikłać dokładnie relacje mię-
dzy przesłankami (jeśli zakładamy, że analizujemy wypowiedź kogoś 
kompetentnego), warto wiedzieć kilka rzeczy. (4) i (5) są ze sobą ściśle 
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związane, łączą się więc szeregowo, ponieważ (5) stwierdza, w jakich 
warunkach można pobrać narządy, a (4) stwierdza, że warunki te za-
chodzą. (6) wspiera niezależnie od nich tezę (miejmy nadzieję jednak, 
że sama z siebie bardzo słabo ją wspiera!). Lekarze, aby stwierdzić 
śmierć mózgu, muszą przeprowadzić wiele badań, każde z nich musi 
dać pozytywny wynik. Dlatego też racje (1)-(3) wspierające zdanie (4) 
najprawdopodobniej w zamierzeniu autora wypowiedzi łączą się sze-
regowo, uzasadniając (4). 

Ćwiczenie: struktura argumentów

Znajdź racje i tezy w podanych wypowiedziach argumentacyjnych, 
a następnie zbuduj ich diagramy.

1. (1) Jeżeli wciąż będzie rósł podatek od luksusu, to będę zmu-
szony sprzedać moją willę. (2) A podatek na pewno wzrośnie. (3) Tak 
więc będę zmuszony sprzedać willę. Ale ponieważ (4) rynek nierucho-
mości jest w kiepskim stanie, (5) stracę dużo pieniędzy, jeżeli będę 
musiał sprzedać willę. (6) A więc stracę dużo pieniędzy.

2. (1) To bardzo wątpliwe, aby Kalasanty przyszedł na przyjęcie, 
ponieważ (2) jest zajęty w pracy pisaniem sprawozdania. (3) Muszę 
przyznać, że przykro mi, że nie przyjdzie. Ale (4) jeśli Wawrzyniec się 
zjawi, przyjęcie tak czy siak będzie udane. A (5) Wawrzyniec na pewno 
przyjdzie. A skoro tak, to (6) przyjęcie będzie udane.

3. (1) Będę się dobrze bawić dobrze na imprezie. (2) Będzie tam 
Adelajda, ponieważ (3) obiecała, że będzie, a (4) ona zawsze dotrzy-
muje obietnic. No i (5) na pewno będzie Kunegunda, bo (6) ona nigdy 
nie przepuści żadnej imprezy. A (7) zawsze, gdy na imprezie są one 
obie, ja się dobrze bawię.

4. (1) Straszny hałas dobywa się od sąsiadów. A więc (2) impreza 
musi być rzeczywiście udana. No i (3) dużo samochodów stoi przez 
blokiem. A więc (4) tam musi być mnóstwo ludzi. (5) O, słyszę sy-
reny. (6) Ktoś musiał wezwać policję.

5. (1) Głębokość ciosów wskazuje na to, że (2) zabójca musiał być 
silny. (3) Ostry kąt, pod którym zostały zadane ciosy, wskazują, że (4) 
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zabójca miał więcej niż 180 cm wzrostu. (5) Prawie wszystkie osoby, 
które są silne i mają ponad 180 cm wzrostu to mężczyźni. (6) Najpraw-
dopodobniej więc zabójcą jest mężczyzna.

6. (1) Od wieków słyszy się, że nasze postępowanie skończy się ja-
kąś katastrofą, z którą ludzie sobie nie będą w stanie poradzić. (2) Nie 
powinniśmy jednak obawiać się takich scenariuszy. (3) Jak widzimy, 
ucząc się historii, nauka i technologia zawsze pozwalała nam poradzić 
sobie z naszymi problemami. (4)Wszystko wskazuje na to, że rów-
nież w przyszłości nauka i technika będą nam pomagały rozwiązywać 
wszystkie problemy. (5) Nie będzie w przyszłości żadnej katastrofy, 
z którą nie bylibyśmy w stanie sobie poradzić.

7. (1) Źródła pisane wskazują, że (2) cesarz zmarł na początku 
dziewiątego wieku. (3) Nasze wiarygodne metody datowania węglem 
C14 wskazują, że (4) ciało znalezione w grobowcu ma mniej niż 600 lat. 
(6) A więc ciało, które znaleźliśmy, nie może być ciałem cesarza.

8. (1) Teraz jest bardziej niebezpiecznie niż kiedyś. (2) Właśnie 
parę dni temu zostałem napadnięty, a (3) nigdy mi się to nie zdarzyło 
wcześniej. Ponieważ (1) teraz jest bardziej niebezpiecznie niż kiedyś, 
(4) powinniśmy odstraszać potencjalnych przestępców. (5) Jedynym 
sposobem, by to zrobić, jest wprowadzenie surowszego kodeksu. (6) 
Musimy więc wprowadzić ostrzejsze prawo.

9. (1) Partia rządząca zazwyczaj nie ogłasza wyborów przed upły-
wem kadencji, chyba że albo myślą, że jest wysoce prawdopodobne, że 
wygraliby wybory, albo istnieje jakaś ważna kwestia, do której rozwią-
zania potrzebują odnowienia politycznego mandatu. (2) Kiepskie wyni-
ki, które partia rządząca otrzymuje w sondażach, wskazują na to, że (3) 
raczej nie wygrałaby wyborów. Ponieważ (4) zamierzają wprowadzić 
ustawę, która uniemożliwia obywatelom głosowanie w referendum 
w sprawie poważnych zmian w konstytucji, (5) najprawdopodobniej 
nie zwołają wyborów, by odnowić swój mandat dla jakiejkolwiek waż-
nej kwestii. (6) Tak więc przyspieszonych wyborów raczej nie będzie.

10. (1) Nasze badanie wykazało, że ta kuracja jest dość skuteczna. 
(2) Śmiertelność w leczonej grupie była dwa razy mniejsza niż śmier-
telność w grupie nieleczonej. Biorąc pod uwagę to, że (3) jest skutecz-
na i że (4) ma rozsądną cenę, (5) kuracja ta powinna być stosowana 
we wszystkich ośrodkach zdrowia jako podstawowa metoda leczenia.
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11. (1) Normalność można zdeϐiniować jedynie w terminach tego, 
co nienormalne. Ponieważ (2) idea tego, co nienormalne, jest jedynie 
subiektywną ideą tego, czego się nie spodziewamy i czym czujemy się 
zagrożeni, to (3) również idea normalności jest czysto subiektywna. 
Skoro (4) czysto subiektywne idee nie powinny stać u podstaw regu-
lacji społecznych, to (5) nie powinniśmy podejmować żadnych rozwią-
zań społecznych, opierając się na pojęciu tego „co jest normalne”.

12. (1) Nadszedł czas, by utworzyć nową partię polityczną. (2) 
Dwie istniejące partie są moralnymi i intelektualnymi bankrutami. (3) 
Partia R twierdzi, że są za ograniczeniem jakiejkolwiek ingerencji rzą-
du. (4) Ale niech tylko natchną się na styl życia, który im nie odpowia-
da, a od razu stają zwartym szeregiem i starają się przepchnąć ustawy 
dokładnie tak zaprojektowane, by ingerowały w życie zwykłych oby-
wateli. (5) Partia D szczyci się społeczną świadomością. (6) Ale jedyne, 
co robią to manipulowanie opinią publiczną we własnych interesach.

13.  Ludzie mówią, że (1) psy znają swoje imię, ponieważ (2) przy-
chodzą, gdy się na nie woła, i że (3) pamiętają swojego pana, ponieważ 
(4) wyglądają na smutne, gdy go nie ma w pobliżu, a  (5) machają ogo-
nem i (6) szczekają, gdy powraca.

14. (1) Bakterie odpowiedzialne za najczęstsze choroby zakaźne 
stają się odporne na antybiotyki. (2) Szczepy bakterii enterococci nie 
reagują już na vancomycin. (3) Vancomycin był uważany za ostatnią 
deskę ratunku przy trudnych infekcjach bakteryjnych. (4) W wyścigu 
o przetrwanie, mikroby wygrywają. 

Odpowiedzi do zadań

Ćwiczenie na rozgrzewkę (patrz: strona obok)
Ćwiczenie: rozpoznawanie argumentów

1. Opis
2. Wyjaśnienie. Wyjaśniane jest to, dlaczego pewnego rodzaju 

ćwiczenia rzadko pojawiają się w podręcznikach.
3. Argument. Ktoś uzasadnia, dlaczego nie może iść na narty.
4. Wyjaśnienie. Ktoś wyjaśnia, dlaczego nie ma śniegu.
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5. Argument. Ktoś uzasadnia, dlaczego kamery są problematycz-
nym rozwiązaniem.

6. Najprawdopodobniej wyjaśnienie, dlaczego ktoś czuje się znu-
dzony, wskazując za przyczynę swojej nudy powtórki w tele-
wizji i pogodę.

7. Argument. Ktoś uzasadnia, dlaczego ma prawo być śmiertelnie 
znudzony.

8. Opis.
9. Opis.
10. Opis. Zdania złożone typu „jeżeli…, to…”, „gdyby…, to…” są po 

prostu zdaniami warunkowymi stwierdzającymi pewien zwią-
zek (logiczny lub przyczynowo-skutkowy) między rzeczywisty-
mi, możliwymi lub niemożliwymi zdarzeniami czy sytuacjami.

11. Argument. Ktoś uzasadnia, dlaczego płód nie ma żadnych 
praw. W wypowiedzi tej uzasadnia się nieposiadanie praw, 
wskazując po pierwsze na to, że istnieje taki związek, jak ten 
wyrażony w zdaniu warunkowym z przykładu 9., a po drugie 
na to, że płód nie jest osobą.

12.  Opis. Wyjaśnienie takie jak w przykładzie 10.
13. Argument. Ktoś uzasadnia twierdzenie, że urządzenia antyw-

łamaniowe nie chronią samochodów przed kradzieżą.
14. Wyjaśnienie. Ktoś wyjaśnia przyczyny wypadków w miejscach 

pracy.
15. Opis.
16. Wyjaśnienie. Ktoś wyjaśnia, dlaczego element odblaskowy naj-

szybciej jest zauważalny, gdy zamocowany jest on na wysoko-
ści kolan pieszego.

17. Argument. Ktoś uzasadnia, dlaczego uważa, że walka zostanie 
odwołana.

18. Opis.
19. Opis
20. Wyjaśnienie. Ktoś wyjaśnia, dlaczego nie ma humoru. 
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Ćwiczenie: wskaźniki argumentacji

wyrażenia Wyrażenie 
wskazuje, że 
Q jest racją

Wyrażenie 
wskazuje, że 

Q jest tezą

Wyrażenie nie jest uży-
wane dla zaznaczenia, 
że mamy do czynienia 

z argumentacją

P, a nawet Q x

P. A to oznacza, że Q x

P, a zatem Q x

P, aczkolwiek Q x

P, albowiem Q x

P, ponieważ Q x

Jeśli P, to Q x

P, lecz Q x

P pod warunkiem, że Q x

Za P przemawia Q x

P, skoro Q x

P stanowi niezbity 
dowód tego, że Q

x

P, więc Q x

P wynika z tego, że Q x

P, a zatem Q x

Ćwiczenie: struktura argumentów

1. Teza: (6). Racje na rzecz (6) to (3) i (5). Racje na rzecz (3) to (1) 
i (2). Racja na rzecz (5) to (4).
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2. W tym przykładzie są dwa argumenty. Pierwszy ma za tezę (1), 
a racją na jej rzecz jest (2). Drugi ma za tezę zdanie (6), a racją jest (4) 
i (5). Zdanie (3) nie pełni żadnej funkcji argumentacyjnej.

3. Teza: (1). Racje na rzecz (1) to (2), (5) i (6). Racje na rzecz (2) to 
(3) i (4). Racja na rzecz (5) to (6).

4. Tu mamy do czynienia z trzema osobnymi argumentami. Pierw-
szy ma za tezę (2), a racją za nią jest (1). Drugi ma za tezę (4), a racją 
na jej rzecz jest (3). Trzeci ma za tezę (6) uzasadnianą za pomocą (5).

5. Teza: (6). Racje na rzecz (6) to (2), (3) i (4). Racja na rzecz (2) to 
(1). Racja za (4) to (3).

6. Pierwsze zdanie nie jest związane z argumentacją. Główna teza 
to (2), a racją za nią jest (5). Natomiast (5) jest uzasadniane za pomocą 
(4), a (4) za pomocą (3).
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7. Teza: (5). Racjami na rzecz (5) są (2) i (4). Uzasadnieniem dla 
(2) jest (1), czyli posiadane przez nas dane za źródeł pisanych. Racją za 
(4) jest (3), czyli wyniki, które uzyskaliśmy dzięki metodzie datowania 
węglem C14.

8. Główną tezą jest (6). Racje na rzecz (6) to (4) i (5). Racje za (4) 
to (1), a racje na rzecz (1) to (2) i (3).

9. Teza: (6). Racjami na rzecz (6) są (1), (3) i (5). (3) jest wspierane 
za pomocą (2), a (5 za pomocą (4). 
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10. Tezą jest (5), a na jej rzecz świadczy (2) i (4). Prawdopodobnie 
nie da się rozstrzygnąć, czy mówiący uważa, że ogólnie rzecz biorąc, 
kuracje należy stosować pod warunkiem, że są jednocześnie skuteczne 
i tanie, czy skuteczność i niskie koszty są dwiema osobnymi racjami 
wspierającymi niezależnie od siebie (5). Dlatego trudno powiedzieć, 
czy w tym miejscu argument jest szeregowy czy równoległy. (2) jest 
uzasadniana przez (1), a racją na rzecz (1) jest (6).

11. Tezą jest (5), które jest uzasadniane razem przez (4) i (3). Ra-
cjami na rzecz (3) są natomiast (1) i (2). 

12. Tezą jest (1). Racją na rzez (1) jest (2). (2) jest uzasadniane 
przed dwie racje, które nie są wprost wymienione: partia D jest mo-
ralnym i intelektualnym bankrutem oraz partia R jest moralnym i in-
telektualnym bankrutem. Bankructwo partii D uzasadniają (3) i (4), 
a bankructwo partii R (5) i (6).



13. Tu mamy do czynienia z dwoma argumentami. Tezą pierwszego 
jest (1), a racją za nią (2). Tezą drugiego jest (3), a racją za nią (4) i (5).

14. Tezą jest (4), które jest uzasadnianie przez (1). Racjami na 
rzecz (1) jest (2) i (3).
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Fisher Alec, „The Logic of Real Arguments”, Cambridge University 
Press, Cambridge  2004.

Fogelin Robert J., Sinnott-Armstrong Walter, „Understanding Argu-
ments. An Introduction to Informal Logic”, Harcourt Brace Jovano-
vich, New York 1978. 
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WYPOWIEDZI UCZESTNIKÓW

Wszystkie rozmowy zostały przeprowadzone 
przez Agnieszkę Budzyń (AB)

1 lipca 2016
Józef Piwowarski, l. 16 – uczestnik LAF (JP)

AB: Wiesz jaka jest dzisiaj temperatura?

JP: Odczuwalna? Około 40, realna – nie wiem.

AB: Przyjmijmy, że jest 30. Świeci piękne słońce, masz wakacje, pew-
nie zasłużone…

JP: Tak, bardzo zasłużone, jestem dumny ze swoich wyników.

AB: Właśnie. I po roku intensywnej pracy…

JP: …siedzę w SCEK i zakuwam ϐilozoϐię!

AB: Dlaczego?

JP: Miałem wolne pierwsze dwa tygodnie wakacji. Moja mama znala-
zła informację o LAF i bardzo namawiała mnie na udział. Przyszedłem 
w poniedziałek, spodobało mi się i postanowiłem zostać.

AB: Interesowałeś się ϐilozoϐią wcześniej?

JP: Tak, ale na pewno nie tak profesjonalnie. Nie chodziłem na żadne 
kursy. Dużo czytałem, dyskutowałem z moją mamą, która studiowała 
ϐilozoϐię. Kiedy znalazłem interesujący problem potraϐiliśmy rozma-
wiać o nim kilka godzin. Można powiedzieć, że zainteresowanie ϐilo-
zoϐią mam od niej.

AB: Uczestniczysz w zajęciach, wykładach, debatach, warsztatach LAF. 
Jest fajnie?

JP: Jest fajnie! I bardzo ciekawie. Każdy wykładowca ma nieco inny 
sposób prezentowania materiału i każdy dzień, a nawet każde zajęcia 
różnią się od siebie, dzięki czemu jest niezwykle ciekawie. Cieszy mnie, 
że mogę spojrzeć na świat z różnych perspektyw. Na przykład dzisiaj 
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mieliśmy Bergsona, dwa dni temu był Leibniz, to są dwa bardzo różne 
spojrzenia, sam jeszcze nie wiem, który z nich jest mi bliższy.

AB: Ale jest przyczynek, żeby się nad tym zastanowić.

JP: Tak, to jest wartość i korzyść z uczestniczenia w LAF. Mogę wybrać 
sposób postrzegania świata, a przynajmniej zrozumieć jak postrzegam 
go teraz, ku czemu bardziej się skłaniam. Jest to dla mnie rozwojowe 
i cenne.

AB: A co Ci się nie podoba w Letniej Akademii Filozoϐii?

JP: Na pewno bardzo trudne jest dla mnie wstawanie rano.

AB: Rano? Zajęcia LAF zaczynają się o 10.00!

JP: Tak, ale w wakacje powinno się wstawać później niż o 8.00. Tym 
niemniej szczerze polecam, wszystkim. Choćby przyjść na pierwsze 
zajęcia i zobaczyć jak jest. A kto zostanie będzie miał niezapomniane 
doświadczenie.

5 lipca 2016
Dominika Wójcik, l. 18 – uczestniczka LAF (DW)

AB: Co robisz na LAF?

DW: Poszerzam horyzonty. Zaczęło się od tego, że dużo rozmawiałam 
z mamą o ϐilozoϐii, pojawiły się ciekawe pytania, zagadnienia, które po-
ruszałyśmy w domu. Kiedy dostałam wiadomość od mojej nauczyciel-
ki, ze jest organizowany kurs LAF, postanowiłam przyjść i zobaczyć co 
to takiego.

AB: Nie zawiodłaś się?

DW: Nie! Dowiedziałam się wielu ciekawych rzeczy, poznałam mnó-
stwo osób, z czego bardzo się cieszę. Jestem na LAF pierwszy raz, ale 
na pewno nie ostatni. 

AB: A gdybyś mogła coś zmienić?

DW: Nic. Wiadomo, że jeden wykład jest ciekawszy, inny mniej, ale 
każdy coś wnosi, jest naprawdę w porządku. 
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AB: Twoi znajomi nie dziwią się, że wybrałaś ϐilozoϐię?

DW: Najczęściej przebywam z osobami dwa-trzy lata starszymi ode 
mnie, to członkowie zespołu, w którym tańczę. Często rozmawiamy 
na tematy ϐilozoϐiczne, czy polityczne. Dotychczas miałam wrażenie, 
że nie do końca odnajduję się w tych rozmowach, a odkąd uczestniczę 
w LAF czuję, że jestem już na ich poziomie.

AB: Czyli dzięki Letniej Akademii Filozoϐii stałaś się pewniejsza i bar-
dziej otwarta na dyskusję.

DW: Oczywiście!

5 lipca 2016
Klaudia Woźniak, l. 18 – uczestniczka LAF (KW)

AB: Dlaczego wakacje z Letnią Akademią Filozoϐii, a nie gdzie indziej?

KW: Przede wszystkim dlatego, że interesuję się ϐilozoϐią, jest to moja 
pasja. Nie jestem typem osoby, która w wolnym czasie zajmuje się od-
poczywaniem, wolę się kształcić.

AB: Jasne. Obserwowałam Cię wczoraj podczas debaty byłaś bardzo 
aktywna, nieustępliwa, zdeterminowana. O co walczyłaś?

KW: O kolejny krok w samorozwoju.

AB: Udało się go zrobić?

KW: Zawsze staram się bronić swoich racji, ale zaskoczyło mnie, że 
wczorajsza debata osiągnęła aż taki poziom. W szkole mam rozszerzo-
ną ϐilozoϐie i często biorę udział w dyskusjach, ale są to rozmowy z ró-
wieśnikami, ludźmi na podobnym poziomie. Wczoraj debatowałam 
z bardzo inteligentną, doświadczoną i utytułowaną osobą, która dłużej 
zajmuje się ϐilozoϐią niż ja żyję. To niesamowite doświadczenie!

AB: Skoro jesteśmy przy debatach… Piątkowa zrobiła na Tobie podob-
ne wrażenie?

KW: Tak, ale prawdę mówiąc tematy aksjologiczne są mi znacznie 
bliższe. Bardziej interesuję się ϐilozoϐią człowieka, skupiającą się na 
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jego wnętrzu, a piątkowa debata bardziej dotyczyła państwa, polityki 
i ustroju, więc nie do końca czułam się w tym pewnie.

AB: Taka jest charakterystyka LAF, staramy się dotknąć różnych spraw 
i rzeczy, a każdy uczestnik bierze z oferowanego materiału to, co mu 
jest potrzebne…

KW: …i dalej się w tym temacie rozwija.

AB: Drugi raz bierzesz udział w Letniej Akademii Filozoϐii. Polecasz ją 
swoim znajomym?

KW: Oczywiście, nawet tym którzy nie interesują się tak bardzo ϐilozo-
ϐią, ale przedmiotami humanistycznymi, bo każdy może tutaj znaleźć 
coś dla siebie.

6 lipca 2016
Kacper Gordziejuk-Nowak, l. 16 – uczestnik LAF (KGN)

AB: Jestem strasznie rozemocjonowany… Co się wydarzyło?

KGN: To dzisiejszy wykład! Jest bardzo niestandardowy. Wcześniej 
byli u nas profesorowie, magistrowie…, wysławiali się bardzo ładnie…

AB: Dzisiaj był doktor. [Krzysztof Wolański – przyp. red.]

KGN: Nie, naprawdę? Koleś wymiata. Mówił inaczej niż wszyscy pozo-
stali, ma wspaniały styl, pociągnął nas za sobą. I mimo, że jest bardzo 
kontrowersyjny, z wielką przyjemnością go słuchałem.

AB: Człowiek, który traϐił.

KGN: Tak, traϐił, do takiej młodzieży jak my!

AB: Takiej, czyli jakiej? Możesz rozszyfrować to określenie?

KGN: Uczestnicy LAF, to są ludzie, którzy robią przedziwne rzeczy, tań-
czą, grają na skrzypcach, fotografują, ale wszystkich nas łączy zainte-
resowanie ϐilozoϐią. Jesteśmy ludźmi z wieloma pasjami, którzy uznali, 
że dla rozwoju potrzebna jest ϐilozoϐia. Każdy z nas wybiera tu coś dla 
siebie, a dzisiejszy wykładowca pokazał nam takie rzeczy, które każde-
mu się przydadzą. To było mistrzowskie!
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AB: Jak traϐiłeś do Letniej Akademii Filozoϐii?

KGN: Mama mnie zapisała i nie było szans, żebym się tym nie zain-
teresował. Dzisiaj tego nie żałuję i jestem jej wdzięczny. Jako jeden 
z najmłodszych uczestników LAF przyznaję, że czuję się tu bardzo do-
brze. Mimo że dopiero skończyłem Gimnazjum, a niektórzy są już po 
maturze, doskonale mi się z nimi rozmawia, w ogóle nie czuję różnicy 
wieku. Co prawda w trakcie dyskusji muszę wspinać się na wyżyny 
elokwencji, żeby użyć odpowiednich argumentów, posłużyć się odpo-
wiednim tekstem, żeby wstydu nie było, ale to dobrze.

AB: Jednym słowem, rozwijasz się.

KGN: Tak i bardzo się z tego cieszę. Dodatkowo powiem, że świetnie 
spędzam tutaj czas, chociaż zdarzyło mi się wyjść przed końcem zajęć, 
bo mój mózg nie przyjmował już wiadomości. Z drugiej strony poznaję 
kolejne nowe rzeczy, spotykam z ludźmi, mogę rozmawiać z nimi po-
sługując się przeróżną wiedzą… Nauczyłem się rozmawiać z ludźmi 
w grupie, nie tylko wygłaszać swoje komentarze, ale też słuchać in-
nych, dyskutować, rozważać. Myślę, że dzięki temu ludzie będą chęt-
niej ze mną rozmawiali.

7 lipca 2016
Mateusz Dembny, l. 18 – uczestnik LAF (MD)

AB: Który raz uczestniczysz w Letniej Akademii Filozoϐii?

MD: Drugi.

AB: I jak ją oceniasz?

MD: Bardzo zacne przedsięwzięcie. Jestem zadowolony, że istnieją in-
stytucje wspierające zainteresowanie ϐilozoϐią. Wykłady są bardzo cie-
kawe. Mimo, że ϐilozoϐia nie jest mi obca, w czasie LAF miałem okazję 
poznać i zainteresować się dziedzinami, których wcześniej nie znałem. 
Ponadto Akademia daje wyobrażenie o tym jak może wyglądać współ-
praca na studiach. Wykładowcami LAF są ludzie z tytułami naukowy-
mi, pracujący na Uniwersytecie, są autorytetami i możliwość współ-
pracy z nimi jest naprawdę znakomitym doświadczeniem.
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AB: Słyszałam, że wybierasz się na studia, ale nie jest to ϐilozoϐia.

MD: To nie do końca prawda. Wybieram się na MISMAP, studia ma-
tematyczno-przyrodnicze, gdzie chciałbym połączyć kierunki, które 
mnie najbardziej interesują: matematykę, ϐizykę i ϐilozoϐię.

AB: Poza tym, że bierzesz udział w LAF, uczestniczyłeś także w warsz-
tatach ϐilozoϐicznych odbywających się w SCEK w trakcie roku szkol-
nego.

MD: Tak i szczerze je polecam. SCEK, to miejsce gdzie można uprawiać 
naukę dla nauki, wiedzę dla wiedzy, a to coraz rzadsza tradycja. Do-
datkowo ważne jest, że udział w zajęciach ϐinansowany jest z budżetu 
miasta.

AB: Wracając do Letniej Akademii Filozoϐii, czy jest coś, co chciałbyś 
w niej zmienić?

MD: Postulowałbym kontakt z czystymi ϐilozofami. Nie podobają mi 
się zajęcia prowadzone przez kognitywistów, bo postrzegam to jako 
zlepek różnych dziedzin, co nie daje wrażenia profesjonalizmu.

AB: A co podobało Ci się najbardziej w tegorocznej edycji Akademii?

MD: Najbardziej fascynujący był dla mnie wykład dr hab. Tadeusza 
Ciecierskiego „Wprowadzenie do metaϐizyki Leibniza”. Sam temat 
mnie przyciągnął, bo Gottfried Leibniz jest jednym z moich ulubionych 
ϐilozofów epoki oświecenia. Ponadto wykład poprowadzony był bar-
dzo profesjonalnie, prowadzący mimo że jest ogromnym autorytetem, 
nie był ani trochę protekcjonalny, na nikogo z nas nie patrzył z góry. 
Czuło się, że przyszedł do nas z zamiarem przekazania wiedzy i ten cel 
doskonale zrealizował.

AB: Czyli pełna satysfakcja.

AB: Komu poleciłbyś LAF?

MD: Wykładowcom.

AB: O, to ciekawe.

MD: Tak, zachęcałbym jak najwięcej wykładowców do brania udziału 
w Akademii, żeby przekazywać młodym ludziom wiedzę o istotnych 
rzeczach. A jeśli chodzi o uczestników, poleciłbym LAF wszystkim, bo 



warto skorzystać nawet jeżeli ktoś nie chce zajmować się ϐilozoϐią do 
końca życia, ale po prostu spróbować. LAF to okazja do zastanowienia 
się nad problemami, o których większość ludzi na co dzień nie myśli, 
a szkoda, bo warto.
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