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Barbara A. Markiewicz

Zamiast Wstepu
Drodzy przyjaciele, Uczestnicy Olimpiady Filozoficznej i jej Sympatycy

Kolejny numer Biuletynu OF, ktéry wydajemy z okazji XXV edycji Olim-
piady Filozoficznej, chciatabym otworzy¢ refleksja, z pozoru filozoficz-
nie doé¢ trywialng, a zwigzang z uptywem czasu. Jak juz dawno zauwazono,
z wiekiem czas ptynie szybciej. Nawet nie zdazylismy dokonczy¢ obchodéw
XX-lecia OF (nie udalo nam si¢ np. przygotowa¢ zapowiadanego wéwczas
wyboru tekstow filozoficznych), jak okazalo sie, ze nadeszta XXV edycja i tez
warto jg uczcié. By¢ moze 25 lat, to nie jest bardzo sedziwy wiek, chociaz dla
wiekszosci uczestnikow OF oznacza pewnie wiek emerytalny. Kiedy ma si¢
nascie lat, przyszlo$¢ wydaje si¢ nieskonczona, a przeszlos¢ niewazna. Do-
$wiadczenie czasu, jak przekonuja fenomenologiczne analizy, jest bowiem
zréznicowane nie tylko poprzez sytuacje i indywidualne nastroje, ale takze
kulturowo i pokoleniowo. W ten sposob owa wczeéniejsza refleksja nad uply-
wem czasu nabiera, jak sadze, filozoficznej wagi.

Z okazji kolejnej rocznicy OF chcieliby$my zatem sprobowac zderzy¢, po-
przez dobdr materiatéw do tego Biuletynu, przeszto$¢ i przysztosé obecnej
polskiej filozofii, cho¢ oczywiscie rozpatrywanej bardzo wasko i pod okreslo-
nym katem widzenia. Jej przyszto$¢, o czym jeste$my przekonani, zalezeé be-
dzie od obecnych uczniéw szkét srednich i gimnazjow, oraz od ich nauczycie-
li, ktoérych potrafimy, m.in. przez zachecanie do udzialu w OF, zainteresowa¢
filozofig. Dowodzg tego teksty przestane przez nauczycieli i organizatoréw
OF i umieszczone w dziale ,,Ludzie Olimpiady”. Jednym z powodéw tego za-
interesowania sta¢ si¢ moze wlasnie przeszto$¢ filozofii, ogromny zbiér kon-
cepcji i mysli, ktore od 2500 lat decyduja o jej swoistosci i bogactwie — niekto-
re z tych koncepcji prezentujemy w dziale pt.: ,,Filozofowie dla Olimpiady”.

Siegajac do tego zbioru, chcemy réwnoczesnie uhonorowa¢ 80-rocznice
urodzin profesora Wtladystawa Strézewskiego, ktorego dorobek znalazt juz
sobie w historii polskiej filozofii wlasciwe miejsce. Nie jest to jednak jedyny
powod jego obecnosci w tym jubileuszowym Biuletynie. Jako Przewodnicza-
cy Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, profesor Strézewski zadecydowal
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w roku 1989 o przejeciu przez Towarzystwo organizacji OF i tym samym za-
pewnil jej dalsze trwanie. Od tego czasu bardzo interesuje si¢ kazda edycja
OF, troszczgc si¢ tak o jej poziom merytoryczny, jak i o sprawy organizacyj-
ne. W imieniu Komitetu Gléwnego OF, chcialabym w tym miejscu bardzo
podziekowal profesorowi Strozewskiemu za zyczliwg uwage i zawsze madra
rade.

Siegajac w przeszlos¢ musimy jednak pamieta¢, iz dla mlodych uczestni-
kéw Olimpiady Filozoficznej kazda jej kolejna edycja oznacza pierwsze spo-
tkanie z filozofia i w taki, czy inny sposob, wigza oni z nig swojg przysztos¢.
Jesli zatem nie zawsze udaje si¢ im osiggna¢ zamierzone cele (np. udzial w fi-
nale, czy bycie laureatem), to zawsze szanujemy wysilek, jaki podejmuja, de-
cydujac si¢ na udzial w Olimpiadzie Filozoficznej, tym bardziej, iz wiaze si¢
on czesto z dodatkowymi trudno$ciami, takimi jak brak dostepu do Zrédlo-
wej literatury, czy fachowej pomocy ( w wielu szkotach nie ma zaje¢ z filo-
zofii). Tym bardziej warto podkresli¢ fakt, iz liczba uczestnikéw OF, mimo
réznych fluktuacji od wielu lat pozostaje wlasciwie na niezmienionym pozio-
mie. Wielka to zastuga ,,Ludzi Olimpiady”: Nauczycieli, Cztonkéw Komitetu
Gléwnego, Komitetéw Okregowych, w koncu samego Biura OF.

Podobnie jak przy okazji XX-lecia OF, tak i dzisiaj, nie przywotujemy
kolejnej rocznicy, aby podsumowywac, czy swietowaé. Poniewaz mamy na-
dzieje, ze mimo kryzysu i coraz mniejszych $rodkéw finansowych uda nam
sie organizowac kolejne edycje Olimpiady Filozoficznej (o co apelujemy do
Ministerstwa Edukacji Narodowej), jako miejsce spotkania tych, dla ktérych
filozofia jest warto$cig. Wprawdzie filozofia nie ma bezposrednio praktycz-
nego znaczenia i jej efektéw nie daje si¢ w prosty sposéb przetozy¢ na zyski
finansowe, jednak to jej obecnoé¢ decyduje o jakosci naszego zycia, bo jak
zauwazyl jeden z wybitnych polskich filozoféw, Stefan Swiezawski:

...zadaniem filozofii nie jest poprawa zycia, a zarazem jest faktem nieza-
przeczalnym, ze filozofia jest jednym z czynnikow, ktére najskuteczniej
przyczyniajg sig do tej poprawy.

Wiasnie dlatego warto inwestowa¢ w filozoficzne zainteresowania mtode-
go pokolenia, czym od ¢wier¢ wieku zajmuje sie Olimpiada Filozoficzna.



JuBILEUSZ PRZEWODNICZACEGO POLSKIEGO
TowARzYSTWA FiLOZOFICZNEGO
PROF. WLADYSLAWA STROZEWSKIEGO

Cztowiek i Filozof

Profesor Wtadystaw Strézewski — Przewodniczgcy Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego — 8 czerwca br. kotriczy 80 lat. Przez caly ten czas
dtugoletniego prezesowania (zostat Przewodniczgcym w 1990 r. po
$mierci Prof. Klemensa Szaniawskiego) Zywo interesuje si¢ Olimpiadg
Filozoficzng,jej organizacjg i dziatalnoscig. Biuro i KGOF zawsze moze
liczy¢ na jego pomoc w rozwigzywaniu trudnych, kontrowersyjnych
spraw, przy czym naczelng dla Niego wartoscig jest dobro innego.

Mimo zdrowotnych dolegliwosci czgsto pokonuje trase Krakow -
Warszawa,aby wyglosi¢ odczyt, wzigé udzial w pracach Komitetu itp.
Jego delikatnos¢,skromnos¢ w obcowaniu z innymi oraz Wielki Autorytet
Filozofa i Cztowieka - tak rzadko spotykany w dzisiejszych czasach - jest
dla Olimpiady busolg w realizacji celow edukacyjnych.

Dzigkujemy Panie Profesorze i zyczymy Sto Lat !



Profesor urodzit si¢ 8 czerwca 1933 roku w Krotoszynie. Liceum
Ogodlnoksztatcgce ukoriczyt w 1951 r. w Kozminie Wielkopolskim, a studia
w 1955 na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Uczen takich filozofow, jak
m.in. R. Ingarden, S. Swiezawski, T. Czezowski. Tytut profesorski uzyskat
w 1984. Byt wyktadowcg na wielu uczelniach, gtownie na Uniwersytecie
Jagiellotiskim, KULu, Kolegium Filozoficzno-Teologicznym OO
Dominikanéw w Krakowie. Jest takze redaktorem naczelnym Kwartalnika
Filozoficznego.

Zajmuje si¢ metafizykq, estetykq, aksjologiqg i filozofig tworczosci. Napisal
wiele prac,m.in.: Logos, warto$¢, milos¢;Ontologia; O wielkosci. Szkice

z filozofii czlowieka; Wokdt piekna. Szkice z estetyki; Istnienie i sens;
Istnienie i wartos¢; Dialektyka tworczosci; W kregu wartosci;Wyklady

o Platonie.

Na stronach nastepnych drukujemy wyktady Profesora wygtoszone dla
uczestnikow Olimpiady Filozoficznej.



Wiadystaw Strézewski

O przeswiadczeniach w zyciu i sztuce

Punktem wyjscia ponizszych rozwazan jest Husserlowska koncepcja re-
dukeji (ejdetycznej i transcendentalnej), postulujacej koniecznos¢ ,,zawiesze-
nia” (epoche) tzw. tezy nastawienia naturalnego, wynikajacej z przeswiadcze-
nia o realnym istnieniu $wiata, do ktérego i sami nalezymy. Zawieszenie tej
tezy - jakkolwiek byloby rozumiane - doprowadzi¢ ma do ujawnienia strefy
tzw. czystej $wiadomosci, a wiec swoistej dziedziny bytowej, w ktora nie trafia
»~wylaczenie”, a ktora stanowi wlasciwe pole badan fenomenologii. Swiado-
mo$¢ te wolno takze nazwac ,,§wiadomoscig transcendentalng”.

Postawi¢ mozna pytanie, czy prze$§wiadczenie o istnieniu (i realnym spo-
sobie istnienia) $wiata, w jakim zyjemy, jest jedynym przeswiadczeniem, jakie
W naszym zyciu Zzywimy. Zostawmy tymczasem pytanie to otwarte; moze-
my zresztg z pewnoscia powiedzie¢, ze zawieszenie sadu, na nim opartego,
czyli, jak sie czgsto Husserl wyraza, ,tezy generalnej”, jest jedyna droga do
osiagnigcia czystej Swiadomosci. Inna rzecz, ze samo ,,zawieszenie” i sposob
jego rozumienia budzi rozliczne trudnosci; zdaje z nich sprawe m. in. Roman
Ingarden w swym Wstepie do fenomenologii Husserla, by dojs¢ do konklu-
zji, ze ,na tej wigc drodze, dokonawszy redukcji, odkrywam nie tylko to, co
domniemane jako takie, lecz rowniez szczegdlne, specyficzne nowe procesy,
zmiany sensu tego, co domniemane, jako takiego — procesy nie rozgrywajace
sie w $wiecie realnym. [...] Dzieki redukeji otrzymuje zatem wielki materiat
fenomendw, bardzo skomplikowanych, czesto ze sobg pozrastanych - i musze
wszystko z nich wyczyta¢, a takze przeprowadzi¢ ich analize™.

Analizom prze$wiadczen poswiecil Husserl wiele miejsca w Ideach. Ale
dokonuje sie to juz w strefie czystej $wiadomosci, w badaniach nalezacych do
noezy charakteréw przeswiadczen, decydujacych o odpowiadajagcym im spo-

' Wstep do fenomenologii Husserla, Wyktady wygloszone na Uniwersytecie w Oslo
(15 wrzesien — 17 listopad 1967), z jezyka niemieckiego przelozyt Andrzej Pottawski, War-
szawa 1974, 5.196 i 197.



sobom (modi) istnienia wystepujacym w noematach?. Badania tych wlasnie
zalezno$ci majg decydujace znaczenia dla rozstrzygnigcia sporu o istnienie
(Scilej: sposobu istnienia) $wiata.

Ale nie pdjdziemy dalej tg droga. Proponuje wrdci¢ do $wiata naturalne-
go nastawienia i zacza¢ raz jeszcze tam, gdzie dokonala si¢ pierwsza epoche,
»zawieszenie” tezy generalnej. Chodzi o to, by stana¢ na gruncie petnego,
integralnego do$wiadczenia naszego $wiata, zbada¢, czy w ramach naszych
przezy¢ zachodzg takze inne przeswiadczenia, moze nie tak wazne, jak to,
ktére dotyczy istnienia $wiata realnego, ale majace znaczenie dla naszego zy-
cia. By¢ moze i one winny zosta¢ poddane operacji ,,zawieszenia”, co pozwo-
litoby wnikna¢ glebiej w ich istote i zdaé sprawe z roli, jaka pelnig w catosci
naszych przezy¢.

Zyjemy w $wiecie prze$wiadczen. Swiat przeswiadczen jest moim $wia-
tem, tak, jak przeswiadczenia sg moimi prze$wiadczeniami. Przez prze-
$wiadczenie rozumiem stan umystu przyjmujacego jakas ,prawde”, ale bez
jej bezwzglednej akceptacji, przekonania o jej pewnoéci. Przeswiadczenie jest
niejako zawieszone miedzy przypuszczeniem a stwierdzeniem (potwierdze-
niem, asercjg). Ostateczng instancjg prawomocnosci przeswiadczen jestem ja
sam. To s3 moje przeswiadczenia i sam biore za nie odpowiedzialnos¢. Pra-
womocno$¢ przeswiadczen moze by¢ jednak sprawdzana. Chodzi o moc ich
obowigzywania.

Prze$wiadczenia moga by¢ mocne i stabe. Ich ,,moc” zalezy m.in. od stop-
nia ich oczywistosci. Oczywiste moga by¢ badz one same, badz inne prze-
$wiadczenia, na ktorych sie opieraja. Przeswiadczenia moga wiec by¢ po-
réwnywane, moga tworzy¢ okreslone ,sieci”, moga zachodzi¢ miedzy nimi
relacje dialektyczne i rézne stopnie ,,napie¢”, do wzajemnego wykluczania sie
wlgcznie.

Z tego, ze przeswiadczenia s3 moimi prze§wiadczeniami, nie wynika, ze sa
one z koniecznosci monosubiektywne. Przeciwnie: moga by¢ zywione przez
wiele podmiotdw, stajac sie tym samym elementami rzeczywistosci spotecz-
nej. Bywaja przeswiadczenia, ktére — zwlaszcza gdy pochodza od jakiego$

2 Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przelozyta i przypisami opa-
trzyta Danuta Gierulanka, Ttumaczenie przejrzal i wstepem poprzedzit Roman Ingarden,
Warszawa 1967, s. 356 i nn.
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autorytetu — sa skwapliwie podejmowane przez innych, przyczyniajac sie do
cementowania okreslonej wspdlnoty ideowej, zdolnej w skrajnych przypad-
kach posuna¢ si¢ do fanatyzmu. Przeswiadczenia nabierajag mocy pewnikow,
bezwzglednie obowiazujacych ,,prawd wiary”. Wspdlnota, przez sam fakt wy-
znaniowej wspolnotowosci, sankcjonuje przeswiadczenia, akceptuje je bez-
krytycznie i godzi si¢ na wynikajace stad konsekwencje praktyczne - z walka
z przeciwnikami owych przeswiadczen wlacznie.

Przeswiadczenia s3 wazne nie tylko same dla siebie, ale i ze wzgledu na
ich role w naszym widzeniu $wiata. Ten jawi si¢ wraz z nimi albo poprzez
nie, jak przez swoisty filtr, podobny do kantowskich kategorii umystowych.
W ten sposdb przeswiadczenia modyfikujg, a niekiedy nawet niejako zatru-
wajg obraz rzeczywisto$ci, uniemozliwiajac bezposredni do niej dostep. Ich
uprzedzajaca rola (wywoltywanie uprzedzen!) widoczna jest w szczegdlnosci
w rzeczywistosci spofeczne;.

Bodaj najwazniejszg cechg prze$wiadczen jest ich bezrefleksyjnos¢. Prze-
$wiadczenia sg przezywane tak, jak na poczatku zostaly przyjete, bez zasta-
nawiania sie nad ich zrédlem czy ich poznawcza wartoscig. Prze§wiadcze-
nie wyklucza zastanawianie si¢ nad nim, poddawanie probie, watpienie. Jest
bezkrytycznie akceptowane takim, jakim jest - az do momentu dokonania
na nim swoistego epoche, o czym bedzie mowa na koncu.

Bezrefleksyjno$¢ sprzyja irracjonalizmowi. Wiele naszych prze$wiad-
czen nie da si¢ w Zaden sposob racjonalnie wytlumaczy¢. A mimo to upiera-
my sie przy nich, nie dopuszczajac nie tylko ich krytyki, ale nawet zwykte-
go namystu czy zastanowienia. W takich sytuacjach ujawnia si¢ autonomia
woli. Ta za$ nie zawsze jest — jak pragnat Kant — wola dobrg, motywowana
jedynie $wiatlem czystego rozumu. Istnieje takze zta wola, o trudnych do
zrozumienia korzeniach. Charakterystycznym sposobem jej zachowania
jest updr. Ten za$ stanowi wazny wspolczynnik niektérych przynajmniej
przeswiadczen. A wzmaga sie on wtedy, gdy towarzysza mu silne emocje. To
tu wlasnie rodzi si¢ zjawisko tzw. $lepej milosci, czy prowadzacego nieraz
do fatalnych skutkéw zadurzenia. I przeciwienstwo takiej mitosci — réwnie
$lepa nienawis¢.

W kazdym przeswiadczeniu zawiera sie pewien moment wiary. Nie jest to
jednak wiara oparta na zawierzeniu (komus), tym bardziej nie na decyzji jej
potwierdzenia, prowadzacej — by postuzy¢ si¢ terminem zaproponowanym
przez Stanistawa Brzozowskiego - do przyswiadczenia wiary. Przyswiad-
czenie wymaga jasnego rozeznania jego przedmiotu i — co niemniej wazne
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- $wiadomego aktu woli, decyzji, $wiadectwa. Zwykle przeswiadczenie tych
cech nie posiada.

Osobng problematyke stanowi sprawa zrddel i genezy przeswiadczen.
Z pewnodcig ksztaltuja sie one, utwierdzajg i zmieniajg w czasie, poczynajac
od zarania naszego $wiadomego zycia. Sktadaja si¢ na nie wiadomosci wy-
noszone ze szkoty, wlasne doswiadczenia zyciowe, zastyszane opinie, a nawet
sny i przeczucia. Coraz to powigkszajaca si¢ wiedza o cztowieku kaze bra¢
pod uwage czynniki wrodzone, uwarunkowania genetyczne itd. Idac coraz
glebiej w poszukiwaniu genezy jednostkowych przeswiadczen winni$my, by¢
moze, dotrze¢ do archetypdéw, ktdre je ostatecznie determinuja. Rzecz jest
jednak niefatwa - i kontrowersyjna.

Przeswiadczenia nigdy nie sg oparte wylacznie na tak czy inaczej rozumia-
nej wiedzy, ani na tzw. obiektywnych faktach. Przeswiadczenia zabarwione
sg zawsze pewng domieszka subiektywnosci, wszak z istoty swej sa moim i
przeswiadczeniami. I jakkolwiek w miare uptywu swiadomego Zycia staram
sie ugruntowywac je na obiektywnych danych, odpowiedzialnos¢ za nie pono-
sze¢ zawsze ja sam, jako ich podmiot i sedzia. Ode mnie zalezy, co przyjme, a co
odrzuce, co uznam za wazne, a co zbagatelizuje.

Odstania si¢ bowiem jeszcze jeden rys przeswiadczen: ich zabarwienie
aksjologiczne. Swiat przeswiadczen budowany jest takze na zasadzie prefe-
rencji. Ich zrodtem jestem znéw ja sam; $cislej: moja struktura aksjologiczna,
zwlaszcza méj - jak go nazwat Max Scheler - ordo amoris.

Prze$wiadczenia maja rdzne stopnie jasnosci i oczywistosci. Wynika to
z tego, ze naleza, przynajmniej potencjalnie, do sfery §wiadomosci, moga
by¢ wigc mniej lub bardziej jasno u§wiadamiane, poddawane watpliwo-
$ciom, analizowane, krytykowane, a nawet likwidowane lub ,zawieszane”.
Moga pojawia¢ sie spontanicznie bagdZ w wyniku dtugotrwatego namystu.
I by¢ glebokie lub ptytkie, blizsze pewnosci badZz przypuszczeniu. Prze-
$wiadczenia mogg by¢ ,mocne” lub ,stabe”, podbudowane stanowczos$cia
lub uporem.

Przeswiadczenia odnosza si¢ zawsze do czego$. Od strony ich przed-
miotu wyrézni¢ mozemy trzy grupy:

I. dotyczacych mnie samego,

II. dotyczacych $wiata zewnetrznego,

II1. dotyczacych $wiata Transcendenciji.
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. Pierwszym przedmiotem przeswiadczen jestem ja sam

1. Zacznijmy od prze$wiadczen, ktére — zdawaloby si¢ - sg najwazniejsze:
dotyczacych wlasnego istnienia. Tymczasem w zyciu codziennym schodza
one na dalszy plan. Nie ma potrzeby nieustannego uprzytamniania sobie, ze
jestem. To prze$wiadczenie zdaje sie tak oczywiste, ze nie wymaga refleks;ji.
I nie wymaga skomplikowanego dochodzenia, na wzér — dla przykladu - do-
ciekan Kartezjusza, poprzez cogito. Egzystencjalne doswiadczenie siebie wy-
suwa na plan pierwszy nie ,,czyste” istnienie, lecz raczej trwanie. Trwam, po-
dobnie jak trwa otaczajgcy mnie $wiat, mdj $wiat, Lebenswelt. Z nim i w nim
wspolistnieje w przeswiadczeniu, ze tak bedzie zawsze, ze bede trwat bez kon-
ca. Refleksja nad przygodnosécig mego istnienia pojawia si¢ rzadko, jak rzadko
pojawia si¢ my$l o $mierci. Czy to samo dotyczy takze odniesionego do niej
przeswiadczenia? Co do mysli nie ma watpliwo$ci: ta nawiedza mnie od czasu
do czasu, jako teoretyczny pewnik: wiem, ze musz¢ umrzeé. Ale czy jestem
o tym tak do konca przeswiadczony? I czy wyciggam z tego okreslone wnio-
ski? Dzieje si¢ co§ dziwnego: wiem o $mierci, lecz zachowuje si¢ tak, jakby
jej miato nie by¢. Czyzby wiec dominowalo (jak u Epikura!) przeswiadczenie
o nieobecnosci $mierci? Skad przeswiadczenie, ze jutro bedzie tak, jak dzisiaj,
ze jeszcze nie nastgpi koniec mego Zycia? Mimo te watpliwosci, przeswiad-
czenie dotyczace $mierci jest szczegolnie ,mocne”, nieustepliwe. I otwiera
natychmiast dalszg seri¢ przeswiadczen na temat tego, co bedzie po $mierci.
Alternatywa podstawowa brzmi: nicoé¢ albo dalsze, chociaz inne zycie.

W ramach przeswiadczen egzystencjalnych pojawia si¢ jeszcze jedno, nie-
zwykle wazne: dotyczace drugiego cztowieka. Staje w obliczu jego istnienia,
a to jego istnienie nie moze by¢ dla mnie obojetne. Otwiera si¢ cala gama
przeswiadczen na temat mego stosunku do niego i jego do mnie, od obojetno-
$ci do mitoéci. Bywa, iz jestem przeswiadczony, ze z tym oto cztowiekiem nic
mnie nie faczy i laczy¢ nie moze, ale zdarza sig, ze jestem przekonany, ze jest
mi blizszy niz ja sam sobie. Prze§wiadczenie bliskosci nie tylko bogaci mnie,
ale w pewnym sensie konstytuuje. Najpelniej i najpigkniej dostrzegt to Mar-
tin Buber i zamknal w mozliwie najkrétszej formule: Ja - Ty.

2. Szczegdlnie wazne jest przeswiadczenie o mojej tozsamosci. Do$wiad-
czajac, czy ,przezywajac” siebie dzisiaj, jestem przeswiadczony, Ze jestem ten
sam, ktérym bytem dwadzie$cia lat temu, i trzydziesci lat, i gdy bytem studen-
tem, i jeszcze dawniej. Az do czasu, ktérego sam nie moglem bezpoérednio
$wiadomie do$wiadczy¢, ale ktéry biore pod uwage, przeswiadczony, ze ci,
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ktérzy mi o nim méwia, nie wprowadzaja mnie w blad i w blad wprowadzi¢
mnie nie chca. Jak wida¢, réznego rodzaju przeswiadczenia splatajg sie tu ze
sobg, pietrzg sie i wzajemnie warunkujg.

Dzigki przeswiadczeniu o swej tozsamosci czuje si¢ odpowiedzialny za to,
co dawniej robilem, odczuwaé moge zadowolenie ze swych osiagnie¢, smutek
z powodu porazek i wreszcie wstyd z powodu niecnych zachowan czy czynéw,
ktérych powinienem byt uniknaé¢. Z powodu przeswiadczenia o swej tozsa-
mosci odczuwam satysfakeje, gdy jestem doceniany, ale i bél, gdy dowiaduje
sie, ze z powodu jakiego$ wczesniejszego przestepstwa musze ponies¢ kare.

3. Kolejne przeswiadczenie dotyczace mnie samego wigze si¢ z poczuciem
wlasnej warto$ci. Jak tatwo zauwazy¢, odnosnie do tych przeswiadczen zajs¢
moga najwieksze pomytki. Pozostaje jednak faktem, ze jakie$ fundamental-
ne prze$wiadczenie o wlasnej wartosci istnieje, a jego naruszenie odczuwa-
ne jest jako bolesna niesprawiedliwo$¢. Wystarczy przypomnie¢ sobie, jak
uczen przezywa niestuszne oskarzenie o odpisanie zadania od kolegi, albo jak
w stosunkach kolezenskich przezywa si¢ zarzut hipokryzji.

Prze$wiadczenie o wlasnej wartosci nie ma nic wspolnego z postawg me-
galomanii: poczucie to moze by¢ ledwie u§wiadamiane, niezwykle skromne;
dopiero refleksja nad nim doprowadzi¢ moze do wniosku, iz opiera sie ono na
tajemniczym ja aksjologicznym lub punkcie aksjologicznej wrazliwosci, ktory
kryje sie w glebi kazdego $wiadomego podmiotu. Naruszenie tej glebi jest -
by¢ moze — najwigkszg krzywda, jaka moze spotkaé czlowieka.

Il. Przeswiadczenia dotyczace $wiata zewnetrznego

Wypada zacza¢ od wspomnianego na poczatku prze$wiadczenia o re-
alnym istnieniu tego $wiata. Nie bedziemy tego teraz rozwija¢. Musimy
zwroci¢ uwage na przeswiadczenia inne, zrazu bodaj jeszcze mniej zauwa-
zalne. Przywolajmy tedy najprostsze doswiadczenia dotyczace spostrzezenia
zewnetrznego. Juz w nim - jedli tylko nie ulegamy neopozytywistycznym
przeswiadczeniom o budowaniu przedmiotéw z izolowanych ,,dat wraze-
niowych” - musimy, oprécz tego, co dane bezposrednio, uwzglednic takze
to, co jedynie domniemane, a wiec bedace przedmiotem okreslonego prze-
$wiadczenia. Patrzgc na sze$cian, widze bezposrednio jedynie trzy jego $cia-
ny, jestem jednak przeswiadczony, ze z tylu sg takze trzy. Inne przeswiad-
czenia dotyczy¢ bedg tego, czy 6w obserwowany przeze mnie szescian jest
»petny”, czy ,,pusty”. Przeswiadczenia dotycza takze mego miejsca w prze-
strzeni. Wiem, ze znajduje sie w okreslonym jej fragmencie, chociaz wcale
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o tym nie mysle. Wiem, Ze za miejscem, wlasnie przez mnie zajmowanym,
rozciaga si¢ dalsza przestrzen, najprawdopodobniej az w nieskonczono$¢. Ta
wiedza nie jest mi jednak ani naocznie, ani sprawdzalnie dana: jest to wigc
znow raczej prze$wiadczenie.

Podobna sytuacja zachodzi odnosnie do czasu. Wiem, ze moje aktualne
»teraz” poprzedzila jaka$ przeszlos¢, ktéra kontynuuje, ze tak, jak jestem te-
raz, bytem przed chwilg, ale i ta wiedza nie jest absolutnie pewna, jest znéw
raczej przeswiadczeniem.

Swiat zewnetrzny dany jest mi na og6t nie w sposéb absolutnie obojetny.
Przeciwnie, jawi si¢ raczej w pewnej otoczce emocjonalnej. Okreslone przed-
mioty, zwlaszcza osoby, stany rzeczy, procesy przedstawiaja si¢ tak, ze spon-
tanicznie wyrazam o nich jakies$ sady wartosciujace czy oceny. Zrazu nie sa
one oparte na glebokich wgladach aksjologicznych, sg znéw nie rzetelnymi
sadami, lecz wlasnie prze§wiadczeniami, czgsto z gory traktowanymi jako
tymczasowe.

[l.Trzecia dziedzina prze$wiadczen jest najtrudniejsza
do zanalizowania. Jest to dziedzina Transcendencji

A priori ujawniajg si¢ tu trzy postawy wobec niej: (a) negacja, zaprzeczenie
istnienia tej dziedziny; (b) sceptycyzm, ujawniajacy sie w watpliwoséci co do
jej istnienia, (c) akceptacja i afirmacja jej istnienia i to najcze¢sciej jako rze-
czywisto$ci najwazniejszej zardwno z metafizycznego, jak i aksjologicznego
punktu widzenia.

Pierwsza postawa jest szczegdlnie apodyktyczna. Nie widzi si¢ Zadnej al-
ternatywy wobec niej, nie ma najmniejszej potrzeby poddawania jej jakiejkol-
wiek rewizji. U jej podstaw lezy niewrazliwo$¢ na jakiekolwiek ,,inne” - to, co
jest, jest takie, jakie ma by¢, kwestionowanie tego stanu rzeczy jest po prostu
nieuzasadnione.

Druga postawa nie tylko dopuszcza, ale wrecz ,hoduje” watpliwosci. Ale
do jasnych przeswiadczen nie dochodzi. Widzi rézne mozliwosci, lecz nie ak-
ceptuje zadne;j.

Postawa trzecia opiera si¢ na bezposrednim lub posrednim ( na przy-
klad poprzez symbole) doswiadczeniu Transcendencji. Jej istnienie nie bu-
dzi watpliwosci, co wiecej jawi si¢ jako najbardziej oczywiste i najmocniejsze
bytowo — absolutne. Jej objawienia sg rozne: jako absolutne istnienie, Bycie
przewyzszajace wszelki byt, jako to, co $wigte, numinosum, jako mysterium
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tremendum i mysterium fascinans jednoczesnie®. Zawsze jawi sie jednak jako
Tajemnica, rzeczywisto$¢ nieosiagalna dla naszych wtadz poznawczych, prze-
kraczajaca wszystko, co znamy, takze w aspekcie metafizycznym.

Sq jednak ludzie, ktorzy potrafia o niej moéwi¢ w sposéb pewny i przeko-
nywajacy, bo doswiadczyli jej jako czego$ najblizszego i najbardziej oczywi-
stego: autorzy $wietych pism, mistycy, niektérzy filozofowie. Swiadectw jest
wiele. Przypomnijmy jedno z nich, dla chrzescijan bodaj najwazniejsze, bo
pochodzgce od $w. Jana Apostota:

»To wam oznajmiamy, co byto na poczatku, co$my uslyszeli o Stowie zy-
cia, co ujrzelismy wltasnymi oczami, na co patrzylismy i czego dotykaly nasze
rece — bo zycie objawilo sie. My$my je widzieli, o nim $wiadczymy i glosimy
wam Zycie wieczne, ktore bylo w Ojcu, a nam zostato objawione” — (I List, 1-2)

Czy takim $wiadectwom mozna zaufaé?

Dotykamy tu problemu, ktérego nie bede w stanie ani rozwina¢, ani roz-
wigzaé: problemu wiary. Wolno mi jednak powiedzie¢, ze nie widze powo-
dow, by odrzuca¢ §wiadectwa wiary. Moge je przynajmniej wiaczy¢ do kregu
moich przeswiadczen.

Wszystkie wymienione tu przykltadowo prze$wiadczenia winny zosta¢
poddane operacji ,zawieszenia” (epoche). Nie chodzi o to, by je odrzuci¢, lecz
zbada¢ ich prawomocno$¢. ,Zawieszenie” pozwoli wyrwac je z kontekstu
rozmaitych uwiklan (takze natury praktycznej), odstoni¢ ich wlasciwy sens,
w szczegolnosci zas wyjasnic ich stosunek do prawdy. Bo wilasnie to jest tu
najwazniejsze, a zarazem najtrudniejsze do uzyskania.

W przypadku przeswiadczen odnoszacych si¢ do zewnetrznego, zwlasz-
cza materialnego $wiata, pomocy udzielg nam nauki przyrodnicze, dostatecz-
nie do$wiadczone i wyprobowane w swych konsekwencjach. W wigkszosci
przypadkéw zdani jestesmy wylacznie na siebie. Scislej: na §wiatto wtasnego
rozumu.

Postulat rozumienia, nawet odno$nie do religijnej wiary, znany jest od cza-
su Ojcow Kosciota, ugruntowala go scholastyka. Chodzi oczywiscie o stynna
formule fides querens intellectum, przypomniang niedawno w encyklice Fi-

3 Zob. Rudolf Otto, Swigtos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do
elementéw racjonalnych. Ttumaczyl i indeks zestawil Bogdan Kupis, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1968.
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des et ratio. Fundament moralno$ci widziat w czystym rozumie praktycznym
Kant. Nawet Pascal, postulujacy rozszerzenie naszych perspektyw poznaw-
czych o dziedzing serca, méwil od razu o jego racjach - raison du coeur. I row-
noczes$nie stwierdzal, ze cata godnos$¢ cztowieka polega na jego rozumie.

Trzeba koniecznie powré6ci¢ do kompetencji rozumu i zaufa¢ mu. Jedna
z jego metod jest swoiste rozumowanie dialektyczne, polegajace na tworzeniu
i badaniu alternatyw wobec zastanych przeswiadczen. Inng - poszukiwanie
warunkow ,uniesprzeczniajacych” nasze poznanie (Krapiec). Przeswiadcze-
nia mogg by¢ prawomocne i nieprawomocne, prawdziwe i falszywe.

Istnieje logika i dialektyka przeswiadczen. Jednym z zadan filozofii jest
ich hermeneutyka. Ostatecznym kryterium obowigzywalnos$ci przeswiad-
czen powinna by¢ ich prawdziwos¢. ,,Jestem przeswiadczony, ze jest tak a tak”
ijest tak a tak.

Powtérzmy: Czynnikiem decydujacym o prawdziwosci (a w konsekwencji
prawomocnosci) przeswiadczen jest r oz u m. Kryteria, jakie ma do dyspo-
zycji, sg rozmaite. Obok prawdziwosci — pewno$¢. Ale pewno$¢ ugruntowa-
na w prawdzie. Inaczej prowadzi¢ moze do fanatyzmu. Czy nie grozi nam
tu jednak swoisty regres w nieskonczono$¢é? Prze§wiadczenie ocenione przez
rozum stanie si¢ przeciez podmiotem kolejnego przeswiadczenia, przeswiad-
czenia ,drugiego stopnia”, ktére wymagaé bedzie kolejnego ,,zawieszenia”,
zakonczonego nastepnym zawieszeniem? Wydaje si¢, zZe to niebezpieczen-
stwo nie grozi, jesli tylko dokonamy wlasciwego uzytku z rozumu. Nie ma on
zastepowal przeswiadczen, lecz je ,przeswietla¢”, sam zas, jesli istotnie jest
rozumem, wie, w jakim momencie osigga swoj rozjasniajacy cel i kiedy cala
procedure nalezy zakonczy¢. Rozum nie nalezy do tego samego poziomu, co
przeswiadczenia. Jest wobec nich nie tylko transcendentny, ale i transcenden-
talny, tzn. stanowi warunek ich mozliwosci. A wobec tego moze je i utwier-
dzaé, i likwidowadé.

Najwazniejszym bodaj sposobem sprawdzania warto$ci przedmiotu (czy
stanu rzeczy) przeswiadczenia jest pytanie o jego koniecznos$¢. Brzmi ono:
»czy tak musi by¢?” Pytanie to winni$my stawia¢ dopéty, dopoki nie uzyska-
my jasnej, bezwzglednie oczywistej odpowiedzi. Jak dlugo czai¢ sie bedg cie-
nie watpliwosci (a watpliwosci winni$my sami prowokowac!), tak dtugo mu-
simy to pytanie ponawia¢. A jest ono wazne takze dlatego, ze w jego $wietle
eliminowa¢ mozemy przeswiadczenia, ktdre sie jawig jako nie poddajace sie
weryfikacji czy falsyfikacji: sa to przeswiadczenia ,,nie wiadomo skad”, czy-
sto intencjonalne, czasami o charakterze quasi-sadéw lub sadoéw zyczenio-
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wych (wishful thinking). W §wietle pytania: ,czy tak musi by¢”, odpadng one
w pierwszej kolejnosci.

Mamy prawo dazy¢ do przeswiadczen pewnych, a wigc takich, ktére zmie-
niajg sie w nie dajace si¢ kwestionowaé twierdzenia. W przeciwienstwie do
»miekkich”, s to prze§wiadczenia ,twarde”, zdolne ukonstytuowa¢ nasza
»0pcje podstawowy”. Jedli oparta bedzie na wierze, to na wierze, ktéra uzyska-
ta ostateczne przyswiadczenie decyzjg rozumu i woli.

Lecz i tu nie wolno nam zrezygnowa¢ z nadrzednej funkcji rozumu. Od-
wolajmy sie raz jeszcze do autorytetéw. Oto stowa $w. Augustyna: ,, Niechze
nas Bog ochrania od dopuszczenia mysli, jakoby nienawidzil on w nas to,
czym stwarzajac nas sprawil, ze przewyzszamy inne zwierzgta. [...] Jezeliby
bowiem to, co méwi prorok , nie byto zgodne z rozumem, byloby rozumowi
przeciwne — a niech nas Bég broni tak mysle¢. Jezeli jest zatem zgodne z ro-
zumem, by wiara wyprzedzata rozum w dochodzeniu do niektérych prawd
podstawowych, to nie ulega watpliwosci, ze rozum, ktory kaze nam tak my-
$le¢, musi ze swej strony wyprzedzaé wiare. Tak wiec zawsze musi i$¢ na czele
jakie§ rozumowanie™.

I Abraham Joshua Heschel: ,,Nie mie¢ wiary to zatwardzialo$¢, mie¢ wiare
naiwng to zabobon. [...] Jest to tragiczna prawda, ze cze¢sto mylimy sie co do
Boga, wierzac w to, co nie jest Bogiem, w falszywy ideal, w marzenie, w ko-
smiczna site, w naszego wlasnego ojca, w nasze wlasne ‘ja’. Nie mozemy nigdy
zaprzesta¢ kwestionowania wlasnej wiary i zrezygnowac z pytania, co dla nas
znaczy Bog™.

W $wietle rozumu potrafimy odrzuci¢ prze§wiadczenia falszywe, a nie-
pewne przemieni¢ w pewne przekonania. Warunkiem jest jednak doktad-
ne rozeznanie istoty danego przeswiadczenia, i to nie tylko jego tresci i jego
przedmiotu, ale i jego sily, jego zrddet, stopnia prawomocnosci (przez prawo-
mocnos¢ rozumiem mozliwos¢ zastosowania sprawdzonego przeswiadczenia
w praktyce, ,,pdjscia za nim” ). Czy taka ,,operacja” uda sie¢ wobec wszystkich
przekonan? Trzeba by¢ bardzo ostroznym w odpowiedzi. Nasza natura jest
bardzo skomplikowana. Obok czynnikéw racjonalnych dziataja w nas moce
niepodlegajace rozumowi, cale poktady irracjonalnosci, emocjonalnosci,

* List 130, cyt. wg Henri Marrou Augustyn, ttum. Jan Stanistaw Lo§, Znak, Krakow
1966, s. 122-123.

> A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam, ttum. Katarzyna Wojtkowska, Wydawnictwo
Znak, Krakéw 2008, s. 134-135.
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a zwlaszcza zlej woli i wynikajace z nich decyzje. Co gorsze, decyzje majace
rzekomo racjonalne uzasadnienia. I to najczesciej w postaci przeswiadczen.
Dlatego ich rozpoznanie jest tak wazne.

Zyjemy w $wiecie przeswiadczen. Chodzi o to, by te przeswiadczenia byty
uzasadnione, oparte na prawdzie. I zebysmy, dzieki temu, mogli zy¢ w praw-
dzie.

Przeswiadczenia poddajemy operacji ,,zawieszenia” i probujemy weryfi-
kowac¢ je wedle odpowiednio przemy$lanych, a w szczegélnosci racjonalnych
kryteriéw, przy czym termin ,,racjonalny” nie musi tu oznacza¢ odwotania si¢
do ciasnej racjonalnosci, ograniczonej do dyskursu wykluczajacego wszystko,
co nie da si¢ sprawdzi¢ metodami uznanymi przez sprawdzajacych za nauko-
we. Autentyczny racjonalizm zna nie tylko swoje ograniczenia, ale i nie za-
myka sie na obszary tajemnicy, nie dajacej si¢ jeszcze rozumowo przeniknac.
Akceptacja, a przynajmniej dopuszczalnosé¢ tajemnicy, w réznych jej wymia-
rach, $wiadczy o dojrzalosci i ,.klasie” danego racjonalizmu.

Dziedzin, do ktérych siegnaé¢ moze rozum ,prze$wietlajacy” przeswiad-
czenia, jest wiele. Trzeba si¢ tylko zgodzi¢, Ze majg one swoje racje, z ktérymi
nie tylko mozna, ale i powinno si¢ liczy¢. Tak, jak z racjami rozumu i serca,
o ktérych myslat Pascal. Z naszego, jeszcze tymczasowego punktu widzenia,
chciatbym zwréci¢ uwage na cztery, dajace si¢ tu wykorzysta¢ dziedziny: po-
ezje, wiare, mitos¢ i metafizyke. Zdaje sobie, oczywiscie, sprawe z ich hete-
rogenicznosci. Jedno ich jednak taczy: prze$§wiadczenie (tak!) o dostepie do
prawdy. Tu znéw niezbedne sg zastrzezenia: wszak prawda rozumiana moze
by¢ rozmaicie, dla unikniecia nieporozumien trzeba wiec zawsze precyzowac,
jakie jej rozumienie mamy na mysli. Ostateczne porozumienie nie jest tu ko-
nieczne. Wystarczy wiedzie¢, o co chodzi.

POEZJA

Zacznijmy od przeswiadczen wyrazanych stowem poety. Poezja rzadzi sie
innymi prawami, w szczegdélnosci ma wlasne rozumienie prawdziwosci, nie
oparte (a w kazdym razie nie zawsze oparte) na klasycznej, tzw. koresponden-
cyjnej koncepcji prawdy. Dlatego stowom poety nalezy sie podda¢, ,ulec”, daé
wiare.
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[...]

3

Sferastow - wielkich, jakich nieraz parg
Przez zgasty wiekow przelata dziesigtek

I wpierw uderza cig, niz dajesz wiare,

Godzgc - jak strzaly ordzewionej szczgtek -

6

Czy zapytaliscie, czemu Cicero?
Pawet?lubSokrat?tych stow rzekiszy pare,
Zyjg ... do dzisiaj cig za piersi bierg,

A ty, cholbys im nierad, dawasz wiarg®.

Poezja, ktérej nazwa pochodzi przeciez od poiein — stwarzaé, kreu-
je, moze lepiej: ewokuje rzeczywisto$¢, o ktorej bez jej mocy sprawczej nie
mieliby$my pojecia. I t¢ rzeczywistos¢, a takze to, co kryje si¢ za nig, nam
objawia. Jest to rzeczywisto$¢ jedyna w swoim rodzaju, spokrewniona z rze-
czywisto$cig czystych istot, idei. Dlatego wlasnie jest niepowatpiewalna,
wykluczajaca wszelki sceptycyzm, uchylajaca z gory potrzebe weryfikacji.
Nie wynika z tego, ze stowa poezji nie kreujg odpowiedniego przedmiotu
intencjonalnego. Rzecz w tym, ze 6w przedmiot nie zatrzymuje nas na so-
bie, lecz jest niejako przezroczysty i odsyla do szczegdlnej, w swoisty sposéb
ewokowanej i jedynej w swoim rodzaju rzeczywistosci transcendentne;j. Jesli
mozemy tu méwic o jej prawdzie, to o prawdzie jako objawieniu - veritas ut
manifestatio. A poniewaz wywiedziona jest ona z glebi doswiadczen poety,
mozemy dopowiedzie¢, ze prawda poezji (podobnie, jak prawda muzyki! )
polega na wyznaniu i objawieniu. Ale i nig rzadzi Logos, ten sam, ktéry na-
daje sens catej rzeczywistosci.

Od razu musimy zastrzec, ze wszystko, co powiedzielismy i w dalszym
ciggu powiemy, odnosi w si¢ do wielkiej poezji, przy czym rozumienie
»wielko$ci” pozostawiamy intuicji. Ta wielko$¢ wyplywa z jej prawdziwo-
$ci i zwigzanego z nig piekna. A kryje sie czesto nawet nie w catosci, ale we
fragmencie wiersza: zdaniu, frazie czy jednym stowie. Ow fragment w jakis
szczegblny sposob nas uderza, koncentruje na sobie naszg uwage, a zarazem

¢ C. Norwid, Wielkie stowa, Cyt. wg Cyprian Norwid, Pisma wszystkie. Zebral, tekst
ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyl Juliusz W. Gomulicki Tom 2, wiersze,
czg$¢ druga, PIW, Warszawa 1971, s. 112-113.
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zmusza do rozwiniecia naszej wlasnej mysli i do spelnienia — na wlasng od-
powiedzialno$¢ — aktu akceptacji tego, co nam objawia. Ten fragment (tak
niedostatecznie tu opisany) proponuje nazwaé prawdziwosciowym rdzeniem
wiersza.

Chcialbym zilustrowa¢ te stwierdzenia trzema przykladami. Pierwszy po-
chodzi od Sepa Szarzynskiego, Drugi od Goethego, trzeci od Mitosza.

I nie mitowa ciezko i mitowaé

Nedzna pociecha

Zatrzymajmy sie przy tych o$miu stowach. Miedzy mitowaniem i nie mi-
fowaniem nie ma symetrii. Niemitowanie jest ,ciezkie”, obarcza nas czyms,
co odwodzi nas od jakiej$ warto$ci. Przeciwienistwo niemitowania — mitos¢,
nie daje pociechy. Oparta na milosci kondycja ludzka naznaczona jest marno-
$cig. A jesli milos¢ - jak sie dalej okaze — nalezy do istoty tej kondycji (mitosé
jest wlasny bieg zycia naszego), marno$¢ naszego bytowania objawia si¢ w pel-
ni oczywistosci. Dalszy ciag sonetu rzecz wyjasnia szczegdtowo. Jakby rozwi-
jajac mys$l Ksiggi Koheleta , i nie bez nawigzania do listy dobr, jakimi Szatan
kusit Chrystusa, wylicza marno$ci, ktére nie s3 w stanie zaspokoié naszego
serca: ztoto, wladza (sceptr), stawa, materialne piekno... Wreszcie uderzeni
zostajemy konkluzjg, jasng jak btyskawica w swej oczywistosci: naszym celem
jest wieczna i trwata milo$¢. W niej nie bedzie ,,nedznej pociechy”. Wystarczy
ja »widziec¢”, ale widzie¢ ja samg, nie jej odbicie. Oto drugi ,,rdzen prawdzi-
wosciowy”.

Drugi przyklad to stynna Piessi wedrowca Goethego:

Ueber allen Gipfeln

Ist Ruh,

[...]

Od razu obejmuje nas przeczucie Transcendencji. Ponad to, co bezpo-
$rednio dane, i co samo siega szczytow, rozlewa sie cisza. Dalsze wersy pro-
buja nam ja przyblizy¢, nic nie zakldci jednak poczucia wielkosci, zwigzanej
z przestrzenig przekraczajaca szczyty i wszechogarniajaca cisza. Cisza, sige,
towarzyszy zawsze przezyciom mistycznym. Pierwsze stowa wiersza wpro-
wadzajg nas w to, co najwyzsze i najglebsze zarazem. Stuchajac ich nie spo-
s6b nie mysle¢ o tajemnicy wszeché$wiata i wielkosci Boga. A takze o naszym
wobec nich stanowisku. I o tym, co jest naszym przeznaczeniem. Poeta nie
czeka z odpowiedzig: na koncu wiersza pojawia si¢ objawienie, drugi ,,rdzen
prawdziwosciowy’:
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Warte nur, balde
Ruhest du auch.
Metafizyczna cisza, bezgraniczny spok6j wchodza w nas - staja sie naszym

przeznaczeniem.

To:

22

Trzeci przyklad pochodzi z jednego z ostatnich toméw wierszy Milosza -

Zebym wreszcie powiedzie¢ mégl, co siedzi we mnie.
Wykrzykng¢: ludzie, oktamywatem was

Mowigc, ze tego we mnie nie ma,

Kiedy TO jest tam ciggle, we dnie i w nocy.

[..]

Pisanie byto dla mnie ochronng strategiqg

Zacierania sladéw. Bo nie moze podobac sig ludziom
Ten, kto siega po zabronione.

[..]

I wyznaje, Ze moje ekstatyczne pochwaly istnienia
Mogly by¢ tylko ¢wiczeniami wysokiego stylu,

A pod spodem byto TO, czego nie podejmuje sie nazwac.

TO jest podobne do mysli bezdomnego, kiedy idzie po mroZnym
obcym miescie.

I podobne do chwili, kiedy osaczony Zyd widzi zblizajgce sig
Cigzkie kaski niemieckich zandarmdéw.

TO jest jak kiedy syn kréla wybiera sie na miasto i widzi swiat
prawdziwy: nedze, chorobe, starzenie sig i Smierc.

TO moze tez by¢ poréwnane do nieruchomej twarzy kogos,
Kto pojgl, ze zostat opuszczony na zawsze.

Albo do stow lekarza o nie dajgcym sig odwrdcié¢ wyroku.

Poniewaz TO oznacza natknigcie si¢ na kamienny mur,
I zrozumienie, Ze ten mur nie ustgpi Zadnym naszym blaganiom.



Gdzie kryje si¢ tu to, co nazwalismy ,,rdzeniem prawdziwosciowym”?
Zdaje sig, ze wlasnie w tym, co najbardziej ukryte: w samym istnieniu TO,
ktore ,,jest tam ciggle, we dnie i w nocy”. TO istnieje w gtebi. Jego natura jest
dwojaka. Z jednej strony poeta nie bylby bez TO sobg, nie bylby poets, zdol-
nym do opisywania ,atwopalnych miast, krotkich mifosci, scen sypialnych
i na pobojowiskach”, jednym stowem: calego ludzkiego $wiata. Ale za te zdol-
no$¢ - czy laske? - bycia sobg, placi si¢ wysoka cene: cene ,,drugiej strony”
TO. ,,A pod spodem bylo TO, czego nie podejmuje sie nazwac”. Poeta ucieka
sie do przejmujacych, niekiedy wstrzasajacych przyblizen. Wylania sie z nich
TO - tajemnicze i grozne: grozne groza prawdy, ktéra ono, i tylko ono jest
w stanie odkrywaé. Ewokowana jest tu nie tylko wiedza, ale i cala sfera uczu¢,
lekéw, przerazenia : bo jak okresli¢ stan osaczonego Zyda, gdy widzi (a moze
tylko slyszy) zblizajacych si¢ don zandarmow?

Interpretacje TO konczy obraz muru, Ale nie tego, ktérego nie da si¢ po-
kona¢, lecz tego, ktorego nie da sie u b ta g a ¢. Kryje sie tu straszna implika-
cja: Mur jest czyms$ , co mogloby ulec naszym blaganiom. Mogloby, lecz nie
chce. Naprzeciw naszym checiom i naszym blaganiom stoi nieprzejednana
wola. Zta wola. Wobec niej stajemy absolutnie bezradni.

A skoro TO jest w nas, to czy wynika z tego, Ze jesteSmy bezradni takze
wobec samych siebie?

WIARA

Przezwyciezanie przeswiadczen przez wiare jest pod pewnym wzgledem
prostsze, pod innym - bardziej skomplikowane. Prostsze, wtedy, gdy mamy
do czynienia z rzeczywiscie prosts, ,,dziecigca” wiarg, z géry pozbawiong wat-
pliwosci, charakteryzujacg si¢ zywa emocjonalnoscig , kulminujgcg w aktach
szczerej mitosci .

W drugim przypadku spotykamy wiare w stanie nieustannego rozwoju,
ciagle szukajacg uzasadnienia, niejednokrotnie wpadajaca w réznorodne wat-
pliwosci. Ten rodzaj wiary wymaga nie tylko intelektualnego ,,sprawdzania”,
ale i kontroli uczu¢ i - przede wszystkim, §wiadomego - zaangazowania woli.

Wiara nie sprowadza si¢ do wierzenia w co$, ale wymaga wiary komus,
a wiec przezycia, ktore okreslamy mianem zawierzenia. Wynika z tego,
ze wiara jest aktem podmiotowym skierowanym do drugiego podmiotu,
w relacji, ktora , jesli sama nie jest miloscig, to jest mitosci najblizsza. By¢
moze istniejg akty wiary, nie wymagajace mitosci, z pewnoscig jednak nie ma
milosci bez zawierzenia temu, kogo sie kocha. Zawierzenie jest — wbrew po-
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zorom - rzeczg trudng i tatwg do zniszczenia. Raz stracone zaufanie rzadko
daje si¢ odzyskac. Zawierzenie cztowiekowi nigdy nie jest calkowicie pewne,
zawierzenie Bogu wymaga glebokiej wiary, ktéra jednak do$wiadczana jest
takze jako dar, a wiec nie zalezy calkowicie od nas. Od nas zalezy jejprzy -
§wiadczenie (jak to pieknie okredlil Stanistaw Brzozowski, w swym
przekladzie tekstow kardynala Newmana). Przyswiadczenie jest aktem woli,
opartym na zdobytej niemalym trudem intelektualnej pewnosci, i akceptujg-
cym ostatecznie stwierdzong w niej prawde.

W tej sytuacji zawierzenie przychodzi niejako samo, jego ,,adresatem” jest
Bog. Wstrzgsajace wyznanie takiego zawierzenia znajdujemy w Rozmowie
wieczornej Adama Mickiewicza:

I

Z Tobg ja gadam, co krélujesz w niebie,

A razem goscisz w domku mego ducha;

Gdy pétnoc wszystko w ciemnosciach zagrzebie

I czuwa tylko zgryzota i skrucha,

Z Tobg ja gadam! Stow nie mam dla Ciebie;

Mysl Twoja kazdej mysli mej wystucha;

Najdalej wladasz i stuzysz w poblizu,

Krél na niebiosach, w sercu mym na krzyzu!

[...]

IT

Kiedym blizniemu odstonit mysl chorg
I watpliwosci raka, co jg toczy,

Zty wnet ucieczkg ratowat sig skorg,
Dobry zaptakat, lecz odwracat oczy.
Lekarzu wielki! Ty najlepiej widzisz
Chorobg mojg, a mngq sig nie brzydzisz!

Gdym wobec bliznich dobyt z glebi duszy
Glos przeraZliwszy niZli jek cierpienia,

Glos wiecznie grzmiqgcy w piekielnej katuszy,
Cichy na ziemi - glos zlego sumnienia;
Sedzio straszliwy! Ty ognie rozdmuchat
Sumnieniu ztemu — a Tys mnie wystuchat.

[...]
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METAFIZYKA

Metafizyka ma prawo, a moze nawet obowiazek, zaja¢ si¢ tymi przeswiad-
czeniami, ktére dotyczg spraw najbardziej fundamentalnych: catosci rzeczy-
wistosci, bytu i bycia, niebytu, nicosci, istnienia i sposobdw istnienia, sensu
$wiata i zycia, dobra i zta.

By metafizyka tym si¢ mogla zajaé, potrzebne jest spelnienie pewnych
warunkow wstepnych. Przeswiadczenia artykutowane sa na rézne sposoby,
dyskurs metafizyczny wymaga precyzji jezyka, i to nawet, gdyby w okre-
$lonych sytuacjach dopuszczal jego swoiste ,rozluznienie” (na przyktad
poprzez uzycie metafor, §miatych poréwnan itp.). Zasadniczo twierdzenia
metafizyczne winny mie¢ posta¢ poprawnie zbudowanych zdan, formulu-
jacych okreslone twierdzenia. Pod tym wzgledem nie ma réznicy miedzy
metafizyka a naukami szczegélowymi, ktére przeciez, pod mianem ,fizy-
ki”, jako swa poprzedniczke, sygnalizuje nazwa meta-fizyki. Twierdzenia,
o ktdérych tu mowa, nie beda zrazu rzetelnymi tezami: poddane wczesniej
operacji ,zawieszenia” (epoche), moga stanowi¢ najwyzej metafizyczne hi-
potezy, i jako takie tym latwiej nadawac sie beda do gruntownej, bezstron-
nej analizy.

Hipotez metafizycznych moze by¢ wiele, z géry mozna przewidzie¢, ze
niektore z nich beda wyklucza¢ sie nawzajem. Za przyktad klasyczny postu-
zy¢ tu moga antynomie Kanta. Nie musi to jednak prowadzi¢ do jego wnio-
sku, likwidujgcego metafizyke w jej dotychczasowej postaci. Mozna pdjs$¢ za
rozwigzaniem Hegla, przezwyciezajacego antynomie drogg dialektyki. Poja-
wia sie wizja metafizyki dialektycznej, a dalej roznych koncepcji dynamicz-
nej, ewolucyjnej rzeczywistosci, ktérych teorie zdazyli juz wypracowa¢é - dla
przyktadu - Bergson, Teilhard de Chardin, Whitehead.

Ambicjg metafizyki jest docieranie do twierdzen koniecznych. Tylko jako
takie stanowi¢ one mogg fundament i uzasadnienie rozwigzan metafizycz-
nych probleméw i ewentualnej budowy metafizycznych systeméw. Czy to
nas zadowoli, czy si¢ okaze w ogéle mozliwe (gdy na przyklad trzeba bedzie
przebada¢ wszystkie wchodzace w gre presupozycje) - to, oczywiscie, osobne
zagadnienie. Atoli w przypadku kazdej metafizycznej hipotezy mamy prawo
postawi¢ zasadnicze pytanie: ,,czy tak musi by¢?”

Teraz przychodzi kolej na rozwazenie wszystkich ,,za” i ,,przeciw”. I otwar-
cie drogi do znalezienia uzasadnien ostatecznych, niepodwazalnych, wedle
zwyklych kryteridw logicznych i metafizycznej oczywistoéci. Czym jest ta
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oczywisto$é, sama metafizyka musi wyjasni¢ i uzasadnié. Z pomoca przyjsé
tu moze fenomeneologia.

Dobiegamy do konca naszych rozwazan dotyczacych prze$wiadczen.
Prébowalismy je opisaé, zwroci¢ uwage na ich znaczenie i ich role (nie do
konca udalo si¢ zwroci¢ uwage na wszystkie zwigzane z tym konsekwencje),
a wreszcie znalez¢ drogi przezwyci¢zenia niebezpieczenstw, jakie ze soba nio-
sg lub nies¢ moga. Chodzi o to, by poprzez nie, poprzez ich kuszace, lecz nie
do konca uzasadnione wizje, przedrzec si¢ do prawdy.

Wrydaje sie, ze trzy sg drogi, jakie tu warto wyprébowac:

1. droga poezji z regulatywng ideg prawdy poprzez piekno,

2. droga wiary z ideg regulatywna pewnosci poprzez przy$wiadczenie,

3. droga metafizyki z ideg regulatywna koniecznosci.

Byloby nasza dramatyczng kleska, gdyby te drogi i ich idee okazaly si¢
takze tylko pustymi przeswiadczeniami.



Wiadystaw Strézewski

Co to znaczy filozofowac?”

Odpowiedz na to pytanie nie jest dla mnie zadaniem fatwym. Zwykle ta-
kie pytania stawia si¢ albo na samym poczatku, kiedy si¢ jeszcze nic w tej
dziedzinie nie zrobilo, albo na koncu, kiedy przebyto si¢ juz dtuga droge i od-
powiedz jest refleksja nad tym, co sie rzeczywiscie przeszto.

O sobie moge zatem powiedzie¢, ze nie lubi¢ radykalnego redukcjonizmu,
ale takze nadmiernego mnozenia bytdéw tam, gdzie nie jest to potrzebne. Nie
lubi¢ takze redukcjonizmu formalnego, ktéry wszystko chcialby sprowadzi¢
do jednego jezyka, chociazby najbardziej $cistego. Niemato byto takich prob
i w kazdej z nich zapoznawano rzeczy istotne. Nie lubie¢ takze filozoficznego
wielostowia, ktdérego czesto nie rozumiem i w ktérym si¢ gubie. Uwazam, ze
filozofia jest autonomiczna jako nauka, ale jednoczesnie nie sadzg, aby byta az
tak autonomiczna, by nie mie¢ nic wspdlnego z innymi naukami. Jezeli jest
ona pierwsza, to nie tylko dlatego, ze chce zglebi¢ rzeczy najbardziej pierwsze,
ale i dlatego, ze jest pierwsza w stosunku do tego, co jest drugie, trzecie itd.
Nie lubig¢ tez ptytkiego filozofowania, dlatego nie cenie np. filozofii francu-
skiej XVIII wieku.

Przejdzmy tedy do sformulowania kilku postulatow, ktére - jak sadze -
moglyby zosta¢ spelnione w takiej filozofii, jaka bytaby mi najblizsza. (Nie-
zaleznie od tego, czy samemu udalo mi si¢ w jakimkolwiek stopniu ja reali-
zowad).

Filozofia i filozofowanie majg sens wtedy, gdy jest sie przekonanym, ze sie-
ga si¢ rzeczy najbardziej podstawowych. Znaczy to, Ze trzeba w swoim trudzie
poznawczym, w swoim zapytywaniu o to, co sie chce poznaé, i$¢ tak daleko,
jak sie tylko teoretycznie da, jak to jest tylko mozliwe. Bo w tym wlasnie wy-
sitku nikt ani nic nas nie zastapi. Trzeba tu i§¢ do samego konca, jak tylko po-
trafimy, bo nasze mozliwosci oczywiécie sg tutaj takze ograniczone. I trzeba
dochodzi¢ do tego, co najbardziej fundamentalne i najbardziej pierwsze; jak
moéwig Anglicy - ,,to make the first things first”, robi¢ pierwsze rzeczy na-
prawde pierwszymi. I malo tego — uzasadnia¢, ze to naprawde jest pierwsze.

" Artykul ten jest czgsciowo zmieniong wersjg publikowanego na famach ,,Znaku” re-
feratu prof. W1. Strozewskiego pt. ,,Ku rzeczom pierwszym”.
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Uzasadnia¢, nie udowadniac, dlatego ze tutaj dowdd wprost prawdopodobnie
nie bylby mozliwy. Natomiast prawdopodobnie bedzie mozliwe pokazanie
zasadno$ci tego, ze to a to sie za pierwsze uwaza. Czasami moze si¢ ujaw-
ni¢ jako pierwszy sam punkt wyjscia, czy moze lepiej, punkt widzenia, ktory
wyznacza pewng perspektywe, w jakiej sie poruszamy. To moga by¢ bardzo
zaskakujace odkrycia; okazuje sie, iz dochodze do takich wtasnie wynikéw
tylko dlatego, ze stanglem w tym miejscu, Ze z tego punktu widzenia na to
spojrzatem i teraz moze ten punkt widzenia wcale nie jest tak bardzo oczy-
wisty, wcale nie jest taki, zeby nie wymagat jakiegos dalszego uzasadnienia.
Znowu wiec potrzebne jest drazenie w tym kierunku, zeby pokazad, ze to
wladnie jest co$ najwazniejszego. Jezeli si¢ uda, bede w takiej sytuacji, jak
Husserl, jezeli nie - trudno.

Bardzo czesto tym czyms pierwszym bywaja pewne zalozenia natury on-
tologicznej, ale niekoniecznie, nie zawsze. Czasami sg to zaloZenia na przy-
klad aksjologiczne.

Wydaje mi sie, ze to szukanie podstawowosci i zasadnosci, glebi tego, co
starzy Grecy nazywali ,arche”, powinno si¢ dokonywaé w pewien szczegdlny
sposdb, to znaczy z gruntowng $wiadomoscig metodologiczng. I nawet wte-
dy, kiedy siegamy do rzeczy najgtebszych, ktdre jawia sie nam jako tajemnice
i wymagaja od nas tego, by jako tajemnice zostaly zachowane — nawet wtedy
powinno sie méwic o tym w sposdb jasny.

Sadze takze, ze aby te jasno$¢ osiagnaé, potrzebny jest pewien metodolo-
giczny wysitek stosowania wszechstronnej, wielorakiej i rzetelnej analizy. Ta
analiza polega miedzy innymi na tym, o czym moéwi sama nazwa, to znaczy
na wprowadzeniu dystynkcji. W filozofii jest szalenie wazne, zeby odrdézniaé
to, co odréznialne, i nie mieszac jednego z drugim. Ale tez jednoczesnie nie
o to chodzi, by od razu przeciwstawia¢; nie zawsze jedno i drugie musi sie
wykluczaé. Moze sie takze dopelnia¢, moze pozostawaé w stosunku komple-
mentarnosci.

Jestem przekonany, ze pluralizm metodologiczny nie musi prowadzi¢ do
metodologicznego eklektyzmu, pod tym tylko warunkiem, ze si¢ doklad-
nie wie, jaka metode w tym przypadku sie stosuje; trzeba zda¢ sobie sprawe
z tego, co ona w sobie niesie pozytywnego i jakie sg jej ograniczenia. W grun-
cie rzeczy jest to pewna transformacja zasady wszystkich zasad Husserla:
moge uznaé wszystko to, co mi sie jawi tak, jak mi sie jawi, ale w takich gra-
nicach, jak mi sie¢ jawi. I jezeli to sobie teraz rozszerze na kazda metode, to
moge stosowa¢ kazda metode pod warunkiem, ze wiem do czego ja stosuje,
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jakie sg jej ograniczenia, w jakich granicach moge ja wykorzysta¢. Potem, gdy
bede juz robit te¢ filozofi¢ jako wytwdr, a nie jako czynno$¢, potrafie pokazad,
w ktérym miejscu taki czy inny wynik umiem osadzi¢.

Te same postulaty odnoszg si¢ takze do jezyka. Jezyk, ktérym chce méwic,
ma by¢ jezykiem jasnym, ale z tego nie wynika wcale, ze ma to by¢ jezyk cal-
kowicie jednorodny, ze muszg si¢ postugiwac tylko jezykiem potocznym, albo
tylko jezykiem matematyki czy jakim$ innym sformalizowanym, albo tylko
jezykiem fenomenologicznym. Istnieje mozliwo$¢ postugiwania si¢ réznymi
jezykami pod warunkiem, ze ma si¢ $wiadomo$¢ tego, jakimi jezykami sie
postugujemy i - drugi warunek - ze si¢ o tym uczciwie czytelnikowi méwi.

Dalsza sprawa dotyczy takze pewnego sposobu zachowania si¢ wobec pro-
blemoéw filozoficznych. Jest co$ takiego, co chetnie bym nazwat — postugujac
sie zresztg zwrotem z jezyka potocznego - cieniem watpliwosci. Tam, gdzie
mamy prawdziwe watpliwosci, gdy co$ rzeczywiscie narzuca nam si¢ jako
watpliwe 1 wymaga od nas tego, by$Smy sie za to zabrali w sposéb mozliwie
ostry, nie ma cienia watpliwo$ci. Ta watpliwos¢ jest calkiem jasna. Ale cza-
sami jest tak, Ze prawie jesteSmy pewni jakiego$ rozwigzania, i nagle filozo-
ficzne sumienie — bo co$ takiego tez jest - méwi: a moze jednak nie? Ot6z to
nazywam cieniem watpliwosci i wierze, ze jezeli taki cien watpliwosci przy-
chodzi, to nie nalezy go lekcewazy¢. Ale jak go przezwyciezy¢? Trzeba dazy¢
za wszelka cene do uzyskania jasno$ci widzenia, oczywisto$ci, ktérag w pew-
nego typu doswiadczeniach mozna mie¢. Niemniej jednak ten cient watpliwo-
$ci kaze nam spetnia¢ jeszcze jeden postulat, to znaczy - by¢ ostroznym i jak
dlugo nie jeste$my catkowicie pewni, filozofowa¢, jesli tak wolno powiedzie¢,
W zawieszeniu.

Kolejna sprawa, to sprawa szczegdlnej dialogowosci czy dialogicznosci fi-
lozofii. Filozofuje sie takze samemu, nie uwazam, zeby sie zawsze filozofo-
walo w dialogu. Istnieje przeciez co$ takiego, jak wlasne, bardzo wtasne my-
$lenie, wlasne do§wiadczenie. Niekoniecznie musi by¢ ten drugi. Ale dobrze,
jezeli jest.

W historii filozofii cz¢sto pojawialy si¢ wielkie proby pokazywania rze-
czywisto$ci calo$ciowo. Dlatego maja one swoja wartos$¢ niezaleznie od tego,
kiedy to zostalo wypowiedziane. Dlatego Platon, Arystoteles, $w. Augustyn,
$w. Tomasz, Kartezjusz, Leibniz, Hegel beda dla nas zawsze partnerami
w dialogu, zapraszajacymi nas do tego dialogu, zapraszajacymi nas, ze tak
powiem, do swoich domdw. Kto$ powiedzial, ze cata kultura ludzka to wia-
$ciwie takie wielkie miasto zltoZone z rozmaitych doméw rdéznych wielkich
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tworcow, ktorzy w historii ludzko$ci si¢ pojawili. Oni nas zapraszajg. Mozemy
nie czu¢ si¢ dobrze na przyktad w domu Hegla, ale mozemy mu zlozy¢ wizy-
te i powiedzie¢ - dziekujemy bardzo, skorzystaliSmy ogromnie duzo, ale to
nie dla nas - a potem pojdziemy na przykiad do Kartezjusza, sigdziemy sobie
przy kominku razem z nim i poczujemy si¢ znakomicie. Niemniej jednak do-
brze, ze jest dom Hegla, ze jest dom Schopenhauera, bo z okien tych doméw
co$ widac i czasami wida¢ co$ bardzo waznego. I wobec tego ten wielki dialog
poprzez wieki powinien ciagle by¢ kontynuowany. Nam si¢ tylko wydaje, ze
zaczynamy co$ zupelnie od poczatku, i z wielkg radoscig odkrywamy potem,
ze przeciez juz co$ takiego powiedzial ten, czy tamten. Jezeli kto$ rzeczywi-
$cie mial analogiczny pomyst, to znaczy, ze ja prawdopodobnie miatem racje
i na pewno jest przynajmniej Jeden czlowiek, z ktérym sie moge zgodzi¢ na
ten temat, a to juz bardzo duzo, to jest w gruncie rzeczy spetnienie postulatu
intersubiektywnej weryfikacji, bo to, ze on 2yl dwiescie czy tysigc lat temu nie
ma zadnego znaczenia w filozofii, gatunek ludzki przestat juz ewoluowa¢, do-
sy¢ dawno, tak Ze to nie jest takie wazne. Tak wiec filozofowanie poprzez tak
rozumiany dialog takze do mojej koncepcji filozofowania wlaczam.

Na sam koniec takie krociutkie sformulowanie, jesli chodzi o dawanie
wyrazu temu, co si¢ jako$ — cho¢by tylko czgstkowo - odkrylo czy poznato
i chciatoby sie przekaza¢ innym. Jesli mowi¢ - to zrozumiale, a jesli pisaé — to
jasno i pigknie.



Wiadystaw Strézewski

*

Wolnos¢ i wartosc¢

Jest wiele teorii wartosci. Sa takie, wedle ktdrych warto$¢ jest tylko czyms$
subiektywnym, czyms, o czym sam decyduje i stwierdzam, Ze jest warto-
$ciowe. Stad moje twierdzenie, ze co$ jest wartosciowe, decyduje o wartosci
czego$. To stwierdzenie moze by¢ np. oparte na moich potrzebach, wylacz-
nie na moich potrzebach, i wobec tego za wartosciowe moge uznac to, co za-
spokaja moje potrzeby, ale moze by¢ takze sytuacja bardziej obiektywna. Od
razu powiem, po ktdrej stronie teorii wartosci sam jestem sklonny sie opo-
wiada¢, a mianowicie po tej, ze wartos¢ jest czyms, co nas pociaga ku sobie,
niezaleznie od tego, czy takie sg nasze potrzeby, czy nie. Wartos¢ jest czyms$
obiektywnym, czym$ ku czemu zmierzamy, zwlaszcza gdy chcemy wzboga-
ca swojg osobowos$¢. Warto$¢ jest czyms cennym samym w sobie i oczywi-
$cie od samego poczatku filozofii, od Grekéw poczynajac tak najczesciej byta
rozumiana. Najczesciej, to nie znaczy zawsze. Teorii tej, ktora, by¢ moze, naj-
piekniejsze urzeczywistnienie znalazta w filozofii Sokratesa, Platona i Arysto-
telesa, zawsze przeciwstawiali sie bowiem relatywisci i subiektywisci, repre-
zentowani w starozytnosci przede wszystkim przez sofistow. Dla nich miarg
wszystkich rzeczy mial by¢ wlasnie cztowiek, dobrych - ze sa dobre, pigknych
- ze s pigkne, podczas gdy Sokrates, Platon i Arystoteles byli przeswiadczeni,
ze wartosci istniejg obiektywnie i Ze nasze zadanie polega na tym, by w jaki$
sposdb odwzorowac je niejako w sobie i dgzy¢ do tego, aby moc to uczynié.

Chcialbym juz teraz zastanowi¢ si¢ nad czym$ bardziej szczegéltowym,
mianowicie nad tym, czy nasza wolnos¢, czy to, ze odniesienie do wartosci
w jaki$ sposob modyfikuje sie w zaleznosci od tego, jakie to sg wartosci. Aze-
by sprawe troche uprosci¢, chcialbym nawiazujac znowu do najstarszych tra-
dycji, do tradycji greckich, platonskich w szczegdlnosci, potraktowac wszyst-
kie wartosci, jako nalezace do trzech grup, w ktérych kroluja trzy wartosci
nadrzedne, a mianowicie Prawda, Dobro i Piekno.

Wartosci Prawdy to przede wszystkim warto$ci poznawcze, a wiec nie
tylko sama prawda, ale jasnos¢, pewnoéé, mozliwo$¢ sprawdzenia, weryfiko-

"Odczyt wygloszony 16 maja 1998 r. podczas uroczystego zakonczenia X Olimpiady
Filozoficznej (przyp red.).
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walno$¢ itd. Niemniej jednak wydaje mi sie, ze w jakis sposob wszystkie one
sa podporzadkowane Prawdzie. I dlatego Prawde mozna uznaé za warto$é
w stosunku do nich nadrzedng, albo bardziej po kantowsku jako pewnego
rodzaju idee regulatywng, ktora ostatecznie o tym wszystkim decyduje

W drugim przypadku mamy do czynienia z Dobrem, a wiec przede
wszystkim ze sprawa tego, co zaspokaja w jakiej$s mierze dazenie do tego - nie
bdjmy sie tego okreslenia — aby byto nam dobrze. To, Zeby bylo nam dobrze,
bardzo czesto utozsamiane jest i to znowu od najdawniejszych czaséw ze
szcze$ciem. Dobro jest wiec ta warto$cig, ktora kréluje nad wszystkimi war-
to$ciami zwigzanymi z dazeniem, aby bylo nam dobrze i to nie tylko nam, ale
zeby wszystkim bylo dobrze, aby na $wiecie bylo dobrze i Zeby$my to szcze-
$cie tak, czy inaczej rozumiane, mogli jako$ osiagna¢.

I wreszcie ostatnia warto$¢, warto$¢ Pickna moze by¢ rozmaicie takze ro-
zumiana, ale decyduje niewatpliwie o jakosci naszego wysitku artystycznego,
naszej potrzeby bogacenia §wiata o to, co jest warto$ciowe, o to, co jest piek-
ne. I znowu nie nalezy si¢ wstydzi¢, ze takie dazenia tkwig w nas. Jak bardzo
tego rodzaju potrzeby zakorzenione sg w ludzkiej naturze, $wiadczg chocby
najstarsze postacie sztuki, np. pierwsze rzezby wykonane przez cztowieka.

Zacznijmy wiec od problematyki Prawdy. Otz nalezy przede wszystkim
odrézni¢ tutaj dwie kwestie, a mianowicie drogi dochodzenia do prawdy
i prawde jako wlasno$¢, ktdéra przynalezy osiggnieciu prawdy wyrazanemu
najczesciej w pewnych sadach, ktérym wilasciwosé prawdziwosci przystu-
guje. W obu tych przypadkach nasza wolno$¢ wyglada roznie. Gdy chodzi
o dochodzenie do prawdy, o wybdr drogi dochodzenia do prawdy, wolnos¢
w gruncie rzeczy nie jest ograniczona, tzn. wolno nam obiera¢ kazdy moz-
liwy sposob, kazda mozliwg metode, nawet jesli poczatkowo wydawata sie
absurdalna. Mozna prébowac ja na rézne strony i albo przyniesie pozytywny
rezultat, albo nie, co nie znaczy jednak, Ze wyznajemy pragmatyczng teorie
prawdy, wedlug ktorej prawdziwe jest tylko to, co okaze sie uzyteczne. Nie,
prawdziwe okaze si¢ to, co w sposob oczywisty zmusi nas do tego, zeby zo-
sta¢ uznanym za prawdziwe. Niemniej jednak nie wolno na samym poczatku
ani nam samym, ani nikomu innemu narzucac¢ jakichkolwiek restrykcji, jesli
chodzi o dochodzenie do prawdy, o sposoby jej zdobywania.

Oczywiscie kazdy rozsadny badacz wie, ze tutaj jest jedyny przedmiot,
z ktorym musi si¢ liczy¢, ktéremu musi si¢ podporzadkowaé, mianowicie
przedmiot samego badania, w stosunku do ktdrego trzeba zaja¢ jaka$ posta-
we. Inaczej nalezy podchodzi¢ do badania §wiata materialnego, inaczej §wiata
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ozywionego, inaczej do sprawy wartosci estetycznych, inaczej np. do wartosci
religijnych. Kazda z tych dziedzin wymaga uzycia okreslonych metod, ktére
trzeba w jaki$ sposdb dostosowa¢ do przedmiotu, Zeby one w ogole trafity
w to, o co nam chodzi. Majac jednak juz w jaki$ sposob okreslone zakresy,
mozemy w ich ramach wyprébowaé réznorodne metody i dlatego skionny
jestem powiedzie¢, ze obowigzuje tutaj catkowita, a moze nawet bezgranicz-
na wolnos¢. Jezeli kto$ chce innymi, zupelnie szalenczymi metodami pod-
chodzi¢ do tych spraw, wolno mu takze, nie mozemy mu niczego zabroni¢,
najwyzej do niczego nie dojdzie. Natomiast w momencie dochodzenia juz do
pewnych rezultatow jesteSmy zmuszeni do uznania ich prawdziwosci. Nasza
wolnos$¢ w pewnej mierze konczy sie¢, co nie znaczy, zeby nastgpito jakies jej
ograniczenie. Nie nastepuje wypelnienie naszego, jesli wolno tak powiedzie¢,
wolnosciowego nastawienia. Juz nie ma tych rozmaitych watpliwosci, na ktére
wolno nam bylo sobie pozwoli¢. Zostajemy zaspokojeni w momencie, w kté-
rym dochodzimy do prawdziwego rezultatu i do jego uznania. W historii po-
jawily sie rozmaite definicje prawdy i roznie mozna z nimi oczywiscie poste-
powac. Wydaje mi si¢ jednak, ze to okreslenie prawdy, ktore zawdzieczamy
Arystotelesowi, by¢ moze pewne intuicje na ten temat mial juz Platon - z cala
pewnoscia mial - ale ktére ostatecznie zostalo sformutowane przez Mojzesza
Majmonidesa: Veritas est adaequatio rei et intellectus, mowiace, ze prawda
polega na odpowiednio$ci naszej mysli z rzeczywistoscia, jest ciagle aktualne.
Definicja ta wykazata swoja moc poznawcza po raz kolejny takze i w naszych
czasach, gdy zostata zinterpretowana na gruncie semiotyki i przez Alfreda
Tarskiego. A wiec zabtysta nowym blaskiem w tej wlasnie dziedzinie, co nie
znaczy, ze tylko do tej dziedziny miataby by¢ ograniczona. Dodam jeszcze, ze
w niestychanie waznym dla naszej problematyki dziele §w. Tomasza z Akwinu
Questiones disputatae de veritate, od razu w pierwszym artykule, w pierwszej
kwestii Tomasz wymienia az osiem definicji, czy rozumien prawdy, w ktorych
oprocz tego, o czym moéwitem uprzednio, jest jeszcze jedno, ktére wydaje mi
sie szczegdlnie wazne, a mianowicie okreslenie prawdy jako Rerum manife-
stativum et declarativum.

Prawda jest pewnego typu objawieniem, rozjasnieniem samego istnienia.
Wydaje mi sie ta definicja stuszna, dlatego ze lezy ona u podstaw i warun-
kuje w jakim$ stopniu t¢ klasyczng definicje, Ze prawda jest adekwatnoscia
naszego poznania i ze chodzi o to, Ze ta rzecz sama musi by$ w jakims stop-
niu poznana. Ona musi si¢ nam objawi¢ tym, czym naprawdg jest, zebysmy
potem mogli powiedzie¢, ze tak jak ona si¢ nam przedstawila, objawita, zo-
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stala uchwycona w naszym poznaniu, w szczegolnosci w sieci sadéw, ktore
uznamy za prawdziwe. Otdz te dwie definicje, jak sadze, sa komplementar-
ne. Jedna w jakiej$ mierze warunkuje drugs, $ci$le powiedziawszy ta, ktora
méwi o manifestatio, warunkuje te, ktéora mowi o adekwacji. Podejrzewam,
ze w tym duchu mozna by zinterpretowac pojecie prawdy, jako aletheia w in-
terpretacji Heideggera. To, co nazywa si¢ niekiedy po polsku nieskrytoscia,
przypomnieniem, rozjasnieniem, to jest wlasnie takze rozjasnienie samej rze-
czy, ktéra nam sie¢ w oczywisty sposéb w tym swoim ,,co” i w swoim ,jak”
i w swoim ,,ze” narzuca. O tym moéwili takze przed Heideggerem jeszcze inni
fenomenologowie, zwlaszcza Husserl, ktdry wymagal, Zeby nasze poznanie,
sposob naszego poznania byl prowadzony tak dalece, jak to tylko mozliwe,
a konczy¢ si¢ wlasnie moze oczywistym rozpoznaniem tego, o co nam chodzi.

Ten punkt, na ktérym mi tutaj szczegélnie zalezy, a ktéry dotyczy prawdy,
polega wlasnie na tym: czym innym jest wolno$¢ w dochodzeniu do praw-
dy, czyms$ innym za$ wolno$¢ w jej uznaniu i biada temu, kto nie chce uzna¢
prawdziwosci prawdy. Przy czym zachodzi tu jeszcze jedna, by¢ moze zabaw-
na konsekwencja, ze ta prawdziwos¢ czego$ prawdziwego, czegos, co odstoni-
to sie jako prawdziwe, jest calkowicie niezalezna od tego, jaka jest waga tego
twierdzenia. Tak samo prawdziwe jest sformutowanie 2x2 jest 4, jak odkryte
przez Einsteina prawo wzglednosci E= mc?. Tak samo prawdziwe jest stwier-
dzenie w protokole, ze pan Witold Kowalski zostal wybrany prezesem Towa-
rzystwa Przyjaciot Pszczol, jak to, ze Karol Wojtyla zostal wybrany Papiezem.
Wszystkie te stwierdzenia, jezeli tylko sg prawdziwe, tzn. jezeli stwierdzaja
pewien zachodzacy stan rzeczywistosci, s rownie prawdziwe niezaleznie od
tego, Zze wybor pana Kowalskiego na prezesa odpowiedniego towarzystwa jest
znacznie mniej wazny anizeli wybor Papieza.

Wypada si¢ obecnie zaja¢ drugg wartoscig, a mianowicie Dobrem. Tu
oczywiscie powinnismy zacza¢ od zwrdcenia uwagi na to, ze Dobro jest roz-
maicie rozumiane. Niemniej jednak za kazdym razem znajdujemy si¢ w sy-
tuacji dazenia do niego, albo nie. Kto$ chce, albo nie chce by¢ dobrym. Kto$
chce pomnozy¢ swdj majatek, jezeli zajmujemy sie sfera dobr, powiedzmy,
czysto materialnych, albo nie chce go pomnozy¢. Kto$ chce, albo nie chce by¢
uczciwy. Ktos chce lub tez nie chce by¢ zbawiony. W tym przypadku najwy-
razniej widaé sytuacje, ktora chciatbym sie teraz zajaé. Otéz w przeciwien-
stwie do przypadku Prawdy mozemy teraz wybiera¢ badz nie wybiera¢ débr,
ktére chcemy realizowa¢. Mozemy chcie¢ by¢ bogaci, mozemy nie chcie¢ by¢
bogaci, moge chcie¢ by¢ czlowiekiem uczciwym lub lobuzem. Nic nie stoi na
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przeszkodzie. Mam calkowita wolno$¢ decydowania o tym, o jakie dobro mi
naprawde chodzi. Natomiast jezeli juz zdecyduje, ze chce osiagnaé takie czy
inne dobro, jestem zmuszony zastosowa¢ odpowiednie $rodki do jego osig-
gniecia. A wigc sytuacja jest poniekad odwrotna niz w przypadku Prawdy.
Tam miatem wolno$¢ wyboru $rodkéw. Teraz mam wolno$¢ wyboru warto-
$ci, do ktorej daze, dobra, ktére chee osiagnaé, natomiast $rodki sg zdeter-
minowane przez charakter tego dobra. Dlatego np. w Ewangelii bardzo cze-
sto Chrystus uzywa stow: jesli chcesz. Jesli chcesz by¢ doskonatym, sprzedaj
wszystko, co masz i rozdaj ubogim. Jesli chcesz mie¢ zycie wieczne, zréb to,
a to, czyli zachowuj przykazania. A wigc ta formula, jesli chcesz, jest decydu-
jacg formuly, gdy chodzi o regulacje naszej wolno$ci w stosunku do Dobra.

I okazuje sig, ze wielu myslicieli, wielu filozofow, ale takze wielu tworcow
religii caly swdj wysilek skierowalo na to, aby pokaza¢ droge do tego, o co
w kazdym z tych przypadkéw chodzilo. Czy miala to by¢ nirwana czy zbawie-
nie, czy tez osiagniecie szczescia. Tak robili stoicy, epikurejczycy, i tak robit
juz stary Sokrates, ktory mowil: ,jesli chcesz by¢ szczesliwy, dzialaj zgod-
nie z rozumem, bo rozumnos$¢ jest jedyna droga”. Mysl te podejmuje potem
takze Platon, moéwiac, ze jesli bedziesz postgpowal nierozumnie jak niero-
zumne zwierze, to zadnego czlowieczego szcze$cia nigdy nie osiggniesz. Sto-
icy zalecali umiarkowanie, pewien dystans do tego, co dzieje si¢ w $wiecie.
Tutaj mozemy przytoczy¢ wiele rozmaitych przyktadéw: Plotyn, a przedtem
pitagorejczycy, mowili, Ze trzeba gardzi¢ swoim cialem, bo tylko dusza jest
najwazniejsza. Ale wlasnie w zaleznosci od tego, co ostatecznie wybieramy,
w stosunku do czego podejmujemy decyzje, Ze to jest to dobro, o ktére nam
chodzi, ktdre chcemy osiagna¢, jestesmy tak zdeterminowani tym dobrem, ze
nie mozemy juz sobie pozwoli¢ na dowolne drogi dochodzenia do niego. By¢
moze tych drog jest ciagle jeszcze bardzo wiele, niemniej jednak sg one $cile
okreslone, $cisle dopasowane do tego, co chcemy osiggnaé.

I ostatnia warto$¢ — warto$¢ Piekna. Trzeba znowu dokonaé pewnych dys-
tynkeji. Inna jest sytuacja, jezeli jesteSmy odbiorcami warto$ci estetycznych,
jezeli jeste$my w pozycji tego, kto je poznaje i kto si¢ nimi zachwyca, kto je
kompletuje, a jeszcze inna wowczas, gdy tworzymy te wartosci, albo staramy
sie je stworzy¢ jako artysci. Ot6z wydaje si¢, Ze mamy tutaj do czynienia zu-
pelnie z innymi wartosciami, ciaggle oczywiécie w aspekcie uzytku z naszej
wolnoéci, anizeli poprzednio. Wydaje sie, Ze jezeli jesteSmy odbiorcami, to
wolno nam takze wyrazac¢ swoj sad bez zadnych ograniczen. To mi sie podo-
ba, to mi si¢ nie podoba, nie musz¢ tego sadu uzasadnia¢. I w pewnym sensie
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tak chyba jest. Zawsze mozna odpowiedzie¢ w taki, czy inny sposéb na stynne
pytanie §w. Augustyna: czy co$ jest piekne dlatego, ze mi si¢ podoba, czy co$
mi sie podoba dlatego, ze jest pickne. Ale to z pozycji odbiorcy, odbiorcy piek-
na, odbiorcy sztuki, tego, ktdry stucha, tego, ktory oglada, tego, ktéry czyta.
Ale jezeli tylko sprobujemy nasz sad uzasadni¢, woéwczas nasza wolnos¢ nie
jest taka petna. Czasami chce jednak wiedzie¢, dlaczego mi sie co§ podoba,
ajezeli chce na to pytanie odpowiedzie¢, to moge odwotaé sie do dwoch czyn-
nikéw: bo taki jestem, jakim mnie Panie stworzyle$ i takie rzeczy mi si¢ po-
dobaja. Moge sie rowniez pyta¢, dlaczego podoba mi sie rzezba grecka, a nie
np. rzezba murzynska, dlaczego bardziej podoba mi si¢ Bach, a nie Mozart,
badz odwrotnie. I wtedy juz méj smak zaczyna by¢ nie tyle nakierowany, ile
czyms$ tlumaczony, ttumaczony czyms obiektywnym, a wiec wystepuja juz
pewnego rodzaju ograniczenia, mimo iz narzucam je sobie sam, nie rezygnu-
jac z intuicyjnego nastawienia do wartosci estetycznych, ktére mna od po-
czatku kieruja.

Natomiast sytuacja jest inna w przypadku twdrczosci. Na pierwszy rzut
oka moze sie¢ wydawad, ze artysta ma catkowitg swobode dzialania, calkowita
swobode wyboru $rodkéw, do ktérych dazy. Chee, to maluje w takim stylu,
nie chce, to w innym, zwlaszcza, jezeli jest artystg utalentowanym wielostron-
nie, moze robi¢ naprawde, co zechce. I znowu tak jest, ze wolno$¢ wyboru
rozmaitych srodkéw jest dosy¢ podobna do sytuacji, z ktora mielismy do czy-
nienia w przypadku Prawdy. Okazuje si¢ jednak, ze i tutaj nie istnieje wolno$¢é
bezwzgledna. Pewne ograniczenia narzuca tu sam material, inne wynikaja
z talentu artysty, z rozmaitych okolicznosci, w jakich sie wychowal, albo np.
liczenia si¢ z gustem odbiorcy. Nie chce wymienia¢ tych wszystkich czynni-
kow, ktore moga determinowaé proces tworczy. Kazdy wielki artysta liczy sie
jeszcze z czyms$ innym, a mianowicie z tg wlasnie wartoscig, ktora chce osta-
tecznie osiggnad. Jest ona pewng ideg regulatywna, ktdéra go prowadzi, pocig-
ga. Niektorzy robig to w sposdb absolutnie spontaniczny, to, co stworza, jest
juz od razu dobre. By¢ moze jest to przypadek Mozarta, ktéry komponowat
z niestychang tatwoscig, wlasciwie mial pomystow tak niewiarygodnie wiele,
ze nie nadazal z ich spisaniem. Podobnie bylo takze z Szubertem, ktory nawet
w najwiekszym gwarze kawiarni, wérdd swoich przyjacidt, potrafit zapisa¢
na mankiecie jaka$ fraze niezwykle pieknej pie$ni. Inni za$§ kompozytorzy,
tworcy, w wielkim trudzie szukali tego, co chcieli naprawde osiggnaé. Otdz
okazuje sie, Zze w kazdym przypadku, zaréwno u tych, ktérym szlo to tatwo
i ktérzy od razu wiedzieli, Ze to, co robig jest takie, jakie chcieli, zeby byto,
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albo jakie powinno by¢, tkwi takze pewien imperatyw kategoryczny, ktory
nim rzadzi. Ma by¢ tak, a nie inaczej, tak ma wygladac ta piesn, ten obraz.
Przy czym to, co musi by¢, nie jest bardzo czesto apriorycznym wymystem
artysty, ale jest zwigzane zaréwno z tym, co w danym momencie artysta two-
rzy, jak i z tym, co nim, ze tak powiem rzadzi, od poczatku do konca. Zna-
ne jest zdanie Beethovena, ktére napisal na partyturze jednego z ostatnich
kwartetow, bedacych arcydzielami absolutnie najwyzszej miary. Otéz na jed-
nej z tych partytur Beethoven napisal tajemnicze stowa, ktére na rozmaite
sposoby byly interpretowane Muss es sein, muss sein — musi tak by¢, musi.
Otz moja interpretacja tych stéw jest nastepujaca: w procesie twérczym cho-
dzi zawsze o to, co jest konieczne, wolnos¢ jest podporzadkowana temu, co
sie musi spetni¢ takze w czysto estetycznym aspekcie, przeradzajacym sie
najczesciej w co$ wiecej, przelamujacym bariery estetyczne i ukazujacym co$
jeszcze wigkszego anizeli Piekno. Jakie sg ostateczne konkluzje? Istota wol-
nosci zalezy od otwartoséci na warto$¢. Istota wartosci nie ogranicza naszej
wolnosci, ale ja wypelnia. Chcialoby si¢ powiedzie¢, ze ja w jakiej$ mierze
przekracza, w sensie heglowskiego Aufhebung, jest to dopelnienie, a nie prze-
kreslenie. Trzeba, jak sadze, rozrézni¢ zdeterminowanie zwykle, wynikajace
z tego, ze kazdy z nas jest pewnym organizmem zyjacym w okreslonym $wie-
cie itd., od pewnego rodzaju koniecznosci aksjologicznej, do ktorej dazy sie
w przypadku Prawdy, Dobra i Piekna. Im wyzsza jest pozycja warto$ci w hie-
rarchii aksjologicznej, tym wieksza jest aksjologiczna koniecznos¢. W dome-
nie wartos$ci Prawdy do$wiadczamy pewnego apodyktycznego charakteru tej
warto$ci, w dziedzinie Dobra do$wiadczamy konieczno$ci, ktérg chciatbym
okresli¢ jako hipotetyczng. Jesli chcesz osiggnac to i to, musisz robi¢ to i to.
To samo dotyczy akceptacji Prawdy, jak réwniez akceptacji srodkéw, ktore
wiodg do Dobra. Wydaje mi si¢ takze, chociaz o tym nie méwilem, ale niech
to bedzie kropka nad ,,i”, Ze ostateczng racjg, ktéra zmusza nas do szukania
najwyzszego Dobra, jest Milo§¢, ale niech panstwo zastanowia sie sami, czy
to stwierdzenie jest prawdziwe.



FiILOZOFOWIE DLA OLIMPIADY

Janina Gajda-Krynicka

Spory o filozofie platonska’

Nie ulega watpliwosci fakt, iz wieloaspektowe spory o filozofie platonska
zdominowaly badania nad filozofig starozytng konca XX i poczatku XXI stu-
lecia. Moze to budzi¢ zdziwienie z wielu powodéw. Przede wszystkim spu-
$cizna platoniska, w odréznieniu od pism filozoféw przed- i poplatonskich,
zachowala sie do naszych czaséw niemal w caloéci', a nawet mamy przy-
pisywane w starozytnosci Platonowi liczne teksty, ktérych sam Filozof by-
najmniej nie napisal’. Mamy zatem bogaty material badawczy, na podstawie
ktérego mozemy rekonstruowaé mysl platoniska, jego koncepcje, odtwarzaé
system filozoficzny, s§ledzi¢ mysl Filozofa w jej ewolucji, inaczej niz w przy-
padku cho¢by Heraklita z Efezu, z ktérego traktatu zachowaly sie do naszych
czaséw jedynie 123 fragmenty, czy innych filozoféw natury. Ponadto, poczy-
najac juz od czaséw tzw. Starej Akademii, pisma platonskie byly przedmio-
tem licznych i obszernych komentarzy, ktérych autorami byli filozofowie
platonscy, perypatetyccy, neoplatoniscy, neopitagorejscy, ojcowie Kosciola
i wielu innych, az po filozoféw wspotczesnych. Publikowana corocznie przez
Miedzynarodowe Towarzystwo Platonskie bibliografia prac poswigconych
Filozofowi liczy juz dziesiagtki tysiecy pozycji, a ich liczba ro$nie z roku na
rok. Mozna by zatem przypuszczaé, iz nie ma juz w platonskich tekstach po-
jecia, zdania, koncepcji, ktdra nie bytaby po wielekro¢ przeanalizowana, sko-
mentowana i objasniona. C6z wiec jest przedmiotem tych ciagle tak zywych
sporéw? Czy wieki badan nie przyniosty z sobg jednoznacznych rozwigzan?

" Wyklad wygtoszony 13 maja 2006 r. podczas uroczystego zakonczenia XVIII Olim-
piady Filozoficznej (przyp. red.).

' Z wyjatkiem dialogu Kritias, co do ktorego badacze zywig jednak watpliwosci, czy
zostal przez Platona ukonczony, jak tez pisma O Dobru, o ktérym nizej.

2 Tzw. dialogi pseudoplatonskie, jak Axiochos, Alkibiades I, Alkibiades II i inne, jak
tez wigkszo$¢ listow.
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Okazuje sig, Ze nie. Przyjrzyjmy si¢ zatem kilku najwazniejszym problemom,
ktére z koniecznosci zostang przedstawione w krétkim zarysie.

Epoka wspolczesna niesie z sobg okreslong posta¢ obiektywizacji koncep-
cji filozoficznych. Jest to najczesciej — w obszarze filozofii tzw. akademickiej
- traktat albo rozprawa’, majace charakter odautorski. W filozofii starozyt-
nej pierwsze teksty sensu stricto filozoficzne mialy réwniez postaé¢ wykladu
(logos)*, a wigc niejako wypowiedzi ,,odautorskiej”, kolejne jednak pokole-
nia filozoféw wypowiadaly si¢ juz w innych formach, cho¢by w poematach
filozoficznych, ktore teoria literatury sytuuje w kregu epiki dydaktycznej®.
W utworach tych filozof wkladal swoje koncepcje w usta bogini® badz tez
opowiadal to, co przekazaly mu istoty boskie’. Platon wprowadzit do filozofii
zupelnie nowg forme wypowiedzi - dialog, zwany w teorii literatury dialo-
giem sokratycznym. Nie mamy, poza uznanym przez badaczy za autentyczny
Listem VI, ,odautorskich” wypowiedzi Platona. Sam Filozof nie pojawia si¢
na kartach swych dialogéw, nie méwi do nas bezposrednio, nie przekazuje
prostych komunikatow, skierowanych do czytelnikéw sobie wspotczesnych
czy pdzniejszych. Mowi do nas badz to ustami swego mistrza Sokratesa’, badz
tez — w pismach pdznych - ustami przywotanych zza grobu Eleatéw, pita-
gorejczykow, jak Timajos z Lokroi, czy tez osdb, ktérych nie da sie utozsa-
mi¢ z konkretnymi postaciami, jak cho¢by Gos¢ z Elei. Lecz i te postaci, za
ktérymi kryje sie¢ Filozof, nie méwig do nas bezposrednio. Jako czytelnicy
pism Platona jestesmy raczej widzami niz bezposrednimi uczestnikami dia-
lektycznego dramatu, rozgrywajacego sie na scenie platonskich dialogéw.
Platon w swoich pismach nie przekazuje nam spdjnego i zwartego wyktadu
swojej filozofii, ukrywa ja czesto za metaforami, wieloscig postaci mitu, cze-

* Nie odbiera to, oczywiscie, filozoficznosci wierszom Herberta, powie$ciom Lema
czy Eco.

* Takg posta¢ mialy pisma Anaksymandra, Anaksymenesa, Heraklita (jakkolwiek
niektdrzy, bezpodstawnie, przyjmuja, iz mysliciel z Efezu formulowal swoje koncepcje
w postaci aforyzmoéw).

* Jak Parmenides z Elei czy Empedokles z Akragantu lub Ksenofanes z Kolofonu.

¢ Jak Parmenides z Elei, ktéry w poemacie O naturze opowiada o podrézy mlodzien-
ca - adepta do $wiatyni bogini, pouczajacej go o drodze prawdy i drodze mnieman.

7 Jak Hezjod, ktéry przekazuje w poemacie Teogonia, to, co opowiedzialy mu Muzy
na stokach Helikonu.

8 Tzw. list autobiograficzny, w ktérym Filozof opowiada o swojej drodze do filozofii.

° Obecnego w niemal wszystkich dialogach platonskich, z wyjatkiem Praw.
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sto postuguje si¢ metoda analogii, rozwigzanie ostateczne wielu kwestii za-
wiesza - badz to do nastgpnego w chronologii relatywnej pisma, badz to na
zawsze. Nie jest rozstrzygniety jednoznacznie problem czy brak jednoznacz-
nych rozstrzygnie¢ w wielu tekstach platonskich wynika ze swiadomej decy-
zji Filozofa, by czytelnik dialogéw, dysponujacy umiejetnoscig dialektyczna,
sam do wnioskdéw koncowych doszedl, czy tez z faktu, iz na okreslonym eta-
pie rozwoju mysli platonskiej sam Platon, podobnie jak deklarujacy explicite
swa niewiedze Sokrates, jeszcze owych wnioskéw sformutowaé nie potra-
fi. W lekturze pism platonskich, w prébach rekonstrukeji $cistego wywodu
sensu stricto filozoficznego czesto ponadto przeszkadza nam i rozprasza nas
piekno narracji, platonski zywy dowcip, urok jezyka, w ktérym Filozof chet-
nie postuguje si¢ zaré6wno archaizmami, jak i neologizmami. Taka sytuacja
rodzi spdr, ktérego poczatki siegaja jeszcze czasow starozytnych, a jest zwia-
zany $cile z tzw. ,kwestig sokratejska™’: czyje poglady wypowiada platon-
ski Sokrates, koryfeusz wiekszosci platonskich tekstow? Swoje, czy Platona?
Problem ten, pod dzi$ dzien wlasciwie nierozstrzygniety, doczekat si¢ bogatej
literatury przedmiotu, a sokratejski rodowdd filozofii platonskiej ma wcigz
swoich zwolennikéw i przeciwnikéw. Tzw. kwestii sokratejskiej i jej znaczenia
dla filozofii nie mozna sprowadza¢ jedynie do probleméw i rozstrzygniec¢ na-
tury czysto akademickiej - jakie bowiem w istocie znaczenie ma nierozstrzy-
gniety po dzi$§ dzien problem, kto tak naprawde uczyt o najwyzszym dobru
czy o ideach? Wspdlczesne spory o przedmiot filozofii, o to, czy ,prawdziwy”
dyskurs filozoficzny realizuje si¢ w spisanych traktatach, czy w aktach ,,zywej
mowy” szukaja swego uprawomocnienia, odsylajac nas czgsto w poszukiwa-
niu argumentéw do przeszlosci — do poczatkéw filozofii Zachodu. Jesli przy-
znamy Platonowi role tego, kto jedynie spisywal nauki Sokratesa, utrwalajac
w pismie/tekscie dysputy prowadzone na atenskich ulicach, opowiemy sie
z koniecznosci za ,,prawdziwoscia” filozofowania ustnego, ktérego utrwale-
nie w pis$mie/tekscie jest z koniecznosci zapisem utomnym, poniewaz zapis
procedury dialektycznej czy dyskursu filozoficznego ex definitione stawia nie-
przekraczalng cezure miedzy nadawcg komunikatu - autorem wypowiedzi,
a jego odbiorcg - czytelnikiem, zrywa na zawsze kontakt miedzy nimi. Pi-
smo/tekst nie odpowie na pytania, moze zosta¢ zle zrozumiane, Zle zinter-
pretowane, zle wykorzystane. W zapisie ging na zawsze akty myslenia - pi-
smo/tekst deformuje filozofie. Lecz jednoczesnie przyjecie takiego stanowiska

10 Szerzej o tej kwestii por. J. Gajda, Platoriska droga do idei, Wroctaw 1994.
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odbiera nam bezpowrotnie mozliwo$¢ poznania aktéw mysélenia przeszloci,
utrwalonych przeciez w tekstach...

Kolejny spor wokoét Platona wynika bezposrednio z postaci pism platon-
skich. Jego przedmiotem jest problem, czy to, co nam Platon ustami wielu
narratorow i uczestnikow dyskusji w dialogach opowiada, mozna sprowadzi¢
do postaci konsekwentnego i spdjnego systemu filozoficznego, a tym samym
wyrézni¢ w nim postrzegane juz w starozytnosci dyscypliny filozoficzne:
ontologie, utozsamiang z metafizyka, epistemologie, etyke'!, czy tez filozofia
platonska jest jedynie swego rodzaju postawa badawcza i ¢wiczeniem ducho-
wym, ciggla droga, ale tylko drogg do poznania'?, dla ktdrej wazniejsza jest
w istocie sama droga, dzigki ktorej filozof uzyskuje dobro etyczne i moralne
niz jej cel. Spér ten wpisuje sie w sposob bardzo istotny w dylematy wspot-
czesnej filozofli, w istotne u progu trzeciego tysiaclecia pytania o przedmiot
filozofii i jej cel, w pytania, czy wobec tak wielu réznych i nieprzektadalnych
nurtéw i kierunkow filozoficznych mozemy moéwic o jednej filozofii czy wie-
lu filozofiach, czy filozofia jako taka jest systemem czy postawg badawcza.

Kolejny spdr - chyba najbardziej w ostatnich latach angazujacy nie tyl-
ko badaczy filozofii platoniskiej — to spor o wlasciwy przedmiot filozofii pla-
tonskiej, okreslany w literaturze przedmiotu jako problem tzw. platonskich
»hauk niepisanych” (agrafa dogmata). JestesSmy swiadkami podejmowania po
raz kolejny w dziejach historii filozofii badan nad rekonstrukeja ,,prawdziwe-
go” systemu filozoficznego Platona - historycy filozofii starozytnej dopisuja
wcigz nowe strony do tzw. kwestii platonskiej. Stanowiska badaczy mozna
podzieli¢ najogélniej méwiac na dwie grupy: tych, ktdrzy opierajac sie na
tekstach platonskich przyjmuja, iz sa one jedyna podstawa dla odtworzenia
koncepcji Filozofa®, jak tez na podstawie tychze pism przyjmuja odczytana
z nich platonska metafizyke; oraz tych, ktérzy rekonstruujg platoriskg nauke

' Te dyscypliny filozoficzne byly juz w Akademii platoniskiej artykulowane i wyrdz-
niane: trzeci scholarcha Akademii, Ksenokrates z Chalcedonu ,,podzielil” filozofi¢ na trzy
dyscypliny: fizyke, w ktorej obszar wchodzita ontologia, metafizyka, nauka o duszy, lo-
gike - tozsama z epistemologia i metodologia, oraz etyke — nauke o normach etycznych
i moralnych, jak tez o polityce.

12 Por. prace K. Alberta, O platoriskim pojeciu filozofii i P. Hadota, Filozofia jako ¢wi-
czenie duchowe.

B Przyjmuja zatem zapoczatkowany explicite przez F. Schleiermachera model herme-
neutyczny, zgodnie z ktérym jedynie na podstawie tekstow (sola scriptura) mozna odtwa-
rza¢ mys$l filozofa.
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na podstawie $wiadectw doksograficznych'. Przyjmuja oni, iz ,,prawdziwg”
filozofi¢ wyktadal Platon dla $cistego i ezoterycznego grona wspdtpracowni-
kéw i uczniéw w Akademii, i nie znalazta ona, mocg $wiadomej decyzji Fi-
lozofa, literalnego odzwierciedlenia w dialogach, w ktorych Platon przeka-
zal tylko dostepne dla ,wtajemniczonych” szyfry, odestania, znaki, kierujace
znajacych nauki akademickie ku prawdziwej postaci bytu pierwszego, wia-
$ciwego przedmiotu metafizyki, jakim sg zasady - archai. Ta postac ,akade-
mickiej” filozofii Platona dotarta do nas dzieki zapisom jego uczniéw, przede
wszystkim Arystotelesa, perypatetykdw i komentatorow'. Spor zatem toczy
sie migdzy zwolennikami teorii idei i teorii zasad — archai - Jedna (Hen) i Nie-
okreslonej Dyady (Aoristos Dyas). Zrédet tego sporu szukaé nalezy zaréwno
w obszarze szeroko pojmowanej hermeneutyki, jak i w samym pojmowaniu
istoty i natury filozofii. Spdr ten wywodzi si¢ z jawigcych sie juz w starozytno-
$ci kontrowersji woko! pisma.

Podstawowe i zasadnicze pytanie inspirujgce 6w spor rodzi si¢ z nurtu-
jacych filozoféw juz od czaséw najdawniejszych watpliwosci, czy mozna zo-
biektywizowac¢, a tym samym utrwali¢ w pismie/tekécie akty my$lenia, wyni-
ki poznania'®. Owe watpliwosci rodza kolejne: czy na podstawie pisma/tekstu
mozna zrekonstruowaé poglady filozofa, jego akty myslenia. Jakg zatem war-
to$¢ niosg z soba dla nas teksty filozoficzne? Czy na podstawie zachowanych
tekstow platoniskich mozna ,,odczyta¢” platoniska filozofie? Problem ten wpi-
suje si¢ nie tylko w obszar historii filozofii starozytnej, w obszar sporéw wo-
kot filozofii platonskiej. Jest to jeden z najwazniejszych probleméw sporéw
w obszarze wspodlczesnej hermeneutyki, sporéw wokot pytania: do czego od-
syla nas pismo/tekst jako znak?

Problem statusu pisma/tekstu w filozofii starozytnej, a nawet szerzej —
w kulturze starozytnej — byt i jest przedmiotem zywych dysput w ostatnich

4 Zebranych przez K. Gaisera w pracy Platons ungeschriebene Lehre. Studien zur sys-
tematischen und geschichtlichen Begriindung der Wissenschaften in der Platonischen Schu-
le (1963), s. 441-557, znanych w literaturze przedmiotu jako Corpus Gaiserianum.

15 Arystoteles, przede wszystkim w I, XIII i XIV ksiedze Metafizyki, w rozdziatach
poswieconych tzw. krytyce filozofii platoniskiej, poddaje krytycznej analizie platoniska na-
uke o zasadach - archai, Jednie i Nieokreslonej Dyadzie.

' Dawal temu wyraz juz w V wieku p. n. e. sofista Gorgiasz z Leontinoi, ktory w trak-
tacie O niebycie albo o naturze stwierdzal, iz mysli nie da si¢ ,,przetozy¢ na stowo”; sam
Platon w Liscie VII stwierdza, iz ,tego, co najwazniejsze” nie da si¢ zapisa¢ — utrwalié
w tekscie.
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latach. Wérod niektorych badaczy kultury greckiej utrwalilo sie i wcigz
utrwala przeswiadczenie, iz jej poczatki zasadzajg sie na kulturze stowa, ktora
w pewnym okresie zostala wyparta przez kulture pisma, a etap kultury pisma
poprzedzat ostry konflikt obu kultur, nazywany czesto ,walka o dominacje
w kulturze”. Problem ten ozywa w sposob istotny wsrdd historykéw filozo-
fii starozytnej w ostatnich czasach w zwigzku z badaniami nad Platonem,
szczegblnie w ustaleniach tzw. Szkoly tybingenskiej (K. Gaiser, H. J. Kraemer,
Th. Szlezak) i Giovanniego Reale"”. Nie ulega watpliwosci fakt, iz ozywienie
zainteresowania problemem konfliktu kultury stowa i kultury pisma zainspi-
rowane zostalo w czasach najnowszych przede wszystkim szukaniem nowej
interpretaciji filozofii platonskiej, a zwlaszcza ,,tropieniem $ladéw” jego ,,nauk
niepisanych” (agrafa dogmata) opartym na $wiadectwach doksograficznych,
przede wszystkim Arystotelesa i perypatetykdow, jak tez kolejnymi probami
interpretacji dwdch stynnych fragmentéw (Fajdros 275c nn, List VII 341c nn),
w ktorych filozof poddaje, jak sie to przyjmuje, krytyce (czy w istocie?) sam
status pisma’®, jak tez przeczy temu, by pismo/tekst niosto z sobg wartosci
poznawcze - filozoficzne. Dla zwolennikéw tezy, iz ,prawdziwa” filozofia
platonska, wykladana w Akademii dla waskiego stosunkowo grona uczniéow
i wspolpracownikéw Platona, nie znalazta mocg §wiadomej decyzji Filozofa
wynikajacej zaréwno z jego stosunku do tekstu, jak i z jego pojmowania fi-
lozofii, zwlaszcza w jej dydaktyczno-pajdeutycznej funkcji, odzwierciedlenia
w publikowanych przezen tekstach, owe dwa stynne fragmenty stanowia jed-
noczes$nie punkt wyjscia i przestanke dla formulowania tej tezy, jak i koronny
niejako dowdd jej stusznosci. Zgodnie zatem z argumentami jej zwolennikow
pisma platonskie nie przekazuja nam ,,prawdziwej” filozofii Platona, ktorg re-

7 H.J. Kraemer, Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte der
platonischen Ontologie, Heidelberg 1959, Das neue Platonbild, Zeitschrift fuer philosophi-
sche Forschung 48 (1994), s. 1 20, K. Gaiser, Plato’s ungeschriebene Lehre, Stuttgart 1963,
G. Reale, Per nuova interpretazione di Platone, Milano 1991, por. tez Platon, Nowa inter-
pretacja. Materialy z Sympozjum KUL 30 XI - 2 XII 1992, s. 61-79, Th. Szlezak, Platon
lesen, Stuttgart — Bad Cannstadt 1993.

'8 Por. wazny i wnikliwy tekst W. Kuehna, La fin de Phedre de Platon. Critique de la
rhetorique et de lecriture, Firenze 1996, Studi dell’ Academia Toscana di scienze e lettere,
ktéry przekonywajaco uzasadnia, iz platoniska krytyka pism nie odnosi sie do tekstow
filozoficznych, jak tez nie odnosi sie do tekstow, ktdre dzisiaj nazwaliby$my tekstami ,,do-
brymi” i rzetelnymi z naukowego punktu widzenia. Por. tez skrét najwazniejszych wnio-
skow plynacych z monografii w artykule Welche Kritik und welche Schriften, Zeitschrift
fuer philosophische Forschung, Bd 52 (1998).
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konstruowa¢ mozemy jedynie na podstawie krytycznych czy doksograficz-
nych przekazéw Arystotelesa i innych. Co wiecej, zaden tekst nie przekaze
nam mysli Autora, a co za tym idzie, tekst nie moze by¢ podstawg do rekon-
strukeji filozoficznych ustalen jego twércy. Czym zatem sg pisma platon-
skie i po co w ogdle filozof, odrzucajacy mozliwoé¢ przekazania ,,na pismie”
odkrytej przez siebie prawdy bytu ,niewtajemniczonym”, gtupim czy ,,my-
$la nieciezarnym”, owe pisma pisal? Czy rzeczywiscie tylko po to, by skry¢
w nich caly system odestan do swej ,filozofii pierwszej” - do owych agrafa
dogmata, czy tez siatke przemyslnych szyfrow, pozwalajacych czytelnikom
znajacym ,,nauki prawdziwe” rozpoznaé, czesto w pojedynczych stowach, czy
metaforach tajemne $ciezki semioz? Czy w istocie w starozytnosci nie bylo
zwyczaju ujawniania i przekazywania innym wynikéw odkry¢ i dokonan, jak
chce Th. Szlezak'? Czy pismo/zapis/tekst jest ex definitione niejako afilozo-
ficzny, bo podporzadkowuje my$l regulom jezyka, ograniczajac ja i poddajac
swoistemu zniewoleniu? Czy tekst, jako zapis mysli, a wiec z zalozenia wypo-
wiedz monologiczna i autorytarna jest zaprzeczeniem samej istoty dialektyki,
pojmowanej jako metoda szukania odpowiedzi na pytania filozoficzne droga
pytan i odpowiedzi, a wigc drogg wymiany Zywego stowa?’? Czy pismo/tekst
jest jedynie po to, by jego Autor, na staro$¢, gdy pamiec stabnie, mogt zbudo-
wac sobie ze swych ksiag ,,$wiatynie pamigci”?

Nie ulega watpliwosci fakt, iz wspdlczesne ,,spory o pismo/tekst”, odsyla-
jace do owych stynnych platonskich ,krytyk pisma”* i w nich szukajace ar-
gumentoéw uzasadnienia, dokonujg swego rodzaju naduzy¢. Uwazna lektura
pism platonskich, jak tez i calej literatury przedplatonskiej pozwala stwier-
dzi¢, iz koncepcje dopatrujace si¢ w kulturze greckiej konfliktu miedzy ,kul-
turg stowa” a ,kulturg pisma”, ktérego apogeum miato przypadaé na koniec
V i poczatek IV wieku p.n.e., nie dadzg sie wystarczajaco i przekonywajgco
uzasadni¢?, jak tez nie znajduja dostatecznego uzasadnienia teorie, przypi-
sujace Platonowi $wiadome skrywanie istoty swej filozofii i ograniczanie jej

¥ Th. Szlezak, Czytanie Platona, przel. P. Domanski, Warszawa 1997.

2 A. Gawronski, Dlaczego Platon wykluczyt poetow z Paristwa? Warszawa 1984, s. 39
nn.

2 Jak np. J. Derrida, Pismo filozofii, przel. B. Banasiak, Krakéw 1993, por. zwlaszcza
esej Farmakon.

> Por. w tej kwestii Janina Gajda-Krynicka, Pismo/tekst a dialektyka w filozofii pla-
toriskiej, w: ,Roczniki Humanistyczne KUL”, T. LI, zeszyt 3, 2003, red. H. Podbielski,
s. 29-49.
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zasiegu do ezoterycznego grona pracownikéw i uczniéw Akademii. Niemniej
jednak problem ten jest tak zywy we wspdtczesnych badaniach nad Platonem,
ze warto mu poswieci¢ wiecej uwagi.

Wielos¢ (jak dotad 72) swiadectw doksograficznych, jak tez uwazna lek-
tura péznych pism platonskich nie pozwala zywi¢ najmniejszych watpliwo-
$ci w kwestii istnienia platonskiej nauki o zasadach - archai, wykladanej
w Akademii i przedstawionej w wygtoszonym publicznie platonskim wykla-
dzie O dobru, ktéry to wyklad zostal spisany przez stuchaczy, a streszczony
w Arystotelesowym pi$mie noszgcym ten sam tytul®. Po dzi§ dzien nie jest
jednak rozstrzygnieta kwestia, czy platonski wyktad zostat spisany jedynie
przez stuchaczy, a konkretnie przez samego Arystotelesa, Speusipposa, He-
rakleidesa z Pontu, Hestiajosa i innych uczniéw Platona, ktérych nie wymie-
nia Simplicjusz, czy tez jako pismo przeznaczone do wewnetrznego uzytku
szkoly, funkcjonowal w Akademii w postaci swego rodzaju skryptu. Nie jest
tez rozstrzygnieta, mimo ustalen Gaisera i Kraemera, wazna dla ustalenia
miejsca nauki o zasadach w rozwoju mysli platonskiej kwestia, kiedy Platon
6w wyklad mial wygtosi¢?*. Ponadto przekazy o tresci platonskiej nauki o za-
sadach nie opierajg si¢ jedynie na owym platoniskim wyktadzie — pézni do-
ksografowie, jak Simplicjusz czy Filoponus® podkreslaja, ze Arystoteles i inni
spisywali platonskie nauki obcujgc z Mistrzem. Znamy zatem ich tres¢, jak-
kolwiek z drugiej (Arystoteles), a przewaznie z trzeciej, czy czwartej reki, ze
wzgledu na to, ze przekazujacy doktadnie platonska nauke traktat Arystotele-
sa O dobru nie zachowal sie do naszych czaséw?. Nie ulega jednak watpliwo-
$ci fakt, iz blisko wiek juz trwajace prace badaczy mysli platonskiej pozwolity
ustali¢ najogdlniejszg tre$¢ platonskiej nauki o zasadach/archai, jakie Filozof
przyjmuje — jako pierwsze in ordine essendi — pryncypia bytowe, jak tez jakie
w zwigzku z tym postrzega obszary bytowosci, zaréwno in ordine essendi, jak
tez in ordine cognoscendi. Dwie pierwsze zasady to Jedno (Hen) i Nieokre-
$lona Dyada (Aoristos Dyas), ktére rodza/generuja kolejny obszar bytowosci

2 Chronologicznie najwcze$niejszym $§wiadectwem o pi$mie Arystotelesa jest prze-
kaz Aristoksenosa Harmonica Elementa. I1 30/31, por. Aristoteles De bono, 111, ed. Ross.

2 Wyktad zmatematyzowanej ontologii wygtoszony, jak chce Kraemer, w okresie,
kiedy powstalo platonskie Patistwo, potwierdzalby wiekszos¢ tez Szkoty Tybingenskiej
i Mediolanskiej.

» Simplicius de an. 1527f 6b, Simplic. in phys. f. 104b (A. P. p. 30).

% Wielu doksograféw i komentatoréw stwierdza, iz Arystoteles w traktacie O filozofii
przekazal, czy powtdrzyt przekaz o nauce platoniskiej zawarty w traktacie O dobru.
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- liczby idealne, majace status ontyczny, utozsamiane przez pierwszych do-
ksograféw z ideami. Nie ulega réwniez watpliwosci fakt, iz nauka ta nie zo-
stala przez Platona dopracowana ostatecznie. Byla rozwijana czy dookreslana
przez uczniéw Platona i kolejnych scholarchéw Akademii, o czym $wiadczy¢
moga dysputy i spory w Akademii, majace swdj poczatek niewatpliwie jeszcze
za zycia Filozofa, a dotyczace przede wszystkim mozliwosci ontycznego sta-
tusu liczb idealnych. Zasygnalizujmy cho¢by spér miedzy Platonem i Speu-
sipposem, przyjmujacym istnienie tylko liczb matematycznych, czy miedzy
Speusippposem i Ksenokratesem, utozsamiajacym liczby idealne z ideami;
spor migdzy Speusipposem, odrzucajacym ,warto$ciowanie” zasad, i Kseno-
kratesem, utozsamiajacym - jako pierwszy z Akademikéw — Jedno, zwane
przezen Monadg z Dobrem, a Nieokreslong Dyade ze ztem.

Polaryzacja stanowisk badaczy wobec miejsca i roli nauki o zasadach
w systemie platonskim znajduje odzwierciedlenie w najogélniejszej i pod-
stawowej opozycji dwoch nastepujacych paradygmatéw interpretacyjnych.
Paradygmatu, zwanego czesto ezoterycznym, przyjmujgcego, iz ontologicz-
no-metafizyczna podstawe calej, tzn. obejmujacej obszar ontologiczno-meta-
fizyczny, epistemologiczny, etyczno-polityczny i aksjologiczny nauki Platona
stanowila niejako od poczatku jego filozofowania nauka o dwdch zasadach/
archai, wyktadana w Akademii, nie znajdujaca explicite odzwierciedlenia
w opublikowanych pismach, w ktorych Filozof $wiadomie umieszczal tajem-
ne szyfry i odniesienia, zrozumiale tylko dla ,wtajemniczonych”. Paradyg-
matu, okres$lanego mianem ewolucyjnego, zgodnie z ktérym mysl platoniska
w swym rozwoju przechodzita kolejno: od etapu szukania statusu ontycznego
pojec ogolnych, przez wyksztalcony w epoce srednioakademickiej system na-
uki o ideach, przez etap krytyczny po wienczaca mysél platonska w jej ewolu-
cji nauke o zasadach, ktdrej propedeutyka zaczyna si¢ juz explicite zapisana
w dialogu Fileb i zostaje rozwinigta w postaci mitu - wywodu prawdopodob-
nego w Timajosie i wielu odniesien w Prawach. Przyjecie ktérego$ z dwdch
paradygmatéw pociagga za soba okreslone konsekwencje interpretacyjne,
metodologiczne i filozoficzne. I tak przyjecie paradygmatu ezoterycznego
implikuje z koniecznosci absolutyzowanie owych dwdch platonskich , kry-
tyk pisma”, ,czytania” tekstow platonskich przez pryzmat rekonstruowane;j
na podstawie $wiadectw Arystotelesa nauki o zasadach, ezoterycznoéci nauk
platonskich, spowodowanej obawga przed niezrozumieniem nauki o zasadach,
niedoceniania pajdeutycznego i politycznego aspektu ksztalcenia w Akade-
mii. Przyjecie paradygmatu ewolucyjnego z kolei determinuje konieczno$¢
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weryfikacji platonskich ,krytyk pisma”, ktéra pozwala wykaza¢, ze anali-
zowane w szerszym kontekscie nie odnosza si¢ bynajmniej do pism o cha-
rakterze filozoficznym, spetniajacych warunki wlasciwych procedur dia-
lektycznych, postrzegania platoniskiej nauki o zasadach jako wyniku ciggtej
i nieustannej pracy Filozofa zmierzajacej do odnalezienia pierwszych zasad/
archai i sformutowania projektu filozofii pierwszej, nauki o takiej postaci
bytu, ze wzgledu na ktdrg jest - s - ta onta, ta pragmata - $wiat fenomenal-
ny, umozliwiajgcej i uprawomocniajacej poznanie, a tym samym i filozofie.
Przyjecie paradygmatu ewolucyjnego umozliwia wazne, szczegdlnie dla hi-
storykow filozofii, badania albo préby zbadania i ustalenia, jaka byta w istocie
filozofia starozytna w jej aspekcie drogi, nie systemu. Z jednej strony bowiem
dla filozoféw systematycznych, tych, ktorzy filozofujg na kanwie tekstéw pla-
tonskich, zmierzajac cho¢by do odbudowania czy skonstruowania na nowo
projektu filozofii pierwszej, czy adekwatnego i odpowiedniego do naszych
czasow projektu metafizycznego, wazny jest sam projekt jawigcy sie w filo-
zofii Platona, nie za$ droga do niego wiodaca. Z drugiej jednak strony kazdy
projekt wymaga uprawomocnienia, a w procedurze rekonstrukcji ,,prawdzi-
wej” postaci nauki o zasadach zawiera¢ si¢ musi z koniecznosci dowdd jej
prawdziwosci. Rekonstrukcja nauki o zasadach musi by¢ zatem rzetelna, nie
moze podlegaé zafalszowaniu, cho¢by nieSwiadomemu, wynikajacemu, jak
o tym wspominano wyzej, z przyjmowanych a priori zalozen systemowych
czy wrecz §wiatopogladowych.

Nie ulega watpliwosci fakt, iz spory o filozofi¢ platonska nie zostaly roz-
strzygniete. Mozna przyja¢, iz nigdy nie zostang rozstrzygniete jednoznacz-
nie. Niemniej jednak prace nad ich rozstrzygnieciem nie mogg zamykac sie
i nie zamykajg si¢ w obszarze badan historyczno-filozoficznych. Odzwiercie-
dlajg one bowiem w sposéb bardzo istotny dylematy wspoétczesnej filozofii, jej
status i kondycje.



Beata Szymanska

Czy Wschod jest mistyczny?
Kilka uwag na temat buddyzmu zen

Ostatnio mozna do$¢ czesto spotkac sie z pogladem, Ze cala mysl Dalekie-
go Wschodu jest bliska temu, co my tu na Zachodzie okre§lamy jak ,,misty-
cyzm”. Czy rzeczywiscie tak jest?

Oczywiscie nie da si¢ wprost odpowiedzie¢ na takie pytanie, zwazywszy,
ze pojecie ,,my$l Dalekiego Wschodu” obejmuje co najmniej trzy liczace sie tu
kraje: Indie, Chiny i Japonie, a takze okres kilku tysigcy lat. Jest to wiec wie-
le nurtéw religijnych i filozoficznych, setki szkot, jakie powstawaly w obrebie
tych gléwnych nurtéw lub calkiem poza nimi. Wiele z nich mozna okreéli¢
jako ,mistyczne”, sg tam jednak réowniez nurty materialistyczne, a takze np.
szkoly logiki, do ktorych nazwa ,,mistycyzm” z pewno$cia nie przystaje.

Postanowilam wiec przyjrze¢ si¢ temu problemowi na przyktadzie jed-
nego nurtu, jakim jest szczegélna forma buddyzmu: buddyzm zen. Mozna
tu bowiem bedzie odnalez¢ wiele cech charakterystycznych takze dla innych
»mistycyzujacych” szkoét w obrebie ,, mys$li Wschodu”. Skupienie si¢ na zen
pozwoli spojrze¢ na pewne problemy tak, aby wskazane wyzej kwestie mogly
zosta¢ blizej naswietlone. (To o zen moéwi sig, iz nie jest religia, ale jest mi-
styczny).

Na poczatek kilka informacji o samym buddyzmie zen. Oczywiscie, jak na
to wskazuje sama nazwa ,, buddyzm?”, jest to tylko jedna ze szkdét buddyzmu
i wiele tez gloszonych przez zen jest charakterystyczne dla calego tego religij-
nego nurtu. Przejmuje si¢ tu wigc stowa Buddy gloszacego, iz najwazniejsza
sprawa, ktora winien si¢ zajmowac¢ kazdy poszukiwacz prawdy, jest problem
cierpienia i poszukiwanie sposobéw na jego przezwyciezenie. Wazny jest tez
fakt, Zze Budda odpowiedZ na pytanie o przyczyne cierpienia i sposéb jego
usuniecia odnalazt po bardzo diugiej nieruchomej medytacji, w naglym bly-
sku dostrzezenia prawdy — w akcie o§wiecenia. Pojecie oswiecenia wazne dla
catego buddyzmu jest centralnym punktem zen. Samo stowo ,budda” znaczy
» kto$ przebudzony”, ,,oéwiecony”.

Formowanie sie tej szkoly buddyjskiej pod chinska nazwa chan natapilo
w Chinach (gdyby data przybycia jego legendarnego zalozyciela, pierwszego
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patriarchy zen, mnicha Bodhidharmy wyznaczata jego poczatek, bylby to czas
pomiedzy 520 a 526 rokiem), a opowie$¢ o jego oémioletniej nieruchomej me-
dytacji w klasztorze Shaolin jest tu sprawg warta przypomnienia, bo wskazuje
na najwazniejsze cechy tej szkoly. Wskazuje na to sama nazwa chan bedaca
przeksztalceniem sanskryckiego stowa dhjana - medytacja. Bodhidharma
przekazal swojg nauke drugiemu patriarsze, a ten nastepnemu tworzac dtu-
gi szereg patriarchow, z ktérych najwazniejsza rola przypadta Széstemu Pa-
triarsze, mnichowi Huinengowi (638-713). Ten bezpos$redni przekaz to wazna
cecha charakterystyczna zen - najistotniejsze elementy nauki sg zawsze po-
dawane od mistrza do ucznia, wszelka wiedza spisana moze stanowic¢ jedynie
uzupelnienie. Takim wlasnie uzupetnieniem byt tekst znany jako ,,Sutra Sz6-
stego Patriarchy”, ktéry przetrwatl do dzisiaj i stanowi najdawniejsze sformu-
fowanie pewnych tez buddyzmu chan. Ten tekst stanowi tez istotny materiat
zrodtowy dla ponizszych uwag.

Na chan wywart wplyw taoizm - chiniska szkota filozoficzna. Wedlug niej
Dao jest bezosobowg zasadg bytu, z ktorej wszystko sie wylania stanowiac
z nim jednos$¢. Takze do tekstéw taoistycznych mistrzéw bede tu nawiagzy-
wac.

Swoje pelne rozwinigcie znalazt buddyzm chan w Japonii, gdzie, pod na-
zwg zen, dotarl dopiero w XII wieku n.e. Za pierwszego wybitnego przedsta-
wiciela szkoty zen uwazany jest Eisai Zenji tworca szkoly zen - rinzai. Ktadt
w niej nacisk przede wszystkim na prace z koanami (bedzie o nich jeszcze
mowa). Najwybitniejszy mistrz, wspolczesny Eisaiowi Dogen Kigen autor
traktatu Shobogenzo, za najwazniejsza metode uznat siedzenie w nierucho-
mej medytacji zazen. Byl on zalozycielem szkoty zen linii soto.

Pytanie o to, czy buddyzm jest mistyczny lub czy mozna odnalez¢ w nim
pewne cechy wla$ciwe dla kazdej mistyki, zadawano wielokrotnie, ale cho¢
istnieje do$¢ obszerna literatura przedmiotu, nie ma tu jednoznacznej od-
powiedzi, podobnie jak to jest z odpowiedzig na pytanie, czy buddyzm jest,
czy nie jest religia, a jezeli nig nie jest, to czy mozna moéwi¢ o niereligijnym
mistycyzmie. Dodatkowo trzeba powiedzie¢, ze sam buddyzm dzieli si¢ na
wiele szkét i kierunkow i badanie kazdego z nich pod tym wzgledem mo-
glyby da¢ do$¢ odmienne rezultaty. Tym trudniej byloby odpowiedzie¢ na
pytanie, czy Wschdd jest mistyczny. Pojecie ,,mistycyzm” jest réwnie wielo-
znaczne jak pojecie ,religia”. Przypomne tu krétko zestawy cech charakte-
ryzujacych mistycyzm, wedle réznych zrédel i teorii, przy czym synteza jest
tu wlasciwie niemozliwa. Sg to takie cechy, jak: poczucie jednosci z Bogiem
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osobowym (wtedy mistycyzm zawsze taczy sie¢ z religia), poczucie jednosci
z réznie rozumianym absolutem (tu wiele nurtéw buddyzmuy), jest tu tez po-
dzial na mistyke osobowg i bezosobowg, mistyke Boga i mistyke przyrody
itd.

Od strony psychologicznej (zajmowal sie tym m. in. Wiliam James) prze-
zycie mistyczne to indywidualne do$wiadczenie, ktérego cechg jest niewy-
stowialnos¢, nieopisywalnosé, takze niezwyklo$é, elitarno$é, pasywnosé
(pojawia sie spontanicznie). Przedmiot mistycznego utozsamienia najcze-
$ciej okreslany jest jako to, co radykalnie inne (Rudolf Otto). Niekiedy jed-
nak twierdzi si¢ (co jest bardziej charakterystyczne dla mistyki Wschodu,
w szczegolnosci dla zen), ze jest wrecz przeciwnie — w przezyciu mistycznym
ujawnia sie co$, co od poczatku ,,bylo tobg” (,,ty juz jestes Buddg”).

Wreszcie — co dla nas jest tu wazne — przezycie mistyczne prowadzi do
przemiany (metanoja). Nie ma natomiast zgody co do tego, czy ten rodzaj
do$wiadczenia jest uwarunkowany jakas szczegolng sytuacja. Czy jest to
dar, faska, czy tez mozna do tego dazy¢ w jakis szczegdlny sposob: rady-
kalna asceza, praca z cialem (joga, techniki oddechowe itp.). To ostatnie ce-
chuje raczej podej$cie Wschodu, ale mozna znalez¢ jego odpowiedniki np.
u chrzescijanskich Ojcéw Pustyni. Jednak poréwnanie z my$lg chrzescijan-
ska wymaga podkreslenia pewnego istotnego dla calego buddyzmu faktu:
jak glosi legenda, zapytany pewnego razu przez ucznidéw o to, czy istnieje
Bog, czy jest dusza nieSmiertelna i co sie dzieje z cztowiekiem po $mier-
ci, Budda odpowiadal milczeniem. Buddyzm odrzuca wiec wielkie kwestie
metafizyczne na rzecz problemdéw dla cztowieka najwazniejszych: proble-
mow etycznych.

Przejdzmy teraz do buddyzmu zen i zacznijmy od legendarnych opowie-
$ci. Oto jedna z nich.

Pewnego dnia, gdy Budda zasiadl przed zgromadzonym tlumem, aby jak
zwykle wyglasza¢ swoje nauki, zamiast przemoéwi¢, w milczeniu podnidst
w gore kwiat. Nikt z zebranych nie zrozumial, o co chodzi, tylko jego uczen
Mahkasjapa rozesmiat sie. Budda powiedzial: ,Jedynie ty, Mahakasjapo, zro-
zumiate$ moja nauke”. Oto bezstowny przekaz i nagle zrozumienie w jednym
btysku uchwycenia prawdy. Podniesiony przez Budde kwiat wyzwolit swego
rodzaju przezycie mistyczne.

A to inna opowie$¢, tym razem z Japonii i ze znacznie pdzniejszych cza-
séw. Stynny poeta japonski Basho (1644-1694) w mlodosci byt wielkim znaw-
cg wszystkich pism buddyjskich. Pewnego dnia odwiedzil mistrza Zen Taku-
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ana i bardzo uczenie z nim rozmawial. Nagle mistrz powiedzial: Do tej pory
cytowale$ stowa wielu wielkich nauczycieli. A teraz szybko powiedz mi jedno
twoje wlasne zdanie. Basho nagle umilk! i nie potrafil nic powiedzie¢. Nie
znajdowal stéw. Az nagle w klasztornym ogrodzie zabrzmiat jaki$ dzwiek.
Basho rzekl do mistrza:

Stary staw
zaba wskakuje

plusk!

Mistrz za$mial sie i powiedzial: Teraz dobrze. Basho rozesmiat sie takze.
Osiagnal oswiecenie

To opowie$¢ o powstaniu stynnego haiku Basho, ilustrujaca zarazem oko-
licznosci w jakich, wedle zen, cztowiek moze osiaggnaé oswiecenie

Przyjrzyjmy si¢ pewnym osobliwoéciom buddyzmu zen. Przedmiotem,
z jakim powinno si¢ utozsami¢ nasze ,, ja”, jest pustka. Waznym elementem
jest tu przemiana, ale rozumiana do$¢ osobliwie. Prowadzi ono do utraty ,,ja”,
a mozna to osiagnac poprzez $wiadoma prace, majaca na celu doprowadzenie
umystu do okreslonego stanu. Mam tu na mysli pojecie ,,oczyszczania umy-
stu” czy tez ,pusty umys!”. Ten stan ,,pustego umystu” spelnia wiele z wymie-
nionych wczesnej warunkdow przezycia mistycznego.

Cialo jest jak drzewo Bodhi
Umyst jest jak czyste lustro
Pilnuj, aby bylto ono zawsze jasne i czyste,

Aby nie osiadat na nim kurz.' (,,Sutra Széstego Patriarchy”)

I drugi cytat: ,Czysty umyst jest jak ksiezyc w pelni. Czasami pojawiaja
sie chmury i zakrywaja go, ale ksiezyc jest zawsze poza nimi. [...] Dlatego nie
martw si¢ o czysty umysl; on istnieje zawsze”. (Seuhn Sahn, ,,Strzepujac po-
piot na Budde”). A w taoistycznym traktacie ,,Ksiega Potudniowego Kwiatu”
czytamy: ,, Przymiotem nieba jest czysto$c i jasnos¢. Te same cechy ma woda.
Jezeli zostanie zmacona, nie odbije si¢ w niej Zaden przedmiot. Ale kiedy jest
czysta i z niczym nie zmieszana, odbija si¢ w niej to, co nad nig trzymamy.
Tak samo jest z cztowiekiem.”

! Odestania do zamieszczonych tu cytatéw mozna znalez¢ w moich ksigzkach, w kto-
rych pisatam o poruszanych tu zagadnieniach: Co to znaczy ‘by¢ sobg’ Krakéw 1997. Kul-
tury i poréwnania, Krakéw 2003, Buddyzm chan, Krakéw 2009.
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Dla budowania wiedzy czy uzyskiwania madrosci jest tylko jedna droga:
odrzucenie wszystkiego, co wiemy do tej pory i pozwolenie na to, aby ,,czysty
i jasny umysl” sam dostrzegt prawde.

Te uwagi wprowadzajg w to, co jest moim zamiarem. Chce bowiem po-
kaza¢, iz istnieje wlasciwy wielu szkolom calej mys$li Wschodu $cisty zwig-
zek miedzy pojeciem ,,czystego umystu” a mistycznym wgladem. Drugg taka
przestanka bedzie, jak to juz zostalo powiedziane, wskazanie na to, ze przed-
miotem mistycznego wgladu jest pustka. Wyrazem tego bedzie utrata pod-
miotowosci, utrata ,,ja”.

Zawsze wymaga to szczegdlnego nastawienia. By¢ moze to mial na mysli
niemiecki mistyk Eckhart piszac: ,,Szukasz nicosci, dlatego tez ja znajdujesz.
To, ze znajdujesz nicos¢, wynika stad, Ze jej wlasnie szukasz. Wszystkie stwo-
rzenia sg czysta nicoscia”.

W ,,Sutrze Széstego Patriarchy” pojawia sig, jako jedno z najwazniej-
szych zalecen, postulat ,,oczyszczenia umystu™ ,Nieustannie oczyszczaj-
my nasz umyst podczas przeptywu mysli. Wlasnym wysitkiem podazajmy
za Droga, odnajdujac nasze cialo Dharmy, dostrzegajac, Ze nasz umyst jest
Budda i uzyskujac wyzwolenie poprzez $wiadome przestrzeganie zasad dys-
cypliny”.

Dla zen istotne pozostaje przekonanie, iz dla uzyskania prawdziwego
wgladu w istote rzeczywisto$ci wszystkie nasze przekonania winny zosta¢
odsunigte, zawieszone. Usuniete muszg zosta¢ takze wszystkie sady przejete
z wiedzy potocznej, takze oceny, emocje i wreszcie doznania cielesne.

Co prawda, jak mowi przytoczona opowie$¢ o poecie Basho, oswiece-
nie moze by¢ naglym aktem. Przyklady uzyskania takiego naglego wgladu
w prawde wskazuja, ze bodZcem wyzwalajagcym zrozumienie byto doznanie
zmystowe. Basho uzyskal oswiecenie styszac plusk wody, do ktorej wskoczyla
zaba i jest to najbardziej znany przyklad. Moze to by¢ takze widok kwiatu,
ksiezyca w wodzie czy nawet doznanie gwaltownego bélu wywolanego ude-
rzeniem przez mistrza zen, ktory nigdy nie rozstaje sie z kyosaku — drewnia-
nym kijem. Ale takie do$§wiadczenie, chociaz potencjalnie dane jest kazdemu
czltowiekowi, nie moze nastgpi¢ wowczas, gdy umyst wypelniony jest zaso-
bem z géry przyjetych zatozen.

W réznych tekstach taoizmu i buddyzmu zen mozna odnalez¢ opisy eta-
péw uwalniania umystu. Taki metaforyczny opis znalazl si¢ w starozytnym
traktacie taoistycznym ,Zhunagzi” (inny tytul, to ,Ksiega Poludniowe-
go Kwiatu”), ktdrego autorem byt Zhuang Zhou, chetnie cytowany pozniej

52



przez wyznawcoéw buddyzmu zen. Sg to opisy stopniowego ,oprézniania
umyslu”, w procesie nazywanym ,zapominaniem” albo ,,postem umyslo-
wym”. Zwlaszcza tekst ,,Zhuangzi” zawiera wiele istotnych dla pdzniejszego
zen wypowiedzi. Usunigte winny zosta¢ wszystkie sady przejete od dawnych
autorytetow, takze oceny, emocje, wreszcie doznania cielesne i na koniec
samo ,ja’: ,,Zagrzeb swoje ciato, wypluj stuch i wzrok, zapomnij o pogla-
dach i przedmiotach, pograz si¢ we wszechjednosci, wyrzecz sie swojej woli,
porzué swoje mysli, zobojetniej, az do utraty ducha [...] Wrociwszy do pier-
wotnego stanu stracisz $wiadomos$¢ swojej odrebnosci. Nie§swiadomie prze-
ksztalcajac sie, do konca zycia nie oddzielisz si¢ od tao. Odkrywszy przed-
miot porzucisz podmiot”.

Cala wiedza podana zostaje zwatpieniu. To watpienie samo moze sta-
wac sie droga poszukiwania. Wspdlczesny mistrz zen Seung Sahn na swoich
spotkaniach w Polsce wlaénie skupianie sie na stowach ,,nie wiem” uwazat
za szczegolnie dobry rodzaj medytacji. ,,Kiedy odetniesz cate my$lenie, wy-
mazesz wszystkie nazwy i formy i powrdcisz do pierwotnej pustki. Czym
jestem? Nie wiem. Gdy utrzymujesz to wielkie pytanie, utrzymujesz umyst,
ktéry nie wie. Umyst ,,nie wiem” jest pustym umystem. Nie ma w nim stéw
ani mowy. A wiec nie ma w nim ani jednosci, ani Boga, ani nic, ani umystu,
ani pustki. [...]. Ja jest ,nie wiem” ,,nie wiem” jest ja. Tylko to. To jest twoje
prawdziwe ,ja.” Dlatego zawsze utrzymuj umyst ,,nie wiem”. (,,Strzepujac po-
piol na Budde”. Istotng sprawg jest to, jaki z punktu widzenia poznawczego
jest rezultat catkowitego opréznienia umystu, doprowadzenia go niejako do
stanu wyj$ciowego ,,nie zapisanej tablicy”,co okreslane bywa jako ,,pierwot-
ny umyst”, czy tez ,pierwotna natura”. Ten ,czysty umysl” jest czesto okre-
§lany w terminach negatywnych, sugerujacych stan jego opustoszenia czy
nawet zaniku. Czgsto przywolywane jest powiedzenie buddyjskiego mnicha
Ny0jo: ,Zazen to odrzucenia ciata i umystu”. To stwierdzenie swego mistrza
przywolywal takze Dogen, a wielu komentatorow uwaza je za kluczowe dla
calego zen.

Do tej pory méwilismy o wysitku, o stosowaniu okre$lonych sposobéw
prowadzacych do ,,oczyszczenia umystu”. Jednak koniec tego procesu jest
zarazem koncem usilowan, a zarazem wszelkich aktéw. Umyst musi sta¢ sie
Hlustrem”, w ktorym tylko odzwierciedla si¢ rzeczywisto$¢. Zhuangzi pisat:
»Doskonaly maz uzywa swego umystu jak zwierciadta: nie wita rzeczy, ani
ich nie zegna - odbija je i nie gromadzi ich”.
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Zanikniecie ,ja” nie oznacza wigc konca poznania i to poznania empi-
rycznego, danego w codziennym doswiadczeniu. Umyst jak lustro jest nie-
ruchomy i bierny, i jak w lustrze rzeczy same pojawiajg si¢ i znikajg, podczas
kiedy lustro pozostaje nieruchome. W takiej biernej percepcji nic nie jest
obiektem wyréznionym, rzeczy, jak mozna sadzié, s3 pozbawione tla, uka-
zuja sie zawsze jakby ,,na pierwszym planie” $wiadomosci, a poniewaz uwaga
jest wylaczona i umyst nie koncentruje si¢ na zadnym przedmiocie, uste-
puja miejsca nastepnym. Wyrazane to bylo stwierdzeniem, iz ,przed osia-
gnieciem o$wiecenia trawa byla zielona, a niebo niebieskie”. W momencie
przeksztalcania si¢ §wiadomosci trawa i niebo stracity swoje wlasciwosci, ale
po uzyskaniu o$wiecenia ,trawa znowu byta zielona, a niebo niebieskie”. Do-
brze w tym miejscu brzmi zdanie stanowiace zakonczenie Husserlowskich
»Medytacji Kartezjanskich™ ,Trzeba najpierw straci¢ $wiat poprzez doko-
nanie epoche, by go potem na drodze uniwersalnej autorefleksji na powrét
odzyska¢”. Tak wiec ,oczyszczony umysl” powraca do rzeczy i postrzega
je w ich prawdziwej naturze. Indywidualny przedmiot zachowuje w takim
ogladzie w pelni swojg ,,takos§¢”, co okreslane jest w buddyzmie sanskryckim
terminem tathata. Zarazem jest to wglad w istote przedmiotu jako tego, co
ogolne.

Chociaz sam proces oczyszczania umystu jest przestawiony jako rozcia-
gly w czasie, jako stopniowe odrzucanie kolejnych ,,zanieczyszczen”, to sam
wglad jest nagtym wniknieciem w samg ,,czysta naturg”, jest rozpoznaniem,
uchwyceniem istoty rzeczy. ,, Budda powiedzial: Jesli chcesz zrozumie¢ praw-
dziwe znaczenie natury Buddy, musisz dostrzec jej przejawianie si¢ w jednym
momencie. Kiedy nadejdzie wlasciwy czas, natura Buddy ukaze si¢ sama
przez si¢”” (,,Shobogenzo”).

I wlasnie wtedy nastepuje przemiana. Znika ,ja”. Daisetz Teitaro Suzuki
przytacza dialog dwoch chinskich mnichéw zyjacych w VIII wieku:

»Jesli nasze Ja jest puste i nie mozna go opisa¢ w kategoriach istnienia
i nieistnienia, gdzie ma miejsce patrzenie?

— Jest patrzenie, ale nie ma nic do zobaczenia.

Skoro nie ma nic do zobaczenia, skad wiemy, ze zachodzi proces patrze-
nia?

- W gruncie rzeczy nie ma patrzenia.

- W takim razie, kto patrzy?

— Nie ma takze tego, kto patrzy” (,The Zen Doctrine of No Mind”).

W zen powie sie, iZ w rozpoznaniu pustki ujawnia sie pierwotny umyst.
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Jednak, jak sie wydaje, ,pustka” to okreslenia metaforyczne i autorzy staro-
zytnych traktatow, przede wszystkim Dogen, przestrzegali przed utozsamie-
niem doprowadzenia do stanu ,,pustego umystu” z jego unicestwieniem.

Ciagle jednak jeszcze nie dochodzimy do samej pustki, ktéra nie jest
przeciez czym$ wyrozumowanym, wynikiem intelektualnych rozwazan.
Musi ona ujawni¢ sie w trwajacym moment wgladzie, w przezyciu, jako nagle
objawiajgca sie istota rzeczy. Ale wlasnie tak dostrzezona pustka wymyka sie
opisowi. I chociaz sam Dogen, a takze chetnie przez niego cytowany wiel-
ki filozof buddyzmu mahajany Nagardzuna wiele o pustce pisali, to zawsze
stwierdzali, iZ w gruncie rzeczy pustki mozna do$wiadczy¢, ale nie mozna
jej analizowad. Oczywiscie samo zrozumienie, Ze istota rzeczywisto$ci jest
pustka, nie moze mie¢ charakteru ,,ogladu”. Pustka nie jest ani czystg prze-
strzenia, ani dajacym sie naocznie uchwyci¢ brakiem. Ona sama nie istnieje
poza formami, w jakich si¢ przejawia (jak Schopenhauerowska wola), tak jak
formy nie sa niczym innym jak postacig pustki. Pustka jest forma, forma jest
pustka —jak glosi najczesciej chyba cytowana formuta w buddyjskiej ,,Sutrze
Serca”.

I tu czas powiedzie¢ o roli mistrza. Jak w kazdym do$wiadczeniu mi-
stycznym wiedza uzyskana ma tu charakter indywidualny i niedyskursywny,
mozna jej jedynie do$wiadczy¢ na wlasny niepowtarzalny sposob. Zen kta-
dzie jednak szczegdlny nacisk na fakt, ze mimo iz do§wiadczenie prawdy jest
aktem jednostkowym, nie moze ono by¢ dane jednostce bez udziatu innych
ludzi. Iluminacja nie jest tu aktem taski, ktora przychodzi z zewnatrz, spoza
empirycznego $wiata. (Mozna wprawdzie spotkac sie opisami sytuacji, w kto-
rych iluminacja nastgpita niejako samoczynnie, bez wlasnego wysitku i bez
pomocy drugiej osoby, sa to jednak raczej wyjatki.)

Jest ona prawdg istniejacg w kazdym cztowieku, aby mogta sie przed nim
ujawni¢, musi nastgpic¢ jakie$ szczegolne zdarzenie ptynace z dialogu z dru-
gim czlowiekiem. Mistrz jest tym, kto moze dopomdc, aby nastapit akt zro-
zumienia, chociaz czgsto moéwi sig, iz takim mistrzem moze sta¢ si¢ niemal
kazdy cztowiek .

Dialog zen nie jest dialogiem réwnoprawnych oséb - jest rozmowg na-
uczyciela i ucznia, mistrza i ,,poczatkujacego”. Nie bez racji ta sytuacja spo-
tkania poréwnywana jest do szczegélnego dialogu psychoanalizy, w sposéb
oczywisty nasuwa sie takze na mysl dialog Sokratejski.

Mistrz nie poucza ucznia, a raczej poucza go poprzez ukazanie sposobu,
w jaki prawda dana juz od poczatku moze si¢ ujawni¢. Ta relacja mistrz —
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uczen ma charakter gleboko osobowy. W licznych przyktadach mozna spo-
strzec, w jaki odrebny sposéb traktowany jest kazdy uczen.

Dialog musi rozpocza¢ si¢ od tego, iz nauczyciel rozpoznaje swego roz-
moéwce w jego indywidualnosci, zna jego sposob mysélenia, rozumie jego po-
trzeby. Wie o nim wiecej, niz sam uczen wie o sobie. To mistrz narzuca forme
rozmowy. Moze to by¢ rozmowa bezstowna, czasem wystarczy gest, okrzyk,
wskazanie na jaki$ przedmiot. Moze to tez by¢ absurdalne polecenie (,,pokaz
mi swéj umyst!”), Smiech, a nawet uderzenie. Nic tu jednak nie jest przypad-
kowe. Kiedy uczen osiagnie dostateczne przygotowanie, natychmiast zrozu-
mie przekaz mistrza, uzyskuje zrozumienie-o$wiecenie i tylko mistrz wie, czy
to o$wiecenie jest autentyczne. Wie to lepiej od uczenia, ktdry czesto mylnie
i przedwczesnie sadzi, ze prawda juz zostata mu dana.

A w przekonaniu mistrzéow zen uzyskanie takiego wgladu jest czyms$ pro-
stym i nie wykraczajacym poza mozliwosci kazdego czlowieka. Do prawdy
nie prowadzi zaden proces intelektualny i nie potrzebna jest wiedza teore-
tyczna. Jak pisze wspolczesny mistrz zen s6td6 Shunryu Suzuki: ,Kazdy ma
nature¢ Buddy. Kazdy z nas musi znalez¢ jakas droge, zeby urzeczywistni¢
prawdziwa nature. Celem praktyki jest mie¢ bezposrednie doswiadczenie na-
tury Buddy, ktérg kazdy ma. Cokolwiek robisz, powinno to by¢ bezposred-
nim do$wiadczeniem natury Buddy [...] Jesli moje stowa nie wystarcza, to cig
uderze ! Wowczas zrozumiesz, o co mi chodzi. A jedli nie zrozumiesz mnie
teraz, zrozumiesz pewnego dnia” (,Umysl zen, umysl poczatkujacego”).

Intuicyjny wglad jest wiec doswiadczeniem, ktore nie moze zostaé opi-
sane, chociaz - jak juz bylo powiedziane — mozna w jaki$ sposdb przekazac
wiedze o tym, jak tego rodzaju oglad osiagna¢. Ale na zakonczenie tych uwag
powiedzmy, ze wedle przekazu zen istnieje jednak sposob, aby owo prywatne
nieuchwytne przezycie wyrazi¢ w formie dostepnej innym ludziom To sztu-
ka. Poezja poprzez przekaz, jakim jest najkrotsza forma wiersza — haiku lub
nieco dluzsza waka, czgsto po prostu wskazuje na puste miejsca, pojawiaja sie
tez w utworach nawiazania do medytacji. Wiersz, ktéry napisal poeta Meng
Haoran, méwi o pustelni, jakg zbudowal sobie mnich Yi Gong po to, aby tam
medytowac.

Oto chata w pustym lesie.

Za drzwiami wznosi si¢ szczyt gory

[...] storice przeswieca przez przelotny deszcz
i tworzy cienie na pustym ogrodzie.
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Pustke wyraza takze kaligrafia i malarstwo. Poprzez obrazy, takie jak np.
ten, na ktérym dominuje niezmalowane tlo, a w samym rogu obrazu umiesz-
czona jest tylko drobna sylwetka samotnego rybaka, mozna wyrazi¢ pustke,
jakiej nie da sie opisac jezykiem pojeé. Zen wypracowal tez szczegdlng ,,droge
przez sztuke”. Jest to chanoyu - sztuka herbaty czy sztuka ukladania kompo-
zycji roélin - sztuka ikebany. Artysci wszystkich tych rodzajow sztuki staraja
sie odczu¢ nature rzeczywistosci i poprzez swoje dzieto przekazac to innym
ludziom. Sztuka stanowi wiec przekaz tego, co wymyka sie wszelkiej analizie
i teorii. Wladnie dlatego dobre dzieto sztuki moze prowadzi¢ odbiorce do do-
znan bliskich przezyciom mistycznym.



Barbara A. Markiewicz

Kant i ,sprawy drobne™

W filozofii juz bardzo dawno zdano sobie sprawe, iz rzeczy i $wiat ujmo-
waé mozna albo w perspektywie ogolnej, systemowo, jako calos¢, albo kon-
centrujac sie na poszczegolnych jego aspektach, zagadnieniach, rozwigzujac
szczegOlowe problemy. Kto$, kto studiuje filozofig, ma takze - podobnie jak
Guliwer - okazje zeglowa¢ na statku ,,Przygoda”, miedzy kraina wielkich
rozmiaréw i kosmicznych, absolutnych przestrzeni - Brobdingnag - a ladem
Lilliputii - krajem skréconych perspektyw i przyttumionej wyobrazni. Tatar-
kiewicz stosownie do tego podzielil nawet teorie filozoficzne na maksymali-
styczne i minimalistyczne. Historia filozofii w jego ujeciu to przede wszyst-
kim konfrontacja tych dwoch stanowisk; jej rozwdj badaé za$ mozna na
podstawie toczonych przez ich zwolennikéw dyskusji i sporéw. Tak sie jako$
sklada, iz filozoficzni zwolennicy owych wielkich rozmiaréw uwazaja si¢ na
0g6t za bardziej powaznych i glebokich, nie pomni na trafng uwage Guliwera,
iz ,,rozum nie powigksza si¢ przeciez wraz z rozmiarami ciala”, czyli samej
skali. Zwolennicy analizy i filozoficznego minimalizmu uznajg si¢ z kolei za
filozoficznych realistow i pragmatykow.

Ani jednych, ani drugich nie interesujg z reguly sprawy drobne. Pierw-
szych, bo nawet nie s w stanie ich zauwazy¢, drugich, poniewaz nie maja
one dla nich faktycznego znaczenia. A jednak zaréwno w dzietach filozoficz-
nych maksymalistéw, jak i minimalistéw natyka si¢ czytelnik na rézne spra-
wy drobne, przybierajace najczeéciej forme rozbudowanego przypisu, uwagi,
przykladu czy anegdoty. Wydobyte z kontekstu zaskakuja czasem swa nie-
zwykloécig i humorem. Zeby jednak tak je zobaczy¢, nalezy zrezygnowaé z
wchodzenia w wielkie filozoficzne dyskusje czy spory, zaniecha¢ prob wciska-
nia sie w szeregi okreslonych filozoficznych szkét i opowiadania sie za kon-
kretnym stanowiskiem, oznacza to po prostu, iz nalezy trzymac si¢ z boku.
Dopiero wtedy spokojnie rozwaza¢ sobie mozna problemy ciekawe, czasem
intrygujace, cho¢ niezbyt wielkie i niekoniecznie zasadnicze - takie w sam
raz. Co znaczy réwniez: na jeden raz, czyli takie, ktére mozna uja¢ i przed-

" Jest to skrdcona wersja tekstu, ktory po raz pierwszy zostat opublikowany w: ,,Prze-
glad Filozoficzny - Nowa Seria” 1999. R. VIIL, nr 1 (29), s. 253-258.
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stawi¢ w pewnej krétkiej zamknietej i zwiezlej formie, bez calego naukowego
sztafazu.

Wérdd mojego zbioru ,,spraw drobnych”, ktére od lat kolekcjonuje, wyta-
wiajac je z powaznych prac i traktatow naukowych, chcialabym tutaj przed-
stawi¢ dywagacje Kanta, dotyczace maksymy, ktéra glosi, iz ,,§miech to zdro-
wie”. Kant zajmuje si¢ ta kwestia w Krytyce wladzy sqdzenia, w 11 ksiedze
pierwszej czgsci poswieconej analityce wzniostoéci. Chodzi mianowicie o par.
54, majacy charakter Uwagi.

Temat ten pojawia si¢ na marginesie rozwazan dotyczacych rodzajow
sztuk pieknych i ich wzajemnego ustosunkowania. Wedtug Kanta, sztuki
piekne mozna podzieli¢ na: sztuki postugujace sie stowem, do ktorych zalicza
krasoméwstwo i poezje; sztuki plastyczne, czyli malarstwo, rzezbe i archi-
tekture, oraz sztuki polegajace na grze uczué, a wigc muzyke i niezbyt dzi$
zrozumialy sztuke koloréw. Umiejetnos¢ ta, niegdy$ popularna, polegata na
wyrdznianiu i zestrajaniu barw. Jako miernik wartosci sztuk pieknych, przyj-
muje Kant, stopien, w jakim przyczyniaja sie one do ,,ogtady wyzszych wladz
poznawczych”. W ten sposdb najwyzej ocenia Kant poezje, najnizej natomiast
sytuuje muzyke. Wedlug niego, muzyka wymyka si¢ bowiem sagdowi rozumu,
pozostajac w gestii uczué. Dlatego tez moze sie zdarzy¢, iz niektorzy ludzie,
kierujac sie wlasnym odczuciem, posrod sztuk pieknych najwyzej cenié beda
muzyke.

Owa chwiejno$¢ sadow w stosunku do muzyki nie daje jednak Kantowi
spokoju. Przerywa zatem wywdd gtéwny, aby w osobnej Uwadze zajaé sie
problemem, ktory z perspektywy calej Krytyki wladzy sqdzenia wydaje si¢ na-
prawde sprawg drobna, lecz wyraznie go intryguje - chodzi mianowicie o za-
kres i znaczenie estetycznych upodoban, ktérych podstawg jest zadowolenie i
zwigzana z nim przyjemnos¢. Kant, poszukujgc sposobu, w jaki datoby si¢ je
powiazac z pewng ogolnoscig, probuje wykorzysta¢ do tego celu powszechnie
uznawane warto$ci, takie jak dobre samopoczucie i zdrowie.

Od razu tez nalezy powiedzie¢, iz sam Kant raczej nie gustowal w muzyce.
Mimo iz traktuje ja z duzg atencja, to przy okazji zauwaza takze, ze moze ona
prowadzi¢ nawet do ograniczenia naszej wolno$ci. Dzwigki narzucajg nam si¢
bowiem w podobny sposéb, jak rozprzestrzenianie si¢ zapachu, czyli musimy
je rejestrowaé nawet wbrew naszej woli. O istocie muzyki stanowi, wedlug
Kanta, gra dzwigkdow, ktdrej po stronie odbiorcy odpowiada wolna (gdyz jej
podstawy nie tworzy zaden wyraznie okre§lony zamiar) gra uczu¢. Takg sama
odpowiednio$¢ odnajduje Kant w przypadku gry hazardowej i gry mysli.
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O grach hazardowych wypowiada sie¢ Kant z sympatig i ze znajomoscia
rzeczy, podobno sam namig¢tnie grywal w karty, cho¢ w sposob zwiezly. We-
dtug niego, dominujacym uczuciem w grze hazardowej jest cheé osiggnie-
cia korzysci, co wyraza si¢ w zainteresowaniu sposobem, w jaki mozemy do
tego doprowadzi¢. Z zalem jednak stwierdza, iz cho¢ gry hazardowe moga
sprawia¢ wiele zadowolenia, o czym przekonuja ,wszystkie nasze wieczorne
zebrania towarzyskie”, to trudno je zaliczy¢ do sztuk pieknych. Wydaje sie
réwniez, iz gwaltowne uczucia towarzyszace grze w karty, ktore sprawiaja,
jak zauwaza Kant, iz ,,wszystkie funkcje zyciowe ciata zdajg si¢ wzmaga¢, cze-
go dowodzi wywolane tym ozywienie umystu”, nie zaliczylby on do uczu¢
wzmacniajacych nasze zdrowie.

Wiecej uwagi poswigca zatem Kant grze mysli. Do swobodnej gry uczug,
ktéra pojawia si¢ w efekcie stuchania muzyki, najbardziej podobna jest, we-
dlug niego, swobodna gra uczu¢ powstajaca w wyniku naszego zetknigcia si¢
z humorem i zartem. Jesli muzyka wywotuje takg zmiane uczué, ktoéra jedy-
nie pobudza idee estetyczne, to podobnie humor i Zart nie prowadza do po-
wstania nowych mysli, lecz jedynie wplywajg na ozywienie juz istniejacych.
Przy czym wyraznie w tym poréwnaniu preferuje Kant humor i zart. Réwnie
wysoko ceni $miech, stanowiacy, wedlug niego, zewnetrzny wyraz gry mysli
inspirowanej przez humor i Zart. Jego zdaniem, $miech nalezy dolaczy¢ do
owych dwdch rzeczy, czyli nadziei i snu, ktére Voltaire uznat za dary niebios,
pozwalajace nam zréwnowazy¢ niedoskonato$¢ zycia na Ziemi. I tylko szko-
da, zdaniem Kanta, iz tak rzadko pojawia si¢ talent potrafigcy ,,dowcipem
i oryginalnoscig humoru” wywota¢ go u ludzi rozumnych. Kant boleje nad
tym zwlaszcza, iz rOwnoczeénie zauwaza nadmiar talentéw do »poetyzowa-
nia w sposob famiacy gtowe - jak u mistycznych myslicieli spekulatywnych,
na zfamanie karku - jak u geniuszy, albo w sposob tamigcy serce - jak u sen-
tymentalnych powiesciopisarzy (albo podobnych im moralistow)”.

Jednak w tej ocenie $miechu wyraza si¢ nie tylko, jak mi sie zdaje, osobiste
upodobanie Kanta. Prébuje on bowiem, siegajac do fizjologicznego mechani-
zmu $miechu, uzasadni¢ zwigzek miedzy gra myséli (takze uczu¢, czyli mu-
zyka, cho¢ w mniejszym zakresie) a zdrowiem. Zgodnie bowiem z moralng
filozofiag Kanta, jedynie przez odwotanie si¢ do ogélnej maksymy mozna by
wskazaé na powszechny aspekt takich uczud, jak zadowolenie i przyjemnos¢.
Dlatego chociaz Kant nie powotuje si¢ wprost na maksyme ,,$miech to zdro-
wie”, stanowi ona jednak, jak sadze, wlasciwe tlo przedstawionych w Uwadze
rozwazan.
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Zeby to wyjasni¢, musimy dokladniej przyjrze¢ sie, w jaki sposob podej-
muje Kant problem zadowolenia i przyjemnosci. Pamigtajmy przy tym, iz
jednym z podstawowych zatozen przedstawionego przez niego rozumowania
jest twierdzenie, zgodnie z ktérym ,,ze wszystkimi naszymi myslami harmo-
nijnie zwigzany jest jakis ruch w narzadach ciala”.

Sprébujmy zatem, za Kantem, zastanowic si¢, co to w ogéle znaczy ,,by¢
zadowolonym”? Najistotniejszym elementem, ktory o tym przesadza, jest, jak
sie zdaje, poczucie zaspokojenia. Zaspokojenie dotyczy zaréwno naszych po-
trzeb duchowych, jak i fizycznych, ktdre — niezaspokojone — maja forme ocze-
kiwania. Kiedy jakie$ oczekiwania nie zostaja spelnione, pojawia si¢ poczucie
zawodu lub braku. Przy odpowiednim natezeniu przybiera ono nawet postaé
bdlu. Réwniez spelnienie oczekiwan przebiega w sposdb stopniowy. Dopie-
ro wtedy, gdy jest pelne, a wigc stosowne do stopnia samego oczekiwania,
pojawié si¢ moze zadowolenie w sensie ,,czynienia zado$¢”. Fakt, iz oczeki-
wania takie zostaly zaspokojone w pewien sposob, potwierdza ich stusznos¢
zaréwno co do ich tresci, jak i wielkosci. To stad gléwnie, jak mysle, bierze
sie towarzyszgca zadowoleniu przyjemnos$¢. Przyznanie stusznosci naszym
kalkulacjom pozwala bowiem w pewien sposéb potwierdzi¢ si¢ nam samym.
Przy czym owo samopotwierdzenie nie ma charakteru intelektualnego, lecz,
na co zwraca uwage Kant, jedynie uczuciowy, dlatego tez przybiera forme
samo - poczucia, do§wiadczenia samego siebie. W ten sposéb niezadowolenie
daje si¢ powigza¢ ze ztym, zadowolenie za$ z dobrym samopoczuciem. Dobre
samopoczucie za$ — uznawane jest powszechnie za oznake zdrowia.

Rozumowanie to znacznie sie¢ komplikuje, zyskujac nawet humorystyczne
akcenty, kiedy Kant do gry mysli i uczué¢ prébuje dopasowaé odpowiednie
ruchy naszych narzadéw wewnetrznych. Najlepiej pokazaé to na przykladzie
zaprezentowanego przez Kanta, fizjologicznego niejako, obrazu naszej reakcji
na opowiadany Zart. Poniewaz jednak wywody te sa dos¢ zawite i szczego-
fowe, aby si¢ w tym metliku rozpoznaé, musimy je nieco uproscic¢ i z zalem
zrezygnowac z wielu uroczych detali.

Sam zart, jak twierdzi Kant, bierze swdj poczatek z my$li i wyobrazen nar-
ratora, ktory w celu ich obiektywizacji musi je zmyslowo wyrazi¢ w formie
unaoczniajacego przedstawienia (opowiadania popartego odpowiednig into-
nacja i gestykulacja). Jednak w trakcie tej obiektywizacji stuchacz powinien
przezy¢ moment zaskoczenia, odkry¢, iz nie zrealizowala si¢ ona ostatecznie
tak, jak tego oczekiwal. Odkrycie to, jak twierdzi Kant, przybiera forme na-
glego odprezenia, ktdére przeklada si¢ na drgania narzadéw wewnetrznych,
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prowadzace w konicu do przywrocenia réwnowagi, co jego zdaniem ,,wywiera
dobroczynny wptyw na zdrowie” stuchacza. Koniecznym zatem elementem
zartu jest ztudzenie, inaczej iluzja lub, jak chce Kant (do czego nawigze pdz-
niej Sartre), nicos¢. To wlasnie dzieki temu ztudzeniu czy raczej wynikaja-
cemu z niego zaskoczeniu, umysl zostaje wprawiony w gwalttowny ruch. Jak
opisuje to Kant, kiedy $ledzimy w opowiesci zartobliwej pewnga idee ,,podrzu-
camy jg to tu, to tam, jak pitke, przy czym zalezy nam na tym, by ja uchwycié¢
i utrzymac”. Wskutek takiego szybkiego ruchu mysli takze w samym umysle
dokonuje si¢ podobny ruch, polegajacy na jego przerzucaniu si¢ ,tam i z po-
wrotem przez szybko nastgpujace naprezenie i odprezenie”.

Po stronie narzagdéw wewnetrznych temu stanowi umystu odpowiada, jak
pisze Kant: ,wzajemne naprezenie i odprezenie elastycznych czesci naszych
wnetrznosci, ktore udziela si¢ przeponie (podobnie jak to odczuwajg ludzie
taskotliwi) — przy czym pluca, w szybko po sobie nastepujacych odstepach,
wyrzucaja z siebie powietrze i w ten sposob powoduja korzystny dla zdrowia
ruch”. W efekcie takiego ruchu pojawia si¢ wprawdzie zmeczenie, ale ,,przy
tym takze wesoto$¢”, a to wlasnie, wedlug Kanta, gtéwnie cechuje ruch stuza-
cy zdrowiu. Poniewaz odczuwane przy tym zadowolenie, jak i przyjemnos¢,
powstaja przede wszystkim wskutek samego ruchu tak mysli, jak i wnetrzno-
$ci oraz calego ciala, to wlasnie ruch mozna ostatecznie uzna¢ za ich przyczy-
ne. Z kolei ruch prowadzi do poprawy zdrowia, wiec podstawa zadowolenia i
przyjemnosci jest samo zdrowie.

Poniewaz zaréwno muzyka, jak i humor pojawiaja sie z okazji spotkan
towarzyskich, to okazuje sie, ze zebrania towarzyskie poswiecone stuchaniu
muzyki czy np. opowiadaniu zartéw i anegdot (niestety wykluczyl z tego Kant
gry hazardowe), tak naprawde stuza jedynie wzmocnieniu naszego zdrowia.
Towarzyszace za$ tego rodzaju rozrywkom elementy duchowe, takie jak har-
monia dZzwiekéw czy dowcipne pomysty, trzeba uznaé, wedtug Kanta, jedynie
za §rodki stuzace do wzmozenia funkcji zyciowych ciala inaczej: ,,afektu po-
ruszajacego przepone”. Zadowolenie, jakie w tym znajdujemy, pojawia sig, jak
twierdzi Kant, gléwnie z tego powodu, iz oddzialujemy na nasze ciato ,takze
przez dusze”, ktdra zaczyna wowczas pelni¢ funkeje terapeuty i lekarza. Az
dziw, iz w czasach wspolczesnych, tak zaabsorbowanych wymyslaniem coraz
to nowych rodzajéw gimnastyki, nikt nie podjat tego pomystu Kanta. Dato-
by sie moze zbudowa¢ na nim nowy rodzaj cudownej towarzyskiej diety pod
hastem: im wigcej gier poruszajacych twoj umyst, tym wigcej ruchu zazywa
twoje cialo, tym wiecej zatem zuzywasz kalorii.
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W swoj wywdd, poswiecony zdrowotnej roli §miechu, wplata Kant trzy
anegdoty. ktdre chcialabym tutaj przytoczy¢, aby czytelnik sam na sobie mogt
sprawdzié, czy - i w jaki sposob — sprawiaja mu zadowolenie, a moze takze
pomoga schudng¢. Dwie z nich dotyczg krajow odleglych i zwigzanych z nimi
przygod. Otéz w Indiach, na przyjeciu u pewnego Anglika otworzono butelke
piwa. Kiedy zamienialo si¢ ono w piang, obecny przy tym Hindus bardzo si¢
dziwit i wydawatl okrzyki zaskoczenia. Na pytanie gospodarza ,,C6z w tym
tak bardzo dziwnego?” odpowiedziatl ,,Nie temu tez si¢ dziwie, Ze piana wy-
chodzi z butelki, lecz temu, jak potrafiliScie ja tam wsadzi¢”. Druga anegdo-
ta rowniez odwoluje si¢ do egzotycznych podrdzy. Opowiada w niej Kant o
pewnym towarzystwie, w ktorym dyskutowano na temat sity wzruszen, argu-
mentujac, iz pod wplywem szczegdlnie wstrzasajacych przezy¢, ludzie zdolni
s3 w przeciagu jednej nocy osiwie¢. Jeden z czlonkow tego towarzystwa prze-
bit wszystkich, przytaczajac histori¢ pewnego bogatego kupca, ktdry w czasie
gwaltownej morskiej burzy zmuszony zostal do wyrzucenia calego swego to-
waru za burte. O sile wstrzasu, ktory przezyt 6w kupiec, tracac caly majatek,
za$wiadcza fakt, iz w ciggu nocy ,osiwiala mu z tego powodu peruka”. Trze-
cia anegdota dotyczy sytuacji bardziej potocznej. Ot6z pewien spadkobierca
bogatego krewnego mial klopoty ze sprawieniem mu uroczystego pogrzebu,
gdyz, jak skarzyt si¢ znajomym, ,,im wiecej daje pieniedzy mym zalobnikom,
by wygladali zasmuceni, tym weselej oni wygladajg”.

Poniewaz podzielam przekonanie Kanta o tym, ze wywolane przez zart
oddziatywanie, zespalajac przez $miech funkcjonowanie umystu i ciata, po-
prawia kondycje obydwu - chcialabym na zakonczenie przytoczy¢ jeszcze
jeden fragment ze swej kolekcji spraw drobnych. Zawdzigczam go, co samo
w sobie jest juz moze do§¢ §mieszne, a w kazdym razie zaskakujace, lekturze
dzieta Clausewitza O wojnie. Przestrzegajac we Wstepie przed komunatami i
gadulstwem, jakie czesto towarzyszg probom ujecia w system naukowy po-
tocznych doswiadczen i prostych zachowan. jako przyklad przytacza Clause-
witz fragment instrukeji niejakiego Lichtenberga, dotyczacej ,,gaszenia poza-
réw”. A oto i stosowny fragment:

,,Gdy dom sie pali, trzeba przede wszystkim stara¢ si¢ ostania¢ prawg $cia-
ne domu, stojacego po lewej stronie oraz lewg $ciane domu, stojacego po pra-
wej stronie; gdyby bowiem chciano ostania¢ lewa $ciang domu z lewej strony,
to przeciez prawa $ciana domu jest na prawo od lewej $ciany, a zatem, ponie-
waz ogien znajduje si¢ na prawo i od lewej, i od prawej $ciany (przyjelismy
bowiem, ze dom stoi na lewo od ognia), przeto prawa $ciana blizsza jest ognia
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niz lewa, i nie ostoniona mogtaby sptona¢, zanim by ogien doszedt do lewej,
ostonionej. Mogloby zatem splonac¢ to, czego si¢ nie ostania, i to predzej, niz
sploneloby co$ innego, chocby sie go ostanialo; nalezy wiec to zostawié, a
tamto ostania¢. By rzecz zapamieta¢, nalezy tylko zauwazy¢, ze jesli dom jest
na prawo od ognia, to bedzie to $ciana lewa, a jesli dom stoi po lewej stronie,
to $ciana prawa”.

Niezaleznie od tego, jak wielkie poruszenie naszego umystu i ciata wywo-
ta powyzsza instrukcja, nalezy mie¢ tylko nadzieje, iz przestata juz obowiazy-
wa( strazakow. Byleby$my tylko zdrowi byli.



Magdalena Gawin

Umowa spoteczna i nowozytna refleksja polityczna

Umowa spoleczna odwoluje si¢ do domniemanego aktu zalozycielskie-
go panstwa. Ukazuje zrodla legitymizacji wladzy politycznej, jej zadania
i charakter. W historii my$li politycznej odwolan do tego typu argumentacji
doszukaé¢ mozemy sie juz w starozytnosci (w mysli sofistow czy Platonskim
Panstwie). Jednak najstynniejsze, klasyczne hipotezy umowy spolecznej, au-
torstwa Johna Locke’a, Thomasa Hobbesa i Jeana-Jacquesa Rousseau powsta-
ty w XVII i XVIII wieku, przyczyniajac sie badz tez $wiadczac o dokonujacej
sie rewolucji w sposobie pojmowania panstwa, prawa i wladzy polityczne;.

Warto w tym miejscu zada¢ pytanie, ¢ z y m w istocie jest umowa spo-
teczna - typem argumentacji na rzecz pewnego stanowiska, hipotetycznym
opisem poczatkéw wspolnoty politycznej, ilustracja pewnego sposobu my-
$lenia o panstwie? Zdaje si¢, ze wyrazenie ,umowa spoteczna” taczy w sobie
wszystkie te perspektywy. Nie u wszystkich myslicieli mozna bez watpliwo-
$ci okresli¢, ktora z tych mozliwosci jest dominujgca. Niemniej juz chocby
ten fakt zdaje si¢ potwierdza¢ duzy potencjal znaczeniowy tkwigcy w hipo-
tezie umowy spotecznej. Dlatego tez wspolcze$nie uzywa si¢ raczej okreslen
»kontraktualizm” na oznaczenie koncepcji, ktorych autorzy powoluja si¢ na
umowe spoleczng lub ,,argumentacja kontraktowa” oznaczajace pewien typ
argumentacji. Ponizej omoéwig oba te zagadnienia, rekonstruujac podstawowe
cechy i zalozenia umowy spolecznej na podstawie jej klasycznych przyktadéw
oraz odnoszac si¢ do jej wspolczesnych form przyblizonych koncepcja Johna
Rawlsa.

Schemat umowy spotecznej

Rozpocznijmy od charakterystyki schematu umowy spotecznej. Najwaz-
niejsze s3 w nim trzy elementy - stan natury, akt zawarcia umowy oraz stan
polityczny. Mysliciele powolujacy sie na kontraktualizm chcieli wyjasni¢ zja-
wisko wladzy politycznej poprzez odwotanie do stanu przedpolitycznego,
stanu natury. Z jego charakterystyki miata wynika¢ potrzeba powotania do
zycia panstwa. Akt umowy z kolei wyjasnia charakter wladzy polityczne;.
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Thomas Hobbes w klasycznym dziele Lewiatan, czyli materia, forma i wla-
dza panstwa koscielnego i swieckiego charakteryzowal stan natury jako stan
wojny wszystkich przeciw wszystkim, gdzie ludzie Zyja samotnie i w strachu,
gdyz nikomu nie mogg zaufa¢ - nie ma bowiem takiej przysiegi, ktorej czto-
wiek w stanie natury bylby zmuszony przestrzega¢. Hobbes definiuje wolnos¢
jako brak zewnetrznych przeszkdd, co oznacza, ze tylko fizyczna przeszkoda,
sifa (badz realna grozba jej uzycia) ogranicza czlowieka przed realizacjg wla-
snych pragnien i potrzeb. W stanie natury brakuje norm moralnych czy religij-
nych, a wiec innych niz fizyczne, ograniczen dla ludzkiej wolnoéci. Poniewaz
ludzie zmuszeni sg ze sobg konkurowa¢ o rozmaite dobra, znajduja si¢ w stanie
permanentnego konfliktu. Efekt? Nieustanny, paniczny strach o wlasne zycie.
I to wladnie strach jest gtéwnym powodem, dla ktorego gotowi sg zrezygnowac
ze swojej naturalnej swobody. Ograniczenie wolnosci jednostek moze nastapic¢
jedynie poprzez ich dobrowolny akt. Jednak sama wielostronna umowa po-
miedzy jednostkami w stanie natury nie zabezpiecza jej przestrzegania. Na
mocy praw natury czlowiek jest, co prawda, zobowigzany do przestrzegania
zawartych umow, wszelako tylko wéwczas, kiedy moze rozsadnie oczekiwac,
ze 1 inni bedg tej umowy przestrzegaé. Wedle Hobbesa jedynie powstanie
w wyniku umowy suwerennego panstwa, ,$miertelnego Boga”, a wiec Zrddla
prawomocnej sity (prawa polaczonego z nieuchronng egzekutyws) moze uczy-
ni¢ wzajemne zobowigzania pomiedzy jednostkami realnie obowigzujgcymi.

Wazne, aby uéwiadomi¢ sobie, ze stronami umowy sg jednostki, a nie su-
weren. Suweren jest zrédlem prawa, sam mu nie podlegajac. Dzieki temu zo-
staje zachowana pewna forma réwnosci ze stanu natury w postaci réwnosci
wszystkich jako poddanych tej samej wladzy i stanowionym przez nig pra-
wom. Naturalnie ma to konsekwencje dla sposobu ujecia charakteru i celu
wladzy politycznej. Podstawowsa funkcja suwerena jest zabezpieczenie zycia
i wolno$ci (ograniczonej prawem) obywateli. Jednak $rodki, jakich ten bedzie
uzywac do osiggniecia swoich celéw, przyréwna¢ mozna do makiawelizmu.
Wiadca ma prawo nie tylko uzywaé przemocy zwiazanej z wymiarem spra-
wiedliwo$ci, ale ponadto moze stosowac §rodki charakterystyczne dla wiadzy
autorytarnej, posuwajac si¢ do stosowania propagandy i manipulacji w za-
kresie promowania odpowiednich wzorcéw obyczajowych, moralnych czy
religijnych, aby uczyni¢ obywateli tym bardziej podporzagdkowanymi swoim
rzagdom. Przy czym konkretna forma rzadéw, a wiec ustrdj, nie majg tu wiek-
szego znaczenia, cho¢ Hobbes ze wzgledu na efektywnos¢ w podejmowaniu
decyzji preferuje monarchie.
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Inaczej schemat umowy spotecznej realizuje John Locke. W klasycznej
pracy Dwa traktaty o rzgdzie Locke kresli obraz stanu natury, w ktérym obo-
wigzujg pewne normy moralne, wynikajace z praw natury. W jego przekona-
niu kazdej istocie ludzkiej przystuguja pewne podstawowe prawa, tj. prawo
do zycia, wolnosci i wlasnosci. Prawo do zycia oznacza, ze nikt nie ma pra-
wa arbitralnie odebra¢ jednostce zycia. Uprawnienie do wolno$ci wiaze sie
z moznos$cig dysponowania wlasnym ciatem, co implikuje swobode porusza-
nia. W przeciwienstwie do Hobbesa, Locke uznal, Ze wlasnoé¢ prywatna po-
jawia sie juz w stanie przedpolitycznym za sprawa pracy. Przyroda jest wspol-
ng wlasno$cig wszystkich ludzi. Jednak za sprawg przetwarzajacej ja pracy
staje sie wlasno$cig wykonujacej te prace jednostki. Rowno$¢ ludzi wynika
przy tym z bycia podmiotem tych samych uprawnien.

Nie oznacza to bynajmniej, Ze stan natury jest stanem pokojowej koegzy-
stencji pomig¢dzy ludzmi. Istnienie norm moralnych nie musi wigza¢ sie z ich
przestrzeganiem (w etyce zasada ta znana jest pod nazwg zasady deontycz-
nej, autorstwa Hume’a). I jakkolwiek prawa natury wyznaczaja pewne pojecie
sprawiedliwosci, to jednak czlowiek jest zdany sam na siebie przy probie jej
wyegzekwowania. Dlatego tez zasadnym jest utworzenie spoleczenstwa oby-
watelskiego jako Zrédla prawa stanowionego, wyrazajacego w postaci zbioru
konkretnych norm uprawnienia naturalne. Spoleczenistwo to nie jest jeszcze
panstwem. Schemat umowy spolecznej u Locke’a przybiera bowiem forme
dwustopniowa - najpierw jednostki na mocy wzajemnej umowy powoluja do
zycia spoleczenistwo i dopiero w drugim kroku powstaje panstwo. Staboscia
wspolnoty politycznej, ktora czyni zasadnym powotanie wladzy polityczne;j,
jest m.in. brak bezstronnej instytucji stojacej na strazy prawa. Panstwo ma
by¢ wiadnie taka instytucja. W tym wypadku mamy jednak do czynienia
z dwoma wyraznie okreslonymi stronami umowy - spoteczenstwem i wladza
polityczna. Dlatego tez podstawowym zadaniem rzadu jest zabezpieczenie
praw, stanowionych przez obywateli.

Z konstrukgji tej wynikaja, co najmniej, dwa wazne wnioski. Po pierwsze,
Locke wyraznie preferuje ustroj parlamentarny, gwarantujacy, ze obywatele
badz ich reprezentanci bedg tworzyli normy prawne. Po drugie, uprawnienia
rzadu jako wladzy wykonawczej zostaja wyraznie ograniczone. Locke przy-
znaje wigc obywatelom prawo do buntu w sytuacji, w ktérej dziatania wladzy
sg zbyt arbitralne i godzgce w prawa natury.

Z kontraktualizmu wyciggna¢ mozna takze pewien istotny wniosek, do-
tyczacy charakteru polityki. Otéz stan polityczny zaczyna si¢ w momencie,
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w ktorym pojawia sie co$, co mozemy nazwac¢ podstawows relacja politycz-
ng, tj. relacja pomiedzy poddanymi a wladza. Istnienie tej relacji oznacza
pojawienie sie réznicy jako$ciowej w obrebie spoteczenstwa, a konkretnie
instytucji dysponujacej, jak to stusznie zauwazyl Max Weber, monopolem
na stosowanie przemocy. Przy czym samo istnienie tej relacji stalo si¢ punk-
tem spornym w mysli politycznej oraz w rozwazaniach nad umows spotecz-
ng. Wiasénie ten punkt bowiem tak mocno zaatakowat J. J. Rousseau. W jego
przekonaniu, prawo oparte na przemocy z definicji jest nielegalne, gdyz poza
sita nie ma zadnego innego zZrédta prawomocnosci. W tym kontekscie jedynie
prawo oparte bezposrednio na woli ludu (woli powszechnej) dysponuje legi-
tymizacjg. Ten sam punkt zakwestionuje Marks, uznajac, iz tylko komunizm,
a wiec typ porzadku niepolitycznego jest tym wlasciwym i zarazem docelo-
wym. Nawet u Kanta spotykamy nie tyle krytyke relacji politycznej, co figu-
re wyznaczajaca postep ludzkosci, ktérym jest panstwo celéw. Panstwo to,
wbrew swej nazwie, wlasciwie jest stanem wymarcia instytucji panstwowych,
poniewaz jest to stan, w ktorym wszyscy ludzie, dziatajac zgodnie z prawem
powszechnym, nie dokonujg zadnym wykroczen i tym samym podstawowa
funkcja panstwa, jaka jest zapewnienie obywatelom bezpieczenstwa, traci ra-
cje bytu.

Koncepcja cztowieka

Kontraktualizm zaktada takze pewna koncepcje cztowieka. Co prawda,
nie jest to koncepcja petna. W istocie kazdy mysliciel postugujacy sie figura
umowy spofecznej formutowal przy tej okazji nieco odmienng wizj¢ czlowie-
ka. Na przyklad w teorii Hobbesa czlowiek jest pojmowany naturalistycznie
i mechanicystycznie, z czego wynika pesymistyczny, oparty na konkurencji,
strachu i przemocy charakter relacji miedzyludzkich. U Locke’a czlowiek ma
zdolno$¢ rozpoznawania siebie nawzajem jako podmiotéw moralnych, co
nie czyni cztowieka istota tagodng i zorientowang altruistycznie, ale przynaj-
mniej tworzy normatywne podstawy dla przysztego porzadku politycznego.
Jedynie w koncepcji Rousseau cztowiek posiada naturalny instynkt wspétczu-
cia, ktéry jednakze zostal poprzez proces cywilizowania wyraznie sttumiony.

Niemniej, pomimo tych réznic wystepuja tu pewne podobienstwa (poza
koncepcja Rousseau, pozostajaca niejako w kontrze). Przede wszystkim lu-
dzie jako tacy (a wigc z natury) pozostaja wolni w sensie negatywnym (pod-
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stawg tej wolnosci jest swoboda) oraz réwni jako ludzie. RdOwno$¢ nie ma tu
charakteru materialnego, a wiec nie dotyczy réznic w zakresie sity fizycznej,
inteligencji itp., ale raczej chodzi o brak systemowych i usankcjonowanych
nieréwnosci pomiedzy ludZzmi. Ponadto zaklada si¢ tu, ze czlowiek jest istota
racjonalng, zdolna do kalkulacji i podjecia najbardziej korzystnej dla siebie
decyzji. Wlasnie ta zdolno$¢ umozliwia zalozenie panstwa.

Te podstawowe cechy czltowieka przewijajg sie przez wszystkie koncepcje
kontraktualistyczne, tworzac zarazem najbardziej rozpowszechniony i znaj-
dujacy wyraz w prawie pozytywnym i prawach czlowieka sposéb ujecia czlo-
wieka, ktdry ma swoje skutki polityczne. Wynika z tego bowiem, ze wladza
powinna tworzy¢ prawo gwarantujace jednostce pewng przestrzen wolnosci,
mozliwg do pogodzenia z podobng wolno$cig innych ludzi, réwnos¢ wobec
prawa oraz prawo do podejmowania samodzielnych decyzji, dotyczacych
wlasnego zycia.

Zgoda ludu jako zrodto wtadzy

W kontraktualizmie zaklada sie, ze wladza polityczna pochodzi z woli
ludu, a wiec ze wladza czerpie swojg legitymizacje¢ ze zgody obywateli. Nie
oznacza to jednak, ze mysliciele rozwijajacy umowe spoteczng byli zwolen-
nikami demokracji. Wszak w klasycznych koncepcjach zgoda ludu dotyczy
samego aktu zawigzania panstwa, a nie sposobu podejmowania decyzji w ra-
mach panstwa, okreslajacego jego forme ustrojowa. Innymi stowy, w wyniku
umowy spolecznej zostaje powolana instytucja panstwa jako zrédla prawo-
mocnej wladzy politycznej. Moze ona przybraé rézne formy ustrojowe, tzn.
moze sta¢ sie¢ monarchig, arystokracjg lub demokracja. Oczywiscie poszcze-
golni mysliciele mogli preferowac konkretny ustrdj polityczny, jednak charak-
teryzowany przez nich akt umowy nie obejmowat tej kwestii. Rewolucyjnosé¢
tego stanowiska wynika z zerwania z tradycja, uzasadniajgcg prawomocnos¢
wladzy politycznej prawem naturalnym, czy szerzej, odwotaniami do religii.
W przypadku tego typu argumentacji wtadza nabiera czy tez moze nabra¢
charakteru sakralnego. Umowa spoleczna — przeciwnie - interpretuje pan-
stwo na sposdb $wiecki, jako wytwor czysto ludzki i jemu stuzacy.

Wszelako wspolczesne postaci kontraktualizmu nie ograniczaja si¢ do
uznania woli ludu za akt fundujacy panstwo. Na przyktad John Rawls w pracy
Teoria sprawiedliwosci rozbudowuje namysl nad procesem podejmowania de-
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cyzji przez jednostki. Uznaje on, ze w sytuacji poczatkowej (okreslenie stanu
natury) jednostki negocjuja ze sobg porzadek polityczny zakladanego pan-
stwa. Porzadek ten wyznacza sprawiedliwos$¢ struktury podstawowej spote-
czenstwa. W przekonaniu Rawlsa sprawiedliwos¢ oznacza bezstronno$¢. Stad
w sytuacji poczatkowej ludzie zostajg postawieni za zastong niewiedzy, ktéra
sprawia, ze nie maja oni dost¢pu do informacji na temat pozycji, jaka beda
zajmowacl w spoteczenstwie ani jakimi srodkami beda dysponowali (czy beda
atrakcyjni i inteligentni, czy przeciwnie). Mechanizm ten sprawia, Ze nego-
cjacje majg czysto racjonalny charakter, gdyz jednostki walcza tu zarazem
o wlasny interes, jak i o interes innych (mogg wszak w spoleczenstwie zajaé
dowolng pozycje).

Zaproponowany przez Rawlsa sposob ujecia umowy spolecznej skiania ra-
czej do przeprowadzenia eksperymentu myslowego, w wyniku ktérego moze-
my okresli¢ uniwersalne zasady sprawiedliwosci, jakie ludzie wybraliby za za-
stona niewiedzy. Dlatego tez petni on funkcje przede wszystkim argumentacji
na rzecz pewnych rozwiazan ustrojowych. W przekonaniu Rawlsa bowiem
zasady sprawiedliwoéci bylyby dwie. Pierwsza gwarantowataby podstawo-
wa wolno$¢ dla kazdego ograniczong jedynie wzajemnym uznaniem. Druga
okreslataby powinno$¢ prowadzenia polityki redystrybucji wobec pojawiajg-
cych si¢ w fonie spoleczenstwa nieréwnosci. Tym samym nacisk z hipotetycz-
nego aktu z przeszlosci zostaje przeniesiony na terazniejszos¢, gdzie w trakcie
deliberacji (dyskusji pomiedzy obywatelami) zostaja podejmowane kluczowe
dla panstwa decyzje. To akt dyskusji pomiedzy wolnymi i réwnymi zostaje
uznany za wlasciwe i jedyne zrddlo legitymizacji politycznej i moralne;.

Jak wynika z powyzszego, kontraktualizm stawia w centrum swojej mys$li
jednostke jako zrédlo prawomocnej wladzy politycznej. Wplyw tego sposo-
bu myslenia na standardy wspolcze$nie obowigzujgce jest niewatpliwy. Jak-
kolwiek trudno by bylo uzasadni¢ mysl, ze idea praw czlowieka wywodzi sie
z tej koncepcji, to jednak ich normatywny zwiazek jest oczywisty. Niektorzy
sposrod wspolczesnych teoretykow twierdza wrecz, ze prawa czlowieka wy-
nikajg z koncepcji J. Locke’a, a wiec ze sg nowoczesnym sposobem ujecia
przekonania, ze istocie ludzkiej z natury przysluguja pewne podstawowe
uprawnienia.



Wiadystaw Krajewski

Hipotetyzm, trzy swiaty, krytyczny racjonalizm.
Wokoét filozofii Karla Poppera

Karl Rajmund Popper (1902-1994) zyl przez prawie calty XX wiek. Sadze,
ze byl najwickszym filozofem tego stulecia, chociaz musze przyznaé, ze nie
jest to zdanie w $rodowisku filozoficznym powszechne.

Urodzit sie i przez dtugi czas pracowal w Wiedniu, gdzie ukazata sie
w 1934 r. jego fundamentalna ksigzka z zakresu filozofii nauki Logik der For-
schung, wydana w 1959 r. z licznymi uzupelnieniami po angielsku pt. The Lo-
gic of Scientific Discovery, a potem po polsku jako Logika odkrycia naukowego.
Podczas IT wojny $wiatowej przebywal w Australii, gdzie napisat dwie ksigzki,
pietnujace totalitaryzm i marksistowski historyzm: Nedza historyzmu oraz
Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie (ograniczam si¢ juz do polskich tytu-
téw). Po wojnie osiadl w Anglii, gdzie ukazaly si¢ jego liczne dalsze prace,
wszystkie dzi$ przetozone na polski. Najwazniejsze z nich to dwa zbiory jego
esejow z zakresu filozofii nauki oraz epistemologii i ontologii pt. Domysty i re-
futacje oraz Wiedza obiektywna. Warto jeszcze wymieni¢ jego autobiografie
intelektualng pt. Nieustanne poszukiwania, a takze niewielkie prace napisane
w ostatnim okresie zycia pt. Wszechswiat otwarty i Swiat sktonnosci.

Popper wnidst tworczy wktad do wielu dziedzin filozofii. Tutaj postaramy
sie przedstawi¢ w duzym skrocie najwazniejsze watki jego dorobku.

W mlodosci zajmowal sie teorig poznania, a zwlaszcza metodologia nauki.
Nie nalezal do Kota Wiedenskiego, ale obracat si¢ w jego kregu. Ksigzka Logik
der Forschung zostata opublikowana w wydawnictwie Kota, chociaz jest pole-
mika z gloszonym przezen logicznym empiryzmem, przede wszystkim z wa-
skim pozytywizmem i indukcjonizmem. Koto Wiedenskie, zwlaszcza w po-
czatkowym okresie, szukato niewzruszonego fundamentu wiedzy w postaci
»zdan protokolarnych”, zdajacych sprawe z bezposredniego doswiadczenia,
prawa nauki traktowalo za$ jako wynik ich indukcyjnego uogélnienia, tepi-
fo jako pozbawiong sensu ,metafizyke”, do ktorej zaliczalo wszelkie pojecia
i sady nie bedgce uogdlnieniem doswiadczenia (ani sgdami analitycznymi).

Popper przeciwstawial si¢ temu wszystkiemu. Wykazywal, ze sady (na-
zwal je sgdami bazowymi), na ktérych bazujg nauki empiryczne, nie sg nigdy
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zwyklym protokolem z obserwacji, s3 bowiem zawsze ,,obcigzone teoretycz-
nie” przez pojecia, ktérych uzywamy do ich opisu, przez rézne zalozenia,
z ktorych czesto nie zdajemy sobie sprawy. Nigdy nie oczys$cimy tych sadow
do konca z tego obcigzenia, uznanie sagdéw bazowych jest zatem do pewnego
stopnia sprawa naszej decyzji, a dlatego sa one odwolywalne. Nie ma w nauce
zadnego niewzruszonego fundamentu.

Najwiecej uwagi poswiecit Popper krytyce indukcjonizmu, przez ktéry
rozumial przeswiadczenie, ze podstawowa metoda nauk empirycznych jest
indukcja enumeracyjna. Przeciwstawial mu swéj ,dedukcjonizm” czy tez
»falsyfikacjonizm”, ktéry mozna tez nazwac hipotetyzmem. Wedle niego,
podstawowa metoda nauk empirycznych to metoda hipotetyczno-deduk-
cyjna. Aby rozwigza¢ jaki$ problem (dokona¢ odkrycia), trzeba postawi¢
hipoteze, z niej (w koniunkcji z dodatkowymi zatozeniami) wydedukowa¢
empiryczne konsekwencje, a nastepnie sprawdzi¢ je w doswiadczeniu. Gdy
doswiadczenie im przeczy, hipoteze uznajemy za sfalsyfikowang i szukamy
nowej. Gdy doswiadczenie potwierdzi wyprowadzone z hipotezy konsekwen-
cje, utrzymujemy ja, ale tymczasowo, $wiadomi, ze dalsze doswiadczenia
moga ja sfalsyfikowal. Nalezy poddawaé wszystkie hipotezy, wlasne i cudze,
surowej krytyce, probowac je falsyfikowaé. Popper kladzie wigc nacisk na
czynng role poznajacego podmiotu, ktéry tworzy hipoteze i na jej podstawie
planuje sprawdzajace ja eksperymenty. W jednej z pozniejszych prac pt. Ku-
bet i latarnia morska Popper przeciwstawia koncepcji umystu uczonego jako
kubta, do ktérego wrzuca on zbierane fakty, koncepcje umystu jako latarni
morskiej, w ktorej $wietle dopiero poszukuje sie faktéw istotnych dla rozwa-
zanej hipotezy.

Koto Wiedenskie zajmowalo si¢ wiele problemem demarkacji nauki od
metafizyki, uwazajac, ze do nauki, poza logika, nalezy tylko to, co mozna po-
twierdzi¢ do$wiadczalnie. Popper tez zajmowal si¢ tym problemem, ale do-
szedl do odmiennych wnioskéw. Po pierwsze, za kryterium demarkacji uznat
falsyfikowalno$¢: z twierdzeniem naukowym (w naukach empirycznych)
mamy do czynienia tylko wtedy, gdy mozemy stwierdzi¢, jakie fakty, gdyby
zaszly, obalityby to twierdzenie. Na tej podstawie Popper uznal za nienau-
kowa historiozofi¢ Marksa i psychoanalize Freuda, ktére tego kryterium nie
spelniaja. Po drugie, odnoszac wszystkie sady niefalsyfikowalne do metafizy-
ki, nie potepial tej ostatniej, przeciwnie, uwazat, ze obok metafizyki szkodli-
wej dla rozwoju mysli naukowej, jest tez taka, ktora stanowi dla niej inspira-
cje, np. spekulacje Demokryta o atomach.
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Wedle Poppera, o Zzadnym twierdzeniu nauk empirycznych nie moz-
na orzec, ze jest na pewno prawdziwe, kazde bowiem jest otwarte na dalsze
sprawdzanie do$wiadczalne, moze wiec w przyszlosci zostaé sfalsyfikowane.
W pdzniejszym okresie wprowadzil on pojecie verisimilitude, ktére mozna
przelozy¢ jako ,,blisko$¢ do prawdy”. I chociaz jego préba definicji tego poje-
cia okazala si¢ nieudana, stwierdzenie, ze nauka w swym rozwoju coraz bar-
dziej zbliza si¢ do prawdy, wydaje sie trafne i wazne.

Inny doniosty pomyst Poppera, odnoszacy sie nie tylko do nauki, to jego
teoria trzech $wiatow. Pierwszy $wiat to ogét cial materialnych. Drugi to ogét
ludzkich przezy¢: postrzezen, myséli, emocji itd. Trzeci to ogdt wytwordw
ludzkiej $wiadomosci: hipotezy, teorie i problemy naukowe, dzieta sztuki,
a takze postacie literackie, bajkowe, legendarne itd. S3 one stworzone przez
ludzi, nalezacych do pierwszego $wiata, za pomocg ich mysdli i wyobrazen,
a wiec elementéw drugiego $wiata, ale nie mieszcza si¢ w tych dwoch $wia-
tach. Majg, co prawda, zawsze podloze materialne: istnieja bagdz w glowach
ludzkich, badz tez w jakim$ materiale, w ktérym zostaly utrwalone (papier,
plétna, tasmy, ptyty itp.). Jednakze mozemy zawsze zidentyfikowaé dana
teori¢, dany poemat, dang symfonig, niezaleznie od tego, na jakim podlozu
materialnym sg utrwalone. W pewnym wiec sensie usamodzielniajg si¢ one.
Mozna nawet mowic o ich alienacji, gdyz teorie naukowe miewaja zastoso-
wania, jakich nie podejrzewali ich twoércy, a w utworach literackich i innych
dzielach sztuki znajduje si¢ nieraz pdzniej bogactwo tresci, ktdre nie $nilo
sie ich autorom. Popper dostrzega zatem istotne podobienstwo nauki i sztuki.
U podstaw obu jest tworcza aktywnos¢ czlowieka, przynoszaca czesto nie-
przewidywane wyniki.

W ogdle w zakresie ontologii Popper glosil indeterminizm. Nawet dro-
ga rozwoju przyrody nie jest przesagdzona przez jej stan obecny, tym bardziej
dotyczy to spoleczenstwa ludzkiego. Wbrew historiozofii Marksa i wielu in-
nych filozoféw XIX wieku, wedtug Poppera, nie ma prawa rozwoju spoteczne-
go, przysztos¢ jest otwarta. Wszystko zalezy od dzialalno$ci ludzi, ktérej nie
mozna przewidzieé. Totez mimo, iz stosunki spoteczne ulegajg stopniowym
zmianom, usilowania ich radykalnej przebudowy sa w najlepszym przypadku
utopijne, a najczesciej okazujg si¢ grozne. Widoki na powodzenie ma tylko
»inzynieria spoleczna” na malg skale, tam gdzie skutki przedsiewzigcia daja
sie przewidziec.

Popper glosil racjonalizm, ktéry utozsamial ze zdolnoscig do krytyczne-
go myslenia. Wskazywal, ze racjonalizm, przeciwstawiajacy krytyczny ro-
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zum bezkrytycznej wierze w zabiegi magiczne i dogmaty religijne, powstat
w starozytnej filozofii greckiej, a nastepnie rozwijala go nowozytna nauka
i racjonalistyczna filozofia. Jego nerwem jest dyskusja, w ktdrej $cieraja sie
argumenty. Poniewaz Popper akcentuje krytycyzm, jego $wiatopoglad uzy-
skal miano krytycznego racjonalizmu. Niestety w zyciu tworca krytycznego
racjonalizmu nie zawsze byt mu wierny, najczesciej niechetnie odnosit si¢ do
krytyki swoich pogladéw ze strony innych filozoféw.

Krytyczny racjonalizm jest wazny nie tylko w nauce i filozofii, ale réw-
niez w zyciu spolecznym. Politycy czesto stosujg bezrefleksyjnie no$ne hasta,
demagogiczne postulaty. Winna je zastapi¢ krytyczna refleksja, racjonalne
argumenty. Podobnie jak uczony winien krytycznie analizowa¢ nie tylko cu-
dze, lecz i wlasne hipotezy, tak tez i polityk winien odnosi¢ si¢ krytycznie do
programow nie tylko innych partii, lecz i wlasnej.

Walczac z totalitaryzmem, Popper glosil hasto spoteczenstwa otwarte-
go. Jest to inna nazwa spoteczenstwa demokratycznego. Chodzi o otwartos¢
w podwdjnym sensie. Po pierwsze, hasta i programy wszystkich partii, ide-
ologii itd. winny by¢ otwarte dla krytycznej dyskusji, nie moze by¢ Zadnych
tabu. Po drugie, zaden kraj nie powinien si¢ odgradza¢ od innych, kazdy wi-
nien by¢ otwarty na wplywy zewnetrzne, ktore, oczywiscie, muszg by¢, jak
wszystko przedmiotem krytycznej dyskusji. Oba te postulaty nie sg, oczy-
wiscie, spetnione w ustrojach totalitarnych. Czg¢sto nie s3 realizowane tak-
ze w krajach skadinad demokratycznych (zwlaszcza pierwszy). Dlatego tez
koncepcja polityczna Poppera jest nadal aktualna, podobnie zreszta, jak jego
koncepcje metodologiczne i ontologiczne.



Marta Zareba

Weryfikacjonizm, indukcjonizm, falsyfikacjonizm.
Z zagadnien wspotczesnej filozofii nauki

Do jednego z niezwykle istotnych sporéw w obrebie wspdlczesnej filozofii
nauki nalezy zaliczy¢ spér miedzy falsyfikacjonizmem a indukcjonizmem do-
tyczacy metod, ktdre sg stosowane w nauce, falsyfikacjonizmem oraz weryfi-
kacjonizmem w kwestii kryterium demarkacji nauki oraz pseudonauki. Aby
przedstawi¢ gtéwne zagadnienia, ktére staty sie przedmiotem burzliwych de-
bat wérod filozoféw nauki, przyjrzyjmy sie pojeciom weryfikacji, falsyfikacji
oraz indukcji, ktére funkcjonuja w obrebie logiki, a konkretniej — teorii rozu-
mowan [zob. Jadacki 2002: s. 260-271].

1. Falsyfikacja, weryfikacja, indukcja

Weryfikacja (inaczej: potwierdzanie, konfirmacja) oraz falsyfikacja (ina-
czej: obalanie) sg rodzajami wnioskowan, a mianowicie dwoma réznymi spo-
sobami sprawdzania pewnego zdania-hipotezy (ktére oznaczmy za pomoca
litery ,H”). Aby zweryfikowa¢ badz sfalsyfikowa¢d zdanie H, musimy w pierw-
szej kolejnosci wyprowadzi¢ z niego pewne konsekwencje empiryczne (tzw.
implikacje testowe, ktére oznaczmy za pomocg litery ,I”). To, czy nasze im-
plikacje testowe sg prawdziwe (jak to ma miejsce w wypadku weryfikacji), czy
fatszywe (jak to ma miejsce w wypadku falsyfikacji), rzutuje na potwierdzenie
badz odrzucenie wyj$ciowej hipotezy.

Procedura weryfikacji (potwierdzenia, konfirmacji) pewnej hipotezy ma
zatem nastepujacg postac:

Czy H? Schemat:
[Przestanka ]: Wiadomo, ze jedli H, to I. H-I
[Przestanka,]: Wiadomo, ze I. I
[Wniosek]: Zatem (by¢ moze, ~ -----m--
prawdopodobnie) H. H
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Powyzsze rozumowanie zilustrujmy nastepujacym przykladem: zatézmy,
ze naszym celem jest sprawdzenie hipotezy gloszacej, ze Juliusz jest wybitnym
znawcy filozofii Martina Heideggera (H). Z naszej hipotezy wyprowadzamy
pewna implikacje testows, na przyklad taka, ze w takim razie Juliusz na pew-
no przeczytal ,Bycie i czas” (I). Nastepnie przeprowadzamy wnioskowanie:
Jesli Juliusz jest wybitnym znawcy filozofii Heideggera, to przeczytal ,Bycie
i czas” (H—I). Skadinad wiemy, ze Juliusz rzeczywiscie przeczytal ,Bycie
i czas” (I). Na podstawie tych dwoch przestanek wyciggamy zatem wniosek,
ze Juliusz jest wybitnym znawcg filozofii Heideggera (H).

Nalezy podkresli¢, ze zasada powyzszego rozumowania {[(H—I) A I] - H}
nie jest tautologig, zatem weryfikacja jest wnioskowaniem zawodnym. Ozna-
cza to, ze prawdziwos¢ przestanek nie gwarantuje nam prawdziwosci wniosku.
Powracajac do przytoczonego przykladu, moze si¢ zatem zdarzy¢, Ze wniosek
naszego rozumowania bedzie falszywy (tak naprawde Juliusz w ogéle nie zna
sie na filozofii Heideggera), pomimo tego, ze przestanki rozumowania beda
prawdziwe (prawda bedzie zarazem to, ze Juliusz przeczytal ,Bycie i czas”
oraz to, ze jesli Juliusz jest wybitnym znawcg filozofii Heideggera, to prze-
czytal ,Bycie i czas”). Mozemy bowiem bez trudu wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorej Juliusz co prawda przeczytatl ,,Bycie i czas”, lecz byla to jedyna lek-
tura autorstwa Martina Heideggera, po ktora siegnal i ktérej w ogole nie zro-
zumial. Jeszcze raz podkreslmy zatem, ze potwierdzenie (weryfikacja, kon-
firmacja) pewnej hipotezy nigdy nie przesadza o jej prawdziwosci. Hipoteza
potwierdzona to hipoteza co najwyzej bardziej prawdopodobna, lecz nieko-
niecznie prawdziwa.

Na gruncie nauki dazy sie do formulowania hipotez w postaci zdan ogdl-
nych (czyli takich, ktére orzekaja pewna wtasno$¢ o wszystkich przedmiotach
danego rodzaju, np. ,,Wszystkie orbity planet sg elipsami”). Z tego tez powo-
du uprzywilejowane miejsce majg w obrebie nauki rozumowana indukcyjne,
a w szczegolnosci zas$ - indukcja enumeracyjna niezupelna:

Schemat: Przyklad:

(Przestanka ): Przedmiot P, typu S jest P-owy. Orbita Marsa jest elipsa.
(Przestanka,): Przedmiot P,typu S jest P-owy. Orbita Ziemi jest elipsa.
(Przestanka,): Jest wigcej przedmiotéw typu S Istnieje wigcej orbit niz orbity Marsa
niz P iP, i Ziemi.

Whiosek: Kazdy przedmiot typu S (réwniez Zatem kazdy orbita we wszech$wie-

taki, ktorego nie badalismy) jest P-owy. cie jest elipsa.
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Jak tatwo zauwazy¢, tego typu rozumowanie réwniez jest zawodne, gdyz
we wniosku orzekamy co$ o wszystkich przedmiotach pewnego rodzaju, cho¢
przebadali$my tylko niektére z nich.

Przyjrzyjmy si¢ innemu wnioskowaniu, ktére zarazem bedzie wnioskowa-
niem indukcyjnym, jak i zawieraé bedzie probe weryfikacji pewnej hipotezy:

Hipoteza (H): Wszyscy filozofowie przeczytali ,,Uczte” Platona.

Implikacja testowa (I): Adam - bedacy filozofem - przeczytat ,,Uczte”.
Przestanka (H—I): Jesli wszyscy filozofowie przeczytali ,Uczte” Platona, to Adam
przeczytal ,,Uczte” Platona.

Przestanka, (I): Adam przeczytat ,Uczte” Platona.

Wniosek: Wszyscy filozofowie przeczytali ,,Uczte”.

Przyklad ten dobrze ilustruje fakt, Ze potwierdzenie (weryfikacja) hipo-
tezy — zwlaszcza w postaci zdania ogélnego — nie gwarantuje nam jej praw-
dziwoéci. Znalezienie jednego filozofa, ktdry przeczytal ,,Uczte” Platona, nie
daje nam najmniejszej gwarancji, ze wszyscy filozofowie przeczytali ,,Uczte”
Platona.

W przeciwienstwie do weryfikacji, falsyfikacja jest rozumowaniem
niezawodnym (dedukcyjnym) o nast¢pujacej strukturze:

Czy H? Schemat:
(Przestanka ): Wiadomo, ze jezeli H, to H->I
(Przestanka,): Wiadomo, ze — I -1
(Wniosek): Zatem na pewno — H -—-|-I-{""

Przyktadowo, postanawiamy sprawdzié, czy Ryszard jest wybitnym znaw-
cg filozofii Arystotelesa (H). Wyciggamy zatem pewng implikacje testows,
w mys$l ktorej w takim razie Ryszard z pewnoscig przeczytal ,,Metafizyke”.
Nastepnie przeprowadzamy rozumowanie: jesli Ryszard jest wybitnym znaw-
ca Arystotelesa, to z pewnoscig przeczytal ,Metafizyke” (H—I). Jednakze
okazuje sie, ze Ryszard nie przeczytal ,Metafizyki” (—I). Na tej podstawie
wyciggamy wniosek, Ze na pewno Ryszard nie jest wybitnym znawcg filozofii
Arystotelesa (—H). Innymi stowy, sfalsyfikowalismy (obalilismy) w ten sposéb
naszg wyjsciowa hipoteze.

Warto jeszcze raz podkresli¢, ze tego rodzaju rozumowanie {[(H—>I)A—I]
——H} jest rozumowaniem niezawodnym. Oznacza to, ze jesli przestanki
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tego rozumowania sg prawdziwe, to wniosek musi by¢ prawdziwy. Prawdzi-
wos¢ przestanek zawsze gwarantuje nam prawdziwos$¢ wniosku. Jesli zatem
prawda jest to, Ze Ryszard ,Metafizyki” nigdy nie przeczytatl oraz to, ze jesli
Ryszard jest wybitnym znawcg filozofii Arystotelesa, to przeczytatl ,,Metafi-
zyke”, to musi by¢ prawdziwe zdanie gloszace, ze Ryszard nie jest wybitnym
znawcg filozofii Arystotelesa.

2. Falsyfikacjonizm a indukcjonizm

Spér miedzy falsyfikacjonizmem a indukcjonizmem jest sporem doty-
czacym tego, jakiego typu metoda stoi u podstaw nauk empirycznych oraz
jaki sposdb nauka sie rozwija. W my$l indukcjonizmu (mozemy wyrdznicé
jego dwie zasadnicze odmiany: waska oraz szeroka) naukowcy daza (czy
tez — powinni dazy¢) przede wszystkim do potwierdzania pewnych hipotez
naukowych oraz z powodzeniem stosuja metode¢ indukeji. W mysl zalozen
falsyfikacjonizmu procedurs, ktéra odgrywa jakakolwiek role w poznaniu
naukowym, jest nie weryfikacja, lecz falsyfikacja. Hipotezy naukowe na grun-
cie falsyfikacjonizmu nigdy nie mogg by¢ potwierdzone przez jakiekolwiek
testy, lecz czasami zostajg odrzucone jako sfalsyfikowane. Przejdzmy zatem
do szczegolowej prezentacji tych koncepcji.

2.1. Waskoindukcjonistyczna koncepcja badania naukowego

W mysl waskiego indukcjonizmu [zob. Hempel 2001], idealne badanie na-
ukowe sklada si¢ z kilka zasadniczych faz, tj.: (i) obserwacji i opisu wszystkich
faktow empirycznych bez jakiejkolwiek ich selekgji, (ii) analizy i klasyfikacji
owych faktow bez przyjmowania jakichkolwiek hipotez, (iii) indukcyjnego
wywodzenia z nich uogélnien, (iv) dalszego testowania uogdlnien. Przed-
stawicielem indukcjonizmu w sensie waskim byl m.in. Francis Bacon (1561-
1626). Pierwszym zadaniem naukowca - zdaniem Bacona - bylo wyrugo-
wanie pewnych typowych btedow, ztudzen umystu, ktére macity poznanie
naukowe (klasyfikacja owych bledéw znana jest jako ,teoria idoli”). Wyru-
gowanie ztudzen poznawczych mialo umozliwi¢ badaczowi ,czysty” i nie-
zmacong obserwacj¢. Drugim etapem badania naukowego miala by¢, wediug
Bacona, mozolna i stopniowa indukcja eliminacyjna, polegajaca na zestawia-
niu rzeczy podobnych i réznych od siebie pod pewnym wzgledem i na ich
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podstawie wnioskowaniu o stalych wlasnosciach i zwigzkach rzeczy (mialo
do tego prowadzi¢ tworzenie tablicy obecno$ci grupujacej przypadki, w kto-
rych wystepowata pewna wlasnos¢, tablicy nieobecnosci, obejmujacej przy-
padki rézniace si¢ od poprzednich brakiem pewnej cechy, oraz tablicy stopni,
obejmujacej przypadki, w ktérych dostrzegamy réznice w stopniu danej wia-
snosci w réznych przedmiotach i zjawiskach). Wedlug koncepcji waskiego in-
dukcjonizmu Bacona, istnieje zatem pewna metoda indukowania hipotez na-
ukowych z doswiadczenia, poszczegdlne hipotezy sg zas potwierdzane przez
testy [zob. Bacon 1955].

Pod adresem tego typu wizji nauki sformulowaé mozemy kilka powaznych
zastrzezen. Zauwazmy, ze postulat obserwacji i opisu faktéw bez uprzedniej
selekeji i klasyfikacji jest niezwykle utopijny. Nigdy nie bedziemy w stanie ze-
bra¢ wszystkich faktéw, gdyz jest ich po prostu nieskonczenie wiele. Co wie-
cej, zawezenie naszych aspiracji wylacznie do faktéw ,,istotnych” réwniez nic
nie da, gdyz owa istotnos¢ jest zawsze wzgledna — fakt jest istotny jedynie
w $wietle uprzednio przyjetej hipotezy. Hipoteza nie jest zatem wywodzo-
na z faktéw, lecz to wlasnie ona pozwala nam pewne istotne fakty zauwazaé
i bada¢. Autorem powyzszych zarzutéw oraz przedstawicielem szerokoinduk-
cjonistycznej koncepcji badania naukowego byl Carl Gustav Hempel (1905-
1997).

2.2. Szerokoindukcjonistyczna koncepcja badania naukowego

W mysl szerokoindukcjonistycznej (zwanej czasami neoindukcjonistyczng)
koncepcji Hempla [zob. Hempel 2001], hipotezy nie s3 wyprowadzane z do-
$wiadczenia za pomocg indukcji (czy to enumeracyjnej, czy tez Baconow-
skiej), lecz sg postulowane i poprzedzaja jakikolwiek rozumowania indukcyj-
ne. Nie ma zatem zadnej specyficznej metody tworzenia hipotez — przy ich
konstruowaniu zasadnicza role odgrywa wyobraznia, czasami za$ — czysty
przypadek. Najistotniejsze nie jest bowiem to, w jaki sposob dochodzi do ich
sformutowania (aspekt ten nazywany jest psychologig odkrycia naukowego),
lecz — w jaki sposob sa one pdzniej testowane (czyli plaszczyzna logiki od-
krycia naukowego). Po sformulowaniu pewnej hipotezy wyprowadzane sa
z niej pewne konsekwencje empiryczne, ktére poddawane sg nastepnie roz-
maitym testom. Jesli nasza hipoteza zostaje sfalsyfikowana, to dochodzi do
jej odrzucenia. Natomiast jezeli nasza hipoteza przejdzie pozytywnie pewien
test, to zostanie tym samym potwierdzona (skonfirmowana, zweryfikowana)
i utrzymana. Wedlug neoindukcjonistéw w nauce dochodzi do stopniowej
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kumulacji wiedzy: kumulowane sg fakty oraz te teorie naukowe, ktore zostaty
potwierdzone.

2.3. Falsyfikacjonizm

W mysl falsyfikacjonizmu Karla Poppera (1902-1994), indukcjonisci (za-
réwno w waskim, jak i szerokim sensie) zasadniczo myla si¢ odnoénie do
tego, co jest istotag badania naukowego [zob. Popper 1977 oraz Popper 2012].
Przede wszystkim blednie przyjmuja, iz wiedza naukowa zaklada metode in-
dukcji. Zdaniem Poppera, gléwna metoda, ktdra stosuje si¢ w poznaniu na-
ukowym, nie jest bowiem weryfikacja (konfirmacja) czy indukcja, lecz - fal-
syfikacja. Popper zgadza si¢ z Hemplem, ze kwestia tego, skad bierzemy nasze
hipotezy naukowe, jest zupelnie nieistotna (moze by¢ to dzieto przypadku,
geniuszu, intuicji badawczej, itp.). Im wiecej hipotez naukowych uda nam sie
stworzy¢ oraz im $mielsze one bedg (wyjasniajace jak najwiecej, niebanalne,
nieprawdopodobne), tym lepiej. Istotne jest jednak to, ze nasze hipotezy na-
ukowe muszg zosta¢ poddane surowym testom. Testy nie majg jednak na celu
potwierdzenia naszych teorii, lecz - ich falsyfikacj¢. Naukowiec ma - wedlug
Poppera - dazy¢ do falsyfikacji testowanych teorii. Hipoteza, ktéra zostata
sfalsyfikowana, zostaje odrzucona i nie wchodzi w sklad korpusu naszej wie-
dzy. Hipoteza, ktora ,,okazata hart” i pozytywnie przeszla surowe testy, nie
jest tym samym potwierdzona (w teorii Poppera w ogéle nie mamy do czynie-
nia z pojeciem potwierdzenia hipotez). Wchodzi w sktad naszej wiedzy jako
hipoteza ,,niesfalsyfikowana”.

Na okreslenie statusu tego typu hipotezy Popper wprowadza pojecie kor-
roboracji:. Jesli hipotezy H, i H, zostaly poddane odpowiednio testom T,i T,
i nie zostaly sfalsyfikowane, to hipoteza H, jest tym bardziej skorroborowa-
na niz hipoteza H,, im surowszy byt test T,. Korroboracja jest zatem jedynie
sprawozdaniem z pomyslnego przejscia przez hipoteze pewnych testéw. Co
istotne, hipoteza niesfalsyfikowana nie jest hipoteza prawdziwg czy bardziej
prawdopodobng, gdyz nigdy nie mamy pewnosci, ze w przyszlosci - poddana
innym testom - nie zostanie odrzucona jako falszywa.

Falsyfikacjonizm nie uznaje zatem kumulatywnego spojrzenia na wiedze,
ktdre cechowalo indukcjonizm. Rozwdj naukowy jawi sie raczej jako obalanie
btednych teorii i zastegpowanie ich przez odmienne teorie niz powolne i syste-
matyczne potwierdzanie naszych hipotez.
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3. Kryterium demarkacji: weryfikowalnos$¢ czy falsyfikowalnos¢?

Pojecia weryfikowalnosci oraz falsyfikowalnosci odgrywaja rowniez istot-
ng role w rozstrzygnieciu tak zwanego ,,problemu demarkacji”. Problem ten
dotyczy tego, jakie kryterium pozwala nam skutecznie odrézni¢ nauke empi-
ryczng od pseudonauki.

W mysl pozytywistow logicznych zwigzanych z Kolem Wiedenskim (m.in.
Moritza Schlicka, Rudolfa Carnapa, Otto Neuratha) tego rodzaju kryterium
winna by¢ wlasnie weryfikowalno$¢. Filozofowie ci byli zdania, iz prawdzi-
wo$¢ badz falszywos¢ wszystkich zdan nauki empirycznej jest ostatecznie
(konkluzywnie) rozstrzygalna. Twierdzili oni, ze aby zdanie bylo w ogdle sen-
sowne, musi by¢ empirycznie weryfikowalne, tzn. musi istnie¢ empiryczna
metoda jego weryfikacji [zob. Carnap 1996]. Jesli jakiego$ zdania nie jeste$Smy
w stanie zweryfikowad, jest to zdanie badz bezsensowne (jak np. zdania me-
tafizyczne) badz analityczne, nieméwiace niczego o $wiecie (jak zdania ma-
tematyki czy logiki). W mysl tego rozstrzygniecia za sensowne nalezy zatem
uzna¢ jedynie zdania nauk empirycznych. Kazde zdanie nauki jest albo twier-
dzeniem o aktualnej percepciji (i jest przez doswiadczenie weryfikowane) albo
twierdzeniem, z ktérego wyprowadza si¢ inne twierdzenia bezposrednio we-
ryfikowalne lub zweryfikowane. Na koniec warto podkresli¢, Ze nie nalezy
myli¢ ze soba faktycznej weryfikacji jakiego$ twierdzenia z jego weryfikowal-
noscig (mozliwoscia jego weryfikacji).

Nie wszyscy filozofowie zgodzili si¢ z radykalna propozycja. W mys$l argu-
mentacji Karla Poppera [zob. Popper 1997, s. 39-41] za kryterium demarka-
cji nie powinnismy uznawaé weryfikowalnosci, lecz - falsyfikowalnos¢ danej
teorii. Teorie mozemy uznaé za naukows, jedli istnieje mozliwo$¢ jej sfalsy-
fikowania, to znaczy jesli do pomyslenia i przeprowadzenia jest procedura
jej falsyfikacji. Jesli teoria jest w cato$ci odporna na falsyfikacje (za przyklad
takiej teorii Popper podawal psychoanalize Freuda), to w ogoéle nie jest teo-
rig naukowy. Jak podkreslaja falsyfikacjonisci, wszystkie teorie prawdziwie
naukowe sg (tylko) hipotezami, zatem wszystkie mogg zosta¢ obalone.
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Jan Krokos

Filozofia Jacquesa Maritaina

Jacques Maritain (1882-1973), filozof i mysliciel katolicki, zwolennik egzy-
stencjalnej wersji tomizmu. Przyczynil si¢ do odrodzenia tomizmu na prze-
fomie XIX i XX w.

Urodzil si¢ w rodzinie protestanckiej. Byl spokrewniony z E. Renanem.
Wychowywat si¢ w tradycji liberalnej i antyklerykalnej. Studiowal nauki
przyrodnicze, w tym biologie, i filozofie. W latach mlodzienczych byt pod
wplywem ateistycznego socjalizmu, zmierzajacego do powszechnej rewolucji.
Na zmiane jego pogladéw wplynely wyktady H. Bergsona i katolicki pisarz
L. Bloy, a przede wszystkim poéZniejsze zapoznanie si¢ z Summg teologii To-
masza z Akwinu. W 1906 r. przyjat chrzest. Wraz z zong, Raissa, prowadzili
otwarty dom, gromadzacy wybitnych ludzi nauki i kultury, ktéry stat si¢ zna-
czacym osrodkiem apostolstwa intelektualnego i duchowego. Wyktadat na
uniwersytetach we Francji i USA. Byl ambasadorem Francji przy Watykanie.
Po $mierci zony wstapil do Zgromadzenia Malych Braci od Jezusa. O zna-
czeniu Maritaina dla kultury chrze$cijanskiej moze $wiadczy¢ to, ze to on
wraz z Jeanem Guittonem oraz S. Swiezawskim na zakonczenie Soboru Wa-
tykanskiego II z rak papieza Pawla VI odbierali Przestanie do intelektualistow
Swiata.

Maritain opowiadat si¢ za ciagloscia mysli filozoficznej, a filozofi¢ To-
masza z Akwinu uwazal za filozofi¢ otwartg na nowe problemy i dyskusje ze
wspolczesnymi nurtami filozoficznymi oraz naukami szczegétowymi. Sam
dyskutowal z egzystencjalizmem i fenomenologia oraz z biologicznymi kon-
cepcjami §wiata i cztowieka. Swymi badaniami obejmowat cale spectrum pro-
blematyki filozoficznej: od filozofii bytu (metafizyki), poprzez filozofi¢ Boga,
poznania, przyrody, czlowieka, historie filozofii, metodologi¢ nauk i logike, az
po filozofi¢ kultury i literatury, etyke, socjologie, ekonomie polityczng, peda-
gogike i katolickg nauke spoleczng. Zajmowat si¢ tez teologia, w szczegélno-
$ci teologiag moralng i ascetykg. Przeciwstawial si¢ sceptycyzmowi, agnosty-
cyzmowi, heglanskiemu idealizmowi i pozytywistycznemu racjonalizmowi.
Byl zwolennikiem realizmu teoriopoznawczego i metafizycznego. E. Gilson
uwazal, ze wla$nie w dziele Maritaina neotomizm francuski przynidst naj-
wspanialsze owoce.
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Wedlug Maritaina, poznanie polega na powigzaniu istnienia podmiotu
poznajacego z istnieniem przedmiotu poznawanego, czego rezultatem jest
zaistnienie przedmiotu poznawanego w podmiocie poznajacym, ale juz nie
realnie, lecz intencjonalnie, co pozwolito mu zachowa¢ stanowisko empiry-
zmu genetycznego oraz opowiedzie¢ si¢ za realizmem krytycznym. Wyrdznit
on cztery typy ludzkiego poznania: przyrodnicze (bgdace wiedza), filozoficz-
ne, teologiczne i mistyczne (bedace madroscia: pierwszy - naturalng, a dwa
ostatnie - nadprzyrodzong). Za podstawowa dyscypline filozoficzng uwazat
metafizyke, a za jej podstawowe narzedzie badawcze - , intuicje abstrakcyj-
ng” (intuicje bytu - Maritain wyrdzniat kilka typow intuicji intelektualnej).
Znaczenie tego terminu wskazuje, ze jest to wizja intelektualna, ktorej towa-
rzyszy zespol dyskursywnych czynnoéci intelektualnych, ale cechujacych si¢
bezposrednio$cig (brak w nich sylogistycznego terminu $redniego). Intuicja
bytu prowadzi do determinacji przedmiotu metafizyki, utworzenia pojecia
bytu jako bytu oraz jego uwyraznienia poprzez pojecia transcendentalne, wy-
dobyte dzigki odkryciu pierwszych zasad bytu. Zasady te - rozpatrywane od
strony prawdziwo$ciowej — sa niedowodliwe.

Metafizyka jest wiedzg o bycie, a wlasciwie madroscig, ktéra ujmuje byt
nie od strony tresciowej, jak to czynit Arystoteles i XIX-wieczni tomisci, lecz
od strony istnienia (esse), co charakteryzuje my$l Tomasza z Akwinu. Aktowi
istnienia nalezy si¢ prymat w strukturze bytu, gdyz urzeczywistnia on tre$¢
bytu (istote) i tym samym jest podstawg jego realnoéci. Istnienie sprawia tez,
ze byt znajduje si¢ poza nicoscig. Jest tez racja wlasciwego ujecia przystuguja-
cych mu wlasnosci oraz przyczyn bytu, w tym ostatecznej przyczyny spraw-
czej, jaka jest Bog.

Maritain oczyscit i przeformulowat pie¢ dréog Tomasza z Akwinu, prze-
mawiajacych za istnieniem Boga, i uzupetnit jg o tzw. széstg droge oraz drogi
rozumu praktycznego. Podkreslal role naturalnej przedfilozoficznej intuicji
istnienia Boga, ktory jest samym istnieniem i doskonato$cig wszelkich do-
skonalosci. Intuicja ta jest cztowiekowi wrodzona, posiada jg takze ateista,
dopdki jej nie wyprze. Uwazal, ze drogi Tomasza z Akwinu systematyzuja
przedfilozoficzng intuicj¢ Boga. W swej ,,szdstej” drodze odwotat sie do ludz-
kiej mysli. Czlowiek, przezywajac wlasne cogito, odkrywa ,,naturalng ducho-
wos¢ umystu”, realnos¢ swego istnienia jako osoby i swoje odwieczne Zrédto
w Bogu, ktory jest aktem czystej mysli. Ponadto wskazal, Ze droga do pozna-
nia Boga s3: doswiadczenie poetyckie, doswiadczenie moralne i ,$wiadectwo
przyjaciol Boga”.
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Szczegdlne znaczenie przypisuje si¢ pogladom antropologicznym Mari-
taina. Swoje stanowisko nazwal ,humanizmem integralnym”, humanizmem,
ktdry nie redukuje cztowieka do niektérych elementéw (tworu ewolucji, przy-
padku czy gry sil spotecznych), lecz ukazuje cate bogactwo jego struktury
ontycznej i urzeczywistnianych potencjalnosci, w tym relacji czltowieka do
Boga. Maritain wyréznit trzy wiodace koncepcje czlowieka: grecka, ktéra uj-
muje czlowieka jako zwierze rozumne, judaistyczng, w ktorej cztowiek jest
wolnym indywiduum, zwigzanym z Bogiem relacja osobowa, oraz chrzesci-
janska, ktdra akcentuje powotanie utomnego moralnie czlowieka do zycia
z Bogiem w milosci. Podkreslal ztozong nature cztowieka, w ktérej wyroz-
nia sie element cielesno-materialny i duchowy, tworzace jedng catoé¢, aktu-
alizowang przez akt istnienia. Czlowiek jest substancja: posiada tozsamo$¢
i trwalo$¢, nieredukowalng do samych aktéw czy proceséw. Element cielesno-
-materialny wlacza czlowieka w $wiat materialny, a element duchowy (dusza)
pozwala czlowiekowi ten $wiat transcendowac. Dokonuje si¢ to dzieki inte-
lektowi i woli, czego rezultatem jest wiedza, moralnos¢, sztuka i religia. Czto-
wiek jako posiadacz materialnego ciala i egzemplarz gatunku jest jednostka
zanurzong w kosmosie. Osobg za$ jest dzieki duchowemu ,,ja”, jest kim$ nie-
powtarzalnym, twérczym, wolnym i autonomicznym. Jednostka i osoba to
dwie strony bytu ludzkiego, ktory jest jednoscia, dlatego zabijajac materialng
jednostke ludzka, zabija si¢ osobe. Osoba przejawia si¢ w poznawczych dzia-
taniach intelektu oraz w autodeterminacji woli. Maritain odréznil trzy typy
wolnosci: wolno$¢ wyboru, ktéra jest wpisana w ludzkg nature, nakierowang
na dobro, wolnos¢ wewnetrznej autonomii, ktoéra jest rezultatem wewnetrz-
nego wysitku utwierdzania si¢ w dobru, oraz wolnos¢ zycia spotecznego, kto-
ra jest przeciwna totalitaryzmowi i ujawnia si¢ w szanowaniu naturalnych
praw czlowieka.

»Humanizm integralny” Maritaina wyznacza jego koncepcje wychowania,
ktére musi uwzgledniaé zaréwno osiagniecia psychologii rozwoju czlowieka
oraz psychologii wychowania, jak i - przede wszystkim - ontyczng strukture
czlowieka: osobowy podmiot, jego wlasciwos$ci, podstawowe wartoéci, powo-
tanie zyciowe. W koncepcji zycia spotecznego odcina si¢ od liberalnego indy-
widualizmu i marksistowskiego kolektywizmu na rzecz realistycznego ujecia
spoleczenstwa jako wspolnoty osob, majacej swe ufundowanie w spotecznej
naturze cztowieka. Maritain rozrdznil wspolnote i spoteczenstwo, uznajac
pierwszg za dzieto natury, drugie za$ - za rezultat (kultury) wolnego dziata-
nia czlowieka.
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Filozofia Jacquesa Maritaina jest personalistyczna w tym sensie, ze osoba
jako szczegdlny rodzaj bytu jest w centrum jej zainteresowania. Ujawnia si¢
ona jako rezultat doglebnych metafizycznych analiz bytu, czego konsekwen-
cje sa okreslone koncepcje filozofii spotecznej i estetyki.

Bibliografia podstawowych dziet filozoficznych Jacquesa
Maritaina, ttumaczonych na jezyk polski

Czlowiek i panistwo, ttum. A. Grobler, Znak, Krakéw 1993.

Humanizm integralny, Katolicki Osrodek Wydawniczy Veritas, Londyn 1960.
Nauka i mgdrosé, ttum. H. Andrzejewska, Fronda, Warszawa 2005.

Pisma filozoficzne, ttum. J. Fenrychowa, Znak, Krakéw 1988.

Religia i kultura, ttum. zb., Fronda, Warszawa 2007.

Sztuka i mgdros¢, ttum. K. i K. Gérscy, Fronda, Warszawa 2001.

Trzej reformatorzy, thum. P. Lisicki, Fronda, Warszawa 2005.



Jan Krokos

Filozofia Karola Wojtyty

Karol Wojtyta (1920-2005), ksiagdz katolicki, potem biskup, kardynat, a od
1978 r. papiez, ktdry przybral imie: Jan Pawet II, jest uznawany za wybitnego
przedstawiciela personalizmu, aczkolwiek jego filozoficzne dokonania prze-
kraczajg ramy jakiegokolwiek systemu. Byt bowiem myslicielem i filozofem
oryginalnym, umiejetnie faczacym rézne nurty po to, by odstoni¢ prawde,
a przede wszystkim prawde o czltowieku, co wymaga dopelniajacych sie ujeé
réznoaspektowych.

Dla wlasciwego odczytania mysli Karola Wojtyly-Jana Pawta II konieczne
jest zdanie sobie sprawy z drogi jego rozwoju intelektualnego i duchowego.
Zrédel duchowosci nalezy szukaé w zyciu rodzinnym, przesyconym chrze-
$cijanstwem, wielkiej literaturze romantycznej i udziale w kotku rézanco-
wym Jana Tyranowskiego, krawca i mistyka. Zrédel formacji intelektualnej
za$ — w studiach polonistycznych, ktére po maturze podjat na Uniwersytecie
Jagiellonskim, w tajnych seminaryjnych studiach filozoficzno-teologicznych,
a potem — w studiach teologicznych na Uniwersytecie ,Angelicum” w Rzy-
mie, uwienczonych doktoratem o wierze wedtug $w. Jana od Krzyza, napisa-
nym pod kierunkiem jednego z najwybitniejszych tomistow wspolczesnych,
Réginalda Garrigou-Lagrange’a. Gruntowne zapoznanie si¢ na tej drodze
z doktryng $§w. Tomasza z Akwinu w tzw. wersji tradycyjnej, dopelnione po-
tem poprzez jej ujecie egzystencjalne na KULu, i jednoczesne otwarcie sie
na wspolczesne nurty filozoficzne, a przede wszystkim na fenomenologie,
zaowocowalo juz w rozprawie habilitacyjnej z teologii moralnej pt. Ocena
mozliwosci zbudowania etyki chrzescijaniskiej przy zatozeniach systemu Maxa
Schelera (tekst z 1953, wyd. w 1959), a potem w opus vitae Karola Wojtyly
Osoba i czyn (1969). Jest to studium filozoficzne. Z chwila podjecia w 1954 r.
wykladéw na Wydziale Filozofii KUL, w Katedrze Etyki, punkt ciezkosci jego
zainteresowan badawczych przesunat si¢ bowiem z teologii na filozofie. Spo-
$réd licznych prac z tego okresu nalezy jeszcze wymienié: Mitosé i odpowie-
dzialnos¢ (1960) oraz U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II
(1972). Pierwsza to studium z etyki seksualnej. Doswiadczenie duszpasterskie
oraz Ewangelia zostaly poddane filozoficznemu namystowi po to, by inspiro-
waé codzienne zycie wielu. Druga praca, teologiczna, miala stuzy¢ duszpa-
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sterstwu. Inny charakter maja teksty napisane po wyborze na papieza. Mimo
ze odnajdujemy w nich watki z ksigzek i artykulow Karola Wojtyly, mimo ze
zwierajg one duzy tadunek glebokiej mysli filozoficznej, encykliki, listy, ka-
techezy i homilie Jana Pawla II sg oficjalnymi dokumentami Kosciota, maja-
cymi ostatecznie stuzy¢ zbawieniu kazdego cztowieka. Te zasadniczg réznice
miedzy pracami Karola Wojtyly a nauczaniem Jana Pawla II trzeba mie¢ na
uwadze, gdy poddaje si¢ je analizie filozoficznej lub teologiczne;j.

W swych pracach filozoficznych Karol Wojtyta dostrzegal potrzebe korzy-
stania z r6znych narzedzi badawczych dla mozliwie pelnego o$wietlenia inte-
resujacego go problemu i zaproponowania doglebnego jego rozwiazania. Sam
odwotywal sie do metody fenomenologicznej, zdajacej sprawe z przebiegu
dos$wiadczenia okreslonego przedmiotu, oraz do metafizycznego wyjasnie-
nia tego, co dane w doswiadczeniu, ktore pozwala dotrze¢ do najglebszych
struktur ontycznych. Stawiajac czlowieka w centrum swego zainteresowania,
poszukiwal takiego doswiadczenia, w ktérym czlowiek odstoni swoje wlasne,
pelne oblicze i nie zostanie zredukowany do jednego ze swych elementow.

Wedlug Wojtyty, cztowieka doswiadcza sie na dwa sposoby. Pierwszym
z nich jest doswiadczenie drugiego czlowieka, ktdre zawsze jest doswiadcze-
niem okreslonej liczby ludzi. Zostaje ono dopelnione przez poznanie posred-
nie, w tym przez poznawczy dialog, gdy r6zni ludzie przekazuja sobie wyniki
swych doswiadczen i wiedzy o czlowieku. Drugi sposob doswiadczenia czto-
wieka to poznanie mnie samego dzieki §$wiadomosci. Doswiadczam wtedy sie-
bie jako ,ja”, jako podmiot, ale zarazem w do$wiadczeniu siebie spotykam sie¢
z cztowiekiem, ktdrym jestem, i jego doswiadczam. Poznanie mnie samego jest
doswiadczeniem wyjatkowym, ktore jest niewspdtmierne poznaniu drugiego.
Ale dopiero oba doswiadczenia pozwalaja uja¢ czlowieka integralnie: jako
przedmiot wsrdd innych przedmiotéw oraz jako podmiot wlasnych dziatan.

W dos$wiadczeniu czltowieka szczegélne znaczenie ma poznanie ludzkie-
go czynu. W czynie bowiem, ktory jest aktualizacja potencjalnosci, ujawnia
sie czlowiek w swej ontycznej glebi: to, ze dziala, i ze jest dzialajacym (pod-
miotem czynu). Dzi¢gki §wiadomosci cztowiek nie tylko poznaje, ale przezy-
wa swoj czyn jako przez niego sprawiany, w przeciwienstwie do uczynnien,
ktére dziejg si¢ w cztowieku bezwiednie. Rozrdznienie na czyn i uczynnienie
odpowiada scholastycznemu rozréznieniu na actus humanus i actus hominis.
Tylko w pierwszym przypadku czlowiek odkrywa swoja sprawczosé, to ze jest
przyczyna czynu, a jednoczesnie - Ze jest owego czynu ,,panem’, ze nad nim
panuje. Dynamizm, wyrazajacy si¢ w pierwotnym doswiadczeniu ,,cztowiek
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dziala”, domaga sie jako swego wyjasnienia afirmacji esse czlowieka jako oso-
by, swoiscie zespolonej z cielesno$cia, ktora przejawia si¢ w uczynnieniach.
Cztowiek ujawnia si¢ zatem jako suppositum, ktére syntetyzuje czyny i uczyn-
nienia, sprawczo$¢ i podmiotowos$¢, przez co zanika przeciwstawianie osoby
i natury (elementu duchowego i cielesnego), a uwidocznia si¢ ich integracja.
Czlowiek, ktory raz substancjalnie zaistnial i jako taki istnieje, réownocze$nie
przez swoje czyny staje si¢ jakims$ i coraz bardziej kims.

Sprawczo$¢ czlowieka ujawnia specyficzny, bo wlasciwy tylko bytom oso-
bowym, moment, jakim jest moralnos¢. W tym miejscu antropologia Karo-
la Wojtyly przechodzi w etyke. Czlowiek bowiem, ktéry dziata w okreslony
sposdb i ktory przez to buduje siebie, dziala dobrze lub Zle, a tym samym sam
staje si¢ dobry lub zty moralnie. Owo dobro lub zlo jest realne, bo realne sg
czyny czlowieka i cztowiek jako ich podmiot. Koniecznym, lecz niewystar-
czajacym warunkiem moralnosci, jest wolnos$¢, ujawniajaca si¢ w przezyciu:
»moge”, ,nie musze”, ,,chce”. Kolejne dwa momenty, konstytuujgce moral-
nos¢, to warto$¢ (,dobro” i ,,z10”) oraz powinno$¢ (,powinienem” lub ,,nie
powinienem”). Razem konstytuuja one przezycie moralnosci, ktore stanowi
doswiadczalny punkt wyjscia etyki. Czynnikiem decydujacym o moralnosci
czynu jest powinno$¢, ktora jest zalezna od prawdy, a od tego, w jaki sposob
odpowiada si¢ na dostrzezong powinnos¢, zalezy dobro lub zto moralne czy-
nu. Odpowiedz ta dokonuje si¢ w wolnosci i dlatego rodzi odpowiedzialnos¢
osoby ludzkiej za spelniane przez nig czyny i ich konsekwencje, w tym za
siebie jako ich podmiot.

W postepowaniu moralnym i w budowaniu siebie osoba ludzka postugu-
je sie sumieniem, w ktore jest niezbywalnie wyposazona. Wojtyla wyréznia
dwie funkcje sumienia: kierownicza i sgdowniczg. Sumienie kieruje wola
czlowieka w urzeczywistnianiu czynu, ale czlowiek jako wolny moze dziataé
wbrew sumieniu. Sumienie takze osgdza czyn i jego sprawce w $wietle rozpo-
znanej powinnosci. Dzialanie sumienia jest w pewnym sensie transcendent-
ne wobec czynu i jego sprawcy, co pozwala mysle¢ i méwic¢ o sumieniu jako
o glosie samego Boga. Integralne ujecie sumienia przez Wojtyte ukazuje takze
jego zwigzek z uczuciowos$cig poprzez wzruszenia, stanowigce jej emotywny
rdzen, ktore przejawiajg sie w wyrzutach sumienia, jego niepokoju, w rozpa-
czy, ale takze w wewnetrznym uspokojeniu, w glebokiej radosci i duchowym
uszczesliwieniu.

Koncepcja cztowieka jako bytu osobowego i jego dziatan moralnych po-
zwala Wojtyle uja¢ spoleczenstwo i jej podstawowa komorke, rodzine, jako
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wspolnote 0sdb (communio personarum). Podstawowsa zasada jej bytowania
i dzialania jest zasada personalistyczna: powinno$¢ afirmacji kazdej osoby ze
wzgledu na jej osobowg godnos¢. Czynnikiem spajajacym kazda spolecznosé
jest mito$¢, rozumiana jako wzajemny dar.

Cztowiek i prawda o nim stanowi centrum filozofii Karola Wojtyty, ktdrej
podstawowa teza glosi, ze cztowiek jest osoba, ktdra objawia si¢ w sprawia-
nych przez si¢ czynach i poprzez czyny oraz w czynach i poprzez czyny sama
sie buduje i buduje spoleczenstwo.

Bibliografia podstawowych dziet Karola Wojtyty

Zagadnienie podmiotu moralnosci, red. T. Styczen, J.W. Gatkowski, A. Ro-
dzinski, A. Szotek, Wydawnictwo TN KUL Lublin 1991.

Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, red. T. Styczen, W. Chudy,
J-W. Gatkowski, A. Rodzinski, A. Szostek, Wydawnictwo TN KUL, Lublin
1994.

Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, red. T. Styczen, J.W. Gatkowski, A. Rodzinski,
A. Szostek, Wydawnictwo TN KUL, Lublin 1986.

Wyktady lubelskie, red. T. Styczen, ] W. Gatkowski, A. Rodzinski, A. Szostek,
Wydawnictwo TN KUL, Lublin 1986.

Swigtego Jana od Krzyza nauka o wierze, red. T. Styczen, W. Chudy, ].W. Gal-
kowski, A. Rodzinski, A. Szostek, Wydawnictwo TN KUL, Lublin 2000.



Jacek Juliusz Jadacki

Tadeusz Kotarbinski
1. Zycie

Tadeusz Kotarbinski urodzit sie 31 marca 1886 roku w Warszawie, zmart
tamze 3 pazdziernika 1981 roku. W rodzinie Kotarbinskich byto wielu ar-
tystéw: stryjeczny dziad Tadeusza, Wilhelm, ojciec, Milosz, oraz brat, Mie-
czystaw - byli malarzami; stryj, Jozef, byt wybitnym aktorem; matka, Ewa
z Koskowskich, uprawiata muzyke.

Jeszcze w czasach gimnazjalnych w Warszawie Kotarbinski stuchat
wykladéw z dziedziny filozofii - m.in. Stanistawa Brzozowskiego i Ada-
ma Mahrburga. W latach 1907-1912 studiowal w Uniwersytecie Lwowskim
u Kazimierza Twardowskiego (filozofia) - i jego najstarszych uczniéw: Jana
Lukasiewicza (logika) i Wladystawa Witwickiego (psychologia), a takze —
u Stanistawa Witkowskiego (filologia klasyczna). Po otrzymaniu w 1912 roku
doktoratu — na podstawie rozprawy Utylitaryzm w etyce Milla i Spencera — byt
nauczycielem faciny i greki w warszawskim Gimnazjum im. Mikotaja Reja.

Po odzyskaniu niepodlegltosci — w 1918 roku - powolany zostat na wykta-
dowce filozofii do Uniwersytetu Warszawskiego; rok pozniej zostat profeso-
rem nadzwyczajnym, a w 1929 roku - profesorem zwyczajnym UW. Wykla-
dat w tym uniwersytecie az do przej$cia na emeryture w 1961 roku - takze
w latach 1939-1944, gdy uczelnia musiala zejs¢ do podziemia, oraz w pierw-
szych latach rezimu komunistycznego, ktéry w 1951 roku pozbawil go kate-
dry filozofii, zostawiajac mu tylko mniej ,,ideologiczng” katedre logiki.

W latach 1945-1949 jako rektor kierowal organizacjg Uniwersytetu Lodz-
kiego.

Przez cale zycie bral czynny udzial w ruchu filozoficznym: w 1915 roku
nalezal do cztonkéw-zalozycieli Instytutu Filozoficznego, potem byl prze-
wodniczagcym Warszawskiego Towarzystwa Filozoficznego (1917-1939) i Pol-
skiego Towarzystwa Filozoficznego (do 1977). Byt czlonkiem Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego (1921-1951) i Polskiej Akademii Umiejetnosci
(1946-1951) az do ich rozwiazania przez komunistow; zostal tez cztonkiem

" Artykul zamieszczony w pracy Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Warszawa 1999.
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rzeczywistym Polskiej Akademii Nauk od chwili jej powotania (1952). Otrzy-
mal wiele nagrdd, dostapil wielu zaszczytéw (byl doktorem honoris causa
siedmiu uczelni, cztonkiem zagranicznym pieciu akademii i wielu towarzystw
naukowych), sprawowat wiele godnosci (m.in. w latach 1957-1968 byt preze-
sem PAN, a w latach 1960-1963 - przewodniczacym Institut International de
Philosophie) - najwiecej moze w okresie powojennym, kiedy wladze staraty
sie zdyskontowa¢ jego dawne lewicowe sympatie oraz ateistyczny i materia-
listyczny (cho¢ nie «dialektyczny») $wiatopoglad. Z fasadowymi raczej wy-
réznieniami, ktére go spotykaly, nie szedl w parze zaden realny wplyw na
gltéwny kierunek zycia naukowego w kraju; ale z pewnoscia jego wielka umy-
stowos¢ oraz osobista uczciwo$¢ i rzetelnos¢ naukowa dziataly «studzaco» na
ekipe dyspozycyjnych «aparatczykéwn, ktorzy mieli zaszczepi¢ w Polsce «je-
dynie stuszna» filozofi¢ przywieziong ze wschodu.

W sposéb najbardziej sugestywny i najtrafniejszy sylwetke Kotarbinskie-
go skredlil Jerzy Pelc (1966):

»Posta¢ charakterystyczna, w wygladzie bardziej staro$§wiecka niz sylwet-
ki rowiesnikow, dzigki sarmackim wasom. Z wygladem zharmonizowany
sposdb bycia: niedzisiejsza galanteria w zachowaniu, w chwilach rozweselenia
serdeczny, niepowstrzymany $miech. Humor bez zékci, dowcip bez zlosliwo-
$ci, powaga bez namaszczenia, ironie odrzuca z zasady - jako nieszlachetng”.

2. Gtéwne prace

Pierwsza publikacja ksigzkowa Kotarbinskiego byly Szkice praktyczne
(1913), w ktérych pojawily sie gtéwne idee prakseologii. Na jego Elementach
teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk (1929) wychowalo sie
kilka pokolen inteligencji polskiej. Z podrecznika Kurs logiki dla prawnikéw
(1951) uczylo sie wielu naszych prawnikoéw. Wyklady z dziejow logiki (1957)
i Logika w Polsce (1959) stanowily wazny wklad do historii logiki. Traktat
o dobrej robocie (1955) zapoczatkowal prakseologie jako samodzielng dyscy-
pling naukows. Rozmyslania o zyciu godziwym (1966) przyniosly podsumo-
wanie jego pogladow etycznych.

W 1988 roku wyszed! I tom jego Dziet. Dziet tych napisat Kotarbinski po-
nad pot tysigca.
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3. Poglady

3.1. Semiotyka i metodologia

W logice twérczo zajmowal si¢ gtéwnie semiotyka i metodologig.

Centralny problem semiotyki — problem sensu - rozstrzygnal w ten spo-
sob, ze za sensowne uznal wszystkie i tylko te zdania, ktére nie zawieraja
onomatoidéw lub sg przekladalne na takie zdania. W pierwszym wypadku
mowil o sensie podstawowym (literalnym), a w drugim - o sensie skrétowo-
-zastepczym. Onomatoidy za$ — czyli nazwy pozorne — przeciwstawial na-
zwom rzetelnym, tj. nazwom konkretéw, doktadniej — rzeczy, a ostatecznie
— cial.

Byt zwolennikiem reizmu semantycznego, tj. dyrektywy, aby postugiwac
sie wylacznie jezykiem, ktérego zdania sa sensowne w wyluszczonym wy-
zej ujeciu. Uwazal, ze w szczegdlnosci w filozofii stosowanie takiego jezyka
- jezyka reistycznego — zapobiegnie wielu jalowym sporom, zwlaszcza onto-
logicznym, a wigc np. hipostazowaniu, czyli przypisywaniu istnienia przed-
miotom, o ktérych sie orzeka zdania pozbawione sensu (reistycznego) lub
uzyte tylko w sensie skrotowo-zastepczym. Zagadnienia, bedace przedmiota-
mi takich sporéw, okazuja si¢ bowiem zagadnieniami Zle postawionymi.

Przyjmowal klasyczng koncepcje prawdy: zdanie jest prawdziwe, gdy jest
tak, jak ono glosi. Odrzucal koncepcje nihilistyczng, a wiec poglad, Ze zdania,
w ktorych orzeka sie prawdziwo$¢ o danym zdaniu, sa synonimiczne z sa-
mym tym zdaniem. Uwazal, ze jest tak, tylko jezeli stowo ,,prawdziwy” uzyte
jest werbalnie, tj. jezeli zdanie, o ktérym sie orzeka prawdziwo$¢ (np. zdanie
gloszace, ze a jest P), jest wskazane za pomoca ujecia go w cudzystow (a wigc
za pomocg wyrazenia ,a jest P”). Jezeli jednak stowo ,,prawdziwy” uzyte jest
realnie, tj. jezeli zdanie, o ktérym orzeka si¢ prawdziwos¢, jest wskazane ina-
czej (np. za pomocy wyrazenia ,,pierwsze zdanie tego akapitu”), to ,,prawdzi-
wos¢” nie daje sie juz w ten sposéb wyeliminowac.

Klasyczng koncepcje prawdy taczyl poczatkowo z indeterminizmem lo-
gicznym, tj. z odrzuceniem zasady wylaczonego srodka, jesliby miata ona gto-
si¢, ze kazde zdanie jest badz prawdziwe, badz falszywe. Chociaz wszystkie
prawdy sa wieczne, to nie wszystkie — sag odwieczne. Prawdy sa wieczne, tj.
jezeli jakie$ zdanie jest teraz prawdziwe, to pozostanie prawdziwe na zawsze.
Ale bywajg zdania, ktdre nie s3 odwiecznie prawdziwe, a wiec bedac teraz
prawdziwe, nie byly prawdziwe zawsze przedtem. Nie bedac takze falszywy-
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mi, byly wowczas nieokreslone. Jesli jakie$ zdanie jest nieokreslone, to moz-
liwe jest zaréwno ono, jak i jego zaprzeczenie. Jesli za$ jest okreslone, to jest
prawdziwe lub falszywe. Z kolei jesli jest prawdziwe, to jest konieczne, a jesli
jest falszywe, to jest niemozliwe.

Z problematyki metodologicznej - zajal si¢ m.in. analizg procesu rozu-
mowania, ktore ostatecznie miat za ‘myslenie uzasadniajgce’. Wérdd rozu-
mowan wyodrebnial - z jednej strony - rozumowania dedukcyjne (czyli
wnioskowanie i dowodzenie), w ktérych nastepstwo logiczne uzasadniane
jest (w pelni) za pomocg uznanej racji, i rozumowania redukcyjne (czyli
sprawdzanie i ttumaczenie), w ktérych to racja logiczna jest uzasadniana
(tylko cze$ciowo) za pomoca uznanego nastepstwa. Z drugiej strony - dzielit
rozumowania na progresywne (czyli wnioskowanie i sprawdzanie), tj. takie,
w ktorych szukane jest nastepstwo danej racji, oraz regresywne (czyli ttuma-
czenie i dowodzenie), tj. takie, w ktorych szukana jest racja danego nastep-
stwa.

Wskazal tez nowe podstawy klasyfikacji nauk na teoretyczne i praktyczne.
Uwazal mianowicie, Ze zaréwno nauki teoretyczne, jak i praktyczne — zmie-
rzaja do ustalenia prawdziwych i uzasadnionych zdan o przedmiotach pew-
nej dziedziny, w szczegdlnosci do ustalenia praw. Ogélnie opowiadat sie¢ za
krytycyzmem, tj. postulatem uznawania wylacznie zdan uzasadnionych ze
wzgledu na posiadang wiedze¢. Nauki praktyczne odréznial od teoretycznych
na tej podstawie, Ze w naukach praktycznych ustala si¢ pewne prawdy po to,
aby dostarczy¢ opisu postepowania prowadzacego do powstania okreslonych
rzeczy, oraz ze w naukach tych przewazaja dziatania manipulacyjne (np. eks-
peryment) nad intelektualnymi.

Za najogllniejszg nauke praktyczng mial prakseologi¢. Natomiast fi-
lozofii - ten z pewno$cig jeden z najwybitniejszych filozoféw polskich XX
wieku poczatkowo w ogoéle odmawial miana dobrze wyodrebnionej dzie-
dziny wiedzy - i podawal w watpliwo$¢ zasadnos$¢ postugiwania si¢ stowem
»filozofia”. Nie przekonawszy nikogo do porzucenia tego stowa, wzial si¢ do
wprowadzenia tu przynajmniej pewnego tadu pojeciowego. Cztery pojecia
filozofii uznatl za najwazniejsze: uprawianie filozofii mozna utozsami¢ badz
z tworzeniem $wiatopogladu metafizycznego, badz z poszukiwaniem prak-
tycznego samopoznania, badz z wskazywaniem wzorca etycznego, badz tez
z budowaniem teorii wiedzy. Pierwsze rozumienie filozofii pokrywato si¢
z tym, co nazywal ,wielka filozofig”, a dokladniej z tworzeniem wielkich
systemdw; ostatnie — z tym, co nazywal ,,malg filozofig”, a wigc z analizg fi-
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lozoficzng. Sam w zasadzie uprawial analize, ale uwazal, ze filozofia na tym
sie nie konczy: po przeprowadzeniu analizy przychodzi czas na tworzenie
systemu.

3.2. Epistemologia i ontologia

W teorii poznania Kotarbinski wyznawal prezentacjonizm, nazywany
przez niego ,realizmem radykalnym”. Swiat jest poznawalny bezposrednio:
przedmioty poznania dane sg wprost, a nie poprzez dane (tresci) zmystowe.
Prezentacjonizm laczyt z obiektywizmem: §wiat istnieje niezaleznie od tego,
czy jest, czy tez nie jest poznawany.

Byl empirystg — uwazal do$wiadczenie za ostateczng podstawe wiedzy.
Jego empiryzm mial charakter ekstraspekcjonistyczny. Podstawa wiedzy jest
doswiadczenie zewnetrzne: zdania o introspekeji sg redukowalne do zdan
o ekstraspekcji. Proponowal, aby zdania typu ,,A doznaje tego, ze p” parafra-
zowacl za pomocy zdania literalnie reistycznego ,,A doznaje tak: p”. Zdania te
sq literalnie reistyczne, gdyz znika z nich onomatoid ,to, ze p™: A jest nazwa
rzetelng «ciata doznajacego», a ,,p” jest opisem tego, jak — a nie co — A doznaje
(np. widzac co$). Zdanie introspekcyjne moze dostarczy¢ m.in. wiedzy o tym,
jak doznajg inne osoby - a nie ja sam. Otdz zdanie gloszace, ze kto$ rézny od
nas tak-a-tak doznaje, jesteSmy w stanie zrozumie¢ tylko jako skrét zdania
»A doznaje tak, jak ja, gdybym doznawat tak: p”. Jest to wiec imitacjonistycz-
na koncepcja introspekcji. Doznawanie zostaje tu uniezaleznione od istnienia
przedmiotu doznawanego: nie trzeba przyjmowac istnienia tego, ze p, jakich$
danych zmystowych, aby doznawac tak, jak doznaje kto§ doznajacy w sposob
opisywany przez zdanie ,,p”.

W teorii przedmiotéw Kotarbinski byt zwolennikiem pewnej postaci no-
minalizmu, a mianowicie - konkretyzmu. Zgodnie z nominalizmem, jest do-
kladnie jedna kategoria ontologiczna — kategoria indywiduéw. Konkretyzm
dopowiada: konkretow. Inaczej méwigc: kazdy przedmiot jest rzeczg. Jeszcze
inaczej: istniejg tylko konkrety — nie ma abstraktéw. Nie ma w szczegdlno-
$ci przedmiotéw ogdlnych: uniwersaliow. Argumentowal nastepujgco. Cos,
co mialoby by¢ powszechnikiem (np. czlowiekiem w ogdle) ze wzgledu na
pewne przedmioty jednostkowe (tu: ludzi), winno posiada¢ wszystkie i tylko
wlasnos$ci wspoélne tych przedmiotom. Przypusémy, ze pewna wlasno$¢ (np.
bycie autorem Krdla Ducha) jest swoistoscig jednego z owych przedmiotéw
(tu: Juliusza Stowackiego). Zgodnie z (ontologicznym) prawem wylaczonego
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$rodka nasz powszechnik ma te¢ swoisto$¢ lub jej nie ma. Nie moze jej jednak
mie¢, gdyz nie jest to wlasno$¢ wspdlna przedmiotéw jednostkowych pod ten
powszechnik podpadajacych. Nie moze jej takze nie mie¢, gdyz wtedy mialby
wlasno$¢ nieposiadania tej swoistosci, a to znowu nie jest wlasnoscig wspdlna
owych przedmiotéw, skoro nie przystuguje temu wyrdznionemu przedmio-
towi.

Konkretyzm mial u Kotarbinskiego wyktadnie reistyczna: kazdy konkret
jest rzeczg. Teza reistyczna - ze istniejg tylko rzeczy - stala si¢ jednym z naj-
bardziej znanych jego pogladéw. Reizmowi ontologicznemu z kolei nadawat
posta¢ somatyzmu: kazda rzecz jest cialem. Istnieja zatem tylko ciata. Ciala
za$ to przedmioty rozciagle czasoprzestrzennie i bezwtadne. Jesli zgodzi¢ sie
z kolei, ze ogo6t - a wigc kolekcja wszystkich cial - jest materig, to poniewaz
0got ciat to takze cialo, somatyzm jest rodzajem materializmu.

Poczatkowo materializm lgczyl z indeterminizmem, a doktadnie z anty-
predeterminizmem. Byl przeciwnikiem tezy, ze to, co zachodzi w pewnym
czasie, jest $cisle wyznaczone przez to, co zaszlo wczesniej. Wydawato mu sie,
ze gdyby bylo tak, jak chcg predeterminisci, to niemozliwe byloby dziatanie
naprawde tworcze. Pézniej odstapil od tego pogladu i uznal, ze - zgodnie
z determinizmem - kazde zdarzenie jest wyznaczone przez pewien zespo6t
zdarzen wczesniejszych, tworzacych tacznie warunek wystarczajacy tego zda-
rzenia. Skladnik istotny tego warunku - tj. taki skladnik, bez ktérego pozo-
stale skladniki zespotu nie stanowilyby juz warunku wystarczajacego danego
zdarzenia - utozsamit z przyczyna tego zdarzenia.

3.3. Prakseologia i etyka

Jest rzeczg zaskakujaca, ze reista Kotarbinski tak wiele czasu poswiecit
dziataniu, a wiec czemus, co z punktu widzenia doktryny reistycznej — nie
istnieje, bo nie jest rzecza. Analizowat przy tym to dzialanie w jezyku bynaj-
mniej nie reistycznym. Co wiecej, po reizmie prakseologia — teoria skutecz-
nego dziatania - najczesciej wigzana jest z nazwiskiem Kotarbinskiego, ktory
stusznie uchodzi za jednego z jej gtéwnych tworcow.

U podtoza prakseologii lezy realizm praktyczny, tj. postulat trzezwosci
w dziataniu: liczenia si¢ przy podejmowaniu kazdego dziatania z rzeczywi-
sto$cig — z tym, co bylo, co jest, i co moze by¢.

Najwazniejszym sktadnikiem prakseologii - jako teorii skutecznego
dzialania - sg dyrektywy praktyczne, a wiec rzeczowe zdania normatywne
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o postaci: ,,Aby osiagna¢ to-a-to wtedy-a-wtedy, dobrze jest zrobi¢ tamto-a-
-tamto”. Zwrot ,,dobrze jest” bywa w tych dyrektywach rozumiany albo jako
warunek dostateczny (czyli synonim ,wystarczy”), albo jako warunek ko-
nieczny (czyli synonim ,,nalezy”). Zrobi¢ za$ co$ - to tyle, co - podjaé pewien
cigg czynow prostych, polegajacych na umys$lnym i dowolnym (tj. majagcym
swe zrédlo w impulsie dowolnym) wywarciu nacisku na cos, sprawiajagcym —
a wiec powodujacym - powstanie czegos.

Przyjmijmy, ze dyrektywa praktyczna okresla, ze warunkiem osiagnie-
cia danej rzeczy w okreslonych okolicznos$ciach jest zrobienie pewnej innej
rzeczy. Podstawg teoretyczng takiej dyrektywy jest przekonanie o zachodze-
niu zwigzku przyczynowego miedzy zajsciem obu tych rzeczy. Wywolanie
zamierzonej rzeczy wymaga zastosowania okreslonego tworzywa i narzedzi,
czyli - ogdlnie — okreslonej bazy technicznej. Z kolei zrobienie rzeczy, ktora
jest warunkiem wywolania rzeczy zamierzonej, to cigg rozmyslnych (inten-
cjonalnych) dziatan.

Prakseologia dostarcza teorii organizacji takich dziatan. Sg one ocenia-
ne pod wzgledem skutecznosci — ewentualnie réznego stopnia. Skuteczne jest
dzialanie, prowadzgce do zamierzonego skutku; dziatanie, odwodzace od
owego skutku - to dziatanie przeciwskuteczne. Pozostate dzialania s — z tego
punktu widzenia — nieskuteczne (lub nieprzeciwskuteczne).

Ocena prakseologiczna dzialan dotyczy tez ich racjonalno$ci. Racjonal-
ne rzeczowo jest dzialanie o prawdziwej podstawie teoretycznej; racjonalne
metodologicznie - dzialanie, ktdrego podstawa teoretyczna jest dostatecznie
uzasadniona.

Tak rozumiana skuteczno$¢ dziatan i racjonalnosé¢ obu rodzajéw sa od sie-
bie - jak wida¢ - wzajemnie niezaleznie.

Czym innym s3 normy (np. ,Nie réb tego-a-tego!”), a czym innym zdania
normatywne. Zdania normatywne, niezaleznie od tego, czy sg takie, o kto-
rych byta juz mowa - czyli rzeczowe - czy tez emocjonalne (typu ,,Robi¢ to-
-a-to jest rzecza dobra/z13”), s3 zdaniami oznajmiajacymi, a wiec podlega-
jacymi ocenie pod wzgledem prawdziwosci i zasadnos$ci. Normy natomiast
- cho¢ podlegaja ocenie pod wzgledem zasadnos$ci — pozbawione sg wartosci
logicznej. Nie pytamy o to, czy s3 one prawdziwe lub falszywe, lecz o to, czy
obowigzuja, czy nie.

Kotarbinski opowiadal si¢ za absolutyzmem (meta)etycznym: mimo
zmienno$ci norm istniejg bezwzgledne kryteria moralne, pozwalajace roz-
strzygna¢, ktdre z norm sg obowigzujace, a ktére — nie. Etyka jest niezalezna
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w szczegolnosci od swiatopogladu — w tym od $wiatopogladu religijnego. Sam
Kotarbinski byt ateistg, ale odréznial ateizm, tj. odrzucenie istnienia Boga, od
bezboznictwa, tj. obrazania uczu¢ ludzi wierzacych - i na pewno bezbozni-
kiem nie byl

Uzasadnienia kryteriom moralnym dostarczaja elementarne intuicje mo-
ralne, ktérych Zrédlem jest sumienie, oceniajace, czy zachowanie cztowieka
jest ‘czcigodne’ (czyli dobre moralnie), czy — ‘haniebne’ (czyli zle moralnie).

Naczelna norma etyczna Kotarbinskiego brzmiata: zachowuj sie tak, jak
zachowuje sie dzielny, spolegliwy (czyli odpowiedzialny) opiekun - badz
mezny, ofiarny, prawy i opanowany w zwalczaniu istniejacego zta i zapobie-
ganiu zla wiekszego niz istniejace. Norma ta miala tez swojg wersje¢, swobod-
niejszg — czterech zalecen: (1) lub robi¢ co$, (2) kochaj kogo$, (3) nie badz gat-
ganem i (4) zyj powaznie.

4. Oddzwiek

4.1. Geneza

Korzenie reizmu semantycznego tkwia w tym, co Kotarbinski styszal z ust
jednego ze swoich nauczycieli — Witwickiego - i co sam relacjonowat:

»[Witwicki] nawotywal do rzeczy samych, zadajac, by wszelki abstrakt
podpiera¢ konkretami, wszelkie uogdlnienie ilustrowaé przy pomocy przy-
ktadéw i zeby te przyklady stawaly przed oczyma jak zywe”.

Zblizony do reizmu semantycznego byt gloszony w tym czasie w Kole
Wiedenskim program fizykalizmu - zwlaszcza w wersji Rudolfa Carnapa.
Fizykalisci takze uzalezniali sensowno$¢ zdan od ich przekladalnoéci na pe-
wien wyrézniony jezyk: rzeczy (jak Carnap wiasnie) lub wrazen (jak niekto-
rzy inni neopozytywisci). Byla tu jednak istotna réznica: z punktu widzenia
neopozytywizmu teze reizmu ontologicznego trzeba by uzna¢ za pozbawiona
sensu empirycznego, a wiec krotko: bezsensowng.

W klasyfikacji rozumowan szedl poczatkowo sladem Lukasiewicza, ale
ostatecznie przyjal rozumienie ,,dedukeji” i ,,redukeji” zaproponowane przez
ks. Jana Salamuche.

Bezposrednie zrédlo reizmu ontologicznego bylo logiczne: rachunek nazw
opracowany przez Stanistawa Lesniewskiego i nazwany przez niego ,,ontolo-
gig”.
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Bodzcem do zainteresowania si¢ prakseologia byla zapewne filozofia pra-
cy Brzozowskiego oraz analiza czynnosci i wytwordw, przeprowadzona przez
Twardowskiego; bez watpienia tez pedagogiczna i organizatorska aktywnos¢
tego ostatniego — aktywnos¢ ujeta w karby rzadkiej systematycznosci — sta-
ta si¢ dla Kotarbinskiego praktyczng weryfikacja jego koncepcji sprawnego
dziatania. Antycypacje etyki niezaleznej znalez¢ mozna u Wtadystawa Bie-
ganskiego.

4.2. Krytyka

Z krytyka spotkal si¢ najpierw indeterminizm logiczny Kotarbinskie-
go. Lesniewski (1913) przekonal go, ze retywizacja prawdziwosci do czasu
jest niedopuszczalna. Zdania o postaci ,Zdanie ,,Co$ jest takie-a-takie” jest
prawdziwe w takim-a-takim czasie” sg sensowne, gdy dadza si¢ przelozy¢ na
zdania o postaci ,,Zdanie ,,Co$ jest w takim-a-takim czasie takie-a-takie” jest
prawdziwe”.

Z niszczacg krytyka spotkaly sie jednak przede wszystkim poglady on-
tologiczne Kotarbinskiego. Po drugiej wojnie $wiatowej wyszta ona takze ze
strony doktryneréw komunistycznych, a sprowadzatla sie do stwierdzenia —
skadinad stusznego - Ze reizm nie jest tozsamy z ich ideologia. Ale juz wcze-
$niej reizm poddany zostal rzeczowej krytyce.

Po pierwsze, wskazano na istotne mankamenty wewnetrzne reizmu.

Nieprzekonujgce okazaly si¢ argumenty Kotarbinskiego skierowane
przeciwko abstraktom. Marian Borowski (1922) i Roman Ingarden (1972) -
a pozniej Jan Wolenski (1990) — zwroécili uwage na to, Ze argumentacje prze-
ciwko przedmiotom ogélnym Kotarbinski opart na btednym zalozeniu, ze
powszechnikom przystuguja wlasnosci takie same (tego samego rzedu), co
wlasnosci przystugujace przedmiotom jednostkowym podpadajacym pod te
powszechniki.

Kazimierz Ajdukiewicz (1930) za$ wykazal, ze reizm jest tezg analitycz-
ng. Mozna go mianowicie wyrazi¢ za pomocg twierdzenia , Kazdy przed-
miot jest rzeczg’, a to twierdzenie w jezyku reistycznym jest sensowne, gdy
nazwa ,przedmiot” jest nazwg rzetelng, czyli - nazwg rzeczy. Ajdukiewicz
zauwazyl réwniez, ze reista nie moze wyrazi¢ w swoim jezyku przekonania
o nieistnieniu abstraktdéw, poniewaz zdanie o postaci ,,Nie ma abstraktow”
nie moze by¢ uznane za zdanie o sensie nawet skrétowo-zastepczym. Sprawe
postawil na ostrzu noza Stanistaw Ignacy Witkiewicz, wytykajac Kotarbin-
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skiemu, Ze skoro reizm jest konwencja, to rdwnie dobrze mozna by przyjac¢
poglad, ze istniejg np. tylko wlasnosci albo — odrzucane przez reiste — tresci
(dane zmystowe).

Po drugie, okazalo sie, ze reizm nie jest ontologia adekwatng ze wzgledu
na teorie matematyczne i fizykalne. Konsekwencjg przyjecia tezy reistycznej
jest uznanie za «bezprzedmiotowa» duzej cze$ci matematyki — w tym czesci
teorii mnogos$ci opartej na pojeciu zbioru nieskoniczonego. Pojecie to bowiem
nie ma interpretacji reistycznej: zadne twierdzenie o tych zbiorach nie da si¢
przelozy¢ na réwnowazne twierdzenie o rzeczach.

Klemens Szaniawski (1976) i Zdzislaw Augustynek podniesli ponadto za-
rzut, ze reizm - a w kazdym razie somatyzm - popada w konflikt ze wspot-
czesng fizyka, ktora za realne uwaza nie tylko ciata (korpuskuty), ale i pola
(fale). Pola tymczasem - z punktu widzenia reizmu - to abstrakty, a wiec
hipostazy.

Juz krytyka Ajdukiewicza i Ingardena sprawita, ze sam Kotarbinski po-
rzucil reizm ontologiczny na rzecz reizmu semantycznego i to liberalnego, bo
nie odmawiajacego sensownosci zdaniom nierealistycznym, tylko zalecajace-
go «w miare moznoéci» unikanie takich zdan.

4.3. Kontynuacja

Podane przez Kotarbinskiego sformulowanie klasycznej koncepcji prawdy
bylo punktem odniesienia semantycznej definicji prawdy Alfreda Tarskiego
(1933). Rozwazania o absolutyzmie w odniesieniu do prawdy wplynely po-
$rednio na odkrycie logiki tréjwartosciowej przez Lukasiewicza: zdaniom
nieokreslonym przypisal on wlasnie trzecig — poza prawdziwoscia i fatszywo-
$cig — warto$¢ logiczna.

Marian Przelecki (1984) doszedl do wniosku, Ze reizm semantyczny jest
do obrony pod warunkiem, ze uzna si¢ go badz za pewna konwencje termino-
logiczna co do ,,sensownosci”, badz za kryterium minimalnego zaangazowa-
nia ontologicznego teorii.

Ciekawg probe uratowania reizmu semantycznego podjal Bogustaw Wol-
niewicz (1984). Zaproponowal on, aby za zdania o reistycznym sensie skrd-
towo-zastepczym uzna¢ nie tylko zdania przekladalne bezposrednio na re-
istyczne zdania sensowne literalnie, ale tez i zdania nalezace do kazdej teorii,
dla ktorej da sie podac aksjomatyke w jezyku reistycznym.
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Psychologizacje imitacjonizmu, tj. oparcie redukeji introspekcji do ekstra-
spekeji na psychologii strukturalnej postulowat Zbigniew Jordan (1935).

Modyfikacji pierwotnej wersji reizmu ontologicznego dokonala Janina
Kotarbinska (1967). Nalezy wedlug niej odrézni¢ dwa rozumienia stlowa
»istnie¢™ zasadnicze i podstawowe. Przy rozumieniu zasadniczym - istnieja
tylko te przedmioty, do ktorych odnosza si¢ nazwy (takze nazwy pozor-
ne); przy rozumieniu podstawowym - istnieja tylko rzeczy. Dzigki temu
odrdznieniu uznanie, zZe kazde zdanie o postaci ,Ten-a-ten przedmiot jest
tamtym-a-tamtym” pociaga za sobg istnienie tego-a-tego przedmiotu, nie
zmusza do uznania, ze 6w przedmiot istnieje w sposdb podstawowy (czyli
jako rzecz).

Natomiast Czestaw Lejewski (1979) probowal broni¢ pierwotnej tezy re-
izmu ontologicznego w szczegoélnosci przed zarzutem tautologiczno$ci — uwa-
zajac, ze wbrew Ajdukiewiczowi zdanie ,,Kazdy przedmiot jest rzecza” nie jest
zdaniem analitycznym, gdyz nazwa ,,przedmiot” ma inng (ubozszg) konota-
cje niz nazwa ,rzecz’.

Podjeto tez proby «wcielenia w zycie» niektérych idei prakseologii -
w szczegolnosci hasto dobrej roboty. Jesli nie przyniosty one oczekiwanych
wynikow, to zapewne dlatego, ze padaty na jalowy grunt gospodarki etaty-
stycznej, podporzadkowanej w calosci dogmatycznej ideologii.

5. Uczniowie

Jako pedagog Kotarbinski uczyt przede wszystkim odpowiedzialnosci za
stowo. Jako dyskutant byl mistrzem czegos, co mozna by nazwac ,,rekapitula-
cja idealizujgcg”. Umial tak zinterpretowaé cudzg wypowiedz — nawet wypo-
wiedZ swego oponenta — Ze stawala si¢ zarazem bardziej zrozumiala i bardziej
uzasadniona niz w swej pierwotnej postaci.

Kotarbinski byt drugim wielkim nauczycielem w obrebie Szkoty Lwow-
sko-Warszawskiej: spetnil w Warszawie te role, ktérg we Lwowie odegrat
Twardowski. Poczet jego uczniéw otwieraja tacy wybitni uczeni, jak Maria
i Stanistaw Ossowscy, a zamykaja: Pelc, Pszczolowski, Szaniawski i Prze-
tecki.
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6. Zestawienie

Karol Irzykowski nazwat go ,,Sokratesem warszawskim” - i to najlapidar-
niej charakteryzuje osobowo$¢ Kotarbinskiego. W logice przeszed! do historii
jego postulat odhipostazowania jezyka naukowego. W metafizyce najorygi-
nalniejszy byl reizm, ale ostala si¢ w pierwotnej postaci jedynie imitacjoni-
styczna teoria introspekcji. W aksjologii najbardziej no$ne okazato si¢ hasto
opiekunstwa spolegliwego.



Adam Andrzejewski
Glowne pojecia estetyki wspotczesnej

1. Wstep

Celem niniejszego tekstu jest bardzo pobiezna prezentacja gléwnych pojecé
estetyki wspolczesnej, ktore zarazem wyznaczajg jej pole badawcze. Wydaje
sie, ze zrozumienie tychze poje¢ jest kluczowe dla (proby) poznania wielu fe-
nomendw wspolczesnej praktyki artystycznej. Mam nadzieje, ze Olimpijczy-
cy przygotowujacy si¢ do Olimpiady Filozoficznej uznaja niniejsze opracowa-
nie za pomocne, a konicowg propozycje lektur potraktujg jako punkt wyjscia
dla wlasnych rozwazan nad naturg sztuki i estetycznosci.

2. Przedmiot i metoda badan estetyki

W tradycyjnym (pochodzacym m. in. od Immanuela Kanta) ujeciu estety-
ka jest zakresowo tozsama z filozofig sztuk pieknych. Innymi stowy, gtéwnym
przedmiotem badan estetyki filozoficznej sg dzieta sztuki, wlasnosci przez
nie egzemplifikowane' (np. pickno) badz pojecia i czynnodci $cisle zwigza-
ne z wytwarzaniem/odbiorem dziel, takie jak - kontemplacja, sad estetyczny,
twodrczos¢ itp. Metoda badan tak rozumianej estetyki jest z natury spekula-
tywna, czyli zajmuje si¢ analizg i konstrukcja poje¢ estetycznych w ramach
okreslonego systemu filozoficznego. Zasadno$¢ badz bezzasadnos¢ poszcze-
golnych tez w gléwnej mierze zalezy od ich konsekwencji dla catosci systemu
filozoficznego, w ramach ktorego uprawiana jest refleksja estetyczna?.

Jednym z gltéwnych wyznacznikow wspdlczesnej estetyki jest poszerzenie
jej przedmiotu oraz zmiana (niekiedy radykalna) metody jej badan.

Po pierwsze, obecnie przyjmuje sig, iz przedmiotem estetyki sg nie tylko
dzieta sztuki badz zjawiska i pojecia strukturalnie z nimi zwigzane, lecz cale
spektrum do$wiadczen i przedmiotéw, ktore moja by¢ doswiadczane i inter-
pretowane na sposob estetyczny. Owo poszerzenie przedmiotu estetyki ma

! Ze wzgledu na to estetyka (obok etyki) jest czesto zaliczana do aksjologii, tj. teorii
wartosci.
* Ma to miejsce np. u Platona, Arystotelesa czy Hume’a.
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zwiazek z dwiema tendencjami: dowartosciowaniem przedmiotéw kultu-
ry popularnej oraz dostrzezeniem, ze caly $wiat jest przepelniony réznego
rodzaju wlasnosciami estetycznymi®. Pierwsza tendencja przyczynita sie do
wlaczenia jako obiektu badan estetyki takich przedmiotow, jak: seriale tele-
wizyjne, komiksy, graffiti, design, plakaty, reklamy itd. Druga tendencja za-
owocowata docenieniem natury, przestrzeni miejskiej, pracy oraz interakeji
miedzyludzkich.

Po drugie, w wyniku przemian zachodzacych w sztuce wspdltczesnej,
a takze poszerzajacego si¢ przedmiotu estetyki, musiata si¢ zmienic¢ takze me-
toda badan estetycznych.

Estetyka w jej wspdlczesnym nurcie jest w znacznej mierze deskryptyw-
na. Oznacza to, ze gléwnym jej zadaniem nie jest konstrukcja surowych tez
i konfrontowanie ich z zastanym systemem filozoficznym, lecz opisanie i wy-
jaénianie biezgcych fenomendw tworczosci artystycznej. Punktem wyjscia dla
metody deskryptywnej sg przedmioty, ktére chcemy bada¢, nie za$ konstruk-
cje filozoficzne. W wyniku takiego podejscia coraz wigkszego znaczenia na-
biera tzw. estetyka srodowiskowa®, tj. estetyka, ktdra relatywizuje swojg siatke
pojeciowq i tezy przez nig gloszone do okreslonego srodowiska (domeny) ak-
tywnosci ludzkiej, np. pracy, szkolnictwa czy nawet gotowania. Jedng z rozwi-
jajacych sie galezi tak rozumianej estetyki srodowiskowej jest neuroestetyka,
ktdra stara sie taczy¢ tradycyjna refleksje filozoficzng z ustaleniami poczynio-
nymi na polu dziedzin szczegélowych.

Warto zwrdci¢ uwage, ze wymienione dwie metody badan estetyki sg w pe-
wien sposob z soba powigzane. Metoda deskryptywna musi odwotywac sie do
jakis$ poje¢, ktore tworzone sg najczesciej w ramach metody spekulatywnej, jed-
nak weryfikacja badz modyfikacja tychze zalezy w $cislej mierze od empirii.

3. Dzieto sztuki a przedmiot estetyczny

Zwyczajowo, do$¢ intuicyjnie, przyjmuje sie, ze, aby pewien obiekt® madgt
zosta¢ zakwalifikowany jako dzielo sztuki, musi spetnia¢ co najmniej dwa

> Ogolnie mozna powiedzie¢, ze przedmiotem estetyki, obok dziel sztuki, zostala
szeroko pojeta popkultura oraz sfera zycia codziennego.

* Niekiedy méwi sig, ze estetyka srodowiskowa jest po prostu estetyka stosowana.

> Nalezy pamigta¢, ze pod tym mianem moze si¢ kry¢ wiele bytow, takich jak np.
przedmioty fizyczne (konkrety), zdarzenia, procesy itd.

104



warunki: (1) bycia stworzonym bez cztowieka oraz (2) egzemplifikowanie
przynajmniej jednej wlasnosci estetycznej. Oba te warunki w powszechnej
opinii traktuje si¢ jako warunki konieczne dla bycia dzielem sztuki, tj. nie
moze istnie¢ zadne dzielo, ktére nie spetniatoby powyzszych dwoch warun-
kowe®.

Bez trudu mozemy jednak zauwazy¢, ze sztuka wspolczesna (a co za tym
idzie, estetyka wspolczesna), zrywa co najmniej z koniecznoscig zachodzenia
warunku (2). Niejednokrotnie dziefa sztuki, ktore sg wystawiane w galeriach
i muzeach, nie sg estetyczne w tradycyjnym sensie tego stowa, tzn. nie egzem-
plifikuja zadnej powszechnie rozpoznawanej jako estetyczna (np. harmonia,
piekno) wlasnosci”. Ujmujac to inaczej, mozna stwierdzi¢, ze zbiér dziet sztu-
ki nie zawiera si¢ w zbiorze przedmiotdw estetycznych, lecz jedynie si¢ z nim
krzyzuje, tzn. nie kazde dzielo sztuki jest przedmiotem o wlasciwosciach es-
tetycznych oraz (co jest mniej kontrowersyjne) nie kazdy przedmiot estetycz-
ny jest dzielem sztuki.

Powyzszy rozdzial sztuki i estetycznosci jest jednym z czotowych powo-
dow, dla ktérych sztuka wspodlczesna jest czesto niezrozumiala dla przecigtne-
go odbiorcy. Opiera si¢ bowiem na innych warunkach (czesto zewnetrznych
wzgledem dzieta, takich jak np. kontekst i miejsce prezentacji) koniecznych
dla bycia dzietem sztuki niz intuicyjne (1-2). Wciaz trwajacym zadaniem ba-
dawczym dla wspoélczesnej estetyki jest eksplikacja oraz teoretyczne umoty-
wowanie tychze warunkoéw.

4. Materia dziet sztuki

Wspolczesna estetyka, zaréwno w swoim nurcie analitycznym, jak i kon-
tynentalnym, duza wage przywiazuje do ontologii sztuki, tzn. do dziatu es-
tetyki, ktéry ma na celu badania i wyjasnianie sposobu trwania dziet, ich
statusu ontologicznego, relacji do innych artefaktow?® itp. Przez wieki zwyklo

¢ Naduzyciem byloby stwierdzi¢, Zze oba wymienione warunki fgcznie stanowia wa-
runek wystarczajacy dla bycia dzielem sztuki. Istnie¢ moga bowiem przedmioty, ktére
spelniaja warunki (1-2), ale dzielami (na ogé?) nie s, np. bukiet kwiatéw.

7 Mowa tutaj oczywiscie o klasycznej koncepcji wlasnosci estetycznych, ktéra przyj-
muje, iz sg one wzrokowo postrzegalnie i rozrdznialne od wlasnosci nieestetycznych.

8 Pojecie artefaktu wystepuje w dwoch sensach. W sensie $cistym stanowi ono sy-
nonim dla pojecia dzieta sztuki. W sensie szerokim oznacza ono kazdy produkt (resp.
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sie przyjmowac, Ze to z czego jest zrobione dzielo, jest jego materig. I tak na
przykiad materig posagéw jest odpowiedni stop metali, materig dziet literac-
kich jest uporzadkowany ciagg wyrazen w danym jezyku, obrazy malarskie
skladaja si¢ na ptétno, pigmenty itp. Taki intuicyjny poglad na materi¢ dziet
sztuki ulegl zachwianiu za sprawa dwdch przyczyn.

Po pierwsze, pojawily si¢ dzieta (np. Fontanna Marcela Duchampa, wygla-
dajaca jak porcelanowy pisuar), ktore sg fizycznie nieodréznialne od przed-
miotéw codziennego uzytku (np. innych pisuaréw). Brak wyraznego kry-
terium demarkacji pomiedzy dzietami sztuki a ,,zwyklymi” przedmiotami
bezposrednio prowadzi do pytania: Co sprawito, ze pewien obiekt x jest dzie-
tem sztuki, a nieodréznialny od niego obiekt y nim nie jest? Jedng z odpowie-
dzi na to osobliwe pytanie jest stwierdzenie Arthura Danto, iz réznica (on-
tologiczna) pomiedzy x a y polega na tym, ze x funkcjonuje w ramach jakiej$
teorii sztuki (Danto okreslitby to mianem ,$wiata sztuki”), za$ y nie. Méwiac
inaczej: to teoria sprawila, ze jaki$§ przedmiot stat si¢ dzietem sztuki, a nie
jego fizykalne (ostensywne) wlasnosci. Moze to prowadzi¢ do uznania tezy
o niematerialnych komponentach dzieta sztuki, tj. stwierdzenia, ze dzieto
sztuki sklada si¢ nie tylko z wymiaru fizycznego (medium), ale takze pozafi-
zycznego (np. kontekst kulturowy, tradycja). Zatem materia dzieta przekracza
(resp. moze przekracza¢) medium.

Po drugie, zmieniajg si¢ narzedzia wykorzystywane do produkcji dziet
sztuki. Oprocz tradycyjnych mediéw wymienionych powyzej, najczesciej wy-
korzystuje sie Internet (np. do tworzenia tzw. sztuki digitalnej). Daje on pra-
wie nieograniczone mozliwo$ci kopiowania prac oraz olbrzymig interaktyw-
no$¢ dziet, tj. mozliwos¢ ich zmiany, modyfikacji itd. Oprdcz kwestii czysto
technicznych postaje takze pytanie natury ontologicznej. Z czego sa zrobione
dzieta sztuki digitalnej? Z przedmiotéw fizycznych? Z czegos innego? Jedna
z odpowiedzi udzielanych na postawione przed chwila pytania jest przyzna-
nie, ze dziela sztuki digitalnej sg immaterialne, tj. nie posiadaja okreslonej
formy ani materii. Nie znaczy to jednak, ze odmawia si¢ im istnienia, stwier-
dza si¢ raczej, ze istniejg one na inny (lecz réwnorzedny) sposéb niz przed-
mioty fizyczne.

Zaledwie zarysowane podstawowe tendencje w ontologii sztuki jasno
wskazujg, ze jednym z podstawowych wyznacznikow estetyki wspodlczesnej

przedmiot) stworzony przez czlowieka. W tym tekécie uzywam szerokiego sensu pojecia
artefaktu.
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jest redefiniowanie i podwazanie przez nig dotychczas utartych schematéw
myslowych oraz paradygmatow.

5. Artysta, odbiorca i doswiadczenie

Estetyka w swoim klasycznym paradygmacie stosuje klarowny podziat
pomiedzy artysta a odbiorcg dzieta. W mysl tego podziatu pojecie artysty jest
$cisle zwigzane z pojeciem tworcy. By¢ tworcg jakiegos x (gdzie x jest dzietem
sztuki), to bycie artysta wzgledem dziela x. Innymi stowy, artysta to twérca,
ktéry powoluje dzielo sztuki do istnienia poprzez odpowiednig «aranzacje»
medium. Uzyskuje w ten sposéb pewien obiekt wyposazony w warstwe znacze-
niowa i egzemplifikujacy wlasnoéci estetyczne. Natomiast odbiorcg dziela jest
kazdy czlowiek, ktdry stara si¢ doswiadczy¢ i zinterpretowaé dzielo. Specjalny
rodzaj do$wiadczenia jaki niejednokrotnie przypisuje sie obcowaniu z przed-
miotami sztuki zwany jest kontemplacjg, tj. bezinteresowng checig poznania
i do$wiadczenia dzieta®. Wida¢ wyraznie, iz tradycyjna estetyka traktuje artyste
jako jedynego sprawce estetycznego znaczenia dziela. Odbiorca przyjmuje za-
wsze role pasywna, ktora poprzez wlasciwa (lub tez bledng) interpretacje ma za
zadanie do$wiadczy¢ dzieta w taki sposob, jaki «zaprojektowal» artysta.

Obecnie relacja pomiedzy artysta a odbiorca nie jest postrzegana w $wie-
tle tak wyraznej dychotomii. Artysta jest raczej inicjatorem powstania dzieta
(nadal, jak wida¢, pozostaje wyrazny watek twdrczos$ci), osobg, ktéra doko-
nuje propozycji zinterpretowania jakiego$ przedmiotu i mimo iz jest to inter-
pretacja uprzywilejowana, nie to jest to interpretacja jedyna. Stawiajac sprawe
inaczej, mozemy stwierdzi¢, Ze obecnie artysta nie ma monopolu na wiasci-
wag interpretacje dziela (nawet jesli sam je stworzyl), gdyz od momentu po-
wstania dziefa sam jest jego odbiorca. Z drugiej strony, odbiorca dziel sztuki
(przynajmniej w niektérych przypadkach) ma wplyw na znaczenie, a nawet
na materie dzieta. Mowa tutaj o przyktadach sztuki interaktywnej, perfor-
mance czy sztuce elektronicznej'®. Mozna zatem powiedzie¢, iz niekiedy od-

° Przeciwstawia si¢ to nastawieniu praktycznemu, tj. takiemu, ktére chce zrobi¢ po-
zytek z dos§wiadczanych przedmiotéw. Tego typu nastawienie jest charakterystyczne dla
naszej relacji np. z przedmiotami codziennymi - samochodami, sztuécami itp.

1 ‘Warto zaznaczy¢, ze wiele z dziet sztuki digitalnej jawnie zrywa z podzialem na
artyste (resp. tworce) i odbiorce. Dzieje si¢ tak gldwnie za sprawa prawie nieograniczone;j
reprodukcji, modyfikacji i anonimowosci.
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biorca jest wspottworcy dzieta, gdyz dokonuje uzupelnienia jego struktury,
np. podejmujac interakeje jako uczestnik performance’u. Oczywiscie wszyst-
kie te mozliwosci zwigzane s3 ze zmieniajacg si¢ koncepcjg doswiadczenia es-
tetycznego. Estetyka wspdlczesna kladzie duzy nacisk na dowarto$ciowanie
elementu zaangazowania w do$wiadczeniu estetycznym, tj. takiej postawy,
ktéra aktywnie wychodzi ku dzietu, kaze interpretowac je zgodnie z naszym
doswiadczeniem (a nie tylko patrze¢ na zamyst autora) oraz samemu konkre-
tyzowac i wartosciowa¢ dane elementy dzieta (poprzez wybor «czesci» dla nas
bardziej badz mniej wartosciowych/interesujacych).

6. Wskazéwki bibliograficzne

Niniejszy tekst stanowi bardzo skrétowe zarysowanie podstawowych po-
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Krzysztof Wojtowicz

Wokét zagadnien z logiki

Niniejszy tekst nie jest bynajmniej proba przedstawienia historii logiki,
ani tym bardziej proba wyjasnienia, czym jest logika. Napisano na ten te-
mat setki prac, z ktérych kazda wielokrotnie przekracza objeto$¢ tego tek-
stu. Niniejsza praca ma jedynie wskaza¢ kilka zagadnien, z ktérymi stykamy
sie codziennie (w szczegdlnosci przy uprawianiu filozofii) - a ktére mozna
nazwa¢ zagadnieniami logicznymi - i zacheci¢ do podjecia wtasnych badan.
Dla jasnosci tekst podzielono na krotkie akapity, ktore odpowiadajg blokom
tematycznym w programie Olimpiady Filozoficzne;j.

1. Rodzaje definicji i rodzaje btedéw w definiowaniu

W zyciu codziennym postugujemy si¢ terminami, ktére rozumiemy
w sposob intuicyjny, nie zawsze precyzyjnie. W praktyce naukowej jesteSmy
zobowigzani do wyjasnienia, w jakim sensie uzywamy pewnych pojeé. A juz
w przypadku filozofii klarownos$¢ wypowiedzi jest rzecza niezwykle istotna
- wszak niemala cz¢§¢ sporéw wynika po prostu z pewnych nieporozumien
jezykowych. Bardzo wazna jest wiec umiejetnos¢ odpowiedniego zdefiniowa-
nia termindw, czyli poinformowania odbiorcy o tym, w jakim sensie uzywa-
my danego terminu.

Refleksja nad sposobami definiowania poje¢ stanowi takze refleksje nad
tym, w jaki sposob tworzymy system pojeé, za pomocg ktorego opisujemy
rzeczywisto$¢. Czujemy wyraznie, ze definicja: Kwadrat to prostokgt réwno-
boczny jest inaczej zbudowana niz definicja: O identycznym talencie dwoch
0s0b mowimy wéwczas, gdy w tym samym czasie dojdg do takich samych
wynikow (np. w grze na skrzypcach, ptywaniu lub filozofowaniu...). Pojecie
kwadratu wprowadzone jest w nieco inny sposob niz pojecie talentu. W tym
drugim przypadku mamy do czynienia z pewnym waznym mechanizmem
poznawczym, a mianowicie dokonywaniem abstrakcji. Natomiast definicja:
Petnomocnikiem jest kazda osoba upowazniona bezposrednio przez podmiot
oraz osoba upowazniona przez petnomocnika ma jeszcze inny charakter (i bu-
dzi nasze podejrzenia...czy slusznie?). A wreszcie procedura, ktorej wszyscy
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bylismy poddawani jako dzieci (Zobacz Michatku, to zwierzgtko to jest piesek,
a tamto nie), tez w pewien sposob organizuje nasze widzenie §wiata...i wpro-
wadza w nasz system poje¢ pewne nowe pojecia. Jest to tez pewna forma de-
finicji.

Refleksja nad definicjami to refleksja nad naszym mysleniem i ,,poznaw-
czym organizowaniem $wiata”. Pozornie jest to zajgcie nudne, jak przystowio-
wa nauka o odnézach pajgka. Jest jednak niezbedne, jesli chcemy zrozumie¢,
jak tworzy si¢ nasz obraz $wiata, jak tworza sie koncepcje i teorie naukowe.
I w naturalny sposob prowadzi do dyskusji epistemologicznych czy ontolo-
gicznych. Kiedy np. méwimy, ze w przypadku definicji klasycznej mamy do
czynienia z pewnym rodzajem naturalnym, w ktérym wyrézniamy pewna
podklase, to przeciez natychmiast rodzi si¢ pytanie, czym jest rodzaj natural-
ny. Kiedy méwimy, Ze waznym procesem poznawczym jest abstrakcja (jeden
z typow definicji - jak ta dotyczaca talentu - to wladnie definicja przez abs-
trakcje), to pojawia sie¢ pytanie, czy to abstrahowanie ma zwigzek z realnym
istnieniem jakichs typow idealnych czy uniwersaliéw. A zatem nawet studio-
wanie definicji zawiera w sobie potezny tadunek filozoficzny!

2. Pojecie «zdania w sensie logicznym» oraz podstawowe
wiadomosci o klasycznym rachunku zdan

Wszyscy intuicyjnie rozumiemy, czym jest zdanie oznajmujace. Wiemy
tez, ze zdania oznajmujace mogg by¢ proste (Pada deszcz) i zlozone (Pada
deszcz i jest zimno). Wiemy, ze zdania mozna ze sobg tgczy¢ za pomoca roz-
maitych zwrotow (...i...; ...Jecz....; ....albo....; jesli...to....; ...nie tylko..., ...lecz
rowniez...; ...chociaz...). Powstaja w ten sposob bardziej ztozone wypowiedzi.
Wiemy tez, ze od tego, jaka wartos$¢ logiczna mialy wyjsciowe zdania (tzn.
po prostu czy byly prawdziwe czy falszywe), zalezy rowniez warto$¢ logiczna
utworzonej wypowiedzi. Wiemy, w jakiej sytuacji obietnica: Jesli zadzwo-
nisz, to po ciebie przyjade, nie zostata dotrzymana.

Rachunek zdan jest najprostszym narzedziem logicznym, i jego przed-
miotem jest refleksja nad logiczna trescig kilku najprostszych zwrotow, takich
jak nie czy oraz. Za punkt wyj$cia mozna uzna¢ obserwacje, ze znaczenie
terminu ...i... czy jesli...to... jest stale — nie zmienia sie w zaleznosci od kontek-
stu, od tresci taczonych zdan. Zwrot ...i... zachowuje sie zawsze tak samo. Jego
»dzialanie” mozna opisa¢ w bardzo prosty sposdb.
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Sam rachunek zdan (mamy tu na mysli jego klasyczng wersje, tzw. Kla-
syczny Rachunek Zdan), jest - z technicznego punktu widzenia - bardzo pro-
sty, jednak uzyteczny. Dostarcza nam prostych narzedzi, za pomocg ktérych
mozemy np. znalez¢ prostszy sposoéb na wyrazenie faktu: Nie jest prawdg, ze
zaden z moich dwéch kotéw nie jest czarny. Pozwala na ,zmechanizowanie”
pewnych prostych wnioskowan, ktérymi si¢ postugujemy na co dzien, i sta-
nowi niezbedng podstawe bardziej ztozonych badan dotyczacych naszej ko-
munikacji.

3. R6zne pojecia «zbioru» oraz podstawowe wiadomosci
z zakresu teorii zbioréw

Cze$¢ jest zawsze mniejsza od calosci: zbior karpi jest mniej liczny niz
zbidr ryb; zbiér rowerdw niz zbior pojazddw; zbidr filozoféw mniejszy niz
zbiér 0s6b umiejacych czytac... To jest jedna z podstawowych intuicji doty-
czacych zbioréw, z ktérg stykamy sie na wczesnym etapie naszej edukacji.
Okazuje si¢ jednak, ze intuicja ta przestaje by¢ skuteczna, kiedy zaczynamy
mie¢ do czynienia ze zbiorami nieskoniczonymi. I Ze zaczynamy mie¢ trud-
nosci z poprawnym wyrazeniem tego, co znaczy ,mniejszy”? Przeciez jesli
z jakiego$ zbioru usuniemy potowe elementdw, to ta resztka bedzie mniejsza
niz wyj$ciowy zbior? Jesli ze zbioru liczb naturalnych usuniemy nieparzyste
(na placu boju zostang tylko parzyste), to otrzymamy zbiér mniejszy? Taka
intuicja wydaje si¢ by¢ naturalna, jednak jest bezowocna w przypadku zbio-
réw nieskonczonych. Tutaj musimy mie¢ jaka$ inng miare réwnosci ,,rozmia-
ru” zbioréw: powiemy, ze dwa zbiory sg tak samo liczne, jesli mozna wskazaé
odpowiednioé¢ (funkeje), ktéra kazdemu elementowi jednego przypisze jakis
element drugiego. W tym sensie liczb naturalnych i parzystych jest tyle samo:
liczby parzyste mozna po prostu ustawi¢ w ciag: na miejscu o numerze (1) -
liczbe 2; na miejscu o numerze (2) - liczbe 4. Ogodlnie: na miejscu o numerze
n - liczbe 2n. W ten sposob pokazemy, ze zbidr liczb naturalnych jest réwno-
liczny ze swoja czeécig (zbiorem liczb parzystych).

W $wiecie zbiorow nieskonczonych dziejg sie ciekawe rzeczy. Istniejg licz-
ne popularne historyjki na ich temat, jedng z nich jest historia hotelu Hil-
berta. Wyobrazmy sobie, ze mamy hotel z nieskonczona liczba pokoi (ponu-
merowanych normalnie: 1,2,3...) - i ze wszystkie pokoje s3 zajete. A tu nagle
przyjezdza gos¢. Czy jest szansa, zeby go gdzies umiesci¢ w tym zapelnionym
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hotelu? Pomyst dyrektora jest prosty: goscia z pokoju o numerze (1) przenie-
siemy do pokoju o numerze (2); goscia z pokoju o numerze (2) przeniesiemy
do pokoju o numerze (3)... i tak dalej: goscia z pokoju o numerze (1) przenie-
siemy do pokoju o numerze (n+1). W ten sposob pierwszy pokdj sie zwolni dla
nowego goscia i nikt nie zostanie bezdomny.

Co zrobi¢, jesli przyjedzie autobus z 30 go§¢mi? Przenosimy z pokoju (1)
do pokoju (31)... i tak dalej. Czytelnik zechce teraz opracowa¢ instrukcje dla
recepcji na wypadek przybycia autobusu z nieskonczong liczbg gosci...

Pojecie nieskonczonosci fascynowato ludzkos¢ od dawna. Istnieje na ten
temat wiele rozwazan czysto filozoficznych. Dopiero jednak od XIX wieku
w matematyce mamy precyzyjng teorie nieskonczonosci. Okazuje sie, ze
hierarchia nieskonczonosci jest bardzo bogata: zbiér liczb naturalnych jest
nieskonczony, ale sg tez zbiory nieskoniczone o znacznie wiekszych rozmia-
rach. Badaniem tej caltej bogatej struktury zajmuje si¢ teoria mnogosci (teoria
zbioréw). Jest ona teorig na tyle silng i bogatg, ze mozna w niej zdefiniowaé
wszystkie pojecia matematyczne — zaréwno znane nam ze szkoly elementarne
pojecia geometrii czy algebry, jak i wyrafinowane teorie matematyki wyzszej.
Ma tez istotne znaczenie z punktu widzenia badan filozoficznych, dostarcza-
jac swoistej bazy ontologicznej czy semantycznej dla bardzo wielu dyskusji.

4. Podstawowe wiadomosci z zakresu rachunku predykatow
i zagadnienie formy logicznej zdania

Juz sama nazwa (rachunek predykatow) budzi groze... Gorszy moze by¢
tylko rachunek kwantyfikatoréw (cho¢ jest to jedno i to samo). W kazdym
razie to musi by¢ co$ okropnego. Okazuje si¢ jednak, Ze wszyscy przez wigk-
szo§¢ czasu ,moOwimy rachunkiem predykatéw”. Rachunek predykatéw to -
mozna rzec — proza naszego mowienia.

Czym jest wiec rachunek predykatéw? Moéwiac najogélniej, jest to refleksja
logiczna nad pewnymi zwrotami, ktdrych uzywamy codziennie, i ktore sa dla
nas absolutnie jasne. Sa to zwroty: istnieje taki przedmiot, Ze... oraz kazdy przed-
miot.... Jest to tak proste i oczywiste, ze rodzi si¢ pytanie: o czym tu mowic?

Okazuje sie, ze za pomocg tych prostych zwrotéw mozna wyrazi¢ bardzo
duzo. I co wiecej, refleksja nad poprawnym uzyciem tych zwrotéw pozwa-
la na ustalenie pewnych praw, w szczegélnosci dotyczacych np. negowania
pewnych zwrotéw. Zapewne, drogi Czytelniku, nie uwierzysz, ale autor ni-
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niejszych stéw spotkal w swoim zyciu ludzi, ktérzy sadzili, Ze negacjg zdania
Kazdy Polak jest katolikiem jest zdanie Zaden Polak nie jest katolikiem. Spo-
tkal tez takich, ktorzy nie wiedzieli, jak zanegowa¢ zdanie Jan nigdy po sobie
nie sprzgta ani nie pomaga w domu...

Dochodzimy do problemu formy logicznej zdania. Bardzo duza czes¢
zdan w jezyku naturalnym daje si¢ zapisa¢é w rachunku predykatéw; w szcze-
golnosci mozna ustali¢ ich forme logiczna. Nie bede tutaj definiowal tego
pojecia, ale wyrasta ono z intuicji, iz zdania (1) Kazdy Polak to katolik oraz (2)
Kazdy notariusz to prawnik majg podobna strukture. A jak wyglada struktura
zdania (3) Tylko katolicy sg Polakami albo (4) Tylko prawnicy sq notariuszami?
Czujemy, Ze tez majg takg samg budowe. A zdania (5) Nie istnieje Polak, ktéry
nie bytby katolikiem oraz (6) Nie ma takiego notariusza, ktory nie bytby praw-
nikiem?, oczywiscie, tez sa podobne. A czy zdania (1)-(6) mozna w jaki$ na-
turalny sposdb podzieli¢? Oczywiscie tak: zdania (1), (3), (5) wyrazaja te sama
tre$¢ (sg oczywiscie falszywe); zdania (2), (4), (6) podobnie (méwig o tym sa-
mym prawdziwym fakcie). Na pytanie, dlaczego sadzimy, ze zdanie (1), (3), (5)
wyraza to samo, odpowiemy zapewne, Ze to po prostu widaé: kazdy czlowiek,
ktéry w miare sprawnie méwi po polsku, rozumie ten fakt. Mozemy jednak
zastanawiac¢ sie, na jakiej podstawie przypisujemy tym zdaniom te samg tres¢.
Czy sa jakie$ ogolne reguly, ktére by o tym moéwily? Oczywiscie tak, i m.in.
poszukiwaniem takich ogdlnych prawd zajmuje si¢ rachunek predykatéw. Jest
to jedno z podstawowych narzedzi przy logicznej analizie wypowiedzi, ar-
gumentacji w jezyku naturalnym - i absolutny elementarz dla kazdego, kto
chce si¢ zajmowa¢ np. matematyka czy logika formalng. Zrozumienie regut
rachunku predykatéw pozwala na wprowadzenie pewnego pojeciowego po-
rzadku do myslowego bataganu, jakiego czesto padamy ofiarg.

A na zakonczenie: prosze sprawdzic, jaka jest negacja zdania Nikt tu nigdy
nie robi niczego niepotrzebnego... Milej zabawy!

5. Typy rozumowan oraz btedy logiczne w rozumowaniach

To ztodziej, panie kierowniku!
I pijak! Bo kazdy pijak to ztodziej!

Zapewne niewielka cze$¢ Czytelnikéw potrafi zidentyfikowa¢ zZrodlo tego
cytatu (jest to jedna z komedii Stanistawa Bareji). Nas interesuje tu nie histo-
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ria, ale to czy owo rozumowanie jest dobre. Czy wniosek (To pijak!) wynika
z przestanek?

Rozwazmy inny przyktad:

(1) Kazda matka to kobieta.

(2) Niektére kobiety to wegetarianki.

WNIOSEK: A zatem niektdre matki to wegetarianki.

Nie uwierzysz, Drogi Czytelniku, ale sg ludzie, ktérzy to rozumowanie
uwazajg za logicznie niezawodne. Przeciez wniosek jest prawdziwy — powiedza
- wiec o co chodzi?

Oczywiscie, kiedy zastanawiamy sie nad logiczng niezawodnoscig rozu-
mowan, to abstrahujemy od tego, jaki jest stan faktyczny. Interesuje nas ra-
czej problem, co wynika z pewnych zatozen. Innymi stowy: czy mozemy mieé¢
pewnos¢, ze wniosek jest prawdziwy, jesli prawdziwe sg przestanki? Jesli tak
jest, to jestesmy w dobrej sytuacji: mamy do czynienia z wnioskowaniem nie-
zawodnym. Badanie wnioskowan niezawodnych to domena logiki: pytamy
o to, jakie s3 mechanizmy (méwiac obrazowo) ,transferu prawdy” od zalozen
do wnioskéw. Jakie schematy sg tu w grze? Dlaczego wolno nam sie nimi po-
stugiwac? Jak je uzasadnic?

Whnioskowania niezawodne sg bardzo dobre, ale gdybysmy sie tylko do
nich ograniczali, to nie wiedzielibysmy zbyt duzo o $wiecie. Nie znalibysSmy
prawa powszechnego cigzenia. Co wigcej, nie sadzilibysmy nawet, Ze ludzie
sa $miertelni albo ze jutro tez wzejdzie storice. Ogromna cze$¢ naszych prze-
konan o $wiecie (w tym naukowych) opiera si¢ bowiem na réznego typu
wnioskowaniach zawodnych, w ktérych mamy do czynienia z jaka$ forma
uogolniania naszych do$wiadczen (albo np. z wnioskowaniem o charakte-
rze statystycznym). Przeciez nasze przekonanie o tym, ze ludzie sg $mier-
telni, ma zrédto w dotychczasowych doswiadczeniach, ktérych przeciez
bylo (w poréwnaniu z wiekiem Wszechswiata) bardzo niewiele... A jednak
uogolniamy nasze obserwacje w postaci zdania ogélnego Wszyscy jestesmy
Smiertelni. Podobnie dzieje si¢ w przypadku naszych przekonan dotycza-
cych spadania kamieni: ludzko$¢ zaobserwowala takie zjawisko bardzo wiele
razy i doszta do wniosku, ze kamienie zawsze spadaja. A przeciez zbidr tych
obserwacji jest bardzo maly w poréwnaniu z wszystkimi kamieniami we
Wszechs$wiecie.

Wnioskowania zawodne stanowig podstawowy mechanizm wiedzotwor-
czy. Zarazem trudniej je opisa¢ niz niezawodne. Jednak refleksja nad tym, ja-
kiego typu mechanizmy inferencyjne sg stosowane w nauce (i w naszym zyciu
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codziennym), kiedy to stosowanie jest uprawnione, a kiedy nie - jest rzecza
fundamentalng z punktu widzenia refleksji nad naszym mysleniem i naszym
obrazem $wiata.

6. Paradoksy i antynomie logiczne

Paradoks to przykra rzecz. Pokazuje, Ze co$ nie gra, Ze w naszym systemie
poje¢ pojawila si¢ jakas$ luka, szczelina, usterka, wada, stabo$¢, niedociagnie-
cie... Ludzkos¢ juz od niepamietnych czaséw zajmowala si¢ takimi zjawiska-
miiich przyczynami. Jednym z najstarszych paradokséw jest paradoks ktam-
cy: wyobrazmy sobie tablice, na ktdrej zapisane jest jedno, jedyne zdanie:

TO ZDANIE JEST FALSZYWE

Czy jest to zdanie falszywe, czy prawdziwe? I w ogoéle kiedy zdanie jest
prawdziwe? Jest prawdziwe, jesli jest tak, jak mowi. Wiec gdyby bylo prawdzi-
we, to musiatoby by¢ tak, jak méwi, czyli...juz wida¢, ze to zla droga.

Sprébujmy inaczej: wiec zapewne jest falszywe. Czyli nie jest tak, jak
méwi. Czyli... tez zle. Czujemy wyraznie, ze co$ jest nie tak — ale jak to wyja-
$ni¢? Istnieje szereg roéznych odpowiedzi, m.in. poprzez wprowadzenie roz-
roznienia na tzw. jezyk i metajezyk.

Inny paradoks zostal odkryty przez Russella na poczatku XX wieku
w zwiazku z jego badaniami nad podstawami matematyki. Ma on réwniez
popularng wersje, dotyczaca golibrody:

Wyobrazmy sobie miasto, w ktérym wszyscy mezczyzni sa ogoleni,
a w miescie jest golibroda, ktdry goli doktadnie tych mezczyzn, ktérzy sami
sie nie golg. Innymi stowy: albo golisz si¢ sam, albo maszerujesz do golibrody.
Pojawia si¢ naturalne (i klopotliwe) pytanie: czy golibroda goli sam siebie? Bo
skoro goli dokladnie tych me¢zczyzn, ktérzy sami sie nie gola...

To jest oczywiscie wersja rozrywkowa, ale wskazuje na pewne bardzo waz-
ne zjawiska: otz niekiedy w naszej siatce poje¢ pojawiaja si¢ pewne szczeliny,
niespojnosci, ktére biora sie np. stad, ze przyjelismy pewne falszywe zaloze-
nia, albo ze pojecia, ktérymi operujemy, nie sg dostatecznie jasno zdefiniowa-
ne. Rozumienie tego, czym jest paradoks, jakie sg jego Zrodta, i jak 6w para-
doks usung¢, jest waznym etapem refleksji nad naszym mysleniem. Paradoks
golibrody (w swojej ,powaznej” wersji, dotyczacej tworzonej wtasnie teorii
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zbioréw) miat bardzo duzy wplyw na rozwdj samej teorii, jak i na refleksje
metateoretyczng.

A na deser zagadka ze starozytnej Grecji: nauczyciel wymowy miat ucznia.
Umowili sie, ze uczen zaptaci dopiero wtedy, gdy wygra pierwszy proces. Byt
jednak leniwy (albo nie znalazt klienta) i nauczyciel sie zniecierpliwil. Poszed}
wiec do ucznia i zazadal zaplaty argumentujac:

Jesli nie zaptacisz, wytocze ci proces. Jesli przegrasz, musisz zaplaci¢ na
mocy wyroku sgdowego. Jesli wygrasz, musisz zaptaci¢ na mocy umowy. Lepiej
oszczedz wigc sobie kosztow i wstydu i zaptaé od razu.

Jednak uczen odpowiedziat:

Nie musze placi¢! Przeciez jesli wygram proces o zaplate, to ...

Kto miaf racje?

7. Podstawowe wiadomosci z zakresu logiki filozoficznej
i filozofii logiki

Wyobrazmy sobie Jana, ktéry cale zycie spedzil nie opuszczajac swojej
rozleglej posiadlosci, prowadzac bardzo spokojne Zycie. Po jego $mierci ktos
(osoba A) o$wiadcza: Jan byt odwazny. Protestujemy, wskazujac na fakt, ze
przeciez nie ma zadnych podstaw, aby tak twierdzi¢. W tym momencie inna
osoba (B) o$wiadcza: A zatem Jan nie byt odwazny. Co robimy...2 Réwniez
protestujemy, bo i w tym wypadku nie mamy podstaw, aby tak stwierdzic.

Pojawia si¢ nastepujaca sytuacja: nie chcemy zaakceptowaé zadnego
z dwoch zdan: Jan byt odwazny, Jan nie byt odwazny, wskazujac na brak ja-
kichkolwiek swiadectw. Ale przeciez jedno z tych dwoch zdan musi by¢ praw-
dziwe...? Bo przeciez zdanie Jan byt odwazny lub Jan nie byt odwazny jest zda-
niem prawdziwym, czyz nie?

Dotykamy tutaj jednego z fundamentalnych probleméw z zakresu filozofii
logiki: czy obowigzuje tzw. prawo wylaczonego $rodka, méwiace, Ze zdania
typu Jan byt odwazny lub Jan nie byt odwazny, czyli zdania o strukturze pv—p
s zdaniami prawdziwymi. Zwolennicy owego prawa powoluja si¢ na réznego
typu argumenty o charakterze np. metafizycznym: Ze taka jest konstrukcja
rzeczywisto$ci. Jednak przeciwnicy twierdzg, ze aby uzna¢ zdanie: Jan byt od-
wazny lub Jan nie byt odwazny za prawdziwe, nie wystarczy taka ogolnikowa
metafizyka. Musieliby$my bowiem mie¢ §wiadectwa na rzecz ktérego$ z czlo-
néw, a takich brak. Jak wida¢, spér ma zwigzek z fundamentalnym proble-
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mem tego, czym jest prawda: czy prawdziwo$¢ to swoista metafizyczna relacja
miedzy zdaniami a bytem, czy tez raczej jest to kwestia spetniania pewnych
kryteriow?

O ile w przypadku ludzi mozemy ,,ratowac sie” argumentacja, iz kazdy
czlowiek ma pewne dyspozycje, sklonnosci etc — i ze nawet jesli one si¢ nie
zaktualizujg, to jakos§ tam w cztowieku sa (czy tak jest faktycznie...? czy nie-
zrealizowana i nieu$wiadomiona sklonnos¢ jest faktycznie sklonnoscia?),
o tyle w przypadku matematyki sytuacja sie komplikuje. Wyobrazmy sobie
jakie$ zdanie matematyczne, ktérego nie da si¢ udowodnié¢, ale nie da sie go
tez obali¢. Takie zdania istniejg na mocy np. twierdzen Gédla (fascynujacych
twierdzen, ktére — zdaniem niektdrych - ukazujg ograniczenia poznawcze
naszego umystu, a zdaniem innych - wecale takich ograniczen nie ukazuja,
wprost przeciwnie... Jest to ciekawa i glteboka dyskusja dotyczgca filozoficz-
nych implikacji pewnych wynikéw logicznych). Czy mamy prawo twierdzié,
ze to zdanie mimo to posiada jednak wartos¢ logiczng? Czy zdanie to przy-
pomina zdanie o obecnej temperaturze na szczycie K2 (nikt jej nie mierzy,
nie wiadomo, jaka jest, ale jednak jakas jest!) - czy tez raczej zdanie o tym,
ile razy Sherlock Holmes w swoim zyciu wypowiedzial stowo ,,yes”? W tym
drugim przypadku nie mamy poczucia, ze to pytanie musi mie¢ jaka$ odpo-
wiedz. W koncu Sherlock Holmes, jako postac fikcyjna, jest jakos niedookre-
$lona.

A jak jest z matematyka? I ogélniej: jak jest z naszymi teoriami, za pomoca
ktérych chcemy opisywacd rzeczywisto$é? Czy wszystkie zdania s3 w nich (po-
tencjalnie) rozstrzygniete, czy tez sa pytania, ktdre z natury rzeczy nie maja
odpowiedzi? Dochodzimy do problemu prawdy...

8. Teorie prawdy (klasyczna, koherencyjna, pragmatyczna,
konsensualna, semantyczna)

Prawdopodobnie intuicyjnie znamy wszyscy klasyczng koncepcje prawdy:
wypowiedz jest prawdziwa, jedli jest tak, jak stwierdza. Jan powiedzial praw-
de méwiac, Ze startuje w Olimpiadzie Filozoficznej, jesli faktycznie startuje.

Sytuacja sie zaczyna nieco komplikowa¢ w przypadku teorii naukowych,
ktére nie formutujg juz tylko prostych zdan typu Tu stoi krzesto albo Jan ma
1.78m wzrostu, ale réwniez zdan dotyczacych bardzo wyrafinowanych teore-
tycznie koncepcji. Przypusémy, ze naukowcy prowadzacy badania w Wielkim
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Zderzaczu Hadronéw doszli do wniosku, Ze istnieje bozon Higgsa (czymkol-
wiek by nie byl). Jak nalezy interpretowa¢ ich stwierdzenie? Czy maja na my-
$li fakt, ze 6w bozon istnieje w takim samym sensie, jak krzesto czy kart-
ka, na ktdérej wydrukowane sg te stowa? Czy tez raczej chodzi jedynie o to,
ze koncepcja, w ramach ktorej przyjmujemy, iz istnieje taki obiekt (opisany
w wysoce abstrakcyjnych formulach matematycznych), jest bardziej spdjna,
lepiej ,,wspodlgra” z zebranymi danymi empirycznymi. Ale to nie znaczy by-
najmniej, Ze naprawde istnieje taka czgstka. Moze znaczy¢ jedynie, ze model
z bozonem jest lepszy, wygodniejszy, lepiej ttumaczy zjawiska niz model bez
owego bozonu.

Tu dotykamy problemu prawdy. Przypusémy, ze wszyscy fizycy zgodzg sie
na konstatacje, iz bozon Higgsa istnieje. Jak jednak rozumieja owo stwierdze-
nie? Czy tak samo, jak stwierdzenie ,istnieje to krzeslo” — jako wyraz zgod-
noéci z obiektywna rzeczywistoscig? Czy tez raczej jedynie jako konstatacje,
ze pewien model matematyczny (z bozonem) okazal sie skuteczniejszy w opi-
sie zjawisk, bardziej spdjny, bardziej koherentny? Czy sg zwolennikami kon-
cepcji klasycznej czy koherencyjne;j?

Jak wida¢, prastare problemy filozoficzne przybieraja nowe formy, m.in.
dzieki temu (dzieki inspiracjom ze strony nauki) dyskusja jest zywa. Warto
sie do niej wiaczy¢!

9. Zagadnienie wiedzy

Na stole stoi §wieca. Przed $wiecg stoi hologram ze $wieca. Widze holo-
gram i jestem przekonany, Ze na stole stoi $wieca (bo sadze, ze widze $wiece).
Czy mozna powiedzie¢, Ze wiem, Ze na stole stoi §wieca?

Sytuacja jest nieco dziwna: (1) Na stole stoi $wieca - i to jest fakt. (2) Je-
stem przekonany, Ze na stole stoi §wieca. (3) Moje przekonanie jest zgodne ze
stanem faktycznym. Jednak mamy mimo wszystko poczucie, ze co$ jest nie
tak. Ze raczej musieliby$my zobaczy¢ samg $wiece niz hologram, aby méc
zasadnie twierdzi¢, Ze ta $wieca tam jest. PadliSmy przeciez ofiarg ztudzenia,
a to, ze akurat przypadkiem to ztudzenie jest zgodne ze stanem faktycznym...

Czy wiedza to pojecie logiczne czy psychologiczne? Jak opisaé przyrost
wiedzy? Czy wraz ze wzrostem wiedzy wzrasta rozumienie? Czy tworzenie
wiedzy mozna jako$ zalgorytmizowac? Czy komputer moze posiadaé wie-
dze? Czy gimnastyk wie, jak wykona¢ salto - czy moze tylko jego cialo to

118



wie...? Czy my wiemy, jak chodzi¢? Co to znaczy ,,znaé regule?” Stykamy sie
tutaj z calym gaszczem zagadnien - lokujacym si¢ na styku filozofii, logiki
i psychologii. Na pewno warto podja¢ refleksje na ten temat!

10. Problematyka znaczenia i teorie znaczenia

Co to znaczy, Ze wypowiedzi co$ znaczg...? Juz samo to pytanie brzmi nie-
co dziwnie, ale musimy si¢ do niego jako$ odnies¢, jesli chcemy podjaé na
powaznie refleksje nad jezykiem i jego relacjg ze §wiatem.

Problematyka znaczenia jest tak bogata, ze trudno sili¢ si¢ na prébe jej
przedstawienia na jednej stronie. Zamiast tego, zachecam do zastanowie-
nia sie nad nastepujagcym problemem: czy pierwotne (wczeéniejsze) sa dla
nas znaczenia stéw, czy znaczenia zdan? Czy rozumiemy zdanie To jest pies,
dlatego, ze uprzednio znaliSmy sens stowa pies? Czy tez raczej moze jest tak
(siegnijmy do do$wiadczen wczesnego dziecinstwa...), Ze najpierw poznalisSmy
szereg sytuacji, w ktorych kto§ nam powiedzial To jest pies - i my dopiero na
podstawie tych doswiadczen, w jaki$ sposob ,,skonstruowaliémy” sobie pew-
ne rozumienie stowa pies?

A jak jest w przypadku zdania Prawdziwy filozof nie zaprzqgta sobie glowy
logikg...?



Jézef Niznik
Zycie codzienne i filozofia"

Na pierwszy rzut oka oba wymienione w tytule pojecia sugerujg dwie
osobne dziedziny , ktére najczesciej sg postrzegane nie tylko jako obszary
odrebne, ale wrecz przeciwstawne. Sg one odrebne zaréwno w sensie seman-
tycznym, jak i przedmiotowym. ,,Zycie codzienne” to sfera doswiadczenia,
filozofia za$ to sfera mysli. Mimo to do$¢ czesto mamy do czynienia z proba-
mi badania ich powigzan. Totez nie powinno nas dziwi¢, ze ,,Filozofia zycia
codziennego” pojawila sie jako odrebna filozoficzna specjalno$¢'. W istocie
publikacje na ten temat lokujg si¢ na pograniczu poradnictwa (R.R. Smith,
A.C. Grayling) i leksykografii (A. Comte-Sponville), cho¢ niektére z pozycji
majg wyrazne ambicje akademickie.

Wnoszac ze sposobu, w jaki pojecie filozofii pojawia si¢ w jezyku potocz-
nym, jest ona dziedzing wyrafinowang i trudna: ,, to nie jest zadna filozofia”
styszymy czesto, gdy kto$ chce powiedzieé, ze mowa o czyms nieskompliko-
wanym. Mniej spontaniczne odniesienia do filozofii, takie, ktdre s3 zwigzane
z pewnym namystem, w istocie zakladaja bardzo podobne widzenie tej dzie-
dziny, cho¢ zwykle towarzyszy im pewna o niej wiedza, przynajmniej ta wy-
rastajgca z etymologii terminu. Jednakze $wiadomos¢, ze , filozofia” znaczy
»umitowanie madroséci”, tylko potwierdza to do§¢ powszechne odczucie eks-
kluzywnosci i niedostepnoéci filozofii dla przecietnego cztowieka. W konicu
réwniez dla naszych wspélczesnych ,,madros$¢” jest dobrem rzadkim, niedo-
stepnym dla zwyktych ludzi. W tym punkcie jestesmy zdumiewajgco zgodni
z refleksjg antycznych filozofow.

W dzisiejszej wypowiedzi chcialbym przyjrze¢ sie temu, jak filozofia uj-
muje zycie codzienne oraz zastanowic sie czy istotnie zycie codzienne jest

“Wyktad wygltoszony na uroczystym zakonczeniu XXIII OF 21 maja 2011 r. w Rado-
miu (przyp. red.).

! Tylko kilka przyktadéw stosunkowo nowych publikacji w tej dziedzinie: Roger-Pol
Droit, Astonish Yourself. 101 Experiments in the Philosophy of Everyday Life, (Penquin
Books, London 2001), Andre Comte-Sponville, A Small Treatise on the Great Virtues. The
Uses of Philosophy in Everyday Life (Holt Paperbacks, New York 2002), Robert Rowland
Smith, Breakfast with Socrates. The Philosophy of Everyday Life (Profile Books Ltd, Lon-
don 2009), Anthony Clifford Grayling, Thinking of Answers, Questions in the Philosophy of
Everyday Life (Walker Publishing Company, New York 2010).
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obszarem tak odleglym od filozofii, jak sugerowaloby to potoczne uzycie
tego terminu. Nie mam przy tym na mysli tych zréznicowanych filozoficznych
nurtéw okreslanych jako ,filozofia zycia”, cho¢ na przetomie XIX i XX wie-
ku Lebensphilosophie bywata niekiedy zaliczana do tzw. filozofii praktycznej,
a wybitni przedstawiciele nurtu tak obecnie okreslanego najczesciej nazywali
swoja orientacje inaczej (np. Simmel zatytutowal swoje dzieto Lebensanschau-
ung). Méwiac o ,,zyciu codziennym” mam na uwadze co$ innego. W tym sfor-
mulowaniu nasza uwaga koncentruje si¢ raczej na pojeciu ,codziennosci” lub
»powszechnosci” niz pojeciu “zycia”, cho¢ dopiero gdy wystepuja razem oba
pojecia, oddaja nasze intencje zwigzane z uzytym zwrotem. Oczywiste jest,
ze oba postawione przeze mnie zadania wymagaja jasnego okreslenia, o czym
mowa, gdy poslugujemy si¢ stowem filozofia. Nie zamierzam jednak nawig-
zywaé do odwiecznej debaty wokol istoty filozofii, ani odpowiadaé na pyta-
nie, czym jest filozofia. Chce natomiast odrézni¢ filozofie rozumiang jako
zinstytucjonalizowang dyscypline szeroko rozumianej ,nauki” - nazwijmy
ja filozofig akademicka - od filozofii jako pewnego typu refleksji, ktory cha-
rakteryzuje sie specyficznym sposobem i rodzajem stawianych pytan. W tym
drugim przypadku mozna sobie wyobrazi¢ filozofujaca osobe, ktéra nigdy
nie styszata o Zzadnym z filozoféw, o jakich traktujg podreczniki tej dyscy-
pliny. Co jednak szczegélnie interesujace to fakt, ze czesto problemy, jakie
formuluje taka osoba, bez trudu znajdziemy w traktatach najwybitniejszych
reprezentantéw filozofii akademickiej. Schniadelbach przypomina uwage Ad-
orno, ze jako dzieci wszyscy bylismy filozofami, a pézniej gruntownie z nas
to wytrzebiono®. Antropologia kulturowa pokazuje nam, Ze wierzenia ludzi
w kulturach przedpismiennych odpowiadaly czesto na te same pytania, ktdre
stawiali sobie starozytni filozofowie i ktére w dalszym ciggu absorbuja ludzi
wspolczesnych, w tym takze wspodtczesnych filozoféw akademickich: Z czego
zbudowana jest materia? Czym jest dobro? Skad wiemy, to co wiemy? Kim jest
czlowiek ? itd. Juz samo pojawienie sie takich kategorii, jak ,,materia” badz
»dobro” sygnalizuje przeciez bardziej zaawansowany sposéb korzystania
z ludzkiej zdolnos$ci do myslenia. Oczywiscie, obecnie niektdre z pytan sta-
rozytnych zostaly przejete przez rozne galezie nauki. Wiele jednak pozostato
i w dalszym ciggu mobilizuje nasz intelekt do refleksji, ktora nie miesci si¢ ani
w nauce sensu stricto, ani w sztuce. To dlatego trudno sobie wyobrazi¢ czlo-
wieka, ktdry nie bytby zdolny do postawienia sobie pytan, ktére uznaliby$my

2 E.Martens, H. Schnidelbach, Filozofia. Podstawowe pytania, Warszawa 1995, s. 43.
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za filozoficzne, innymi stowy czltowieka bez filozofii. Co prawda Diogenes
Laertios zaczyna swoje Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw od polemiki
z tymi, ktérzy uwazaja, ze to juz barbarzyncy zapoczatkowali filozofi¢. Jed-
nak, jak wynika z dalszych jego rozwazan, poglad ten jest spowodowany tym,
ze chce on - po prostu — przypisaé zastuge zapoczatkowania filozofii Grekom.

Pozostanmy jeszcze przez chwile przy sugestii, ze - wbrew wspomnia-
nym na wstepie przekonaniu o hermetycznosci filozofii i jej niedostepnosci
dla zwyklego czltowieka - jest ona nie tylko obecna w Zzyciu codziennym, ale
wrecz z niego wyrasta. W kazdym razie tak przeciez wygladaly jej poczatki
w czasach Sokratesa. Wspomniany Diogenes Laertios pisze, ze Sokrates zajgt
sig roztrzgsaniem zagadnien etycznych, filozofujgc w warsztatach i na rynku’.
Znaczna cz¢$¢ dorobku filozofii to podejmowanie probleméw, jakie stwarzato
zycie we wspolnocie, stad na przestrzeni tysiecy lat tak wiele prac, ktdére doty-
cz3 zagadnien panstwa, wladzy i polityki.

To zakorzenienie filozofii w Zyciu codziennym jest oczywiste z punktu
widzenia autoréw filozoficznych dziet , ale jest najwyrazniej trudno dostrze-
galne przez ,,zwyklych” uczestnikéw tego zycia. Najlepszym, niemal wspot-
czesnym przykladem, jest Alfred Schiitz, ktéry stosujac fenomenologie do
analizy rzeczywistosci spotecznej , punktem wyjscia swojej refleksji uczynit
zycie codzienne. Jednak takze elementarne rozwazania filozoficzne dotyczace
roli postrzegania w poznaniu odwolujg si¢ do najprostszych przyktadoéw, jak
przystowiowy niemal ,ten oto oléwek”. Sceptycy od najdawniejszych czaséw
kwestionujgc wiarygodnos¢ do$wiadczenia pisali o ztudzeniach optycznych
i wskazywali, na przyklad, na obraz patyka zanurzonego w wodzie. Jednak
sama obserwacja ztudzen optycznych wcale nie musi prowadzi¢ do filozoficz-
nych pytan dotyczacych podstaw naszej wiedzy i pytania takie formuluja tyl-
ko niektdrzy. Tak samo jest w przypadku innych kwestii, ktdre zaliczyliby$my
do obszaru refleks;ji filozoficznej. Trudno wigc przyjaé, ze filozofia jest czescia
zycia codziennego. Nie ma jednak takze podstaw, aby zgodzi¢ si¢ na poglad,
ze jest ona od niego catkowicie oderwana.

Wszystko wskazuje na to, ze rozwazajac obecny temat mamy trudno$é
nie tyle z pojeciem filozofii, ile z pojeciem Zycia codziennego. Filozofia, ro-
zumiana zaréwno jako refleksja akademicka, jak i w postaci pewnego typu
namystu, ktéry moze by¢ dostepny kazdemu czlowiekowi, jest nieuchron-
nie wlasnie refleksjg. Jest wiec produktem myslenia, ktére przynajmnie;j

3 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Warszawa 1968, s.88.
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niekiedy jest forma intelektualnej obrébki czynnosci zyciowych. Otéz ci,
ktérzy glosza poglad zupelnej niezaleznosci zycia codziennego od filozofii,
wystepuja z pozycji uczestnika koniecznych czynnosci praktycznych skila-
dajacych si¢ na to, co sktonni jestesmy okresli¢ jako Zycie codzienne. Czyn-
nosci takie s3 wlasnie praktyczne, czyli ich celem jest uzyskanie okreslo-
nych efektéw w naszym otoczeniu materialnym. Jednak cztowiek jest czyms$
wiecej niz elementem $wiata materialnego, cho¢ taka konstatacja wkracza
juz na obszar filozofii. Zatem filozofia pojawia si¢ nieuchronnie, mimo ze
niekiedy brak tego koniecznego kroku myslowego.

Tak wiec wydaje sie, ze — patrzac na dyskutowang kwestie z pozycji repre-
zentanta interesujacej nas dyscypliny - nie tylko brak jest przekonujacych po-
wodow, aby uwazad, ze filozofia jest dyscypling odlegly od zycia codziennego,
ale mozna si¢ zgodzi¢, ze to zycie codzienne jest dla niej gtéwnym punktem
odniesienia. Inaczej jest, gdy spojrzymy w odwrotnym kierunku. Jak zauwa-
zylem juz na wstepie, to potoczne, czyli wlasnie wychodzgce od strony zycia
codziennego, spojrzenie na filozofie, ksztalttuje jej obraz jako dziedziny mysli
oderwanej od codziennosci. Sa oczywiscie okreslone powody do takiej wizji,
jak chocby specjalistyczny jezyk filozofii akademickiej, réznorodnos¢ i nie-
poréwnywalno$¢ rozmaitych filozoficznych doktryn czy niekonkluzywnosé
udzielanych odpowiedzi. Sprawiaja one, iZ odnosimy wrazenie, Ze nie istnieje
przeplyw rezultatéw namystu filozoficznego od 0s6b zajmujacych sie filozofia
do ,,.zwyklych” uczestnikéw zycia codziennego.

Zastanowmy sie wiec, czy i w jaki sposob idee filozoficzne moga wptywaé
na $wiadomo$¢, a w konsekwencji takze na biezace funkcjonowanie w $wiecie
przecietnego czltowieka. Pewne odpowiedzi narzucajg si¢ od razu. Zaréwno
zajecia etyki w szkole (mam na my$li kompetentnie prowadzone zaj¢cia), jak
i $wiadome (czyli refleksyjne) uczestnictwo w dominujgcej w Polsce religii
nieuchronnie czerpig z dorobku filozofii, nawet wtedy gdy stowo ,filozofia”
w ogole nie pada. W koncu niewielu katolikdw w naszym kraju ma $wiado-
mos$¢ znaczenia neotomizmu dla obowigzujacej doktryny Kosciota.

Filozofia dociera jednak do naszego zycia codziennego réwniez na inne
sposoby. Wymienie tylko najwazniejsze. Przede wszystkim jezyk, ktory bez
okreslonych poje¢ utracilby swoja najwazniejsza wlasciwos¢, czyli swoja role
narzedzia w komunikacji. Czy mozemy sobie wyobrazi¢ komunikacje bez ta-
kich, na przyktad, poje¢, jak prawda, wiedza, dobro, sprawiedliwos$¢ ? Oto
twierdze, ze wszystkie one s3 ,wynalazkami” filozofii. Naleza do naszej pod-
stawowej, jak mowi R. Rorty, pojeciowej ,,skrzynki z narzedziami”. To praw-
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da, ze refleksja filozoficzna uczynila je na rézne sposoby problematycznymi
i ta ich problematyczno$¢ nie przez kazdego jest dostrzegana. To wlasnie pod-
wazenie oczywistoéci codziennych przekonan jest krokiem, jaki trzeba zro-
bi¢, aby przejs¢ od zycia codziennego do filozofii. Chcialoby sie powiedzie¢,
ze to krok niewielki, ale wcale nie konieczny, a jego konsekwencje sa donio-
ste. Na szczescie filozofia zyskuje mocne wsparcie ze strony innych produk-
tow ludzkiej twdrczosci, takich chodby jak literatura. Wérdd dziet literackich
mozna znalez¢ i takie, ktore sg niemal dokltadnym odzwierciedleniem idei
filozoficznych. Wiedzg to ci, ktorzy zetkneli sie zaréwno z filozofig Bergsona,
jak i dzielem Prousta W poszukiwaniu straconego czasu. Oczywiscie nie za-
wsze paralele filozoficzno-literackie sa tak uderzajace, jak w tym przypadku.
Jednak nie ulega watpliwosci, ze refleksja filozoficzna, czesto jako bezosobo-
wa mys$l swojej epoki, znajduje droge do umystéw przecietnych ludzi, ktérzy
sg zupetnie nie$wiadomi zrodet swoich przekonan.

Dlaczego jednak filozofia miataby podlegac tej swoistej osmozie kulturo-
wej i przenika¢ do $wiadomosci ludzi czesto bardzo dalekich od tej dyscypli-
ny?

W moim przekonaniu jest to konsekwencja niezbywalnej, unikalne;
funkcji, jaka filozofia pelni w kulturze. Jest ona mianowicie ostatecznym
srodkiem intelektualnym, ktéry umozliwia zachowanie sp6jnosci naszego
symbolicznego uniwersum, a w przypadku jego rozpadu - odbudowy tej
spdjnosci. Utrata spdjnosci symbolicznego uniwersum towarzyszy takim
wydarzeniom, jak nowe religie, konfrontacja z nowymi kulturami, poja-
wienie sie rewolucyjnych wynalazkéw technicznych itd. Poniewaz powody
utraty tej spdjnosci sg historycznie bardzo zréznicowane i dotycza réwniez
rozmaitych aspektéw naszego zycia codziennego, doktryny filozoficzne od-
daja to zréznicowanie dostarczajac badz to nowych instrumentéw do naszej
pojeciowej skrzynki z narzedziami badz wskazujac inne dla nich zastoso-
wania. Czyz takie spojrzenie nie wyjasnia tej roznorodnosci doktryn i jezy-
koéw, jakich filozofia ,,dorobila si¢” na przestrzeni wiekow?

Ta funkcja filozofii wydaje si¢ by¢ najistotniejszym elementem jej tozsa-
mosci jako odrebnej dziedziny mysli. Pozwala tez dostrzec, co nasze zycie co-
dzienne zawdziecza filozofii.



Jézef Andrzej Stuchlinski

O idei olimpizmu filozoficznego.
Refleksja aksjologiczna

Filozofia, jak glosi najstarsze objasnienie tego wyrazu, jest umitlowaniem
madrosci, dgzeniem do niej.

Nie jest jednak samg madros$cig — bo to prerogatywa boska.

Nie jest wiec tez zadnym nauczaniem gotowej juz madrosci - to bylby z ko-
lei przejaw i$cie sofistycznej zarozumialo$ci, pustej i wyjatawiajacej pychy.

Filozofia jest natomiast oparta na skromnosci, ale zarazem i na pragnie-
niu wrecz bezbrzeznym w zakresie wiedzy i rozumienia — wszystkiego! Czego
jednak osiggna¢ ostatecznie, ani tym bardziej wyczerpaé, nie mozemy.

*

Jak zatem pojecie filozofii moze sie faczy¢ z pojeciem olimpizmu?

Wszak olimpizm w ogdle, wedle najstarszego rozumienia tej idei, to
wspdlzawodnictwo o tytul najlepszego w czyms, to osigganie jakiego$ szczytu
doskonatosci; to wrecz akceptacja, samoutwierdzenie i mozliwo$¢ przezycia
uczucia posiadania tej doskonatosci!

Nasuwa si¢ tu pytanie zasadnicze: organizujac dla mlodych ludzi Olim-
piade Filozoficzng, tak przeciez spragnionych wiedzy, ale i zarazem doskona-
tosci, co wlasciwie im oferujemy? Czy czasami nie jakie$ ztudzenia?

*

Prébujac odpowiedzieé, chociaz ogdlnie, na to zasadnicze pytanie dydak-
tyczne, chcialbym odwota¢ sie do pewnych spraw aksjologicznie podstawo-
wych.

Aby postawione zagadnienie moc rozwigzaé w sposéb jak najzwiezlejszy,
zastandwmy si¢ na poczatek, czy jesteSmy na przyklad w stanie odzwiercie-
dli¢ - najbardziej wszak ,,nowoczesna” w obrazowaniu idei - metoda pikto-
graficzng naczelne powinnosci czlowieka?

Oto6z o$mielam si¢ twierdzi¢, ze rGwnowaga — jaki$ poglos Arystoteleso-
wego ,,zlotego $rodka”, tyle ze bardziej dynamiczny niz 6w pierwowzor — po-
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winna by¢ uznana za zalete naczelng czlowieka w calym systemie jego warto-
$ci, szczegolnie tych imponderabilnych.

Jesli tak, to ,,piktogram” réwnowagi, jako owej naczelnej cnoty ludzkiej,
wydaje mi si¢ by¢ juz wlasciwie gotowy: jest to mianowicie sylwetka zeglarza
(ktorym, czego bardzo zaluje, niestety, nie jestem!), maksymalnie wychylo-
nego poza obreb jego wodnego pojazdu, w celu zagwarantowania mu maksy-
malnej stabilnoéci!

Jesli tak zobrazujemy sobie szczyt aksjologiczny czlowieczenstwa, mak-
simum ludzkiej doskonaloéci, to - jak si¢ wydaje — idea Olimpiady Filozo-
ficznej jest do pojecia i, po odpowiednim sprecyzowaniu, do zaakceptowania.

Réwnowaga w zyciu czlowieka nie jest bowiem nigdy czyms$ gotowym -
zawsze jest czyms, do czego trzeba ciagle dazy¢ i nieustannie starac sie ja pod-
trzymywad; i zawsze trzeba to robi¢ przede wszystkim samemu, a wigc dla
siebie; co najwyzej, szukajgc wsparcia u innych, i ewentualnie innych takze
wspomagajac. Rozwinmy te mysl nieco dokladnie;j.

*

Wezmy na poczatek pod uwage sktadnik filozoficzny rozwazanej idei.

Nauczanie mlodych ludzi filozofii jako umilowania madrosci to zaszcze-
pianie w nich nigdy nie ustajacego pragnienia rozumienia siebie, innych lu-
dzi, $wiata, takze Boga, jesli i takie cele mtodzi ludzie w zyciu sobie takze sta-
wiaja. Rozumienia, ktore nigdy nie zamieni si¢, bo nie moze, w zrozumienie
pelne i ostateczne. Ale ktére rodzi przez to tesknote, glteboka i dojmujacg za
takim zrozumieniem. Stan duchowy gleboki, trudny, przykry; ale zarazem
stwarzajacy nadzieje! Ta za$ jest nie do przeceniania: jesli bowiem nadzieja
istnieje, wowczas nawet najgorsze zlo daje si¢ duchowo przezwyciezy¢, szukac
trzeba jedynie drogi, nawet tej najtrudniejszej; tak wlaénie jak ,,zeglarz”, ktdry
wychyla sie $mialo i rozwaznie w kierunku najwiekszego niebezpieczenstwa,
by trwaé w nawatnicy zmiennosci i wyjs¢ z niej cato!

*

Wezmy wreszcie pod uwage sktadnik olimpijski rozwazanej idei.

Stawianie z kolei przed mlodymi ludzmi idei olimpijskich doskonato-
éci, ale wlasnie pojmowanych na wzér postawy owego ,zeglarza”, nie grozi
wcigganiem ich w putapki zarozumialstwa i samozadowolenia. Wprost prze-
ciwnie, stawia przed oczyma i dgzeniami zycie duchowo najbardziej nawet
trudne, a po cze$ci wrecz nawet niebezpieczne. Wszak po ,,zeglarsku” pojeta
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doskonatos¢ to trud niekonczacy sie i staty, nakierowany nie tylko na pod-
trzymanie, ale i na rozwdj swych zdolnosci, w niekonczacym si¢ ciggu coraz
to nowych mozliwosci!

*

Czy mlodzi ludzie, zadni wiedzy filozoficznej, taki punkt widzenia sa
skfonni przyjac za swoj wlasny?



LUDZIE OLIMPIADY

Magdalena Gawin

O Przewodniczacej KG OF

Cho¢ mdj pierwszy kontakt z Profesor Barbarg Anng Markiewicz na-
stapil wiele lat temu (ponad dziesig¢ lat temu), to $ci$le wspdtpracujemy od
2010 roku, tj. od momentu objecia przeze mnie funkgji sekretarza Komitetu
Gléwnego Olimpiady Filozoficznej. Te ostatnie lata dostarczyly mi wielu do-
$wiadczen i refleksji. Jubileusz dwudziestopieciolecia Olimpiady Filozoficznej
dostarcza mi pretekstu do uczynienia kilku uwag, honorujacych osobe Prze-
wodniczgcej Olimpiady Filozoficznej, prof. Barbary Markiewicz. Uwagi te
przybiora forme zbioru krotkich refleksji zainspirowanych naszymi wspolny-
mi do$wiadczeniami, zwigzanymi z organizacja Olimpiady Filozoficznej. Na
koncu tekstu zamieszczam wykaz wybranych publikacji prof. Markiewicz,
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proszac czytelnikéw o zwrocenie uwagi na ogromng réznorodno$¢ podejmo-
wanej problematyki.

Nie bez przesady powiedzie¢ mozna, ze prof. Barbara Markiewicz, jest za-
réwno sercem, jak i gtowa obecnej Olimpiady Filozoficznej. Funkcje sekreta-
rza naukowego pelni od 1991 roku, za$§ Przewodniczacej KG OF od 2007, co
oznacza, ze jest zwigzana z Olimpiadg niemalze od jej poczatku. Olimpiada
jest powaznym przedsiewzieciem organizacyjnym — wszak jest konkursem
o skali ogélnokrajowej. Ponadto jej zadaniem jest przyczynia¢ sie do tego, co
jest celem zapewne kazdej osoby zajmujacej sie filozofig, a mianowicie propa-
gowania tej dziedziny wiedzy i umiejetnoéci z nimi zwigzanych. Z tych wzgle-
déw przewodniczenie Komitetowi Gléwnemu wymaga nie tylko umiejetno-
$ci zaproponowania ogoélnej struktury organizacyjnej olimpiady, znajomosci
wszystkich procedur, gotowosci wzigcia na siebie odpowiedzialnosci, ale tak-
ze umiejetnoséci wspoltpracy z réznymi ludzmi i Srodowiskami oraz glebokiej
$wiadomosci priorytetow, przyswiecajacych Olimpiadzie Filozoficznej.

Warto zauwazy¢, ze Olimpiada jest przestrzenia, gdzie zderzajg si¢ pew-
ne istotne racje. Z jednej strony filozofia to pewna aktywnos¢ intelektualna
zwigzana z procesem mys$lenia, w szczegdlno$ci myslenia krytycznego. Do jej
uprawiania nie jest wymagana znajomo$¢ konkretnej wiedzy z zakresu hi-
storii filozofii. Z drugiej za$ olimpiada to konkurs z warto$ciowymi nagro-
dami, gdzie zadaniem jest wylonienie najlepszych, co wymusza na organi-
zatorach okreélenie ram wymaganej wiedzy i przejrzystych kryteriéw oceny.
Zarysowane tu racje znajdujg si¢ w stanie permanentnego konfliktu, ktérego
nie da si¢ bez watpliwosci rozstrzygnaé. Jedyne co mozna i nalezy uczynic,
to probowacé wywazy¢ te dwa punkty widzenia. Kazdy Przewodniczacy KG
OF, nadzorujac sposéb przygotowania zadan sprawdzajacych kompetencje
uczestnikow, bierze na siebie gros odpowiedzialno$ci za ustawienie pozio-
mu trudnosci. I jakkolwiek, znajac prof. B. Markiewicz, podkreslata by ona
wplyw wspélpracy z doswiadczonymi dydaktykami, to jednak, jak sadze,
jej wizja sposobu wywazenia wspomnianych punktéw widzenia, widoczna
w rozgrywanych w ostatnich latach olimpiadach, jest stymulowanie zdoby-
wania szerokiego zakresu umiejetnosci filozoficznych z lekeji udzielonej nam
przez myslicieli na przestrzeni wiekdw. Innymi stowy, aby zosta¢ laureatem
OF, nalezy nie tylko mysle¢ samodzielnie, nie tylko zapozna¢ si¢ z historia
filozofii, ale przede wszystkim by¢ zdolnym do zrozumienia odmiennych
punktéw widzenia, ukazywanych nam przez znanych filozoféw. Te wysokie
wymagania bywajg przedmiotem dyskusji i polemiki, szczegdlnie ze strony
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opiekunéw naukowych olimpijczykéw, jednak umozliwiaja one zachowanie
rokrocznie wysokiego poziomu laureatéw OF.

Olimpiada Filozoficzna, nawet jezeli jej centrum stanowi Komitet Gtow-
ny, oparta jest i by¢ musi na szerokiej wspotpracy z osrodkami (Komiteta-
mi Okregowymi) rozsianymi po calym kraju. Oznacza to, ze fundamen-
tem sukcesu olimpiady jest wspdtpraca i zaufanie. W odniesieniu do prof.
B. Markiewicz oznacza to przede wszystkim postawe rozsagdnego poziomu
zaufania oraz otwartosci na uwagi i krytyke. Funkcja KG OF ma charakter
organizacyjno-kontrolny. Nie da si¢ zatem unikna¢ koniecznosci sprawdza-
nia sposobu, w jaki komitety okregowe realizujg swoje zadania. Wazne jest
jednak, w jaki sposob sie to czyni — czy reaguje sie na sygnaly $wiadczace
o ewentualnych niedociagnieciach, czy tez samemu sig¢ ich szuka... Nie trzeba
chyba podkres$la¢, ze akurat w przypadku prof. Markiewicz ta druga opcja
nie wchodzi w gre. O otwarto$ci na wspolprace §wiadczy szeroki krag oséb
w sposéb ciagly i okazjonalny angazujacych sie w dziatania zwigzane z orga-
nizacja Olimpiady.

Oczywiscie tego rodzaju wspolpraca niesie za sobg pewien bagaz ryzyka
- zawiedzonego zaufania, ktérego skutki bywaja przede wszystkim przykre
i rozczarowujace. Jednak wydaje sie, Ze nie ma innego wyjscia - olimpiada
to przede wszystkim ludzie jg tworzacy. Bez udzielenia im kredytu zaufania
olimpiada nie ma przysztosci. Jest to jedna z lekcji, udzielona mi m. in. przez
prof. Markiewicz, ktéra niechetnie o tym méwi, chyba ze bezposrednio zapy-
tana, ale w praktyce te mysl realizuje, dzwigajac, co nalezy podkresli¢, osobi-
sta odpowiedzialnos¢ za przebieg Olimpiady Filozoficzne;j.

Wszystkie wartosci i kompetencje ujawniaja sie najdobitniej w sytuacjach
kryzysowych - wobec odwotan, konfliktéw intereséw i in. Uczestniczenie
przy podejmowaniu decyzji wlasnie w takich, kryzysowych okolicznosciach,
stanowi dla mnie wazng lekcje i chwilami nauczke. I nie chodzi tu jedynie
0 mozliwo$¢ obserwowania, np. sposobéw komunikacji z réznymi osobami,
ale przede wszystkim tego, w jaki sposéb zachowa¢ dystans, pozwalajacy roz-
sadzi¢ rozne racje, wzigwszy pod uwage wartosci, priorytety i ... procedury.
Z mojej perspektywy postawa prof. B. Markiewicz w takich sytuacjach jest
wzorcowa, w sensie postawy godnej nasladowania, gdyz bierze ona odpowie-
dzialno$¢ w sposdb madry i wyzuty z niezdrowej ambicji. Oczywiscie nie jest
sama w tym sensie, ze szczesliwie wokot jest grono kompetentnych oséb za-
angazowanych w organizacje Olimpiady Filozoficznej, tj. prof. Jézefa Nizni-
ka, ks. prof. Jana Krokosa, Basi¢ Kalisz, Sabine Baginska i in. Nie umniejsza
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to jednak zastug prof. B. Markiewicz dla utrzymania cigglo$ci Olimpiady Fi-
lozoficznej. I pozostaje mie¢ nadziejg, ze jak najdluzej bedzie w nig zaanga-
Zowana.
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Maciej Konrad Kraszewski

Po co komu filozofia?

Bedac na trzecim roku studiéw magisterskich, napisatem prace poswieco-
ng kwestii pragmatyzmu i teoretyzmu w filozofii. Uznalem wdwczas (i z pew-
noscig nie bylo w tym nic odkrywczego), ze kwestia ta zwigzana jest z za-
gadnieniem celu pracy filozofa, jego dazen i zamiaréw. Zauwazytem réowniez,
iz myfliciele, dla ktérych motywem wysitku intelektualnego bylo poznanie
prawdy, sklaniali si¢ ku rozwazaniom teoretycznym i raczej nie uznawali za
konieczne stosowanie zdobytej wiedzy w swoim zyciu. Prébowali oni od-
zwierciedli¢ w swym systemie otaczajacg ich rzeczywisto$¢, poznac ja, zrozu-
mie¢ i opisac. Stworzenie jak najbardziej adekwatnego modelu §wiata, uchwy-
cenie mechanizméw nim rzadzacych, bylo dla nich celem samym w sobie i na
0g6t nie potrzebowali innego.

Gdy zas$ spojrzymy na filozoféw, dla ktérych podstawowym dgzeniem
bylo: ,,chcie¢ dobra”, to uznamy, ze dominuje u nich praktycyzm. Ta druga
grupa ,uczonych mezéw” filozofie uznawala za sposéb zycia, nie za$ tylko
za teoretyczny dyskurs. Filozofem byl tu ten, kto zyl w sposéb filozoficzny.
Mysliciele, dla ktorych najwazniejsze byto godne postepowanie, nie dbali tak
bardzo o wierne odwzorowanie §wiata, poznanie prawdziwej natury bytu,
albowiem model rzeczywistosci, ktéry mogli wypracowa¢, oraz teoretyczne
rozwazania byty im potrzebne jedynie do uzasadnienia konkretnego poste-
powania badz do uzasadnienia pewnych ogdlnych zasad etycznych, ktére
dany mysliciel realizowal w swoim zZyciu.

Do trzeciej grupy filozoféw (albo lepiej — ,.filozoféw”) mégibym dodatko-
wo dzisiaj zaliczy¢ tych, dla ktorych rozwazana dyscyplina stanowila przede
wszystkim zrédto utrzymania czy tez byla §rodkiem do zdobycia prestizu,
intratnego stanowiska lub wptywéw politycznych. Dla przedstawicieli niniej-
szej grupy ,sztuka sztuk i wiedza wiedz” byla fachem, zawodem, nie za$ spo-
sobem zycia. Parali si¢ oni ,,krélowa nauk” nie dla niej samej, lecz dla innych
korzysci. Filozofia badz wiedza filozoficzna, jak juz powiedzialem, byta w tym
przypadku narzedziem, srodkiem do zdobycia innych, wyzej cenionych war-
tosci. Wartoéci te mialy przewaznie charakter wymierny. Cel intelektualnego
wysitku tychze myslicieli, podobnie jak wyzej wskazanych, réwniez moz-
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na okresli¢ mianem praktycznego dobra, ku ktérym sklaniali sie zaréwno
pierwsi jak i drudzy, majacego jednak zasadniczo odmienny charakter. Po-
wiedzmy umownie i niewatpliwie do$¢ schematycznie: pierwszym chodzito
o ,dusze¢”, drugim zas$ o ,,ciato”, pierwsi zabiegali o dobro moralne, drudzy
o dobra materialne; pierwsi pragneli szczescia, tych drugich natomiast intere-
sowala wymierna korzys¢.

Nie twierdze oczywiscie, ze powyzsza teza sprawdzi sie w kazdym przy-
padku, ze wskazany podzial jest zupelny i rozlaczny. Nie uwazam tym sa-
mym, Ze nie bylo w historii dziejow filozofa, ktéry zdotalby umiejetnie pogo-
dzi¢ teoretyzm z pragmatyzmem. Chcialem jedynie zarysowaé pewng ogdlna
tendencje, nie za$ bezwzglednie obowigzujaca regule.

Jednakze 6w podzial, cho¢ niedoskonaty, posiada w historii filozofii swoje
uzasadnienie. Nie szukajac daleko, mozna przypomnie¢, ze starozytna mysl
grecka szybko nabrala obok intelektualnego réwniez znaczenia etyczno-prak-
tycznego i duchowego, ze tendencja ta byla dominujaca w antyku i wlasnie
w tym szerszym charakterze przeszta do filozofii. Jak wiemy, madro$¢ filozofa
nie mogla ograniczac sie tylko do rozumienia i rozwigzywania teoretycznych
problemow, ale musiala znalez¢ swdj wyraz rowniez w sferze etycznej. Po-
wyzszy model filozofii, ktéra angazowala calego czlowieka, wnikajgc w cate
jego zycie, wkraczajac we wszystkie obszary ludzkiej egzystencji, funkcjono-
wal - jak twierdzi Juliusz Domanski — wlasciwie we wszystkich szkotach fi-
lozoficznych Grecji'. Ja jednak pozwole sobie poda¢ przyklad jedynie Platona
i Epikura.

Platon w centrum swej mysli umiescit etyke, jej poswiecit najwiecej
swoich prac. Z pewna dozg ostroznosci mozna zaryzykowac stwierdzenie,
ze caly system filozoficzny tego mysliciela byl wlasciwie systemem etycz-
nym, a jego metafizyka, teoretyczne rozwazania stuzyly jedynie uzasad-
nieniu regul postepowania. Trzeba przy tym podkresli¢, ze etyka Platona
nie ograniczata si¢ do teoretycznej wiedzy o obyczajach, do sformutowania
norm i przestrdg, udzielania rad i wskazowek, jak postepowad, ale stano-
wilta uprawiang przez filozofa sztuke zycia. Zasady dobrego postepowania,
ktére wypracowal Platon, maja zatem obok teoretycznego swdj wymiar
praktyczny. Mysliciel ten, jak pamietamy, zwraca uwage, ,Ze aby by¢ na-

! Zob. P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna? thtum. P. Domanski, Warszawa 2000,
s. 24-26; zob. takze J. Domanski, Metamorfozy pojecia filozofii, ttum. Z. Mroczkowska,
M. Bujko, Warszawa 1996, s. 5-8.
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prawde filozofem, nie wystarczy wiedzie¢, jak przejs¢ przez wlasne zycie;
nalezy ponadto zy¢ w pelnej zgodzie z tg wiedzg™>. W niektérych swych
dzietach (na przyklad w Paristwie) Platon otwarcie wyraza poglad, ze wie-
dza o $wiecie stanowi tylko punkt wyjscia dla zrealizowanej w zyciu etyKki,
ktora jawi sie tu jako co$§ wazniejszego, nadrzednego w stosunku do teo-
retycznego dyskursu’. Poznajemy zatem prawde o bycie, uczymy sie i zdo-
bywamy o nim wiedze przede wszystkim po to, aby mdc wykorzysta¢ ja
w codziennym zyciu.

Niemniej jezeli wezmiemy pod uwage to, co Platon napisat w Fedonie, ze
prawdziwe poznanie jest mozliwe dopiero po odrzuceniu wszystkiego, co ma-
terialne i polega na ogladaniu rzeczywistoéci oczami duszy?, to mozemy mie¢
watpliwodci, czy na pewno ostatecznym celem filozofii tego autora pozostaje
walka z przeciwno$ciami zycia, a nie znajomo$¢ bytu. W przypadku epikurej-
czykéw jednak podobna watpliwos¢ wydaje si¢ nieuzasadniona. Dla Epikura
bowiem, jak wiadomo, wiedza o prawdziwym bycie powinna by¢ wytacznie
punktem wyjscia, Srodkiem do zrealizowania w zyciu etyki jako ostateczne-
go celu wszelkich wysitkéw filozofa. Z tego tez powodu teorie rzeczywistosci
Epikur umiescil najnizej w hierarchii waznosci, logika za$ byla dla niego je-
dynie narzedziem stuzgcym do wyprowadzenia zespolu wskazan etycznych,
ktére usytuowal na miejscu drugim, po zyciu filozofa — najwazniejszym i naj-
wyzszym punkcie tego ukladu.

Epikur stwierdzil, iz §wiata nie warto poznawa¢ dla niego samego, a je-
dynie dla uspokojenia ludzkiego umystu i wzmozenia szczescia. Swa teorie
przyrody skonstruowat tak, aby nie mogla ona wywolywa¢ niepokoju, by
strapionej duszy éwczesnego Greka dawala ukojenie i oswobodzenie z eg-
zystencjalnych lekéw. Epikur wprost powiada: ,,Prozny jest dyskurs filozofa,
ktéry nie ma na celu leczenia cierpienia cztowieka; jak nie mamy zadnego po-
zytku z medycyny, jesli nie usuwa ona choréb z naszego ciala, tak nie mamy
zadnego pozytku z filozofii, jeéli nie przyczynia sie ona do usuniecia cierpie-
nia duszy™. W ten tez sposob filozofia przeksztalcita sie¢ w sztuke leczenia
dusz z dreczacych je lekow i fobii na tle religijnym i spolecznym. Staje si¢ ona

2 J. Domanski, dz. cyt., s. 11.

3 Zob. Platon, Pa#nstwo, 517 c-d.

4 Zob. Platon, Fedon, 66 e.

* Porphyrius, Ad Marcellam, 31 p. 209, 23 (Nauck, Usener 169, 14); cyt. za: K. Paw-
towski, Zyj w ukryciu. Filozoficzne postannictwo Epikura z Samos, Lublin 2007, s. 68.
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terapia nieszcze$liwych i szamoczacych si¢ ze swym zyciem Grekéw okresu
transformacji kulturowej i cywilizacyjnej z konca IV w. p.n.e.

Po antyku, w ktérym w filozofii dominowat praktycyzm, przyszto $rednio-
wiecze, a wraz z nim radykalny rozdzial filozoficznego dyskursu oraz etyki
realizowanej w zyciu. Dzigki §redniowiecznym myslicielom filozofia zostata
sprowadzona do poziomu ,artes liberales”, stanowita jedynie narzedzie wy-
korzystywane przez teologie, ktorej dawata proste instrumentarium pojecio-
we. Z calego dorobku filozofii starozytnej do $redniowiecza przeszedt jedynie
teoretyczny dyskurs (logika, teoria bytu i dialektyka), ktéry postrzegano jako
zwykla propedeutyke chrzeécijanstwa bez filozoficznego sposobu zycia. Prak-
tyke filozoficzng zastgpiono bowiem nasladownictwem Chrystusa®.

Jednego z wielu przyktadéw tego typu sposobu filozofowania dostar-
cza $w. Tomasz. Nadal on, jak wiemy, swej mysli charakter $cisle naukowy
i teoretyczny. Filozofia stanowila dla niego w duzej mierze komentarz do
pism Arystotelesa. Zadaniem filozofa bylo za$ poznac i zrozumie¢ rzeczy-
wisto$¢, skonstruowac spdjny i poprawny pod wzgledem formalnym ob-
raz §wiata oraz wypracowac¢ najbardziej odpowiednie do tego celu metody.
Nie da si¢ ukry¢, ze ,sztuka sztuk i wiedza wiedz” interesowala Tomasza
przede wszystkim w swej ptaszczyznie scjentystycznej, poznawczej, nie za$
w sferze praktyki etycznej. Nie znaczy to jednak, ze 6w filozof zupelnie wy-
rzucil etyke ze swego systemu. Zagadnienia etyczne mozna znalez¢é w jego
pracach, a nawet zajmuja one miejsce szczegélne. Niemniej nie odnosza sie
juz do porzadku moralno$ci czynnej, nie nalezg do praktyki filozoficznej,
lecz stanowia zagadnienia czysto teoretyczne. Tomasz zaliczyl je bowiem
do tej samej grupy co metafizyke i fizyke, umiescil je w obszarze badan
naukowych.

Jednakze Zeby zobrazowac¢ teraz na przykladzie trzeci i ostatni juz motyw
zajmowania si¢ filozofig, powinni$my wroci¢ do Grecji. Tam bowiem odnaj-
dziemy nurt, dla ktérego przedstawicieli poszukiwanie prawdy nie stanowilo
celu samego w sobie. Nie byla nim tez praktyka w epikurejskim sensie, lecz
nauczanie, za ktére pobierano wynagrodzenie. Mowa tutaj oczywiscie o sofi-
stach, ktdrzy jako pierwsi, jak sie zdaje, uczynili z filozofii zawdd. Zarzut, ze
sofisci uprawiali madro$¢ dla zysku, a nie bezinteresownie, jest powszechnie
znany. Nie chce go w tym miejscu szczegétowo rozwazac za Giovannim Reale,
jednak zwracam uwage i podkreslam, ze nalezy odrézni¢ poszczegdlne nurty

¢ Zob.]J. Domanski, dz. cyt., s. 19-24.
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sofistyki, a zwlaszcza przedstawicieli dwdch pierwszych jej pokolen od trze-
ciego, ktory wedtug tego historyka stanowi zwyrodniala narosl na swoich po-
przednikach. Przede wszystkim trzeba tez odrézni¢ na ogét niezbyt bogatych
wedrownych nauczycieli, ktorzy pobierali optaty za swa ciezka prace, trud
wychowania i wyksztalcenia przysztych obywateli, od ,,politykow-sofistow”.
Ci drudzy bowiem byli - jak sama nazwa wskazuje — politykami z krwi i ko-
$ci, politykami w tym najgorszym znaczeniu. Dazyli oni do wladzy politycz-
nej wszelkimi dostepnymi $rodkami. Nie wahali si¢ przy tym naduzy¢ czesci
zasad sofistycznych, by skonstruowac teorie faktycznego immoralizmu, ktéry
wyrazal sie w pogardzie dla sprawiedliwo$ci, prawa i zasad moralnych. Dla
nich to przede wszystkim wiedza filozoficzna stanowila srodek, narzedzie do
manipulowania ttumem, tworzenia dobrego wizerunku, zdobycia pieniedzy,
prestizu i wladzy’.

Bioragc pod uwage te trzy wyzej zarysowane motywy filozoficznej aktyw-
noséci, mozna w tym miejscu zastanowic sig, ktdry z nich stanowi najlepsza
zachete do uprawiania filozofii? Ktory z motywow faktycznie jest w stanie
w tych trudnych dla ,,krélowej nauk” czasach skloni¢ mtodziez do zaintereso-
wania si¢ filozofig? Jak w dobie kryzysu (tego medialnego i tego faktycznego)
mozna by skutecznie zacheci¢ mtodych ludzi do odkrywania dziet Platona
i Epikura?

Jako praktykujacy pedagog i z wyksztalcenia filozof stawiam sobie tego
typu pytania i przyznam, ze wraz z uplywem czasu coraz trudniej jest mi
na nie udziela¢ odpowiedzi. Bo co mozna odpowiedzie¢, gdy styszy sie, ze
filozofia jest niekonkretna, bezuzyteczna, niepraktyczna (cokolwiek w tym
miejscu to sfowo by nie znaczylo), ze nie da si¢ na niej dobrze zarobi¢? Ba! Nie
da sie z niej nawet wyzy¢. Ze co najwyzej mozna ja potraktowac jako osobli-
we hobby. Jest jeszcze gorzej: jak przekona¢ uczniéw do zainteresowania sie
filozofig, gdy podobne opinie (zapewne w dobrej wierze) wpajane im sg przez
bliskich? Coraz czesciej bowiem dowiaduje sie, ze to wlasnie nie kto inny,
lecz rodzice zniechecajg (lub wrecz zakazuja) zajmowania sie ,,sztuka sztuk
i wiedzg wiedz”. Znam przypadki, w ktérych uczniowie przestli uczeszczaé
na koto filozoficzne, poniewaz zabraniaja im tego rodzice. Nie biorg udziatu
w Olimpiadzie Filozoficznej, gdyz mama lub tata kaze im zamiast tego uczy¢
sie przydatnej matematyki. W swojej (wcale chyba nie tak dlugiej) praktyce

7 Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, ttum. E. 1. Zieliniski, t. 1, Lublin 2000,
S.235-2461 286-293.
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pedagogicznej spotkalem si¢ rowniez z przypadkami, w ktérych uczen przy-
znal si¢ rodzicom do wziecia udziatu w Olimpiadzie Filozoficznej dopiero
wowczas, gdy zostal zakwalifikowany do jej finatu; inny ukrywat przed rodzi-
ng, ze uczeszcza na dodatkowe zajecia z filozofii, a jeszcze inny, ze zdaje z niej
mature. Podobnie sprawa si¢ przedstawia, jesli wezmiemy pod uwage wyboér
studiéw. Takze w tym przypadku niejednokrotnie mtodzi ludzie stysza od
swych bliskich kategoryczne ,,nie”.

Jak w takich warunkach zacheci¢ uczniéw do zajmowania sie filozofig?
Do ktdrej z wyzej wskazanych sposobow jej uprawiania sie odwotaé? Do sofi-
stycznej? Juz gimnazjalisci przeciez wiedza, ze z filozofii chleba nie bedzie, ze
ida na nig ci, ktérzy nigdzie indziej si¢ nie dostali badz tez ci, ktdrzy nie wie-
dzg, co ze sobg zrobié. Prestizowy i przydatny tytut laureata Olimpiady lub
matura z filozofii moze pomdc w dostaniu si¢ na wymarzone studia, jednak
czyz nie ma w tym przypadku tatwiejszej drogi? Przekonuj¢ czasem, ze studia
z zakresu filozofii rozwijaja umiejetno$¢ interpretowania tekstéw i pisania,
uczg krytycznego myslenia. Czy jednak faktycznie jest to takie potrzebne?
Czy nie mozna rozwing¢ tych umiejetnosci na innych, mniej wymagajacych
przedmiotach? - zdaja si¢ pytaé uczniowie.

W podobny sposéb mozna réwniez zby¢ sugestie, ze filozofia jest pozna-
niem prawdy - sa przeciez bardziej pozyteczne nauki szczegdtowe; ze jest dro-
ga do dobra, sztuka zycia - jaka to ma warto$¢ w dzisiejszych czasach? I czy
mozna wéwczas oprze¢ si¢ pokusie, by przestaé uzasadnia¢, przekonywaé
i zacheca¢? By wyrwac sie z tej petli wskazywania motywodw, ktore z oczywi-
stych wzgledow nie dla wszystkich stanowig argument i zachete? Czy prze-
konujac i zache¢cajac sami nie wpadamy w putapke utylitaryzmu i korzysci?
Czyz nie kazemy wowczas tak czy owak widzie¢ filozofii jako czego$, co ma
by¢ uzyteczne i praktyczne? Czy w ogdle filozofia powinna by¢ dzi$§ uzyteczna
i praktyczna...?

Wydaje mi sig, Ze nie. Co nam jednak wéwczas pozostaje? Wskazanie?
Przyklad? Prowokacja? Co moze by¢ dla kogo$ wigksza zachetg do zainte-
resowania si¢ filozofig niz samo umitlowanie madrosci — obojetne czy teo-
retycznie, czy tez praktycznie pojetej? Obawiam sig, Ze nie mozna madrosci
rozumie¢ inaczej niz jako wartos$¢ niezalezna, autoteliczng. Wydaje mi sie, ze
kazde jej uzyteczne, pragmatyczne badz tez po prostu komercyjne rozumie-
nie bedzie jej wypaczeniem. Z pewno$cia mozna poda¢ wiele bardzo trafnych
i mocnych argumentow za ,,sztuka sztuk i wiedzg wiedz”, sadze jednak, Ze nie
beda one stanowily zachety dla kogos$, kto sam z siebie nie pragnie madrosci.
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Miloé¢ bowiem, jak by nie bylo, jest wolnym wyborem, aktem woli, nie za$
intelektu.

Co jednak w takiej sytuacji moze i powinien zrobi¢ pedagog, nauczyciel
filozofii? Moze i powinien, wedtug mnie, ,,sia¢”, powinien wskazywa¢, poka-
zywad i u$wiadamiaé, co to jest i czym jest filozofia. Przywolujac za$ stowa
poety, mozna by na koniec réwniez rzec:

A ty siej. A nuz cos wyrosnie.

Aty - to, co wyrosnie - zbieraj®.

8 Jacek Kaczmarski, Niech..., http://www.kaczmarski.art.pl/tworczosc/wiersze_alfa-
betycznie/kaczmarskiego/n/niech.php, data pobrania: 02.09.2012 r.
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Zbigniew Zdunowski

Kilka mysli niepostepowego praktyka'
o szkole i edukac;ji

1. ,Edukacja nie jest juz rozumiana tylko jako napetnianie umystu wy-
chowanka wiedza, ale ponadto jako wdrazanie go do intelektualnej i moral-
nej samodzielnosci, ktore pozwalajg zrozumiec swiat i podejmowac uza-
sadnione dzialania™. Dydaktyka wspoélczesna, w tym dydaktyka filozofii,
wsrdd nadrzednych celéw wymienia ksztalcenie umiejetnosci samodziel-
nego i krytycznego myslenia. Postulat ten wydaje si¢ ze wszech miar stusz-
ny. Jednak jak kazda stuszna idea moze on ulec wypaczeniom w codziennej
praktyce szkolnej. W pluralistycznym, postmodernistycznym $wiecie row-
nocennych wartosci, w dobie braku jednolitego rozumienia rozumu, ,,samo-
dzielno$¢” moze przybiera¢ rozne ksztalty. W skrajnych przypadkach moze
ona oznacza¢ odrzucenie samego rozumu na rzecz réznych form irracjonali-
zmu, bezkrytycznego kultu zmystowosci, bezmyslnej emocjonalnej ekspresii,
pustej, nihilistycznej, destrukcyjnej transgresji. Jesli nie istnieje obiektywna
prawda i dobro, to nie ma racji, w imi¢ ktérych spontaniczna, samodzielna
i kreatywna wolno$¢ ma powstrzymac si¢ od czegokolwiek, takze od gltupoty
i zta. Tam gdzie postulat samodzielnosci myélenia i dziatania zastepuje ideg
podazania za prawda, wszystko staje si¢ rtOwnouprawnione i przez to réwnie
mozliwe.

Gléwnym zagrozeniem dla samodzielnosci myslenia nie jest dzi$ trady-
cyjna szkota, przez krytykéw jednoznacznie kojarzona z encyklopedyzmem,
werbalizmem, autorytaryzmem, bierno$cig ucznia. To, co dzi$ najbardziej
zagraza naszym uczniom i kulturze ogélnoludzkiej, to przede wszystkim ze-
rwanie z tradycja opartg na szacunku dla prawdy odkrywanej rozumem, na
wierno$ci dobru, umilowaniu cnoty, na zachwycie nad pieknem, na pielegno-
waniu zdolnosci do kontemplacji.

' Autor jest nauczycielem etyki i filozofii, zwigzanym ze szkola od dwudziestu pieciu
lat. Obecnie naucza tych przedmiotéw w I LO i w IV LO w Lodzi.

2 A. Pobojewska, Co znaczy filozofowa¢, [w] M. Broda, R. Kleszcz, K. Matuszewski,
P. Pieniazek (red.), Filozofia i wolnos¢. Ksigga poswigcona pamieci Profesora Wiestawa
Gromczytiskiego, s.320 [podkresl. Z. Z.].
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Czasem wiernos¢ tradycji jest jedyng obrong przed tyranig postepu
/prof. Jacek Jadacki/

Przestajg juz szokowac kosze na glowie nauczyciela (stajac si¢ co najwyzej
obiektem zartu), powszednieja chamskie odzywki, pyskowanie na lekcji, wul-
garne wypowiedzi.

Czy Panstwo znajg jakie$ szkoty idace pod prad duchowi nowoczesnosci,
ktéry coraz bardziej przypomina ,tyranie postepu”? Umysty powierzonych
nam uczniéw wypelnia dzi$ oglupiajaca kultura masowa schlebiajaca coraz
nizszym instynktom i gustom. Medialne przekazy nastawione na polityczna
i kulturowg indoktrynacje za posrednictwem telewizji i internetu powodu-
ja spustoszenie w ich glowach. Dzialajace na $wiadomos¢ i pod$wiadomosé
mechanizmy manipulacji wszechobecne na rynku reklam propaguja sztucz-
nie kreowany konsumpcjonizm, demoluja mysélenie i stepiaja wrazliwo$¢ na
wszystko, co nie da si¢ przeliczy¢ na szybkie korzysci i tatwe przyjemnosci.

Trwa proces zabijajacy indywidualnos¢ i oryginalnoé¢, wykorzystujacy
najprostsze skojarzenia i emocje, nagradzajacy bezmy$lny konformizm. A
tworcy i wykonawcy naszych reform edukacyjnych nadal walcza z wychowa-
niem, ktore ceni tradycje, autorytet nauczyciela, grzeczno$¢, postuszenstwo
bedace wyrazem szacunku dla osoby, jej pracy i przekazywanej prawdy. W
tym doszukuja si¢ zagrozen dla samodzielnego myslenia.

2.Jeden z prekursoréw ,,nowego wychowania”, belgijski pedagog O. Decro-
ly ,,w swej szkole kazal® dziecku czyni¢ i tworzy¢, a nie stucha¢ i pamietac™.

Declory wydaje si¢ nie docenia¢ roli pamieci w przekazywaniu wartosci
i wychowywaniu do uczestnictwa w kulturze. Kultura, i tak zwalczana przez
zwolennikoéw ,nowego wychowania” tradycja, to wlasnie pamie¢ pokolen
przekazywana nastepnym pokoleniom. Bez pamieci i przekazu wartosci (fac.
traditio to przeciez wladnie ,,przekazywanie”), zbiorowego dziedzictwa ludz-
kosci, czlowiek ulega¢ musi stopniowej degeneracji, barbaryzacji, zezwierze-
ceniu, zbydleceniu.

* Zaraz, zaraz, jak to ,kazal”? Przeciez zgodnie z gloszonymi hastami miala to by¢
szkola liberalna, antyautotytarna. Jak to mozliwe, ze jeden z twércéw pedagogiki eman-
cypacyjnej, ,wolno$ciowej” wychowuje do wolnoéci, nakazujac dziecku bycie aktywnym
i tworczym.

* G. Szamanska, Wspélczesne poglady pedagogiczne na ksztatcenie i wychowanie dzie-
ci i mtodziezy, [w] A. Kargulowa, B. Kollek /red./ Pedagogika Freineta dzis, s.12.
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Tworzenie, pozbawione odniesienia do warto$ci, moze sie realizowad nie
tylko w urzeczywistnianiu dobra, ale tez w niszczeniu porzadku opartego
na naturze, kontestowaniu wartos$ci, bez ktérych zadne spoteczenistwo nie
przetrwa. Jesli wartosci istniejg obiektywnie, to sie je odkrywa. Jesli nie ist-
nieja obiektywnie, to mozna je swobodnie, bez zadnych ograniczen tworzy¢.
Kazde ograniczenie byloby bowiem zamachem na absolutng i §wigta warto$¢
wolnosci. Ale jeszcze tatwiej niz wartosci cztowiek moze tworzy¢ antywarto-
$ci. W $wiecie porzucajacym wiare w obiektywny porzadek rzeczy tworzenie
zla przychodzi nawet tatwiej niz wybor dobra, tak jak niszczenie przychodzi
tatwiej niz budowanie. Zwolennicy pedagogiki twdrczosci zdaja sie o tym za-
pominal. Czlowiek, ktdry jest zaprogramowany tylko by tworzy¢ (bez reflek-
sji nad tym, czy to, co ma tworzy¢, jest dobre), moze cate zycie spedzi¢ uwie-
ziony w jaskini subiektywizmu i relatywnosci. Platoniska prawda o istnieniu
obiektywnej idei, miary dobra, prawdy i piekna pozostanie na zawsze poza
horyzontem jego intelektualnych mozliwoséci. Taki czlowiek nie potrafi po
sokratejsku zakochac sie w cnocie, nie potrafi, odkry¢ platonskiej wolnos$ci
zakochanej w dobru.

Cale ztoto na ziemi i cale ztoto pod ziemig nie doréwnuje swg
wartoscig cnocie /Platon/

Czlowiek, ktérego nauczymy, ze ma tylko tworzy¢, a nie rowniez odkry-
wad, stuchad i pamietad, jest skazany na powtarzanie btedéw, ktorych mogtby
unikna¢, gdyby znal powiedzenie historia magistra vitae. A my bedziemy w
duzym stopniu odpowiedzialni za btedy, ktore popelni on w zyciu z powodu
nieznajomosci historii, tradycji, kultury opartej na kanonie wartosci.

~Tworcze” nie znaczy przeciez ,,dobre”, ,lepsze” czy ,najlepsze”. Szanujac
postulat wychowania do twérczego myslenia, dzialania, zycia, rozwiazywa-
nia problemoéw, warto o tym pamietac.

3. Zwolennicy ,nowego wychowania” w Polsce, np. pedagog H. Rowid,
twierdzili czesto, ze ,nowa szkola zwana szkolg tworczg ma by¢ odpowiedni-
kiem powstajgcego swiata pracy w zyciu spoleczenstwa dorostego i dokonuja-
cej si¢ przebudowy stosunkéw spotecznych™. Wydaje sie, ze zbyt tatwo zapo-
minali oni, iz cztowiek nie moze by¢ tylko $rodkiem do zaspokajania potrzeb

5 Tamze,s. 13.
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rynku pracy, narzedziem spolecznego rozwoju, $rodkiem przyspieszajacym
dazenie do ponadnarodowej integracji i globalizacji. Kantowski imperatyw,
nakazujgcy, by nie traktowa¢ czlowieka tylko jako srodek, zastuguje na to, by
wprowadzi¢ go do myslenia o edukacji na kazdym poziomie. O tym, Ze to ry-
nek, zjednoczona Europa i spoteczenstwo sg dla cztowieka, a nie odwrotnie,
nadal zbyt czesto zapominamy.

Patistwo jest dla cztowieka, nie cztowiek dla panstwa
/Emanuel Mounier/

Czlowiek bynajmniej nie jest dla panistwa, ale paristwo jest
dla cztowieka /Jacques Maritain/

4. Nasi reformatorzy nie chcg lub nie potrafig przyja¢ do wiadomosci, ze
kryzysu szkoly nie da si¢ usunac¢ za pomocg samej reformy systemu edukacji.
Wiara, ze ustawiczne reformowanie poprawi jako$¢ nauczania i wychowania
to mit, utopia, przejaw myslenia Zyczeniowego, a nie realistycznego. Szkota na
pewno nie stanie sie lepsza od cigglych zmian, przeciwnie pograza sie w coraz
wiekszym chaosie. Gloszone w latach 60 i 70 koncepcje deskolaryzacji (,,spo-
teczenstwo bez szkoty” - Ilich, Goodman, Reimer)) czy szkoty alternatyw-
nej, stopniowo przeksztalcaty sie w dominujace dzi$ nurty antypedagogiki.
Trafna czesto krytyka deformacji na gruncie tradycyjnego modelu nauczania
i wychowania, zamiast walczy¢ z chorobg, zaproponowala likwidacje catego
systemu i tworzenia wszystkiego od nowa. Nastgpilo przystowiowe wylanie
dziecka z kapielg.

5. Ideologia praw dziecka/ucznia w praktyce ukazuje, ze im wigcej takich
praw, to mniej praw rodzicéw i wychowawcdow. Niepostrzezenie stajemy sie
zakladnikami naszych dzieci, uczniéw. W nowoczesnej szkole uczen, po-
uczony o swoich prawach, chce decydowac o tym, kto go ma uczy¢, czego ma
uczy¢, jak ma uczy¢ i jakie powinien wystawia¢ stopnie. W takiej szkole nie
da sie ani uczy¢, ani wychowywac, ani zy¢. Najbardziej drastyczne przyklady
skutkow edukacji opartej na ideach wolnosci, tolerancji i prawach ucznia to
samobdjstwo gimnazjalistki z Gdanska, kosz na §mieci na gtowie nauczyciela.
Model bezstresowego, permisywnego wychowania ponosi kleske za kleska,
jego ofiarami stajg sie kolejne pokolenia uczniéw. Jak dlugo ta prawda be-
dzie dociera¢ do ideologéw postepowej pedagogiki oraz wcielajacych ich idee
w zycie reformatoréw o§wiaty?
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6. Przyklady z wlasnej praktyki szkolnej: a) uczennica dostala ,,czworke”
(spodziewala si¢ ,,piatki”), obrazona swoje niezadowolenie wyrazita jasno:
10 ja juz wiecej nic nie napisze”; b) uczen niezadowolony z oceny zarzuca mi,
ze polecenia i model odpowiedzi ulozone przeze mnie na sprawdzian ,,sg bez
sensu’, nastepnie uzywa wulgaryzmu, wstaje, wychodzi z klasy, trzaskajac
drzwiami. Uczen otrzymuje obnizong ocen¢ z zachowania (za uzycie wulgar-
nego wyrazenia w podczas lekeji, w obecnosci kolegdéw i kolezanek w klasie).
Final historii: po kilku dniach ojciec przychodzi do szkoly, w obecnosci syna
zarzuca nauczycielowi niekompetencje i grozi, ze oskarzy go o dyskryminacje
ucznia; ¢) uczniowie do nauczyciela: ,,my tu nie przychodzimy, by sie uczy¢,
my tu przychodzimy, zeby Panu dokopa¢” (ten ostatni przyktad na szczescie
mnie nie dotyczyt).

7. Jaki$ czas temu od zacnej, szanowane;j i zastuzonej nauczycielki usty-
szalem tuz przed jej odejsciem na emeryture stowa: ,,Panie Zbyszku, ale ja
sie swoich uczniéw boj¢”. Przez glowe przebiegta mi wtedy mysl ,dobrze, ze
nie ja”. A dzi$? Patrze na swoich uczniéw, stucham, i coraz czesciej mysle: ,,to
jaka$ inna rasa ludzi, inny gatunek istot. Oni maja zupelnie inng wrazliwos¢,
mentalno$¢. Moje sumienie i ich to dwa rézne $wiaty”. Czasami czuje si¢ tro-
che jak misjonarz wsrdéd ludozercéow - chodzi nie tylko o to, by nie da¢ sie
zjes¢, ale by jeszcze prébowac ich czego$ nauczy¢.

8. Uwazam zatem, ze w dydaktyce filozofii pierwszorzednym zadaniem
powinien staé si¢ powr6t do zrédet filozofii klasycznej. Srodkiem do tego
celu mogloby sie staé przywrdcenie w celach edukacji filozoficznej poszuki-
wania prawdy jako waznego przejawu ludzkiej aktywnosci poznawczej oraz
stworzenie programéw dydaktycznych i wychowawczych nastawionych na
ksztalcenie cnét. Niezbedne jest przygotowanie materialéw i pomocy dydak-
tycznych, ktore realizacje tego celu przybliza. Swoja propozycje i kilka pomy-
stow realizacji celéw i zadan, ktérym stuzy¢ powinna edukacja filozoficzna
oparta na wzorcach klasycznych, przedstawilem w trakcie konferencji meto-
dycznej ,,Jak uczy¢, by nauczy¢”, ktora zostala zorganizowana w 2011 roku
na UKSW przez dr Wande Kaminska. Na stronie: http://filozofia.no-ip.org/
konferencja/2011/Materialy.htm organizatorzy umiescili m. in. opracowanie
»Przygoda z filozofig” (w kategorii ,,projekt warsztatow”). Teksty i ¢wiczenia,
ktére tam sie znalazly, wykorzystuje w swojej praktyce szkolnej, uczac filozo-
fiiietykiwILOiwIV LO w Lodzi.



Jarostaw Jarszak
Olimpiada Filozoficzna - szkota ksztattowania postaw

W biezacym roku szkolnym 2012/2013 Olimpiada Filozoficzna przezywa
swoj jubileusz - dwudzieste pigte urodziny. Po raz dwudziesty piaty pracow-
nicy naukowi skupieni wokoét Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, jak row-
niez filozofowie pracujacy w roznych jednostkach dydaktycznych w Polsce,
organizuja przebieg Olimpiady. Stowo ,,przebieg” oznacza w tym przypadku
wieloetapowy wysitek twdrczy w postaci tworzenia, konstruowania zagad-
nien, pytan testowych i probleméw réznych dziedzin filozoficznych odnoszg-
cych sie do historii filozofii.

»Przebieg” Olimpiady Filozoficznej mierzymy, od momentu ukazania si¢
na stronie internetowej zagadnien na etap szkolny, czyli od przelomu maja
i czerwca, az do kwietniowych zawoddw trzeciego stopnia, ktére maja miejsce
juz w kolejnym roku od momentu ogloszenia zagadnien do etapu szkolne-
go. Zatem prawie okragly rok trwaja w polskich szkotach prace nad filozofig.
I tak sie dzieje kazdego roku od dwudziestu pigciu lat. Nauczyciele i ucznio-
wie wigkszoséci szkdt w Polsce, zardwno licedw, jak i gimnazjéw podejmuja
trud przyswojenia, na mozliwie najwyzszym poziomie, filozoficznej wiedzy.
Czas kazdej edycji Olimpiady Filozoficznej wypelniony jest nauka i kolejnymi
egzaminami, na coraz wyzszym poziomie, z coraz wigckszymi wymaganiami.
Ocena eseju na etapie szkolnym, ocena testu i eseju, a nastepnie wypowiedzi
ustnej, podczas drugiego stopnia Olimpiady. Az w koncu ocena prezentacji
wlasnych pogladdow filozoficznych podczas zawodow trzeciego stopnia.

Ta krétka opowies¢ opisuje bardzo powierzchownie przebieg kolejnych
edycji Olimpiady. Niestety, nie odzwierciedla ona emocji, trudu, radosci i cza-
sem smutku z powodu niespetnionych marzen. Jednak uswiadamia, ze po-
rzadek Olimpiady powtarza sie, jest cykliczny i niezmienny. Opisana formuta
charakteryzuje si¢ stabilnoscig — przeciez Olimpiada przetrwala najwicksza
reforme strukturalng polskiego szkolnictwa, ktéra wprowadzita nowy cykl
nauczania w postaci gimnazjum i skrécita jednoczesnie czas nauczania w li-
ceum ogdlnoksztalcagcym. Olimpiada Filozoficzna, bez uszczerbku dla po-
ziomu wymagan na trzech kolejnych etapach egzaminowania, przeszta przez
kilka juz reform podstaw programowych. I, co ciekawe, te sama formule za-

144



chowuje w momencie wejscia w zycie, kolejnej, rewolucyjnej reformy progra-
mowej. Mozna to ujaé w nastepujacych stowach: ,wiedza filozoficzna jest na
tyle rozlegta i trudna w odbiorze i nauce, ze wymaga nadzwyczajnego skupie-
nia i pracowitoéci; niezaleznie od najnowszych koncepcji uprawiania eduka-
cji, trzeba zapoznac si¢ z materiatem i zda¢ szereg egzamindw”.

Na tle dynamicznych przemian w polskiej edukacji historia OF jest swego
rodzaju symbolem ciaglosci, zywotnosci i przykladem doskonalosci klasycz-
nego systemu weryfikowania wiedzy z zakresu filozofii. Liczy si¢ pracowitosc¢,
pilnos¢ i wyobraznia kazdego uczestnika Olimpiady. Na tej podstawie, kazdy
uczestnik zostaje wynagrodzony za wiedze, pracowitos¢ i wyobraznie.

Zapewne zdarza sig, jak w kazdej innej sytuacji zwigzanej z egzaminem,
w takiej, czy w innej dziedzinie naukowej, Ze pojawia sie¢ zal do nas, organiza-
toréw o niesprawiedliwe potraktowanie, zarzut, ze nie podchodzimy do kaz-
dej osoby z nalezyta uwaga, ze nie poswigcamy czasu, ze brakuje nam wraz-
liwosci i zyczliwosci, Ze nie rozumiemy czyjego$ ciekawego pomystu, ktéry
zostal zaprezentowany w eseju, czy w wypowiedzi ustne;j.

W tym miejscu pragne wyraznie podkresli¢, ze zespoty opracowujace py-
tania egzaminacyjne i komisje egzaminatoréw sktadajg si¢ z osob znajacych
nie tylko historie filozofii, ale réwniez mlodziez. Czlonkowie komisji na co
dzien pracuja z mlodziezg i sa oddani mlodziezy. I, warto doda¢, wykonu-
ja swoja prace za symboliczng ztotéwke. Zeby takich ludzi znalezé, potrze-
ba czasu. Niekiedy dlugiego, aby znalez¢ osoby, ktére zdecyduja si¢ podja¢
jakzez trudne wyzwanie; mianowicie opracujg zagadnienia i pytania na tyle
trudne, aby rzetelnie weryfikowaly wiedze¢ ucznia z jednej strony, a z drugiej,
aby jednocze$nie zachecaly uczniéw, pomimo wysokiego progu i trudnych
egzamindéw, do wytrwatlej i nieustannej pracy nad filozofia.

Olimpiada Filozoficzna ukazuje jakzez istotny wymiar filozofii, a miano-
wicie u§wiadamia jej uczestnikom, ze wszelkie tworcze odkrywanie w dzie-
dzinie filozofii moze dokona¢ si¢ tylko dzieki pracowito$ci i rzetelnosci.
Przebieg Olimpiady uswiadamia wszystkim, nie tylko jej uczestnikom, ale
i organizatorom, ze dogtebne studiowanie historii filozofii oraz poszczegol-
nych jej dzialéw prowadzi do pozytywnych efektéw na plaszczyznie tworcze-
go myslenia.

Prosze wiec Was, drodzy Uczniowie, nie ulegajcie pesymizmowi w sytu-
acji niepowodzenia! Chwilowe niepowodzenia nie sg efektem przez kogokol-
wiek zamierzonym. Sa raczej wskazéwka, jak pracowa¢, czego jeszcze si¢ na-
uczy¢ i co poznad.
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Godne zauwazenia jest, ze Olimpiada Filozoficzna pelni w edukacji pol-
skiej szczegolng role. Okazuje sig, ze nie tylko weryfikuje wiedze, ale réwniez,
poprzez zmobilizowanie mlodziezy do nauki, podnosi znaczaco poziom jej
wyksztalcenia. A poprzez uwrazliwienie uczestnikéw Olimpiady na proble-
my egzystencjalne, religijne i spoteczne - wychowuje.

Od dwudziestu pigciu lat organizatorzy Olimpiady Filozoficznej swoja
troskg o rzetelno$¢ i zarazem o dobro uczniéw, a uczniowie poprzez uczciwg
prezentacje swej wiedzy i swoich pomystéw, wspolnie angazujg si¢ w proces
ksztaltowania postawy uczciwosci i sprawiedliwosci, w oparciu o klasyczne
zasady nauczania, prezentowania i weryfikacji nabytej wiedzy.

Zaangazowanie uczniéw, nauczycieli oraz organizatoréw Olimpiady
Filozoficznej zweryfikowalo samo zycie; otéz w biezagcym roku szkolnym
2012/2013 do Olimpiady Filozoficznej w Okregu Stolecznym przystapilo az
siedemdziesiecioro dwoje uczniéw. To duzy sukces Olimpiady i zarazem na-
dzieja na lepsze jutro filozofii wspélczesnej w Polsce.



Mirostaw Mylik

Troska o przywrdcenie filozofii wtasciwego miejsca
w szkole - jubileuszowe refleksje z okazji 25-lecia
Olimpiady Filozoficznej

Jubileusz 25-lecia istnienia Olimpiady Filozoficznej w Polsce niesie ze soba
roznorakie doswiadczenia jej organizatoréw, przynosi takze liczne wspo-
mnienia uczestnikow olimpiad, wskazuje na wazkie spostrzezenia ich opie-
kunoéw szkolnych, ukazuje odmienne opinie 0s6b postronnych etc. Z tego
wszystkiego da si¢ wysnu¢, co najmniej, dwa istotne wnioski.

Pierwszy z nich, i zarazem najwazniejszy, wskazuje na dwudziestopigcio-
letnie pelnienie misji, ktora byta wyznaczona przez inicjatoréw i pierwszych
realizatoréw Olimpiady Filozoficznej. Spelniata ona bowiem wszystkie istot-
ne zalozenia polegajace, najogdlniej rzecz biorac, na ksztaltowaniu $wiado-
mosci filozoficznej polskiej mtodziezy szkot srednich w kraju, a nawet i za
granicg. Miala tez wplyna¢ na powszechne spojrzenie na problem nauczania
filozofii w szkotach, jako na dyscypline zajmujaca okreslone miejsce w struk-
turze poziomej przedmiotéw nauczania. Przekona¢ stosownych decydentéw,
ze filozofia jest komplementarna w stosunku do pozostalych nauk i w ten spo-
sob sklada sie na wiedze cato$ciowa. Jezeli chociaz w niewielkiej mierze udato
nam si¢ te zalozenia zrealizowa¢, to mozemy sobie wszyscy wzajemnie pogra-
tulowacd i zyczy¢ dalszej, jeszcze bardziej owocnej wspotpracy.

Po wtore, obchodzony dzi$ jubileusz Olimpiady Filozoficznej, kolejny raz
dowodzi, ze polska mlodziez, mimo wszystko, nadal interesuje sie filozofig,
a w niektdrych przypadkach nawet domaga si¢ programowego nauczania filo-
zofii w swoich szkotach. Nie tylko bowiem uczestnicy OF od lat zgtaszaja po-
trzebe programowego nauczania filozofii w szkotach, ale i wspominaja o tym
ich rodzice, opiekunowie szkolni czy wreszcie postuluja to sami organizatorzy
etapow szkolnych i okregowych Olimpiady. Glosy te nie milkng, mimo panu-
jacych obiegowych opinii na temat samej filozofii, jakoby ona w ogéle nie byta
nikomu potrzebna, bo przeciez ,,chleba powszedniego” nam nie daje. Dlatego
wlasnie nieraz przestrzega si¢ naszg mlodziez licealng, ktéra zamierza studio-
wac filozofie, by tego nie czynita, przyktadowo wskazujgc nieraz na absolwen-
tow filozofii, ktorzy czesto po skorficzeniu nauki nie majg wlasciwie zapewnio-
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nej pracy w swoim zawodzie. Czy jednak z tego powodu nie wida¢ dla nich
zadnych atrakcyjnych perspektyw zawodowych? Czy brak jest dla nich moz-
liwosci spetnienia si¢ w roznych dziedzinach zycia spotecznego? Nie ma szans
na autorytatywne znaczenie polityczne, uzyskanie rozglosu medialnego etc.?

Na szczescie, wbrew takiej antyreklamie, wcigZz nie brakuje chetnych
ucznidw szkot gimnazjalnych czy licealnych, ktdrzy pod kierunkiem swoich
opiekunow szkolnych, a czasem samodzielnie, uczg si¢ ponadprogramowo
wiedzy filozoficznej, startujac w poszczegélnych etapach wszystkich 25 do-
tychczas przeprowadzonych Olimpiad Filozoficznych. Tego rodzaju obserwo-
wanego dzi$§ zapalu i entuzjazmu polskiej mlodziezy szkolnej do nauczania
filozofii nie brakowato nawet w dawniejszym przebiegu ,,Mtodziezowego
Turnieju Wiedzy Filozoficznej”, ktéry, cho¢ mial gléwnie na celu realizo-
wanie 6wczesnych zadan ideologicznych Towarzystwa Krzewienia Kultury
Swieckiej PRL-u, to jednak uczy! przy tym réwniez rzetelnej wiedzy filozo-
ficznej, jak i propagowal zamilowanie do samej filozofii.

Warto zada¢ sobie pytanie, kim sg owi pasjonaci tak niemodnego przed-
miotu? Wieloletnie uczestnictwo w jury pozwala mi oceni¢ nie tylko ich wie-
dze, ale réwniez typ osobowosci. Gdy czytam przelane na papier ich refleksje,
a potem konfrontuje je z wystuchiwanymi na eliminacjach ustnych wypowie-
dziami, czesto naznaczonymi egzaminacyjnym stresem, mam wrazenie, ze
siedzg przede mna osoby, ktdre kochaja zycie i ludzi. Niektorzy z nich to po-
stacie wielobarwne, petne ekspresji, czasem ironicznie czy sceptycznie odno-
szace sie do prezentowanych idei czy pogladéw danego filozofa. Inni, zwlasz-
cza ci, ktorzy kilkakrotnie prébowali swoich sit, objawiaja si¢ jako mtodzi
o niezwyklej dla ich wieku dojrzatosci, cenigcy warto$¢ czasu, nastawieni do
zycia refleksyjnie. Ich krytycyzm z roku na rok jakby tagodnieje, staja sie spo-
kojniejsi i ostrozniejsi w ocenach, jednak nadal bardzo wrazliwi i pelni twor-
czego niepokoju.

Oczywiscie kazdy z uczestnikéw to silna indywidualno$¢ — powyzsza proé-
ba uogdlnienia to wskazanie na pewne powtarzajace si¢ cechy, do ktdrych tez
na pewno moge zaliczy¢ gleboka uczciwo$¢ w ocenach moralnych, czgsto pre-
zentowanych w pracach pisemnych, szacunek dla prawdy i docenienie umie-
jetnosci logicznego wnioskowania.

Rola zatem i do$§wiadczenia obecnej OF, jak i dawnego MTWE, sg do dzi$
nieocenione, stanowiac niemal bezcenny bagaz doswiadczen do nie tylko
kontynuowania idealéw Olimpiady Filozoficznej, ale i wskazania potrzeby
wprowadzenia filozofii do programu nauczania szk6t w Polsce. Wzorcem nie-
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dosciglym jest tu dla nas wcigz Francja, w ktérej od wielu pokolen nauczanie
podstawowej wiedzy filozoficznej znajduje si¢ w programie nauczania fran-
cuskiej miodziezy szkot srednich. W Polsce zas, co najwyzej tylko etyka jest
w niklej mierze nauczana w szkolach i to jeszcze najczesciej traktowana jako
przeciwstawienie nauce religii.

Czas zatem najwyzszy to zmieni¢, mimo ze nadal nie ma na taka zmia-
ne albo pieniedzy, albo tez brakuje odpowiedniej woli politycznej elit rza-
dzacych, albo tez jeszcze nie nastal na nig wlasciwy czas ....Chce wierzy¢, ze
uswiadamiajac sobie niezwykla role wychowawczg filozofii, wspierajacej na-
uke logiki, umiejetnosci myslenia, wnioskowania, a przede wszystkim szuka-
nia odpowiedzi na pytanie o miejsce cztowieka w otaczajacej go rzeczywisto-
$ci, decydenci o§wiatowi przyczynia si¢ do zwigkszenia mozliwosci nauczania
tego przedmiotu w szkole.



Krzysztof Slezinski

Bielsko-Biata miejscem spotkan
mitodych filozoféw

XXV-lecie Olimpiady Filozoficznej jest okazja do podsumowania pracy
z mlodziezg w ostatnich pieciu latach. Przed sformulowaniem kilku reflek-
sji natury ogélnej jestem zobowiazany podzieckowaé tym, bez ktérych idee
Olimpiady Filozoficznej w Bielsku-Bialej nie mogtyby sie rozwija¢. Nie nalezy
nikogo przekonywac, ze jedynie bliska wspélpraca z nauczycielami rozumie-
jacymi potrzebe edukacji filozoficznej moze przynosi¢ wymierne korzysci
mlodziezy poszukujacej rozumienia siebie i wtasnego miejsca w otaczajacej ja
rzeczywistosci. Szczegdlne podziekowanie nalezy sie tym nauczycielom-mi-
strzom, ktérzy wlozyli wlasny trud bezinteresownej pracy na rzecz Olimpia-
dy Filozoficznej. Do grona nauczycieli $cisle wspotpracujgcych z Komitetem
Okregowym w Bielsku-Biatej nalezg m. in: mgr Jolanta Dawidowicz-Macura,
mgr Malgorzata Jamrozik, dr Ewa Piecha-Kasprzyk, mgr Jadwiga Sobczuk,
mgr Dorota Tobisz, dr Stanistaw Ciupka, mgr Wactaw Front, mgr Marek
Wojdyto, mgr Krzysztof Zigba, mgr inz. Bartlomiej Zywczak.

Wyjatkowym przyjacielem Olimpiady Filozoficznej jest Dyrektor I Li-
ceum Ogdlnoksztatcacego im. Mikotaja Kopernika w Bielsku-Biatej, mgr Bo-
gustaw Glabek, dostrzegajacy potrzebe ksztalcenia filozoficznego i wlasciwe-
go formowania mlodych elit naszego narodu. Dzieki jego staraniom filozofia
jest przedmiotem nauczanym w klasach pierwszych i drugich tegoz liceum.
Co wigcej, od wielu juz lat dzieki uprzejmosci Dyrektora Bogustawa Glabka
mozemy przeprowadza¢ w I Liceum etap okregowy OF.

Komitet Okregowy OF w Bielsku-Biatej w sktadzie: dr Leszek Lysien, dr
Lucjan Wronski, dr hab. Marek Rembierz oraz dr hab. prof. US Krzysztof
Slezinski, $cisle wspotpracujac z Komitetem Gtéwnym OF w Warszawie, ak-
tywnie promuje jej idee. Mysle, ze borykamy si¢ z tymi samymi problemami,
jakie dotykaja inne komitety w Polsce, m. in. brak filozofii jako przedmiotu
nauczania oraz poklosie reformy, ktéra skutecznie ogranicza obecnos¢ tresci
filozoficznych w wielu przedmiotach ogolnoksztalcgcych, ukierunkowujac
mlodziez na tresci sprzyjajace okre§lonym interesom edukacyjnych techno-
kratéw i edukatordéw zycia spotecznego wedtug zasady: ,mam, wiec jestem”.
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Sytuacja ta doprowadza do zatracania przez szkolnictwo wlasciwej dla niej
roli i misji spolecznej stuzacej dobru czlowieka. Nie dajemy si¢ jednak przy-
tloczy¢ ,,antyhumanistycznej” rzeczywistosci i z niegasngcym entuzjazmem
inspirujemy mlodziez do podejmowania zagadnien egzystencjalnie i moral-
nie doniostych, wdrazamy do logicznego i krytycznego myslenia.

W pracy z mlodziezg zawsze staram si¢ ja przekonad, iz wiedza filozo-
ficzna nie przynosi korzysci tylko tym, ktérzy angazuja si¢ w konkursie
przedmiotowym, ale przede wszystkim ukazuje¢ im to, co filozofia moze da¢
im osobiscie. Zacheta do wspodlnego filozofowania sa czesto us§wiadamiane
uczniom problemu typu: czy ty chcesz mie¢ jedynie wiedze¢ o $wiecie, czy tez
chcesz go rozumiec?, czy chcesz samodzielnie mysle¢? itp. Nie ukrywam, ze
sukcesy olimpijskie jednych mobilizujg drugich, pozwalajg uwierzy¢ uczniom
we wlasne mozliwosci i angazujg do ,tytanicznej” pracy, czego dobrym po-
twierdzeniem sa wyniki osiggniete w ostatnich pieciu latach: 33 finalistow,
w tym 13 laureatéw OF.

Praca z mlodzieza wymaga cigglego doskonalenia programéw i metod
ksztalcenia, o czym dokladniej pisze w mojej ksiazce Edukacja filozoficzna
w teorii i praktyce'. Jako nauczyciel filozofii w liceum od dawna przekonatem
sie o skutecznosci wlasciwie prowadzonego tutoringu, jako bezposredniego
dialogu z uczniem. Rozpoznajgc mozliwosci i posiadane przez ucznia kom-
petencje, opracowuje program indywidualnego ksztalcenia, dostosowany do
osobowosci i zdolno$ci wychowanka. Proponowany tutoring zaklada duzg sa-
modzielnos¢ i autonomie ucznia, pozwalajac na naturalne btadzenie i popel-
nianie przez niego bledéw. Zadne rozstrzygniecia wspdlnie podejmowanych
probleméw nie sg narzucane, lecz samodzielnie formulowane na podstawie
polecanej literatury (jej fragmentéw) i wlasnych przemyslen. Ksztalcenie tego
typu wymaga czasu i czestych spotkan, dlatego poza zajeciami szkolnymi je-
stem dla uczniéw dostepny online, w uméwionym czasie mozemy rozmawia¢
na Skypie, a kontakt e-mail pozwala na przesylanie esejow, rozwigzan zadan
testowych czy przesylania sugestii bibliograficznych do zadawanych pytan.
Prowadzone przeze mnie ksztalcenie na odleglos¢, przybierajace forme online
tutoringu, przynosi wymierne korzysci wychowankom.

Z perspektywy Podbeskidzia patrze jednak z niepokojem na przyszto$é
promowania idei Olimpiady Filozoficznej. Od wielu lat poza deklaracjami

! K. Slezinski, Edukacja filozoficzna w teorii i praktyce, Uniwersytet Slaski — Wydaw-
nictwo ,,scriptum”, Katowice-Krakéw 2012.

151



decydentdw, filozofia nie moze znalez¢ trwaltego miejsca w szkolnym na-
uczaniu, co na dluzszg mete moze prowadzi¢ do ostabiania, a nawet do za-
mierania aktywnos$ci nauczycieli, z ktérymi podejmujemy wspotprace dla
dobra ucznia. Mam jednak nadzieje, ze jest to jedynie okres przej$ciowy,
a przysztos¢ otworzy przed nami nowe perspektywy i umozliwi promocje
tresci filozoficznych.

Laureaci pieciu ostatnich Olimpiad Filozoficznych z okregu Bielska-Biatej

Olim- Imig i nazwisko Zdo- Szkota Nauczyciel
piada laureata byte
miej-
sce
XX Adam Pasierbek VIII |LO im. M. Reja w Bielsku-Bialej |Krzysztof Sleziniski
OF Piotr Mlocek XIII |LO im. S. Wyspianskiego Waclaw Front
w Ketach
XXI  |Anna Slezifiska I |LOim.S. Zeromskiego brak opiekuna
OF w Bielsku-Bialej
Piotr Mlocek II |LOim. S. Wyspianskiego Waclaw Front
w Ketach
XXII  [Mikotaj Firlej VI |LO im. M. Kopernika Krzysztof Slezinski
OF w Bielsku-Bialej
Aneta Gawelek VI |LO w Gilowicach - Miedzna Dorota Tobisz
Michat Leszczynski VI |V LO w Bielsku-Bialej Wactaw Front
XXIIT |Marta Michalska II |IVLO im. KEN w Bielsku-Biatej | Krzysztof Zigba
OF Dominik Wysocki IX |ILO im. M. Kopernika Krzysztof Slezinski
w Bielsku-Bialej
Katarzyna Waliczek | XII |ILO im. M. Kopernika Krzysztof Slezinski
w Bielsku-Bialej
XXIV |Michal Waszek I |ILO im. M. Kopernika Krzysztof Slezinski
w Bielsku-Bialej i
Pawet Panek IIT  |ILO im. M. Kopernika Krzysztof Slezinski
w Bielsku-Bialej )
Katarzyna Kowalik X |V LO w Bielsku-Biatej Bartlomiej Zywczak




Tomasz Dreinert
Refleksja nad Olimpiada Filozoficzng

Olimpiada Filozoficzna obchodzi swéj kolejny jubileusz. Chciatoby sie po-
wiedzie¢ — na szcze$cie obchodzi, gdyz pomimo haset, ktore styszymy przy
okazji matury z filozofii o ,niszowoséci” tego przedmiotu, Olimpiada trwa
i ma si¢ dobrze. Skad to wiadomo? Otdz wcigz sg ludzie, ktorym sie chee: chce
sie w niej uczestniczy¢, przygotowywac uczestnikéw oraz organizowac kolej-
ne edycje zmagan filozoficznych.

Fakt, ze wérod ucznidéw caly czas znajduja si¢ nowi mito$nicy madrosci,
jest zadziwiajacy i napawajagcy optymizmem. W opinii wielu pedagogdw licz-
ni przedstawiciele dzisiejszej mlodziezy to ludzie nastawieni bardzo prak-
tycznie, skupiajacy swoje zainteresowania edukacyjne na przedmiotach ma-
turalnych, niechetni wychodzeniu poza minimum programowe. Sam system
edukacji raczej nie zacheca do wszechstronnosci, a zreformowane licea po-
woli przestajg by¢ ogdlnoksztalcace. A jednak prace na Olimpiade Filozoficz-
ng wcigz naptywaja. Ciagle jeszcze sa uczniowie (i to wcale niemalo), ktérzy
chcg czego$ wiecej niz tylko zda¢ mature. Wielu z nich nie ma w programie
przedmiotu ,.filozofia”, ale to ich nie zraza i gotowi sg poswieci¢ dodatkowy
czas na przygotowanie sie do zawoddéw. Nie majg z tego powodu Zadnych wy-
miernych korzysci, poniewaz nie ma przedmiotu, z ktérego mogliby dosta¢
chociazby dodatkowa oceng z aktywnosci za udziat w Olimpiadzie albo celu-
jacy na koniec.

Wielkie uznanie nalezy si¢ nauczycielom, ktérzy przygotowuja swoich
ucznidéw do tych wlasnie rozgrywek. Sq wérdd nich filozofowie, ale sa tez hob-
bysci, wyksztalceni w innych dziedzinach, taczacy swoja specjalizacje z pasja
do filozofii. Bardzo czesto, co trzeba podkresli¢, bez osobnego przedmiotu,
filozofia w polskiej szkole praktycznie bowiem nie istnieje. Nauczyciele przy-
gotowujacy do innych olimpiad maja tatwiej. Maja swoje przedmioty, na kté-
rych moga zaszczepia¢ podopiecznym zainteresowanie dang dyscypling, nie
muszg jej dodatkowo prezentowad, ,przemycac” jej tresci na innych lekcjach.
Opiekun mlodego filozofa musi sobie wygospodarowa¢ na prace z nim o wie-
le wiecej czasu dodatkowego. Jest w okregu katowickim wielu nauczycieli
zastuzonych dla edukacji filozoficznej, popularyzujacych Olimpiade wérdd
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swoich uczniéw. Zbyt wielu, by ich tutaj wymienia¢. A ze s3 w swoich dzia-
taniach skuteczni, o tym $wiadcza sukcesy olimpijczykéw ,,katowickich” na
etapie centralnym.

Trzeba réwniez podkresli¢, ze przy organizacji kolejnych edycji olimpiady
zawsze mozna liczy¢ na pomoc pracownikéw Instytutu Filozofii Uniwersyte-
tu Slaskiego. Oni takze chetnie angazuja sie w ten typ promowania filozofii
wsrod mlodziezy i znajduja czas, by ocenia¢ zmagania mlodych mito$nikow
madrosci.

Mozna zada¢ pytanie — czy warto robi¢ to wszystko? Odpowiedz jest jed-
noznaczna — warto. Nie ma tutaj miejsca na rozwazania, co filozofia daje czlo-
wiekowi; wiele klasycznych tekstow daje odpowiedz na to pytanie. A co daje
mlodemu czlowiekowi udzial w Olimpiadzie Filozoficznej? Szczegélnie warte
odnotowania sg dwie korzysci.

Po pierwsze, uczen szkoly éredniej zaczyna ,,bywaé” na uczelni wyzsze;j.
Nie wszystkie olimpiady organizowane sag w uniwersytetach czy akademiach.
Na szczescie naszg olimpiade organizujg najszacowniejsze osrodki akademic-
kie. Przebywanie w gmachach uniwersyteckich robi wrazenie na mlodziezy.
Wiem to z wlasnego doswiadczenia, poniewaz pierwszy raz trafilem na uni-
wersytet wlasnie przy okazji mojego udzialu w OF.

Druga korzys¢ jest jeszcze bardziej cenna. Otéz mlody czlowiek moze
przy okazji Olimpiady spotkac sie z ,,zywym” filozofem. Od pierwszej edycji
OF przewodniczacym Komitetu Okregowego w Katowicach jest pan profesor
Jozef Banka. Naszym zwyczajem jest, aby w trakcie uroczystego zakonczenia
Olimpiady w okregu Pan Profesor wygtosit finalistom krétki wyktad. Z rela-
cji uczestnikow i opiekunéw wynika, ze jest to dla nich niezwykle cenne do-
swiadczenie. Opowiesci, nauki, wspomnienia czy porady wybitnego filozofa
wspolczesnego na dlugo zapadaja w pamieé mtodych mito$nikéw madrosci.

W ten sposéb osiggamy bardzo wazny cel, kto wie, czy nie kluczowy
w dzialaniach edukacyjnych - rozbudzamy aspiracje mtodych ludzi. Z tego
powodu wypada zyczy¢ mlodziezy i sobie, zeby trzeba bylo przygotowywac
kolejne teksty jubileuszowe z okazji edycji 30., 35., 40...



Halina Rarot

Komitet Okregowy Olimpiady Filozoficznej
w Lublinie

Od wielu lat Komitet Okregowy Olimpiady Filozoficznej w Lublinie skla-
da si¢ z tych samych os6b - pasjonatéw popularyzowania filozofii w Okregu
Lubelskim. W obecnej chwili jego sktad wyglada nastepujaco: dr hab. An-
drzej Lukasik, prof. nadzw. UMCS (przewodniczacy), dr hab. Halina Rarot
(sekretarz), prof. dr hab. Jadwiga Mizinska, dr hab. Andrzej Kapusta, dr An-
drzej Kubi¢, dr Mariola Kuszyk-Bytniewska, dr Marcin Trybulec.

Nieznaczne zmiany w tym zespole wigzaly sie z uzyskiwanymi stopnia-
mi naukowych, a takze z modyfikacja petnionych funkcji: z powotaniem na
przewodniczacego (byli nim dr Witold Martyna, dr Andrzej Kubi¢, dr Halina
Rarot, dr hab. Andrzej Lukasik) lub sekretarza (byli nim dr hab. Jézef De-
bowski, dr Halina Rarot, dr Andrzej Kubi¢ i ponownie dr Halina Rarot), z re-
zygnacja z pelnienia funkcji przewodniczacego czy sekretarza, z odej$ciem
na emeryture (dr Sabina Magierska), wyjazdem do innego miasta (dr Marek
Osmanski) czy $miercig (dr Witold Martyna).

Wspotpraca cztonkéw Komitetu na ogoét ukladata sie i uklada nadal w at-
mosferze przyjazni i zyczliwosci. W cementowanie tej atmosfery wniost wiele
jowialny humor dr W. Martyny (zmarfego przed paru laty) czy sytuacyjne
zarty dr hab. Andrzeja Lukasika. Owa przyjazn czlonkéw Komitetu wigze si¢
by¢ moze takze z faktem, iz zdecydowana ich wiekszo$¢ wywodzi sie z jedne-
go zakladu w Instytucie Filozofii UMCS, z Zakladu Ontologii i Teorii Pozna-
nia.

Przynalezno$¢ do jednostki administracyjnej nie zawsze oznacza glteboka
zazyto$¢ jej przedstawicieli. W tym przypadku jest ona rzeczywistym faktem,
a jego wspoltworcg jest Kierownik Zakladu, dr hab. Marek Hetmanski, prof.
nadzwyczajny UMCS, ktéremu autentycznie zalezy na wspolnej wizji pracy,
wymiany intelektualnej, a nawet na kolektywnie otrzymywanych nagrodach.
Jest to prawda, Ze juz poprzedni wieloletni kierownik Zakladu, profesor dr
hab. Zdzistaw Cackowski, zapoczatkowal t¢ tendencje po to, aby istniata pew-
na jednolito$¢ badan w obrebie Zakladu i Zywe intelektualne spotkania jego
przedstawicieli.
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Wryjatkami w sktadzie Komitetu sg prof. dr hab. Jadwiga Mizinska, kie-
rownik Zakladu Filozofii Kultury i dr hab. Halina Rarot, ktéra przynalezy
do Zakladu Filozofii Kultury. Jesli jednak spojrze¢ na historie tej wlasnie
jednostki administracyjnej, okaze sie, ze przed rokiem 2008 byl on Zakla-
dem Socjologii Wiedzy, prowadzonym przez prof. dr hab. Jadwige Mizin-
ska. Zaklad ten powstal natomiast z podzialu w obre¢bie Zakladu Ontolo-
gii i Teorii Poznania, w 1993 roku, a prof. dr hab. Jadwiga Miziniska byla
wczesniej czlonkiem Zakladu Ontologii i Teorii Poznania, wspoélpracowala
z niektérymi osobami wchodzgcymi w sktad obecnego Komitetu Okrego-
wego Olimpiady Filozoficznej w Lublinie, i jest rowniez jego przedstawi-
cielkg. Halina Rarot (wowczas dr) zostata wybrana przed dziesieciu laty na
sekretarza Komitetu Okregowego po zgloszeniu propozycji jej kandydatury
przez odchodzgacego z Instytutu Filozofii UMCS dr hab. Jézefa Debowskie-
go (czlonka Zakladu Ontologii i Teorii Poznania), a takze przez prof. dr hab.
J.Mizinska.

Zaklady Ontologii i Teorii Poznania funkcjonujg, moze niekoniecznie pod
takq nazwg, we wszystkich Instytutach Filozofii istniejacych w Polsce. Kazdy
z nich ma swa specyfike, ktora zalezy od predylekcji naukowych ich czton-
kéw. Pracownicy lubelskiego Zaktadu Ontologii i Teorii Poznania prowadza
badania w zakresie teorii poznania i komunikowania, antropologii filozoficz-
nej, ontologii, filozofii umystu, filozofii przyrody i nauk przyrodniczych. Do-
konujg réwniez analiz nad filozoficznymi problemami w fizyce, psychiatrii
i medycynie oraz w socjologii i biologii. Przedstawiciele Komitetu Okrego-
wego wywodzacy sie z tego Zakladu zajmuja si¢ nastepujacymi problemami
i zagadnieniami: statusem epistemologii na tle naukowych badan poznania
i wiedzy (dr M. Kuszyk-Bytniewska, dr hab. A. Kapusta, dr A. Kubi¢), filo-
zoficznym zagadnieniami fizyki (dr hab. A. Lukasik), koncepcjami czasu
(dr hab. A. Lukasik), epistemologicznym statusem problematyki nauk spo-
tecznych i humanistycznych (dr M. Kuszyk-Bytniewska, dr hab. A. Kapusta,
dr M. Trybulec) oraz nauk przyrodniczych (dr hab. A. Lukasik).

Zaklad Filozofii Kultury prowadzony przez profesor dr hab. J.Mizinska
w jakims$ stopniu kontynuuje natomiast wczesniejszg problematyke socjologii
wiedzy, a takze rozwija wla$ciwg dla filozofii kultury problematyke. Zatem
zagadnienia podejmowane przez jego pracownikéw obejmuja: relacje miedzy
$wiatopogladem, ideologia, utopia a nauka, filozofie nauk humanistycznych,
socjologie wiedzy, spoteczne, historyczne i kulturowe konteksty wiedzy, style
mysélenia i paradygmaty, obrazowe i werbalne aspekty wiedzy, filozofie, psy-
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chologie i socjologie kultury oraz filozofi¢ literatury. Zainteresowania badaw-
cze prof. dr hab. Jadwigi Mizinskiej dotycza socjologii wiedzy, filozofii litera-
tury, filozofii pedagogiki, aksjologii i filozofii rodziny, a dr hab. Halina Rarot
koncentruje si¢ na filozofii kultury krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej,
filozofii moralno$ci, pedagogice kultury i problematyce nihilizmu.

W ciggu ostatnich dziesigciu lat Komitet Okregowy Olimpiady Filozoficz-
nej w Lublinie, w swej edukacyjnej aktywnosci dotyczacej popularyzowania
Olimpiady, podejmowal rézne w swej formie i tresci dzialania.

Po pierwsze, nalezy do nich wspoélpraca z lubelskim studenckim Teatrem
»Jasny” (z jego kierownikiem mgr Piotrem Rzgdkowskim oraz z aktorami -
studentami filozofii, kulturoznawstwa czy pedagogiki UMCS). Filozoficzne
spektakle prezentowane przez ten teatr u$wietnialy uroczyste zakonczenie
eliminacji okregowych paru edycji Olimpiady Filozoficznej oraz festiwale na-
uki organizowane przez czlonkéw Komitetu Okregowego.

Po drugie, w 2003 roku przedstawiciele Komitetu uczestniczyli z okazji
Dnia Filozofa z wykladami w III Liceum im. Unii Lubelskiej w Lublinie (prof.
dr hab. J.Mizinska, dr H.Rarot), w 2005 roku, z podobnego powodu, w III
Liceum w Putawach (prof. dr hab. J.Mizinska, dr H.Rarot).

Po trzecie, w grudniu 2007 roku, Komitet, reprezentowany przez dr A. Ku-
bicia, wzigt udzial w akcji objecia przez Wydzial Filozofii i Socjologii UMCS
oficjalnego patronatu naukowego nad klasami humanistyczno-artystyczny-
mi I Liceum Ogodlnoksztalcagcego im. Wladystawa Broniewskiego w Swid-
niku. Po czesci oficjalnej, na ktorg ztozyly sie wystapienia dyrektora szko-
ty, sekretarza powiatu i prodziekana Wydziatu Filozofii i Socjologii UMCS,
prof. nadzwyczajnego UMCS, dr hab. Marka Hetmanskiego, przedstawiciele
Instytutu Filozofii (dr A. Kubi¢ i dr hab. M. Hetmanski) wraz ze studenta-
mi opowiedzieli zebranym, czym jest filozofia. Przytoczono fragmenty wy-
powiedzi klasykow dziejow filozofii: Sokratesa, Platona i Hegla. Na koniec
wystapil licealny Teatr Postepu Wstecznego ze swoja sztukg ,,Jaskinia filo-
zoféw” na podstawie poezji Zbigniewa Herberta. Go$cinnie wystapili w nim
tez cztonkowie teatru studenckiego ,Jasny”, zaprzyjaznionego z Komitetem
Okregowym Olimpiady Filozoficznej.

Czlonkowie Komitetu byli tez i s3 nadal (poczynajac od wrzesnia 2004
na wrzesniu 2012 konczac) organizatorami Festiwalu Nauki na Wydziale Fi-
lozofii I Socjologii UMCS (dr A. Kapusta, dr A.Kubi¢, dr H.Rarot, dr hab.
A. Lukasik, dr M. Kuszyk-Bytniewska); wspolorganizatorami Dni Otwar-
tych UMCS, marzec 2005 (dr H.Rarot); wspotorganizatorami Dni Otwartych
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w Kolegium Licencjackim UMCS w Radomiu, 21 marca 2006 (dr H.Rarot
z teatrem studenckim ,,Jasny”).

Komitet wspolpracowat rowniez z redakcja filozoficznego czasopisma
»Ethos” (KUL), z Wydawnictwem UMCS, z prywatnymi osobami (profeso-
rowie Instytutu Filozofii UMCS). Efektem tej wspotpracy byly przekazywane
przez te instytucje i osoby ksiazki, ktore sekretarz Komitetu przeznaczal na
nagrody dla Olimpijczykéw i ich szkolnych opiekunéw. Do rezultatéw tych
kontaktow nalezg tez, w przypadku profesoréw, specjalistyczne konsultacje
z historii filozofii (dr hab. Andrzej Niemczuk). Od roku 2008 nagrode gtéwna
dla zwyciezcy Eliminacji Okregowych Olimpiady Filozoficznej stanowi lap-
top ufundowany przez Dziekana Wydzialu Filozofii i Socjologii dr hab. Tere-
se Pekale, prof. nadzw. UMCS.

Jeszcze innym sposobem oddziatywania Komitetu jest bezposrednia po-
moc okazywana olimpijczykom delegowanym na eliminacje centralne Olim-
piady do Warszawy. Przejawiata si¢ ona w formie dodatkowych specjalistycz-
nych konsultacji z zagadnien dotyczacych filozofii wspolczesnej, jakie odbyly
sie w roku 2009 i 2010 (dr A. Kapusta, dr A. Kubi¢, dr hab. A. Lukasik, dr
M.Kuszyk-Bytniewska).

Do opisanej aktywnosci Komitetu nie zostaly wtaczone liczne, jak na
dziesigcioletni okres dziatalno$ci, konsultacje sekretarzy (nalezace do ich
obowiazkéw). W ramach owych telefonicznych rozméw i spotkan nawia-
zywala sie blizsza wiez z niektérymi szkolnymi opiekunami olimpijczykow.
Nalezg do nich: mgr Zbigniew Lubaczewski z I Liceum Og6lnoksztatcacego
w Chelmie, mgr, a takze dyrektor Aneta Jagieto z I Liceum Ogoélnoksztalca-
cego w Swidniku, dr Zbigniew Kazmierczak z I Liceum Ogélnoksztalcgcego
w Kraséniku, mgr Dorota Dryl z ,,Biskupiaka”(to znaczy z XXI Liceum Ogol-
noksztalcgcego w Lublinie), mgr, a nastepnie dr Jacek Frydrych z III Liceum
Ogodlnoksztalcacego w Lublinie, mgr Krzysztof Hudzik (dawniej nauczyciel-
-opiekun z I Liceum Ogolnoksztalcacego w Lublinie, a obecnie sekretarz cza-
sopisma ,,Ethos”). To oni wlasnie, a takze osiagajaca coroczne sukcesy pani
dr Ewa Potczynska-Chmielnicka (kontynuatorka pracy opiekuna Olimpiady
Filozoficznej, pana mgr K. Hudzika) z I Liceum w Lublinie, odkrywali i cyze-
lowali prawdziwe diamenty ze swych podopiecznych.



Grazyna Sopalak

Olimpiada Filozoficzna w Okregu Gorzowskim

Dtugoletnia praca z mlodzieza pozwala nam nauczycielom zdobywac cia-
gle nowe do$wiadczenia w przekazywaniu wiedzy filozoficznej, przyblizaniu
jej problemdw oraz zagadnien z dziedzin filozofii, a takze wielu ptaszczyzn
zycia spolecznego.

Wazne w naszej pracy sg szkolne kota filozoficzne, tworza je najczesciej
nauczyciele, opiekunowie samotnie studiujacy filozofi¢, poszerzajacy wiedze
w tym zakresie i przyciagajacy mtodych ludzi do poznania, czym jest filozofia,
jak ona funkcjonuje w $wiecie nauki. Nie we wszystkich szkotach filozofia jest
wykladanym przedmiotem, tam gdzie jest, mozemy moéwic o szczesciu, tam
gdzie jej nie ma, to koto filozoficzne,gromadzace uczniéw chcacych poznawac
rzeczywisto$¢, jest jedynym miejscem $cierania sie réznych koncepcji, po-
gladéw, mozliwosci postrzegania i definiowania tego, co nas otacza. Ostatnie
doswiadczenia wspotpracy ze szkolnymi kotami filozoficznymi pokazuja, ze
trzeba wlozy¢ jeszcze wiecej trudu, stworzy¢é mechanizmy wzajemnej wspot-
pracy, zwlaszcza w tych o$rodkach, w ktoérych nauczyciele si¢ zmieniaja, badz
z roznych wzgledow, najczesciej ekonomicznych, nie ma miejsca dla filozofii,
poniewaz nie ma $wiadomo$ci, jak wiedza z zakresu etyki, antropologii fi-
lozoficznej, filozofii spolecznej, aksjologii, logiki jest niezbedna dla rozwoju
wspolczesnej jednostki. Osrodki akademickie réwniez sie kurczg, zamykane
sg katedry, zaklady filozofii, a nauczyciele prowadzacy zajecia z tego przed-
miotu i pokrewnych maja zmniejszana liczbe godzin. Trzeba zatem glosno
i czgsto moéwi¢ o roli, miejscu filozofii w zyciu wspdlczesnego cztowieka, jed-
nostki, gdyz sposob myslenia - co z tego mam, staje si¢ wazniejszy od tresci
przekazywanych przez filozofie.

Trzeba jednak zauwazy¢ , ze mimo probleméw, miodziez biorgca udziat
w Olimpiadzie Filozoficznej, prezentuje wysoki poziom merytoryczny. Przy-
gotowanie nie ogranicza si¢ jedynie do wiedzy podrecznikowej, ale dzieki
wskazowkom opiekunow, wlasnym zainteresowaniom mtodziez siega do
tekstow filozoficznych, do dziel wybitnych, znanych filozoféw. Nic ich nie
ogranicza w obcowaniu z tymi pracami. Czesto samodzielnie szukaja w nich
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odpowiedzi na stawiane przez zycie pytania, ich los. Szukajg réwniez wlasnej
drogi, sensu, miejsca w spoleczenstwie. Wykazuja zdumiewajaca umiejetnosé
rozumienia trudnych przekazéw wiedzy filozoficznej. Kontakt z filozofia
dzieki Olimpiadzie pozwala uczniom osiggnaé umiejetnosci, jakich nie sa
w stanie zdoby¢ poznajac wiedze z zakresu innych nauk. Zdobywana spraw-
noé¢ intelektualna, sprawnos¢ definiowania i rozwigzywania probleméw
roznej natury, otwiera przed nimi wieksze mozliwosci kierowania wlasnym
zyciem, okreslania celow oraz sensu. Sylwetka uczestnika Olimpiady Filozo-
ficznej, jaka wylania sie dzisiaj, potwierdza, ze praca wszystkich organizato-
réw spelnia stawiane zadania. Kazdy etap to nowe osiggniecia w dostarczaniu
narzedzi poznawania, wiedzy mtodemu cztowiekowi w dobie indywiduali-
zacji, demokratyzacji, relatywizacji zycia spotecznego. Wolne wybory, przy-
padki, horyzonty, przyczyny, skutki, to wszystko sktada sie na dzisiejsze zycie
iz tym trzeba sobie dawa¢ rade i z tym moze dawal sobie rade uczestnik
Olimpiady Filozoficznej. Nie wszyscy jednak rozumiejg, jakie miejsce zajmuje
we wspoélczesnym $wiecie filozofia, jaka role odgrywa w przygotowaniu do
zycia, w nabywaniu licznych umiejetnosci.

Wspomnienia

W kolejnym jubileuszu Olimpiady warto wrdci¢ do tych, ktérzy z nami
byli, pracowali,i pozostali w naszej pamieci.

Warto wspomnie¢ o naszych kolegach, ktérzy z nami organizowali pra-
ce Komitetu Okregowego, a kiedy przyszedt czas, musieli odej$¢. Pan dr Ja-
nusz Ro$ i pan dr Maksymilian Matuszak dziatali w réznych okresach dzielac
sie wlasnym doswiadczeniem w pracy z mlodzieza. Dwie rézne osobowosci,
dwa rézne $wiaty. Dr Janusz Roj, filozof, poeta, dr Maksymilian Matuszak
historyk. Janusza Rosia poznalam na studiach i pracowatam z nim w Zamiej-
scowym Wydziale Wychowania Fizycznego w Gorzowie WIkp., a z panem
Maksymilianem zetknetam si¢ w Komitecie OF. To wlasnie wtedy dowiedzia-
tam sig, ze Janusz zmarl. Zaproponowano mi, abym wypelnila pustke, jaka
zostawil po sobie bedac sekretarzem, zostata przewodniczacg. Organizacyj-
nie mozna wszystko zrealizowa¢, emocjonalnie nie. Trudno byto. Po $mier-
ci Janusza zmagali$my sie dlugi okres z panem Maksymilianem i kolegami
z kolejnymi zawodami. Pan Matuszak, czlowiek o wielkiej kulturze osobistej,
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kochajacy ojciec, zawsze przejety, zatroskany czy zawody prawidtowo beda
przebiega¢. Podobnie jak Janusz odszedl, nie zdazywszy na kolejng Olim-
piade. Dzisiaj, gdy w myslach szukam przyktadu odpowiedzialnos$ci, wraz-
liwosci, to znajduje je u pana dra Maksymiliana Matuszaka, a gdy szukam
filozoficznego umystu, zadumy nad $wiatem, intelektualnych umiejetnosci, to
znajduje je u pana dra Janusza Rosia.

Dzisiaj sg i pracuja, buduja wizerunek naszego Komitetu Okregowego,
prof. dr hab. Liliana Kiejzik, dr Zbigniew Syska, mgr Halina Uchto, mgr Wal-
demar Szymczak.



Waldemar Szymczak

Szkolne Koto Filozoficzne Il LO
w Gorzowie Wielkopolskim

Krolowa nauk w II Liceum Ogdlnoksztalcacym w Gorzowie Wlkp. miata
sie dobrze, a nawet bardzo dobrze w latach 2008 i 2009. Wtedy to Aleksander
Trojanowski dwukrotnie zdobywal tytul laureata (zajmujac raz drugie miej-
sce). Pdzniejsze lata to nie tylko brak sukceséw mierzonych iloscig finalistéw
czy laureatdw, lecz przede wszystkim widoczny spadek zainteresowania filo-
zofig, nie tylko we wspomnianym liceum. Ignorancja, o ktérej méwit Ortega,
paradoksalnie (?) stala si¢ atrakcyjniejsza i rozgoscita sie na dobre w polskiej
szkole.

Mozemy zaklinaé rzeczywisto$¢ i powolywacé sie na najlepsze referencje,
jakie sami wystawiali$my polskiej szkole, lecz nie bedzie to diagnoza obecne-
go stanu rzeczy. Nieche¢ do filozofii jest pochodng niecheci do szkoly w ogo-
le, a zwlaszcza jej archaicznych metod i tresci. Biorac ten aspekt pod uwage,
trudno si¢ dziwi¢ niecheci podopiecznych. Szkola, pojmowana jako insty-
tucja, powinna zabiega¢ o bycie atrakcyjng, a nie wzmacnia¢ swdj autorytet
kolejnymi egzaminami, nakazami i obostrzeniami. Méwiac inaczej, auto-
kratyzm szkoly objawiajacy sie we wprowadzeniu np. religii jako przedmiotu
obowigzkowego i wliczaniu jej oceny do $redniej przy jednoczesnej niecheci
do filozofii i kolejnej reformie to szkodliwy paradoks. Najbardziej dla samych
uczniow i szkoty. Ci pierwsi bowiem wiedzg, Ze majg si¢ uczy¢, cho¢ nie do-
wiedzg sie, jak to zrobi¢. Nie dowiedzg sie takze, kim sg i jak mogliby uczy¢ si¢
uczenia, bowiem szkota trwa w ztudnym przekonaniu, ze i tak robi naprawde
duzo (jesli nie wszystko, co mozliwe), by umozliwi¢ ,masowemu uczniowi”
zdobycie $redniego wyksztalcenia.

Filozofia jako przedmiot nie odwréci kierunku zmian w kulturze, ale
moze przyczyni¢ sie do wzrostu $wiadomoséci jednostek, bowiem najatrakeyj-
niejszg z nauk jest poznawanie siebie, a krélowa nauk dostarcza najlepszych
do tego procesu narzedzi i motywacji. Tymczasem szkola jako instytucja re-
prezentujgca panstwo zrzuca to zadanie na barki nauczyciela, jakby w jego
mocy bylo zaradzenie zmianom spolecznym i kulturowym.

162



Inaczej mowiag, ja, jako nauczyciel w polskiej szkole, chcialbym mie¢ w tej
instytucji sojusznika, a nie tylko wymagajacego pracodawce, ktory zawsze
wie wiecej i lepiej. Nie dlatego by ,,produkowac” finalistow i laureatdw, lecz po
to, by udzial w olimpiadach przedmiotowych przyczyniat si¢ do budowania
$wiadomosci miodych ludzi. Skoro zaczatem narzekaé, wrzuce tez kamyczek
do wlasnego ogrédka - mysle tu o Olimpiadzie Filozoficznej, ktéra coraz bar-
dziej zmierza, w mojej ocenie, do weryfikacji suchej, akademickiej ,,popraw-
nosci” filozoficznej, co odbiera rados¢ ze zglebiania tajnikow krolowej nauk.

Jesli udatoby si¢ przywrdci¢ rado$¢ poznawania, filozofia, nie tylko w II
LO w Gorzowie mialaby si¢ dobrze. Nie mysle tu o kolejnych laureatach i fi-
nalistach (réznych olimpiad przedmiotowych), ale o tym, ze nie potwierdza-
liby$my proroctwa Ortegi. Dla wlasnej wygody (i komfortu) nalezy ksztal-
towal $wiadomo$¢ masowego ucznia, by mégl owa masowo$¢ dostrzec. Tyle
jesteSmy winni sobie i dzieciakom.



Magdalena Szokalska-Kepka

Olimpiada Filozoficzna w Okregu Radomskim

Olimpiada Filozoficzna w naszym regionie organizowana jest od 1994
roku. To wtedy z inicjatywy Kazimierza Szokalskiego — dwczesnego pracow-
nika Kuratorium Os$wiaty w Radomiu, w porozumieniu z Krystyng Dzier-
zanowska — kuratorem o$wiaty w Radomiu oraz dr Ryszardem Banajskim,
powotano Komitet Okregowy w Radomiu.

Funkcje przewodniczacego objal wowczas prof. dr hab. Stanistaw Jedynak
- pracownik naukowy UMCS w Lublinie. W sktad Komitetu weszli ponadto
Kazimierz Szokalski, dr Barbara Muszynska - pracownik naukowy Politech-
niki Radomskiej', (obecnie przewodniczgca), dr hab. Krzysztof Kosior - pra-
cownik naukowy UMCS w Lublinie, mgr Zbigniew Wieczorek — nauczyciel
VILO w Radomiu. Trzy ostatnie osoby do dnia dzisiejszego czynnie angazuja
sie w prace Komitetu, uczestnicza w przebiegu i organizacji Olimpiady.

Od ostatniego jubileuszu mija 5 lat. Te lata zapisaly si¢ najmocniej w mo-
jej pamigci sekretarza, poniewaz przypadly na rozpoczeta wowczas kadencje.
Od tej pory z radoscig i podziwem obserwuje bardzo inteligentng miodziez
oraz stucham przekonujacych argumentéw podczas rozstrzygania filozoficz-
nych dylematow.

Oczywistym celem naszych dziatan stalo si¢ jeszcze szersze rozpropago-
wanie idei Olimpiady Filozoficznej w regionie. Ze wzgledu na niszowy, elitar-
ny charakter tematyki nie jest to fatwe zadanie, dlatego tym bardziej cieszy
nas kazda szkota, ktora typuje do udzialu w zawodach swoich uczniéw badz
uwzglednia elementy filozofii w swoich dziataniach, np. na szkolnej wystawie
czy akademii.

Na sprawny przebieg i efekty zawodow wplywa wiele czynnikow.

Sposrod wielu osob zwigzanych z Olimpiada w naszym regionie chce
przy tej okazji podzigkowaé Panu Romualdowi Lisowi - dyrektorowi Zespo-
tu Szkét Ogolnoksztatcacych nr 6 w Radomiu za nieoceniong pomoc w co-
rocznej organizacji zawoddéw. Dzieki uprzejmosci zaréwno obecnego, jak
i poprzedniego dyrektora (Karola Semika), zawody okregowe w Radomiu od-

! Obecnie Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny, im. Kazimierza Putaskiego
w Radomiu
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bywaja si¢ w budynku szkoty, gdzie Pan Zbigniew Wieczorek nie omieszka
zaprosi¢ gosci i uczestnikéw Olimpiady na herbate lub ,,malg czarng”.

W imieniu uczniéw wyrazy podziekowania przekazuje Pani dr Barbarze
Muszynskiej, ktéra w ramach Kofa Filozoficznego systematycznie dba o to,
aby zadna wiedzy filozoficznej mlodziez znalazla odpowiedzi na trudne pyta-
nia.

Zyczliwa atmosfera organizatoréw oraz dociekliwo$é Komisji przynosi
widoczne rezultaty. Co roku uczniowie z naszego okregu wykazuja sie wyso-
ka wiedza filozoficzng i zdobywaja tytuly finalistow i laureatow.

W ostatnich pieciu latach nasi zawodnicy zdobyli 13 tytutéw finalisty oraz
7 tytuldéw laureata Olimpiady. Pozwole sobie tu wymieni¢ szkoly mogace sie
pochwali¢ tymi sukcesami:

- VI Liceum Ogolnoksztalcace im. Jana Kochanowskiego w Radomiu - 7
laureatdw, 8 finalistow,

— Zespo! Szkot Ponadgimnazjalnych im. Jana Pawla IT w Lipsku - 3 fina-
listow,

- IT Liceum Ogolnoksztalcace im. Marii Konopnickiej w Radomiu - 1 fi-
nalista,

- Liceum Ogolnoksztalcace im. Marii Dgbrowskiej w Pionkach - 1 fina-
lista.

Ponadto szczegolnie cieszy nas srebrny medal zdobyty przez Kacpra Ko-
walczyka - ucznia VI LO na XVIII Mi¢dzynarodowej Olimpiadzie Filozoficz-
nej w 2010 roku.

W imieniu calego Komitetu Okregowego w Radomiu dzigkuje wszystkim
nauczycielom naszego regionu, ktdrzy propaguja idee Olimpiady Filozoficz-
nej w swoich szkolach, gratuluje wszystkim dotychczasowym uczestnikom
i opiekunom oraz serdecznie zapraszam do udziatu w kolejnych edycjach
Olimpiady.



Ryszard Kruk

Filozoficzne jubileusze w I LO im. Ks. St. Konarskiego
w Rzeszowie

W biezacym roku szkolnym 2012/2013 odnotowujemy wazny, srebrny ju-
bileusz Olimpiady Filozoficznej. W naszym I Liceum Ogélnoksztalcagcym im.
Ks. Stanistawa Konarskiego w Rzeszowie taczy si¢ on z innymi rocznicami
zwigzanymi z nauczaniem filozofii i udzialem uczniéw w eliminacjach tejze
Olimpiady.

Filozofia jako przedmiot nauczania (poza etyka prowadzong niekiedy za-
miennie z religia) nie wystepuje jeszcze dzisiaj w programach szkolnych na
zadnym poziomie nauczania. Jedynie zauwazy¢ mozna $ciezke edukacyjna
o nazwie Edukacja filozoficzna. Jednak w I LO w Rzeszowie przedmiot ten
funkcjonuje juz od pietnastu lat.

Szkotla nalezy od wielu lat do Towarzystwa Szkoét Tworczych i z tej racji
prowadzila w latach dziewig¢édziesiatych szereg klas autorskich. Jedna z nich
byta funkcjonujaca w latach 1997-2001 klasa autorska kulturoznawcza', kté-
rej Autorka wprowadzita do siatki godzin przedmiot o nazwie propedeutyka
filozofii, do ktorego opracowatem autorski program nauczania. Przedmiot
ten przemianowano w latach nastepnych na filozofi¢>. Tematyka filozoficz-
na obecna byla w tej, a takze w innych klasach, w toku przygotowywania
uczniéw do olimpiady oraz podczas zaje¢ w kole zainteresowan zwanym Ka-
wiarenka filozoficzna.

Po czterech latach funkcjonowania tego przedmiotu w szkole, we wspo-
mnianej klasie autorskiej, w wyniku przeprowadzonej ewaluacji zajgé,
uczniowie® w ogromnej wiekszosci pozytywnie ocenili pomyst wprowadze-
nia filozofii jako przedmiotu nauczania. Pozytywnie tez wypowiedzieli si¢ na

! Zob. M. Byszuk, Program klasy autorskiej kulturoznawczej jako jedna z koncepcji
ksztatcenia uczniow zdolnych, w: Kwartalnik Edukacyjny, Rzeszoéw, nr 2 / 2000 s.37-56.

2 Zob. R. Kruk, Program nauczania filozofii w liceum ogélnoksztatcgcym, w: Biuletyn
Olimpiady 17 / 1999, s. 46-51.

*Zob. R. Kruk, Edukacja filozoficzna w LO im. Ks. Stanistawa Konarskiego w Rzeszo-
wie, w: Filozofia w szkole, Filozofia jako podstawa integracji nauczania i wychowania, Ma-
teriaty konferencji naukowej, Kielce 21 — 22 wrzesnia 2001, red. B. Burlikowski, W. Stom-
ski, Kielce - Warszawa 2002, s. 278-286.
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temat doboru materialu nauczania. Wéréd najwazniejszych korzysci, jakie
odnieéli z nauki filozofii, wymienili: pozytywny wplyw na ich zycie intelek-
tualne, bardziej $wiadome uczestnictwo w kulturze, samodzielno$¢ w do-
strzeganiu problemdw filozoficznych, tatwiejsze uczestnictwo w dyskusjach
i prezentowaniu wiasnego stanowiska. Wsrod preferowanych wowczas przez
uczniéw metod i form pracy znalazly sie: wyktad i dyskusja filozoficzna oraz
tematyczne wycieczki kulturoznawcze, niekiedy zajecia kola zainteresowan
lub udzial w olimpiadach.

Dzisiaj lekcje filozofii odbywaja si¢ w klasie pierwszej, drugiej i trzeciej
o ukierunkowaniu humanistycznym w wymiarze jednej godziny tygodnio-
wo. Ponadto dla bardziej zainteresowanych filozofig oraz dla ,olimpijczy-
kow”, bez wzgledu na poziom klasy, istnieje koto filozoficzne, réwniez przez
jedna godzine w tygodniu. W zajeciach tych biora udzial takze ci uczniowie
klas trzecich, ktorzy wybrali filozofi¢ jako przedmiot maturalny. Tematyka
kota filozoficznego obejmuje w biezacym roku szkolnym m. in.: studiowanie
wybranych i ciekawych tekstow Zrédtowych z zakresu filozofii starozytnej,
sredniowiecznej, nowozytnej i wspdlczesnej; uczestnictwo w wykladach,
pogadankach i prelekcjach o tematyce filozoficznej; przygotowanie réznych
form wypowiedzi (pisemnych i ustnych) na tematy filozoficzne w zwigzku
z olimpiadg lub sesjg popularnonaukows; zapoznawanie si¢ z bibliografig do-
tyczaca roznych probleméw i zagadnien filozoficznych.

Wspomniany wczeéniej autorski program nauczania filozofii zawiera kil-
ka tematycznych dziatéw, ktére, moim zdaniem sg niezbedne w nauczaniu
filozofii. S3 w nim zagadnienia propedeutyczne, wchodzace w zakres tra-
dycyjnego ,wstepu do filozofii”, dajace ogdlny poglad na istote, przedmiot,
koncepcje oraz miejsce filozofii w kulturze. Druga cze$¢ programu stanowia
poglady, kierunki i postaci z dziejow filozofii starozytnej, sredniowiecznej,
nowozytnej i wspolczesnej w ujeciu historycznym. Ponadto program zawiera
elementy logiki, retoryki i erystyki, zagadnienia i problemy filozoficzne, wy-
stepujace w dzisiejszych czasach, zwlaszcza na polu kultury i etyki. Ostatnie
zagadnienia potraktowane sg fakultatywnie, aby lepiej mozna bylo je dosto-
sowac do probleméw biezacych.

Od wielu lat do§¢ duzym zainteresowaniem uczniéw naszej Szkoly cieszy
sie Olimpiada Filozoficzna. W latach wcze$niejszych sukcesy w tej olimpia-
dzie odnosili Maria Mach i Adrian Kuzniar. Od pietnastu lat, czyli od czasu
wprowadzenia filozofii jako przedmiotu nauczania w roku szkolnym 1997 /
98, tj. od X Olimpiady Filozoficznej zwigkszyla si¢ znaczaco liczba uczniow,
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uczestniczacych w zawodach szkolnych i okregowych, sposrod ktdrych trzy-
nastu reprezentantéw wzieto udziat w zawodach centralnych. W §cislej krajo-
wej czotdwece, czyli jako uczestnicy badz finalisci zawodow szczebla central-
nego znalezli si¢: Barbara Dabek, Jan Kulig, Monika Malec, Angelika Marzec,
Klaudia Marzec, Edyta Palczynska, Monika Proszak, Zofia Rzepka i Zuzan-
na Szybisty. W 2006 roku na XVII Olimpiadzie Filozoficznej Jan Kulig uzy-
skal tytul laureata. Te sukcesy uczniéw przyczynily sie do pozytywnej opinii
o Szkole i o nauczaniu filozofii, wyrazonej przez Przewodniczacego Komitetu
Okregowego OF w Rzeszowie*.

Uczniowie bardziej zainteresowani filozofia, czlonkowie kota zaintere-
sowan i ,olimpijczycy” maja tez mozliwos¢ uczestniczyé w prawdziwych
wykladach, prelekcjach i dyskusjach filozoficznych poprzez udziat w obra-
dach ,,Tygodnia Filozoficznego KUL”. Od wielu bowiem lat Koto Filozoficzne
Studentéw KUL Jana Pawta II organizuje sympozja naukowe pod ta nazwa.
W marcu ubieglego roku odbyt sie juz 54. Tydzien Filozoficzny pod hastem
»Wielkie pytania etyki”, w ktdrym uczestniczyto siedmioro ,adeptow” filozofii
z naszej Szkoty. W ciagu trzech dni wzieli oni udzial w wyktadach gloszonych
przez profesoréw filozofii z réznych osrodkéw akademickich, uczestniczyli
w dyskusjach filozoficznych po kazdym wyktadzie oraz w debacie na temat
uczu¢ moralnych. Dodatkowo uczniowie mieli okazje¢ zapoznac si¢ z Uczelnig,
zwiedzi¢ okoliczno$ciowa wystawe publikacji, uczestniczy¢ w spektaklu An-
tygona w wykonaniu studentéw Retoryki Stosowanej KUL . Takie wyjazdowe
lekcje filozoficzne i kulturoznawcze organizuje juz od dziesieciu lat; ciagle cie-
szg sie one duzym zainteresowaniem wsrdd uczniéw. Uczg bowiem kultury
dyskusji, sposobu wygtaszania referatu, zachowania wobec oponenta, dyscy-
pliny wypowiedzi; sa wiec praktycznymi lekcjami logiki, retoryki, erystyki.

Kazdy rok nauki filozofii konczymy uczniowska, filozoficzng sesja po-
pularnonaukowsg, podczas ktorej uczniowie wyglaszaja najlepsze z opraco-
wanych referatéw na okreslony wczesniej temat. Przygotowuja te referaty
samodzielnie lub podczas zaj¢¢ kota filozoficznego. Dzigki wspomnianym
wyjazdom do Lublina i uczestnictwie w sympozjach i spotkaniach, fatwiej jest
im przygotowac taka szkolna sesje od strony merytorycznej i organizacyjnej.

* Por. P. Paczkowski, Kilka uwag o Olimpiadzie Filozoficznej w Okregu Rzeszowskim,
w: Olimpiada Filozoficzna, Warszawa, nr 35/ 2008, s. 142.
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Jolanta Toll

Edukacja filozoficzna na lekcjach jezyka polskiego

Od wielu lat ucze jezyka polskiego i wiedzy o kulturze. Edukacje filozo-
ficzng prowadze od niedawna - ten przedmiot jest nauczany w naszej szkole
dopiero od trzech lat, tylko w klasie o profilu dyplomatycznym i to w mi-
nimalnym wymiarze (1 godzina tygodniowo w II i III klasie). Jestem wigc
raczej symapatykiem filozofii niz specjalistka od jej nauczania (mimo pel-
nych kwalifikacji). Z olimpijczykami z filozofii pracuje jednak z sukcesami od
kilkunastu lat, a warto przypomnie¢, ze gratyfikacja dla najlepszych z nich
w postaci 100% na egzaminie dojrzato$ci obowigzuje od niedawna. To dowdd
na to, ze dla ucznia nie zawsze liczg si¢ wymierne korzysci; przygoda z filozo-
fig to myslenie na wlasny rachunek, szansa na $wiadome kreowanie dojrzalej
osobowosci.

Jak uczy¢ filozofii? Jedna godzina edukacji filozoficznej w tygodniu to filo-
zofia od §wieta; stwarza to dziwng sytuacje — wprowadzad pojecia, analizowacé
tekst Zrodtowy, przeprowadzaé sprawdzian (konieczno$¢ sklasyfikowania
uczniéw), czy - zgodnie z oczekiwaniami uczniéow — dyskutowac na tematy
egzystencjalne? Szansa sa lekcje jezyka polskiego i wiedzy o kulturze. Nie ma
zresztg przedmiotu, podczas nauczania ktérego nie mozna wprowadzi¢ kon-
tekstu filozoficznego - szczegdlnie uprzywilejowana wydaje si¢ by¢ matema-
tyka (np. elementy logiki), fizyka (np. refleksja o czasie przed i po Newtonie)
czy historia (np. utopizm, koncepcje spoteczenstwa i panstwa). Marzytabym
wiec o korelacji edukacji filozoficznej z réznymi przedmiotami.

Mysle, ze edukacji filozoficznej nie mozna zamkna¢ w szufladzie z napi-
sem ,,Historia filozofii”. Trzeba uczy¢ jej raczej metoda pytan niz odpowiedzi,
eksperymentu i dyskusji niz akademickiego wyktadu. Warto wnikliwie anali-
zowac krotkie fragmenty tekstéw zrédtowych. Czasem przyda sie np. rys bio-
graficzny, anegdota czy aforyzm. Czasem inspirujace dla ucznia sg ¢wiczenia
leksykalne (np. byt, bycie, bytowanie, egzystencja, istnienie...). Zdecydowanie
lepiej rozwazania o uniwersaliach rozpocza¢ wierszem-pretekstem Cz. Mito-
sza pt. ,,Sroczos$¢”, a haiku potraktowac jako fenomenologie w poetyckim wy-
daniu. Na takiej bazie mozna wprowadza¢ konieczne pojecia. Niewarto tak-
ze, wg mnie, zamykac¢ sie w jednym kregu kulturowym czy osobno traktowaé
rozne tradycje - raczej zestawiaé, poréwnywac filozofie Zachodu i Wschodu,
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np. przy motywie lesmianowskiej prozni. Czytanie ze zrozumieniem mozna
doskonali¢ na tekstach filozoficznych (choc¢by B. Baczki, B. Skargi, L. Kofa-
kowskiego czy J. Tischnera). Jestem raczej zwolenniczka chronologicznego
ujecia tematyki literacko-filozoficznej z uwzglednieniem rekapitulacji, konty-
nuacji, polemik i reinterpretacji w innych epokach.

Jak zainteresowal uczniéw Olimpiadg Filozoficzna? Wylanianie przy-
sztych olimpijczykow odbywa sie zupelnie intuicyjnie — najczesciej wtasnie
podczas lekcji jezyka polskiego. Celne pytanie, nietypowe skojarzenie, od-
wazna hipoteza zdradzaja ucznia poszukujacego czego$ wiecej, niz wymaga
program nauczania. Najbardziej zainteresowani opanowuja terminologie
stricte filozoficzng podczas zaje¢ dodatkowych (np. Indywidualny Tok Na-
uki) i wielu niesformalizowanych godzin po$wieconych uczniom. By¢ moze
najwazniejszy — cho¢ nie spektakularny - jest pierwszy etap Olimpiady Filo-
zoficznej. Odkrycie, zacheta, mobilizacja, wspolna praca ucznia i nauczyciela
owocujg umiejetnoscig myslenia, szukania odpowiedniej literatury podmiotu
i przedmiotu, pisania eseju...

W ten sposéb na lekcjach jezyka polskiego (w klasach o humanistycznym
nachyleniu jest ich 7 tygodniowo) mimochodem, bezbolesnie wprowadzam
filozofie. Literatura i filozofia nigdy si¢ nie wykluczaty ani nie staty obok sie-
bie - teksty Platona, Pascala, Camusa znajdziemy na kartach i historii filozo-
fii, i literatury... To nie kompleksy wzgledem siebie, ale odwrotnie — wzajemna
fascynacja zdecydowaly o powinowactwie dziedzin, zreszta — jak mawial He-
idegger - ,,poezja i filozofia poszukuja tego samego”. Literatura pickna w szla-
chetny sposéb popularyzuje wiedze filozoficzng, a kontekst filozoficzny ma
dla funkcjonowania tekstu literackiego znaczenie pierwszorzedne. Analiza
i interpretacja nie moze poming¢ milczeniem wzajemnych relacji zachodza-
cych pomiedzy tekstem kultury a mysla filozoficzng. Wlasciwe pojmowanie
zjawisk literackich i kulturowych wymaga wprowadzenia w proces naucza-
nia funkcjonalnie dobranych kontekstéw filozoficznych - co nie jest sprawg
prosta (ach, te bryki, ktére z uporem wmawiajg, ze Dostojewski przy kreacji
Raskolnikowa wykorzystat filozofie Nietzschego...).

Wprowadzanie watkdw filozoficznych przy interpretacji utworu literac-
kiego nie powinno wigc posiada¢ waloru autotelicznego, lecz powinno is¢
w parze z filologiczna analizg semantycznej i stylistycznej warstwy dziela, tak
aby funkcjonowanie mysli filozoficznej zostato dostrzezone na wszystkich
plaszczyznach artystycznej organizacji tekstu. Te argumenty potwierdzaja
mysl, ze literatury i filozofii nie nalezy uczy¢ oddzielnie - to sztuczny podziatl.
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Najwazniejszym celem, do ktérego powinna dazy¢ edukacja i literacka, i fi-
lozoficzna, nie jest poznanie najwazniejszych nazwisk, nurtéw czy pojeé. To
wrecz nudne i nie wywoluje btysku zainteresowania. Tak nauczana filozofia
jest zwyczajnie martwa. Filozofia to sposob myslenia, stala obecno$¢ reflek-
sji egzystencjalnej - to po prostu inna jakos$¢ zycia wewnetrznego. Wprowa-
dzona dzieki posrednictwu dziet literackich powinna dostarczy¢ uczniom
narzedzi i metod do ,,opisu” zewnetrznego i subiektywnego $wiata, analizy
wspolczesnych zjawisk, wydawania sadow o ludzkiej kondycji i egzystencji
oraz tworczej polemiki. Przypomina mi si¢ w tym momencie fragment listu
Z. Herberta do prof. H. Elzenberga: ,,Czego ja wlaciwie szukam w filozofii?
Szukam wzruszen. Mocnych wzruszen intelektualnych (...) Wole przezywaé
filozofi¢ niz ja wysiadywac jak kwoka.”

Moje doswiadczenia usystematyzowatam w publikacjach: Zwigzki litera-
tury i filozofii. Propozycje zajec z jezyka polskiego i Kilka lekcji jezyka polskie-
go. Druga pozycja zawiera scenariusze lekcji oraz teksty i pytania do czytania
ze zrozumieniem, $cisle taczace literature i filozofie.

Mam nadzieje, ze moje pomysty lekcji dostarczajg ,wzruszen intelektu-
alnych” przynajmniej kilku uczniom... Ponizej prezentuj¢ przykladowe, ale
autentyczne scenariusze lekeji jezyka polskiego z wykorzystaniem watkow
filozoficznych.

Temat: Ideaty i literatura Oswiecenia — aktualne czy anachroniczne?

Uwagi: Lekcja w klasie I (2 godziny) o charakterze (cze$ciowo) rekapitula-
cji jest uporzadkowaniem refleksji nad wybranymi systemami filozoficznymi
XVIII wieku, koncepcjami i motywami literackimi. Prowokuje ucznia do za-
stanowienia si¢ nad aktualnymi, uniwersalnymi i anachronicznymi idealami
Oswiecenia.
Metody: praca z tekstem, praca w grupach, dyskusja, heureza
Teksty kultury:

« wybrany stownik filozoficzny (hasto: teodycea, optymizm antropolo-

giczny, wolterianizm, libertynizm, sceptycyzm epistemologiczny...),

o J.J. Rousseau Umowa spoleczna (fragment)

o J. Locke Listy o tolerancji (fragment)

« Monteskiusz O duchu praw (fragment)

o Wolter Kandyd, czyli optymizm (fragment o Eldorado)
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o L Krasicki Przypadki Mikotaja Doswiadczyriskiego (fragment o Nipu)

o L. Kolakowski Wielka encyklopedia filozofii i nauk politycznych (wybor),
13 bajek z krolestwa Lajlonii (wybor)

o Cz. Milosz Do Jonatana Swifta, Zaklecie

o Zb. Herbert Pan Cogito opowiada o kuszeniu Spinozy, Ostatnie dni Kan-

ta

B. Baczko Hiob, méj przyjaciel (fragment pt. Kandyd - zakazane ksigzki,

nielegalny smiech)

Organizacja lekgji:

1. Faza wstepna

Oswiecenie jako epoka sprzecznosci: ,,Miedzy fascynacjg rozumem a wat-
pliwosciami. Miedzy optymizmem a sceptycyzmem” (K. Mrowcewicz).
Argumenty uczniéw i dyskusja (np. teodycea, optymizm antropologiczny

J. J.

Rousseau, sceptycyzm antropologiczny Hobbesa, wolterianizm, liber-

tynizm).
2. Faza realizacyjna

Cz.
Cz.
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« ,Swiat poprawia¢ — zuchwate rzemiosto” - wybrane utopie i propozycje
organizacji spoleczefistwa oraz reform. Praca w grupach z fragmentami
tekstow np.: J. J. Rousseau (Umowa spoteczna), ]. Locke’a (np. Listy o to-
lerancji), Monteskiusza (O duchu praw), Woltera (Kandyd, czyli opty-
mizm), 1. Krasickiego (Przypadki Mikotaja Doswiadczyniskiego — frag-
ment o Nipu). Ocena tych idealéw w formie dyskusji.

o O kogo chodzi? Zaprezentowanie w formie zagadek zabawnej ,encyklo-
pedii” L. Kotakowskiego (odnoszacej si¢ do filozofow XVIII w.).

o Watpliwosci i krytycyzm wspolczesnych wzgledem ideatéw Oswiecenia.
»O$wiecenie, wynoszac czlowieka do godnoséci potencjalnie wszech-
mocnego Stworcy, zdegradowalo go w rzeczywisto$ci do poziomu zwie-
rzecego; odroznienie dobra od zla zastapity kryteria utylitarne. (...) Kult
rozumu zwraca si¢ przeciwko religii. Czy racjonalizm i empiryzm (np.
D. Hume’a) nie prowadzg do nihilizmu [poznawczego]?”. Komentarze
uczniéw i argumenty mogace poprze¢ watpliwosci i uwagi krytyczne
L. Kotakowskiego.

» Nawigzania, polemiki i reinterpretacje — poeci XX w. wobec ideatéw
i filozofii O$wiecenia — praca w grupach. Kazda grupa analizuje wylo-
sowany wiersz:

Milosz Do Jonathana Swifta

Mitosz Zaklecie



Zb. Herbert Pan Cogito opowiada o kuszeniu Spinozy

Zb. Herbert Ostatnie dni Kanta

3. Faza podsumowujaca - na czym polega aktualnos$¢ idealéow Oswiecenia
(gatunki, idee, motywy)? Ktore propozycje, konwencje i utwory sg anachro-
niczne? Uporzadkowanie réznych watkow i argumentow, ktére pojawily sie
w trakcie lekgiji.

Zadanie domowe

« Czytanie ze zrozumieniem fragmentu tekstu B. Baczki Kandyd - zaka-
zane ksigzki i nielegalny Smiech.

o Wspdlczesna bajka filozoficzna to spadek po Oswieceniu... Jest ona pola-
czeniem cech tradycyjnej bajki z powiastkg filozoficzng. L. Kotakowski
napisal 13 bajek z krélestwa Lajlonii. Wybierz jedna z nich i w minieseju
zapisz swoje skojarzenia, refleksje filozoficzne, kulturowe i psycholo-
giczne (kazdy uczen otrzymuje ksero 3 bajek wraz ze wskazéwkami po-
mocniczymi w formie pytan).

Temat: ,Proste rachunki”(?!), czyli utopisci na kartach powiesci
F. Dostojewskiego

Uwagi: Lekcja (2 godziny) w klasie II, dla ktoérej baza jest Zbrodnia i kara
(lektura na poziomie podstawowym). Jest to propozycja odczytania teorii
i czynu Raskolnikowa w kontekscie utopizmu, ktéra to idea zaprzatata mysl
F. Dostojewskiego. Ta problematyka zostala poszerzona przez analize postaw
i pomyslow innych utopistéw na kartach powiesci rosyjskiego pisarza. Gdzie
tkwi btad utopizmu i dlaczego szlachetne cele utopii kolidujg z niemoralnymi
$rodkami jej realizacji? Odpowiedz na to pytanie powinni znalez¢ uczniowie
podczas rozwazan w czasie lekcji.
Metody: praca z tekstem, dyskusja, heureza, elementy wyktadu
Teksty kultury:
« wybrany stownik filozoficzny (hasto: utopia, utopizm, kazuistyka, sofi-
zmaty, utylitaryzm, makiawelizm)
o F. Dostojewski Zbrodnia i kara
o G. W. F. Hegel Wyklady z filozofii dziejow. Wstep (fragment o bohate-
rach i kamerdynerach)
o F. Dostojewski Biesy (fragment)
« E. Dostojewski Bracia Karamazow (fragment)
o A. Camus Czlowiek absurdalny
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K. R. Popper Nedza historycyzmu (fragment o réznicy miedzy utopi-
zmem a reformami)
J. Szacki Spotkania z utopig (fragment o ,,utopii polityki”)

Organizacja lekgji:

1. Faza wstepna - ,istniejg dwie kategorie ludzi”, czyli teoria Raskolnikowa
ijej zroédta: makiawelizm, socjalizm, utylitaryzm, by¢ moze heglizm - analiza
fragmentu tekstu Hegla o bohaterach i kamerdynerach (Wyktady z filozofii
dziejow. Wstep).

2. Faza realizacyjna

Raskolnikow, czyli utopista po raz pierwszy...

»Jedna $mier¢ za sto Zywotow — przeciez to prosty rachunek”(?!) W tym
kontekscie uczniowie rozwazaja cel Raskolnikowa i §rodki zastosowane
do jego realizacji. Czy cel uswigca srodki?

Pare pytan do Raskolnikowa (uczniowie w formie pytan wykazuja btedy
w teorii Raskolnikowa, wprowadzanie poje¢: kazuistyka, sofizmaty).
Szigalew — bohater Bieséw, czyli utopista po raz drugi... Analiza pro-
jektow bohatera i ich Zrddel (interpretacja fragmentu powiesci). Pojecie
szigalewszczyzny.

Rola P. Wierchowienskiego, czyli wykonawcy pomystoéw Szigalewa.

Kto zawinit - projektodawca czy wykonawca?

Iwan Karamazow, czyli utopista po raz trzeci... Analiza pogladéw boha-
tera na podstawie wybranego fragmentu powiesci (np. rozmowa z Alo-
szg przed zaprezentowaniem mu Legendy o Wielkim Inkwizytorze).

W formie dyskusji proba odpowiedzi na nastepujace pytanie: Dlaczego
Iwan Karamazow nie akceptuje §wiata? Dlaczego odrzuca pokuse uto-
pii? Co oznacza jego gest ,,oddaje bilet”?

Analizai interpretacja fragmentu eseju A. Camus Czlowiek absurdalny
o Iwanie Karamazowie.

Kto zawinil? - Iwan (teoretyk, szlachetny utopista) czy Smierdiakow
(prymitywny lokaj)?

. Faza podsumowujaca
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Co Iaczy Raskolnikowa, Szigalewa i Iwana Karamazowa?

Czy utopizm bohateréw Dostojewskiego ma romantyczne zrdédla (np.
prometeizm, faustyzm)?

Kim sg utopisci? To uzurpatorzy, zbrodniarze czy idealisci? Warto
wprowadzi¢ kategorie winy wg klasyfikacji K. Jaspersa: wina kryminal-
na, polityczna, moralna i metafizyczna.



o Co zamiast utopii, ktéra wynika z checi poprawy $wiata, a przynosi
cierpienia i zbrodnie? Rozwazania nad propozycja K. R. Poppera - od-
czytanie i analiza fragmentu Nedzy historycyzmu.

Zadanie domowe
Czytanie ze zrozumieniem tekstu J. Szackiego Spotkania z utopig (fragment
o ,utopii polityki”).

Temat: ,Zto jest banalne” - geneza i cechy ,0sobowosci totalitarnej”.

Uwagi: Lekcja w klasie III (2 godziny). Baza do analizy przyczyn, cech, skut-
kéw ,,osobowosci totalitarnej” jest lektura Rozmow z katem K. Moczarskiego.
Inne teksty sg komentarzem i uzupetnieniem problemu.
Metody: elementy wyktadu, analiza tekstow, dyskusja, heureza
Teksty kultury:
o K. Moczarski Rozmowy z katem
 A. Kepinski Rytm zycia (fragment Z psychopatologii nadludzi)
o H. Arendt Eichmann w Jerozolimie (fragment), Korzenie totalitaryzmu
(fragment o sojuszu inteligencji i mottochu)
« W. Szymborska Pierwsza fotografia Hitlera
o R. Hoss Autobiografia R. Hossa (fragmenty)
o J. Tischner Jak zy¢ (fragment o typach sumienia)
o L. Kolakowski O sumieniu
o J. Ortega y Gasset Bunt mas (fragment o cechach cztowieka masowego)
 G. Le Bon Psychologia tumu (fragment)
o E. Fromm Ucieczka od wolnosci (fragment)
Organizacja lekgji:
1. Faza wstepna
J. Stroop jako ,,osobowo$¢ totalitarna” (wg T. Adorno ,,osobowo$¢ autorytar-
na”) — cechy i przyklady na podstawie Rozméw z katem (uwagi o pochodze-
niu, wychowaniu, nauce, karierze, charakterze J. Stroopa).
2. Faza realizacyjna
o psychologia na temat genezy ,,osobowosci totalitarnej” — referowanie
fragmentdw (wczesniej skserowanych i przeczytanych przez uczniéw)
dziela A. Kepinskiego pt. Rytm zycia dotyczacych sylwetki psycholo-
gicznej R. Hossa (np. anankazm, mysofobia, nerwica dyrektorska, osa-
motnienie w dziecinstwie, brak poczucia humoru...);
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+ wyjasnienie terminu ,Zzycie [lub osobowos¢] z drugiej reki”, poréwna-
nie tej metafory ze sformulowaniem E. Fromma: ,,czlowiek o orientacji
odbiorczej”s

« ,Czyny byly potworne, natomiast ich sprawca byt zupetnie zwykly i ba-
nalny, ani straszny, ani demoniczny” - interpretacja stéw H. Arendt
o ludobdjcy A. Eichmannie;

o yetyka maluczkich” - jak A. Eichmann wypaczyt etyke I. Kanta? Dla-
czego filozofia w rekach prostakéw moze by¢ niebezpieczna? (analiza
fragmentu eseju H. Arendt Eichmann w Jerozolimie);

o ,»AKktoz to jest ten dzidziu$ w kaftaniku / Toz to maly Adolfek, syn pan-
stwa Hitlerow” — analiza wiersza W. Szymborskiej i préba odpowie-
dzi na pytanie (w $wietle takze powyzszych rozwazan), czy J. Stroop,
R. Hoss, A. Eichmann to urodzeni mordercy czy ,,osobowosci totalitar-
ne’?

o ,Musiatem” (?!) - czy ,,0sobowo$¢ totalitarna ma sumienie? — fragment
Autobiografii R. Hossa oraz fragment tekstu J. Tischnera Jak zy¢ zawie-
rajacy typologie sumienia i L. Kotakowskiego O sumieniu;

« sojusz inteligencji i motlochu - jaki czynnik précz prymitywnej osobo-
wosci i wychowania miat wplyw na uksztaltowanie ,,osobowosci tota-
litarnej”? — analiza fragmentu dzieta H. Arendt Korzenie totalitaryzmu
o winie inteligencji;

« ,cztowiek masowy” jako podatny grunt dla ideologii totalitarnej — ana-
liza fragmentu dziela J. Ortegi y Gasseta Bunt mas;

o rola psychologii ttumu - interpretacja wybranego fragmentu dzieta
G. Le Bona Psychologia ttumu lub (i) E. Fromma Ucieczka od wolnosci;

« rola propagandy (przyklady z Rozmow z katem, wprowadzenie terminu
LTI).

3. Faza podsumowujaca

« jakie czynniki stanowig geneze ,,osobowosci totalitarnej”? Uporzadko-
wanie czynnikow psychologicznych, spotecznych, ekonomicznych, poli-
tycznych i propagandowych;

o interpretacja stéw H. Arendt zfo jest banalne w $wietle rozwazan.

Zadanie domowe

Rozwaz sfowa A. Szczypiorskiego: ,,Dla osobowosci totalitarnych charaktery-
styczne jest pilne zainteresowanie problematyka cnét (np. cnoty germarnskie)
a nie problematyka wartosci. (...) [To zainteresowanie wynika] z najbardziej
morderczego rodzaju zla, czyli pragnienia doskonatosci”.
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Temat: Unde malum? - literatura i filozofia
0 genezie i istocie zta

Uwagi: Lekcja w klasie maturalnej (2 godziny) o charakterze rekapitulacji
z wprowadzeniem nowych tekstéw. Powinna by¢ przeprowadzona przy udzia-
le ucznidw, ktérzy krotko referujg koncepcje zta w wybranych systemach filo-
zoficznych i dzielach literackich. Uczniowie wczesniej otrzymuja kserokopie
wybranych tekstow. Ich zadaniem jest twdrcze przeczytanie zZrddel, znalezie-
nie literackich kontekstéw, proba objasnienia niezbednych terminéw. Pozo-
stale teksty byly juz omdéwione na lekcjach w klasie I - III (w tekstach kultury
podaje tylko te nowe).
Metody: minireferaty ucznidw, praca z tekstem, praca w grupach, dyskusja,
heureza, elementy wykladu
Teksty kultury:
o wybrany slownik filozoficzny (hasta: manicheizm, zto, augustynizm,
teodycea, egzystencjalizm, filozofia tragedii...)
o Cz. Milosz Do Pani Profesor w obronie honoru kota i nie tylko, Zniewolo-
ny umyst (wybrany portret pisarza), Unde malum
« E. Nietzsche Narodziny tragedii (fragment o Edypie)
o L. Kotakowski Bdg bawi si¢ Hiobem
o L. Szestow Ateny i Jerozolima (wybrany fragment o odrzuceniu rozumu
i paradoksie wiary)
« R. Caillois Zywiot i tad (fragment Maska i trans)
« T. Rézewicz Unde malum
Organizacja lekgji:
1. Faza wstepna — ,,dobry Bozia”?!
 Cz. Milosz Do Pani Profesor w obronie honoru kota i nie tylko — wiersz-
-pretekst do rekapitulacji i prowokacja do dyskusji na temat genezy
iistoty zta.
2. Faza realizacyjna
o geneza i istota zla w réznych systemach filozoficznych - seminarium
uczniowskie;
a) ,Zto wynika z niewiedzy” (Sokrates)
b) Swiat to pole walki dwoch sit: dobra i zta (manicheizm)
c) »Zto jest brakiem Boga” (augustynizm)
d) ,Zyjemy na najlepszym z mozliwych §wiatéw” (teodycea kontra deizm
i polemika Woltera)
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e) »,Cztowiek rodzi sie wolny i dobry z natury” (kultura zrédtem zla)

f) ,Zyjemy na najgorszym z mozliwych swiatéw” (Schopenhauer)

g) absurd $wiata, czyli egzystencjalizm

o bohaterowie literaccy wobec zta — seminarium uczniowskie;

a) Hiob, Edyp, Jozef K. - rdzne interpretacje zta-cierpienia i jego przyczyn
wg fragmentow tekstow L. Kotakowskiego (Bdog bawi si¢ Hiobem), Fr. Nietz-
schego (Narodziny tragedii — fragment o Edypie), L. Szestowa (filozofia trage-
dii - analiza fragmentu dziefa pod tytutem Ateny i Jerozolima o odrzuceniu
rozumu i paradoksie wiary).

b) ,Nie do$¢ ci, ze$§ potworzyl mnie, szkape i wolka / Jeszcze§ musial zmaj-
strowa¢ Dusiotka” czyli Bog jako rzemie$lnik. Analiza etymologiczna neolo-
gizmu ,,potworzy¢”.

c) Makbet, Wielki Inkwizytor, Szigalew, Stroop - zlo wigze si¢ z wladza
i uzurpacja.

d) Zto jako skutek determinizmu historycznego — K. Wallenrod (,,Stokro¢
przekleta godzina / w ktdrej od wrogdéw zmuszony chwyce sie tego sposobu”),
pokolenie Kolumbéw (,,Nas nauczono. Nie ma sumienia”), wybrany portret
pisarza ze ,Zniewolonego umystu” Cz. Milosza.

e) ,Dzuma - to zycie, ot i wszystko” - r6zne postawy bohateréw wobec zta,
propozycja heroizmu tragicznego.

f) ,Bez kultury zy¢ nie mozemy (...), bo by$my pozarli jedni drugich”
(B. Skarga). Wladca much W. Goldinga, czyli polemika z J. J. Rousseau. Meta-
fora maski - intepretacja wg fragmentu eseju R. Callios Zywiof i tad.

3. Faza podsumowujaca - wyktad nauczyciela podkreslajacy dwa rodzaje zla:
zlo-doznanie (zlo metafizyczne) i zto-czynienie (zlo moralne). Konkluzjg jest
spor Cz. Milosza i T. Rézewicza w postaci wierszy o identycznym tytule Unde
malum. Ich odczytanie oraz intepretacja moze by¢ tworczg pointa lekcji.
Zadanie domowe

W $wietle Mistrza i Matgorzaty M. Buthakowa rozwaz slowa z Fausta - ,,Jam
jest cze$cia tej sily, ktora wiecznie zta pragnac, wiecznie dobro czyni”.




Magdalena Gawin

Ostatnie piec lat Miedzynarodowej Olimpiady
Filozoficznej

Ostatnie lata naszego uczestnictwa w Miedzynarodowej Olimpiadzie Fi-
lozoficznej uptynetly pod znakiem sukcesow, ale i wyzwan. Od 2008 roku
do roku 2010 zdobywalismy na MOF z regularnoscig wrecz zastanawiajaca
srebrne medale. Najpierw, w Rumunii bliski triumfu (do zwyciestwa zabraklo
0,5 punktu) byl Michatl Godziszewski, w tamtym czasie uczen I LO w Lodzi.
W kolejnej edycji, majacej miejsce w Finlandii, drugie miejsce zajeta Eliza Ty-
minska, éwczesna uczennica XIV LO we Wroctawiu. W 2010 roku, w organi-
zowanej przez Grekéw Miedzynarodowej Olimpiadzie Filozoficznej, Kacper
Kowalczyk z I LO w Radomiu o maty wlos bytby wygral. W tym momencie
wydawalo sie, Ze reprezentanci Polski s3 jednymi z najmocniejszych mery-
torycznie, gdyz corocznie udawalo im si¢ konkurowaé o najwyzsze pozycje,
nigdy nie wracali bez zadnych nagrdd. Niestety ostatnie dwa lata, kiedy to
nie udalo sie naszym reprezentantom zdoby¢ zadnych nagréd ani wyrdznien,
kazaly zmieni¢ te opinie i zmusily nas, organizatoréw do wiekszego zaan-
gazowania sie w proces przygotowania do uczestnictwa w Miedzynarodowe;j
Olimpiadzie Filozoficzne;.

Przypomnijmy, ze MOF stanowi konkurs jednego eseju, pisanego w jezyku
obcym dla uczestnika (angielskim, francuskim, niemieckim lub hiszpanskim
od 2011 roku) na temat, ktory stanowi cytat. Prace oceniane sg w trzystopnio-
wej procedurze, ktéra stopniowo wylania kilka najlepszych prac. Kazda praca
sprawdzana jest przez kilku juroréw. Na ostatnim etapie kazda praca czytana
jest przez kazdego jurora.

Kryteria oceny promuja prace oryginalne, prezentujace autorskie stano-
wisko autora, z widocznie zarysowang linig argumentacyjng ... oraz te upo-
rzagdkowane tytulowanymi cze¢sciami. Esej pomimo tego, iz wydaje si¢ by¢
forma niezwykle pojemna, poddaje si¢ jednak dos¢ klarownym kryteriom
oceny, ktore pozwalaja przynajmniej oddzieli¢ dobry od zlego eseju. Esej
musi mie¢ zarysowang mys$l przewodnia, spajajaca poszczegdlne fragmenty
w calo$¢, zakotwiczenie w problematyce $cisle filozoficznej, formalnie po-
prawne i obdarzone mocg perswazyjng argumenty. Reszte stanowi wlasciwy
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dobor przykladéw z dziedziny filozofii, kultury czy polityki oraz poprawny
jezyk.

Ostatnie dwa lata pokazaly, Ze nasi kandydaci dysponujg duzg wiedza
z zakresu historii filozofii, jednakze brakuje im umiejetnosci pisania esejow
filozoficznych. Zapewne jedna z przyczyn tego stanu rzeczy jest forma matu-
ry, ktéra wymaga wpisania si¢ w okreslony klucz interpretacyjny, nie sprzyja-
jacy rozwijaniu kompetencji filozoficznych, wymagajacych wszak duzej dozy
otwartos$ci i tworczego podejscia do problemu. Inng przyczyna moze by¢
spadajacy poziom kompetencji pisarskich w ogéle. Jakkolwiek by przyczyny
tego problemu nie diagnozowa¢, faktem pozostaje, ze wérod finalistow krajo-
wej OF dostrzeglismy w ostatnich latach deficyt umiejetnosci, wymaganych
w trakcie MOF. W zwigzku z czym w XXV edycji Olimpiady Filozoficznej
wprowadziliémy pewne innowacje, dotyczace kryteriow oceniania prac pi-
semnych etapu okregowego, ktdre zostalty dostosowane do kryteriéw obo-
wigzujacych na Miedzynarodowej Olimpiadzie Filozoficznej. Jakkolwiek na
ewentualny pozytywny wplyw tych zmian na sposéb przygotowania naszych
kandydatow do MOF nalezy zapewne jeszcze poczekaé, niezmiennie mamy
nadziej¢ na sukces w trakcie najblizszych zawodéw w Danii.

O jeszcze jednej istotnej zmianie, jaka zaszla w Miedzynarodowej Olim-
piadzie Filozoficznej, nalezy jeszcze wspomnie¢. Ot6z wyraznie zwigkszyla sie
liczba krajow uczestniczacych w tym przedsiewzigciu. Pie¢ lat temu w MOF
uczestniczyto 23 krajow. W zesztym roku byto to juz 40 panstw. Ma to dwie
powazne konsekwencje. Po pierwsze, Miedzynarodowa Olimpiada przypo-
mina w coraz wigkszym stopniu wielka wielokulturowg fieste. Mlodzi ludzie
z réznych zakatkow $wiata moga poznac sie nieco lepiej i nawiaza¢ blizsze
kontakty. Obserwujac ich entuzjazm, zaangazowanie i wzajemna ciekawos¢,
trudno odeprze¢ mysl, ze nie ma lepszej inwestycji w naszg wspolng przy-
szto$¢. Po drugie, organizacja MOF staje si¢ niezwykle powaznym przedsie-
wzieciem. Ugoszczenie delegacji z 40 krajow wymaga zorganizowania duzych
pieniedzy, co w sytuacji kryzysu ekonomicznego stanowi nie lada wyzwanie.
Podnosi to kwestie alternatywnych sposobéw finansowania tego przedsie-
wzigcia. Jest to problem trudny, wymagajacy podjecia wazkich decyzji, ale,
jak sadze, w opinii nas wszystkich — oséb zaangazowanych w prace zwigzane
z organizacjag MOF - nieodzowny dla dalszego rozwoju idei olimpijskiej.



Olimpiadzie towarzyszy wielu przyjaciét, wsréd ktorych znaczgce miejsce
zajmujg znakomite Polskie Wydawnictwa, m.in. Wydawnictwo Literackie,
Wydawnictwo Znak, Aletheia, Eneteia, Semper, a przede wszystkim PWN.
Dzigkujgc Im wszystkim za wiele wspaniatych nagréd ksigzkowych dla na-
szych Laureatéw i ich Nauczycieli , publikujemy dzisiaj sylwetke najstarszego
i najwigkszego wydawcy naukowego w Polsce (przyp. red.).

PWN

PWN jest najstarszym i najwigkszym wydawca w Polsce. Od poczatku
najwazniejszym celem wydawnictwa bylo udostepnianie czytelnikom naj-
wybitniejszych prac naukowych autoréw polskich i zagranicznych. Pierwsza
duzg inicjatywa byla najstynniejsza i najwigksza w Polsce seria wydawnicza:
Biblioteka Klasykow Filozofii. BKF to wazne i wyjatkowe teksty, kultura jezy-
kowa i erudycyjna, potezny fadunek wiedzy i staranne opracowanie - zwlasz-
cza dzi$ sg to rzeczy nie do przecenienia. Jak pisze Leszek Kotakowski: ,,mia-
ta udostepni¢ czytelnikowi polskiemu przeklady wazniejszych dziet filozofii
$wiatowej od starozytnosci poczynajac. Byla to jedna z tych inicjatyw kul-
turalnych, ktdre cata polska spolecznoé¢ akademicka powitata natychmiast
i bez zadnych zastrzezen gotowoscig do wspdtpracy. [...] Praktycznie wszyscy
filozofowie polscy przyczynili sie do tej pracy jako przekladcy, redaktorzy,
autorzy komentarzy i wstepoéw. Tym, ktérzy sami nie uczestniczyli w takich
zajeciach, nielatwo przedstawi¢ ogrom trudu, jakiego wymagato wydanie stu
kilkudziesieciu toméw dziel filozoficznych, ttumaczonych z wielu jezykdw,
opatrzonych mnostwem historycznych, filologicznych i filozoficznych ko-
mentarzy”. W serii ukazuja si¢ prace myslicieli reprezentujacych rézne epo-
ki, kultury, obszary jezykowe, nurty i kierunki, a jej adresatami sg nie tylko
uczeni, wykladowcy i studenci, ale wszyscy milo$nicy filozofii. Nie mozna tez
zapominaé o niezwyklej wartosci kolekcjonerskiej i sentymentalnej, jaka zy-
skala seria, towarzyszac czytelnikom przez ponad 60 lat.

Przedtuzeniem BKF-u we wspolczesnos¢ jest Biblioteka Wspolczesnych
Filozoféw. Ukazuja si¢ w niej dzieta autoréw zyjacych oraz zmartych po wy-
buchu IT wojny $wiatowej, ktdre jeszcze nie naleza do klasyki w sensie scistym,
ale juz sg dobrze znane w §wiecie i Zywo dyskutowane, wyrdzniaja sie spoérod
innych oryginalno$cia, propaguja nowoczesne sposoby myslenia, inicjuja
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pewne ruchy umyslowe. Niekwestionowana warto$¢ naukowa tych dziet, ich
znaczenie dla rozwoju polskiej kultury filozoficznej a nawet humanistycznej
taczy si¢ z bardzo starannym opracowaniem edytorskim.

Nowym przedsiewzigciem skierowanym do humanistéw jest Seria My-
$le¢, ktora prezentuje ksigzki oddajace najbardziej nowoczesny sposéb ro-
zumienia filozofii. Sg to dziela, na najwyzszym poziomie merytorycznym
i pojeciowym, ktore taczg dwa przeciwne dazenia, charakterystyczne dla
wspolczesnej nauki: podejscie najbardziej specjalistyczne oraz podejscie jed-
noczgce, inter- i infradyscyplinarne. Seria jest odpowiedzig na zainteresowa-
nie nowym stylem naukowego myslenia i filozofowania, reprezentowanym
dzi§ w najwiekszym stopniu przez myslicieli francuskojezycznych, ale tez
amerykanskich i niemieckich. Zaspokaja zapotrzebowanie na dzieta wazne,
wybitne i trudne, ktdre sg zarazem absolutnie oryginalne, w jaki$ sposéb
dziwne, intrygujace, nietradycyjne, czasem prowokacyjne, okres§lane nawet
jako ,zwariowane”.

Oprocz filozofii PWN wydaje najwazniejsze teksty polskie i thtumaczenia
dziel ze wszystkich dziedzin nauk, a mianowicie z nauk przyrodniczych (pro-
ponujac od lat szczegdlnie bogata oferte z biologii i chemii, geografii, fizyki,
matematyki i informatyki), nauk humanistycznych (filologia polska, filologie
obce, historia oferujaca najwiekszg w Polsce liczbe naukowych ksigzek histo-
rycznych, historia sztuki), nauk spolecznych (filozofia, socjologia, politologia,
wyjatkowo rozbudowana psychologia i pedagogika) oraz nauk ekonomicz-
nych. Oferta Wydawnictwa to oczywiscie takze podreczniki akademickie,
polecane na wszystkich uczelniach w kraju, obejmujace ponad 1000 tytutdw,
dostepnych obecnie w sprzedazy.

Wspolpraca z wybitnymi autorami, ttumaczami i redaktorami to réw-
niez naturalna kumulacja wiedzy i doswiadczen czysto jezykowych. Ksigzki
PWN-u zaczety wiec niejako mimochodem wyznaczaé w Polsce standardy je-
zyka polskiego. Jednoczesnie juz na przelomie lat pie¢dziesigtych i sze§¢dzie-
sigtych wydawnictwo opracowatlo pierwszy Wielki Stownik Jezyka Polskiego,
a wkrétce kolejnych jezykdéw obcych. Stynna juz jest Poradnia Jezykowa na
stronie www.pwn.pl, do ktdrej kazdy czytelnik moze zwréci¢ sie z wszelkie-
go rodzaju jezykowymi problemami i rozwia¢ swoje watpliwosci dotyczace
gramatyki, ortografii, frazeologii itd. Najciekawsze zagadki jezykowe sg takze
publikowane na stronie.

Calos¢ wiedzy byla przez lata zbierana i systematyzowana w PWN-
-owskich encyklopediach. Kazda polska rodzina korzystala przez pét wieku
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z licznych malych lub wielotomowych leksykonéw i encyklopedii. Ostatnie
przedsiewzigcie encyklopedyczne zamknigto w 2005 roku - byla to 30-to-
mowa Wielka Encyklopedia PWN, zawierajaca 140 hasel, 15 tysiecy ilustracji
i 700 map. Pracowal nad nig zesp6t 100 redaktoréw i 3000 autorow. Siegaja-
ca na $wiecie kilkuset lat tradycje papierowych encyklopedii dzisiaj wypiera
kultura Internetu, cho¢ wciaz jeszcze wiele oséb trzyma na pétkach opasle
tomy, czy to ze wzgleddw sentymentalnych, czy z uwagi na ich swoiste piek-
no. Internauci za$§ mogg korzysta¢ z Portalu Wiedzy PWN, zawierajacego
encyklopedyczny serwis on-line (obok serwisu biznesowego, jezykéw obcych
i wspomnianej Poradni Jezykowe;j).

Wydawnictwo wkroczylo do sieci na dobre, proponujac czytelnikom
rozne udogodnienia. Na stronie www.ksiegarnia.pwn.pl dziala ksiegarnia
internetowa. MoZna w niej obejrze¢ wszystkie publikacje, dostepne obecnie
w sprzedazy, przeczytaé kroétkie informacje na ich temat i zakupi¢ ksigzki ze
specjalnym rabatem. Wydawnictwo rozwinelo tez wlasnymi sitami ibuk, no-
woczesng czytelnie on-line, zawierajacg ponad 1000 tytutéw: ksigzek, czaso-
pism i publikacji obcojezycznych. Mozna za niewielkg optatg wykupi¢ dostep
do elektronicznej wersji ksigzki lub jej wybranego fragmentu. Z ibuka korzy-
staja takze inni wydawcy (w tej chwili ponad 20), umieszczajagc w nim swoje
tytuly, oraz wiele bibliotek i uczelni w catym kraju.

Czytelnik kochajacy szelest papieru moze wiec obcowac z tadnie i profe-
sjonalnie wydanymi ksigzkami tradycyjnymi, pasjonat elektronicznych no-
winek za$ - liczy¢ na nowe formy publikacji elektronicznych w czytelni inter-
netowej ibuk.
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Laureaci Krajowych Olimpiad Filozoficznych

XXI Olimpiada Filozoficzna (2008/2009): Jakub Charylo (1), Pawet Grad (I), Sonia
Jaszczynska (I), Pawet Kaczmarski (1), Anna Kawatko (), Joanna Luc (I), Michat
Nikodem (1), Alicja Rybkowska (I), Anna Slezinska (1), Eliza Tymianska (1), Krzysztof
Tyszka (I), Mateusz Wywiat (I), Mateusz Zienkiewicz (I), Dawid Zimoch (I), Klaudia
Zwierzchowska (1), Michat Banacki (Il), Pawet Kaczorowski (I1), Ewa Mikulska (I1), Piotr
Mtocek (Il), Aleksander Trojanowski (1), Alena Yazykowa (II), Marta Cwietkowska
(1), Maciej Fabian (lll), Jedrzej Grodniewicz (Ill), Kacper Kowalczyk (1ll), Aleksandra
Krogulska (ll), Maciej Malinowski (Ill), Magdalena Skatba (lll), Monika Wozniak (Ill);
XXIl Olimpiada Filozoficzna (2009/2010): Kacper Kowalczyk (I), Olga Lenczewska
(1), Karol Szczerbinski (Il), Natalia Wojnakowska (ll1), Piotr Drygas (Ill), Jan Rosa
(1); XXIII Olimpiada Filozoficzna (2010/2011): Kacper Kowalczyk (1), Karolina
Watroba (1), Kacper Walkowiak (I), Piotr Mazurski (1), Marta Maliszewska (1), Kacper
van Wallendael (I), Tomasz Ktusek (I), Karolina Wierzejska (I), Tomasz Bednarek (l),
Jan Maliszewski (I1), Kamil Chaber (II), Marta Michalska (II), Ewa Dobrowolska (Il),
Pawet Hajduk (Ill), Dawid Rogacz (Ill); XXIV Olimpiada Filozoficzna (2011/2012):
Natalia Bukowska (I), Michat Szymanski (1), Michat Waszek (1), Aleksandra Rosiek (1),
Maciej Hendzel (lll), Pawet Panek (lll), Sandra Kublik (lll), Jedrzej Kotodziejski (Il1);
XXV Olimpiada Filozoficzna (2012/2013): Kacper Baran (I), Radostaw Mystek (1),
Karol Staskiewicz (Il), Stanistaw Jedrczak (1), Nasim Luczaj (lll), Anna Peszkowska (Il1)

Laureaci Miedzynarodowych Olimpiad Filozoficznych

Il Miedzynarodowa Olimpiada Filozoficzna(1995): Mateusz Olszewski (llI);
IV Miedzynarodowa Olimpiada Filozoficzna (1996): Aleksander Tarkowski (11);
V Miedzynarodowa Olimpiada Filozoficzna (1997): Leszek Kotodziejczyk (I),
Tadeusz Litak (lll); VI Miedzynarodowa Olimpiada Filozoficzna(1998): Piotr
Labenz (I); VIl Miedzynarodowa Olimpiada Filozoficzna(1999): Justyna Sidorska
(I); XIl Miedzynarodowa Olimpiada Filozoficzna(2004): Leopold Hess (l),
Joanna Kusiak (Il); X1l Miedzynarodowa Olimpiada Filozoficzna(2005): Mikotaj
Ratajczak (I), Tomasz Przezdziecki(ll), Marta Sznajder (IV); XIV Miedzynarodowa
Olimpiada Filozoficzna (2006): Mateusz Chaberski (Il); XV Miedzynarodowa
Olimpiada Filozoficzna (2007): Daria Cybulska (Il); XVII Miedzynarodowa
Olimpiada Filozoficzna (2009): Eliza Tymianska (Il), XVIIl Miedzynarodowa
Olimpiada Filozoficzna (2010): Kacper Kowalczyk (), XXI Miedzynarodowa
Olimpiada Filozoficzna (2013): Dominika Pankow (wyréznienie)

Lista obejmuje nazwiska oséb, ktére zajety pierwsze trzy miejsca; w nawiasie podano
kolejnos¢ miejsc (przyp. red.).
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