THOMAS KUHN (1922-1996)

Wybér pomiedzy paradygmatami jest, tak jak wybor miedzy konkurencyjnymi instytucjami
politycznymi, wyborem miedzy dwoma nie dajacymi sie ze soba pogodzi¢ sposobami Zzycia
spotecznego. Tak wiec nie jest on i nie moze by¢ zdeterminowany wylacznie przez metody
oceniania wla$ciwe nauce normalnej, te bowiem zalezg czesciowo od okreSlonego paradygmatu,
ktory wiasnie jest kwestionowany. Z chwilg gdy w sporze o wybor paradygmatu odwotujemy sie do
paradygmatu — a jest to nieuniknione — popadamy nieuchronnie w bledne kolo. Kazda grupa,
wystepujac w obronie wiasnego paradygmatu, odwoluje sie w argumentacji wlasnie do niego.

To btedne koto nie decyduje jeszcze o tym, ze argumentacja taka jest falszywa czy tez nieskuteczna.
Czlowiek zakladajacy paradygmat, ktorego broni w swojej argumentacji, moze mimo to jasno
ukaza¢, czym bylaby praktyka naukowa dla tych, ktorzy przyjmuja nowy poglad na przyrode; moze
to pokaza¢ niezwykle, a nawet nieodparcie przekonujaco. Jednakze bez wzgledu na sile

oddzialywania argumentacja oparta na btednym kole moze peli¢ wylacznie funkcje perswazyjna.



ALAN TURING (1912 - 1954)

Idee dzialania maszyn cyfrowych mozna wyjasni¢, méwiac, ze te maszyny sa przeznaczone do
przeprowadzania dowolnych operacji, ktére moglaby wykona¢ ludzka maszyna cyfrowa.
Wychodzimy z zalozenia, ze ludzka maszyna cyfrowa postepuje wedlug statych regut i nie moze
odbiec od nich w zadnym szczegole. Mozemy zalozy¢, ze te reguly zawarte sq w ksigzce, ktorg
wymienia sie za kazdym razem, gdy ma by¢ wykonana nowa praca. Dysponuje ona rowniez
nieograniczonym zapasem papieru, na ktorym wykonujemy swoje obliczenia. Moze rdwniez swoje
mnoZzenia i dodawania wykonywac na arytmometrze, ale to nie ma znaczenia.

Jesli powyzsze wyjasnienie potraktujemy jako definicje, to zajdzie niebezpieczenstwo argumentacji
w kotko. Niebezpieczenstwa tego unikniemy, nakreslajac sposoby, przy pomocy ktoérych uzyskuje
sie zadany efekt. Zazwyczaj mozna uwazac, ze maszyna cyfrowa sklada sie z trzech czesSci:
pamieci, jednostki wykonawczej, sterowania. [...]

SugerowaliSmy tytutem préby, ze pytanie ,,Czy maszyny mogq myslec?” nalezy zastgpi€ pytaniem:
,Czy sa mozliwe maszyny cyfrowe, ktore wypadtyby dobrze w grze w imitacje?”. Mozemy zrobi¢
to w sposdb, zdawaloby sie, ogolniejszy i zapytac: ,,Czy istnieja maszyny o dyskretnych stanach,
ktére wypadlyby dobrze w tej grze?”. Ale, z punktu widzenia uniwersalno$ci, widzimy, ze kazde z
tych pytan jest réwnowazne nastepujacemu: ,Ustalmy naszq uwage na jednej specyficznej
maszynie cyfrowej C. Czy jest prawda, ze modyfikujac te maszyne tak, aby miala odpowiednig
pamie¢, odpowiednio powiekszajac jej szybkoS¢ dziatania i dostarczajac jej odpowiedni program,
mozna spowodowa¢, aby maszyna C grala zadowalajaco role A w grze w nasladownictwo, przy

czym role B gralby cztowiek?”.



BERTRAND RUSSELL (1872-1970)

I.

Oczywiscie gdyby nas spytano, dlaczego wierzymy w to, ze stonce jutro wzejdzie, odparlibySmy
naturalnie: ,,Bo dotad wschodzito codziennie”. Mocno wierzymy w to, ze bedzie wschodzi¢ w
przysztosci, poniewaz wschodzito w przesztosci. Gdyby nas wypytywano, dlaczego wierzymy w to,
iz nadal bedzie wschodzi¢ tak jak dotad, moglibySmy odwota¢ sie do praw ruchu: Ziemia,
powiedzielibySmy, jest cialem swobodnie wirujacym, a takie ciala nie przestajg wirowac, jesli nie
oddzialuje na nie co$ z zewnatrz, a nie ma niczego takiego, co mogloby oddzialtywa¢ na Ziemie
miedzy chwilg obecng a dniem jutrzejszym. Oczywiscie mozna powatpiewac, czy mamy catkowitg
pewnos¢, ze nie ma na zewnatrz niczego takiego, ale nie taka watpliwo$¢ nas tu interesuje.
Watpliwos¢ nas interesujgca dotyczy tego, czy prawa ruchu bedq jutro nadal dziatac. Jesli zrodza
sie takie watpliwosci, to znajdziemy sie w takim samym polozeniu jak wtedy, gdy powstaty

watpliwosci dotyczace wschodu stonca.

II.

Problem rozréznienia aktu i przedmiotu w naszym ujmowaniu rzeczy jest niezwykle doniosty,
poniewaz wigze sie z tym cala nasza zdolno$¢ zdobywania wiedzy. Podstawowa ceche umystu
stanowi zdolnos¢ bezposredniego poznawania rzeczy innych niz on sam. Bezposrednia znajomosc
przedmiotow polega w istocie na relacji pomiedzy umystem a czyms, co nim nie jest; dzieki temu
wlasnie umyst jest w stanie posia$¢ wiedze o rzeczach. Jesli twierdzimy, zZe poznane rzeczy musza
znajdowa¢ sie w umysle, to albo bezprawnie ograniczamy jego poznawcze zdolnosci, albo
wypowiadamy zwyklg tautologie. To drugie ma miejsce wtedy, jesli ,,w umysle” rozumiemy jako
,jawigce sie umystowi”, tzn. jesli rozumiemy przez to po prostu bycie ujmowanym przez umyst.
Ale jesli tak to rozumiemy, to bedziemy musieli przyznac, ze to, co w tym sensie znajduje sie w

umysle, moze nie mie¢ jednak charakteru duchowego.



