Kryteria oceny obowiazujace na etapie II Olimpiady Filozoficznej

Na etapie okrggowym uczniowie piszg esej oraz rozwigzuja test. Esej oceniany jest wedle
nastepujacych kryteriow:

a) interpretacja tematu (012 pkt),

b) filozoficzne ujecie tematu (0—12 pkt),

¢) moc perswazyjna argumentow (0—12 pkt),

d) spdjnos¢ (012 pkt),

e) poprawnos¢ jezykowa (0-2 pkt).

W przypadku oceny esejow kluczowym jest sposéb interpretacji kryteridw oceny poprzez
metode deskryptoréw, ktora zostata opracowana przez KGOF i opublikowana w broszurze pt.
Filozofia jako sztuka pisemnej wypowiedzi oraz jest dostepna na stronie internetowe;j
www.ptfilozofia.pl.

Na tym etapie uczestnik moze uzyskac tacznie 100 pkt (50 pkt za test i 50 pkt za esej). Aby
uzyska¢ rekomendacj¢ do zawodow centralnych, nalezy zdoby¢ tacznie co najmniej 60 pkt, przy
czym nie mniej niz 20 pkt za kazda czes¢.

Uczen jest kwalifikowany do finatu OF przez Komisj¢ Kwalifikacyjna, ktéra ponownie
sprawdza eseje z catego kraju i usrednia sposob ich oceny. Wyniki publikowane sg przez KGOF na
stronie internetowej OF.

Opis deskryptorow, fragment tekstu M. Kossa i M. Gawin, ,,Sztuka oceny esejow filozoficznych”
Tekst zostat opublikowany pierwotnie w zbiorze ,,Filozofia jako sztuka wypowiedzi pisemnej” z 2014 r.
Prezentowana wersja zostata dostosowana wartosci punktowej poszczegolnych kryteriow oceny obowiazujacej

od XXIX Olimpiady Filozoficznej

Bedziemy si¢ porusza¢ wedtug poszczegdlnych pieciu kryteriow, specyfikujac je wedlug tzw.
deskryptorow, a wigc opisowych uszczegdtowien poszczegdlnych kryteriow. Nastepnie opisujac
poreczne techniki oceny a wreszcie najczgstsze bledy w pisaniu. Kryteria, jak wiadomo, oceny
eseju etapu okregowego sg nastepujace: a) za interpretacje tematu 0 - 12 punktow; b) za filozoficzne
ujecie tematu 0 - 12 punktow; c) za moc perswazyjng argumentow 0 - 2 punktow; d) za spdjnosé
pracy O - 12 punktow, ) za poprawno$¢ jezykowa 0 - 2 punkty. Idea deskryptora polega na tym,
zeby w ramach kazdego kryterium wytyczy¢ sensowne linie demarkacyjne pozwalajace skokowo a
nie w sposob ciagly i arbitralno-uznaniowy przydziela¢ punkty oceny. Ponizej zilustrujemy to dla

kazdego punktu rozstrzygniecia branego pod uwage w recenz;ji.



Interpretacja tematu (0-12)

Oznacza to ni mniej ni wiecej jak dobry wstep, ktory ustala pewne priorytety badania w
eseju w odniesieniu do tresci zawartych w tytutowym cytacie. Trzeba go (esej) jako$ ustawié 1
nada¢ mu pewien intelektualny rygor i rytm. Klasycznym wzorcem moze by¢ Gorgiaszowa
,Pochwata Heleny”. Zaczynamy jak zawsze od cytatu z wielkiego filozofa czy mysliciela. Jak si¢
wydaje sg z grubsza biorgc trzy mozliwe podejscia, ktore stanowi¢ beda nasze deskryptory. To, czy
dana praca realizuje dany wymiar implikuje liczbg punktow, jakg mozna przyznaé za interpretacje
tematu pracy.
(1): 0 — 4 pkt. Piszacy wybiera tylko jedno sformulowanie/fraze z przytoczenia i w sposob
rozproszony dopisuje swoje i mysli dowolnych filozoféow. Gdyby to unaoczni¢ na przyktadzie, to
wyobrazmy sobie, ze cytat zawiera zlozong mys$l, w ktérej pojawia si¢ m.in. stwierdzenie, ze
racjonalnos$¢ jest wartoscig. Piszacy eksploatuje tylko ten watek, pomijajac inne wymiary zawarte w
cytacie. To bardzo zawezajaca interpretacja, ktora w dodatku zagrozona jest btedem. Trzymajac si¢
przyktadu, wystarczy bowiem, zeby autor cytatu miat na mysli postawe racjonalng, a uczestnik
napisal prace na temat racjonalizmu epistemologicznego, zeby praca byla nie na temat.
(2): 5 — 8 pkt. Eseista widzi wszystkie badZ wigkszo$¢ wymiaréw przytoczenia, czyli we wstepie
wymienia twierdzenia i problemy wynikajace z cytatu. Piszacy nie dokonuje jednak namystu nad
zwigzkami pomigdzy poszczegdlnymi twierdzeniami i problemami badz namyst ten jest wadliwy
(zawiera bledy formalne lub merytoryczne). Niezle.
(3): 9 — 12 pkt. Olimpijczyk stara si¢ zbudowac¢ pewne zwiazki implikacyjne pomiedzy pojeciami i
zagadnieniami, ktore wycigga z tematu. Moze oczywiscie ze wzgledu na ograniczenia czasowe
wybra¢ tylko niektore z nich, ale powinien prawidtowo rozpozna¢ ztozono$¢ cytatu i jego
bogactwo, a nie tylko w stylu asocjacyjno-impresyjnym krazy¢ wokot jednego motywu. Co wigcej
wazne jest, zeby we wstepie okreslit pytania 1 problemy, ktore chce eksplorowac i na nie w dalszej

cze$ci swojej pracy odpowiadat.

Techniki oceniania. Najprostsza i podstawowa polega na tym, ze tlustym drukiem zaznaczamy
wszystkie istotne, jako$ zaakcentowane aspekty 1 wymiary fragmentu, i staramy si¢ znalez¢ jakies$
odniesienie do nich we wstepie z programem badawczym tej pracy, w wersji gorszej szukamy tych
odniesien w catej pracy. I zgodnie z regulaminem nie chodzi o to, zeby uczen byt specjalista od
filozofii autora tematu.

Bledy. Najczestszy polega na wyjeciu tylko jednego utamka cytatu i w stylu zdroworozsadkowego

pamfletu na wspotczesnos¢, wspieranego od Sasa do Lasa wyliczeniami konceptow roznych



filozofow, budowaniu tekstu, ktéory niczego nie analizuje 1 nie bada. Ma to zresztg swoj

odpowiednik w braku spdjnosci pracy, o czym ponize;.

Filozoficzne ujecie tematu (0 — 12 pkt)

To dos¢ karkotomne kryterium, cho¢ niezwykle wazne i1 kluczowe dla eseistycznego
filozofowania. Karkotomne, bowiem nie ma jednego, jednozgodnego i jednoznacznego rozumienia
filozoficznosci. Pewnym odzwierciedleniem tego stanu rzeczy sg argumenty i komentarze
oceniajgcych, odwolujace si¢ do wicloSci nazwisk wielkich filozofow przesztosci i ich
emblematycznych 1 skrotowo (,,wikipediowo”) ujetych stanowisk; znaczytoby to , ze im wiecej tym
lepiej. To nie o to chodzi z catg pewnoscia, bo to sprawdza test. Dalej mamy typ pisania, ktory
odnosi si¢ wprawdzie do szacownej tradycji, ale zwraca uwage na jej pozycje w filozofii
systematycznej. A przede wszystkim widzi zagadnienie poprzez podejmowane problemy. To juz
lepiej. Na koniec przychodzg takie eseje, ktore formulujg pytania podstawowe 1 fundamentalne w
oparciu o nazwiska i systematyczng tradycje. Ze tak byé powinno nawet w przypadku adeptow
filozofii pokazuja klasycy: Platon, Descartes, Husserl, Wittgenstein, Sokrates, Popper etc. Gdzie
tam sg nazwiska 1 doktryny w erudycyjnym wykazie wielkich filozoféw przesztosci? Pamigtajmy,
ze filozofia probuje siega¢ do zalozen tkwiagcych u podstaw rozmaitych pytan i twierdzen. Dlatego
deskryptory — chyba — powinny wyglada¢ nast¢pujaco.

(1): 0-4 pkt. Niekonkluzywne wyliczenie réznych doktryn w stylu ubraniowych ,tat” réznych
pogladow filozofow przesztosci 1 terazniejszo$ci. Np. autor twierdzi, idac za przykladem
wczesniejszym, ze racjonalno$¢ jest warto$ciag 1 wymienia autoréw, ktorzy mogliby si¢ z tym
stwierdzeniem zgodzi¢, jednak nie pokazuje dlaczego 1 jakie wystepuja miedzy nimi rdznice (np. w
zatozeniach 1 wnioskach) 1 wspiera to stanowisko przypadkowymi (tzn. nie potagczonymi namystem)
powierzchownie, cho¢ na pozor elokwentnie.

(2): 5-8 pkt. Nie tylko wskazane zostaty problemy filozoficzne, ale zostaty takze w jakiej$ mierze
rozwinigte, tzn. pokazano jaka wystepuje miedzy nimi zaleznos¢. Oznacza to, ze autor/ka rozumie,
ze przypadku danego pytania np. pewne zaloZenia metafizyczne prowadza do okreslonych
rozwigzan etycznych, antropologicznych czy epistemologicznych itd. Wystepuje tu proba
zbudowania dystynkcji miedzy filozofami tradycji w sposob systematyczny 1 porzadkujacy problem
cytatu. Zatem jest nie najgorzej, a nawet catkiem przyzwoicie.

(3): 9-12 pkt. Autor/ka eseju nie tylko potrafi zasadnie rozwinag¢ namyst nad podejmowanymi
problemami filozoficznymi, ale ponadto potrafi to uczyni¢ w jezyku filozoficznym, to znaczy

stosujac wiedze obejmujaca terminologi¢ i koncepcje filozoficzne. Odwotanie si¢ do koncepcji



stanowi element poglebiania tematu lub wtasnego stanowiska, a nie prébe wykazania, ze zna si¢
catg histori¢ filozofii. Chcac rozwingé temat w réznych jego wymiarach powinno si¢ umiec
korzysta¢ z dorobku filozofii, znajduja si¢ tam bowiem narzedzia pozwalajace na krytyczng analize

stanowisk 1 tgczacych ich relacji.

Techniki oceniania. Technika jest do$¢ prosta. Zaznaczmy ja na zo6tto; jesli mamy tylko proste
wyliczenie stanowisk, to deskryptor pierwszy. Jesli mamy jakie§ ambicje systematyczne, to
deskryptor drugi. Jesli kto$ si¢ga dalej, to deskryptor trzeci.

Bledy. Najpospolitszy polega na wypisywaniu w technice wolnych skojarzen wszystkiego, co si¢

kojarzy z tematem bez tadu i sktadu z filozoficznego ,,ogrodka”. Nie o to nam chodzi.

Moc perswazyjna argumentéw (0 — 12 pkt)

W filozofii, co doskonale znamy z historii, nie wszystkie zastosowane przez wielkich
myslicieli argumenty spetniaty rygorystyczne kryteria logiki. Np. Platon lubowat si¢ w argumentach
z analogii, ktorych warto$¢ logiczna jest, mowiac oglednie, ograniczona. Nie zmienia to jednak
faktu, ze przedstawione przez niego opisy metaforyczne lub te odwotujace si¢ do mitéw, maja
jednak pewna moc perswazyjna, czyli zdolno$¢ do przekonania innych do swoich racji. W
przypadku tego kryterium szczegolnie trudno opracowa¢ w miar¢ precyzyjne deskryptory. Dlatego
tez jest trudne do oceny kryterium. Bowiem cze$¢ kandydatéw odwoluje si¢ do swoich albo
popularnych wisceralnych przekonan. To nie wystarczy. Chcemy jakiej$ argumentacji, chocby
entymematycznej; jeszcze lepiej jesli jest logiczna i uwzglgdnia kontrargumenty. Dlatego:

(1): 0-4 pkt. Kiedy w pracy pojawiajg si¢ jedynie koncepcje filozoficzne na poparcie bronionego
stanowiska. Przywotanie koncepcji czy odwotanie si¢ do opinii znanego filozofa stanowig tzw.
argumenty z autorytetu. Ich moc nie jest duza. To Ze, dajmy na to, $w. Tomasz uwazal, ze Swiat ma
charakter rozumny, nie stanowi potwierdzenia tego stanowiska. Aby przekona¢ innych, nalezy
poda¢ jakie§ argumenty, a nie opinie. Mozna si¢ tu oczywiscie podpiera¢ argumentami
stosowanymi przez filozofow. Jednak czym innym jest przywota¢ ich argumentacj¢, a czym innym
zajmowane przez nich stanowisko. Podobnie rzecz si¢ ma z argumentami z analogii, chyba Ze sa
one zastosowane w sposob krytyczny, tzn. ze $§wiadomoscia, po co si¢ ich uzywa (np. zeby
zilustrowacé swoj sposob myslenia lub osiggna¢ pewng wartos¢ heurystyczng) — wtedy mamy szans¢
na wyzsza ocene.

(2): 5-8 pkt. Autor/ka podejmuje probg zbudowania linii argumentacyjnej. Oznacza to, ze w pracy
nie mamy do czynienia jedynie z odwotaniami do koncepcji powigzanych jedynie tematyka, lecz z

proba podania racji, ktore beda razem wspieraty zajmowane stanowisko. Argumenty jednak

4



ograniczajg si¢, poza ewentualnymi argumentami z autorytetu, do argumentéw z analogii, lub do
ilustrowania twierdzen przyktadami. Zatem jest zalagzek mysli §wiadomej, ze nalezy podja¢ trud
przekonania kogo$ do swoich racji, ale moc argumentow nie jest zbyt duza.

(3): 9-12 pkt. W tym wypadku mamy do czynienia nie tylko z przedstawiong przez ucznia/ce linig
argumentacyjng, czyli rozumowaniem, ale sytuacjg, w ktorej argumenty dobrane s3 w odpowiedni
sposob do podejmowanej problematyki. Autor/ka wykazuje si¢ §wiadomoscig metodologiczng (np.
zna warto$¢ 1 ograniczenia poszczegdlnych racji i1 typoOw rozumowan), a ponadto potrafi

wykorzysta¢ wspotczesng wiedze naukowa. Czyli jest niezle.

Technika oceniania. Zaznaczamy ja na niebiesko. Trzeba szukaé uparcie zwrotow: ,,stad wynika”
etc. 1itp., trzeba je sprawdzac, czy sa ,,zdrowe” logicznie i retorycznie (np. ponendo ponens, etc.).
Bledy. Nagminny polega na odwotywaniu si¢ do wlasnych przekonan bez jakiejkolwiek

argumentacji.

Spéjnos¢ pracy (0 — 12 pkt)

Esej filozoficzny powinien by¢ przemys$lany na poziomie konstrukcyjnym. Podobnie jak
argumentowat Sokrates w ,,Fajdrosie”.
(1): 0-4 pkt. Jakkolwiek praca jest na temat, to brakuje w niej mysli przewodniej, ktora stanowitaby
spoiwo catosci. Innymi stowy, praca stanowi zbidr uwag autora’ki na temat podejmowanego
problemu okraszonych pewna liczbg luzno powigzanych ze sobg nazwisk filozofow oraz koncepcji
filozoficznych. Najlepiej nie jest, ale przynajmniej s3 to uwagi zwiazane z tematem.
(2): 5-8 pkt. W eseju wyrdézni¢ mozna jakas mys$l przewodnig. Wcigz nie ma $ladu §wiadomie
skonstruowanej, spojnej linii argumentacyjnej, ktora spietaby tekst w catos¢, ale jednak co$ na
poziomie konstrukcyjnym tekstu zaczyna pracowad. Zatem w eseju wyrdzni¢ mozna wstep,
rozwinigcie 1 zakonczenie, wszystkie uwagi sa na temat, pojawiaja si¢ argumenty, niekiedy nawet
autor/ka wykorzystuje wczesniejsze argumenty do wsparcia kolejnych, ale jednak ostatecznie nie
wiadomo, dlaczego poszczegdlne czesci rozwinigcia zostaly pouktadane wiasnie w takiej
kolejnosci, jak kolejne argumenty czy przywotane koncepcje wzajemnie si¢ do siebie maja,
dlaczego tacznie bronig one zajmowanego stanowiska itd.
(3): 9-12 pkt. Tekst pomyslany zostal jako cato$¢, gdzie na poczatku w sposob klarowny okre§lona
jest problematyka 1 teza organizujaca calo$¢. Realizacja jest nie tylko zgodna z poczatkowym
deklaracjami, ale przedstawione jest tam pewne rozumowanie, linia argumentacyjna, ktora poprzez
uzycie adekwatnych i wzajemnie niesprzecznych argumentéw moze przekonaé czytelnika do

zajmowanego stanowiska. Zakonczenie adekwatnie podsumowuje 1 niejako domyka catos¢.



Techniki oceniania. Nalezy ponumerowa¢ paragrafy i zbudowa¢ drzewko derywacyjne jak w
lingwistyce, zeby zobaczy¢, na ile poszczegélne czgsci tekstu odznaczajg sie silnym iunctim
tekstowym.

Bledy. Najbardziej powszechny polega na ,,wylewaniu na papier” swobodnych i niezwigzanych

skojarzen.

Poprawnosé jezykowa (0 — 2 pkt)

Jezyk stuzy komunikacji. Dlatego powinien by¢ komunikatywny, tzn. powinien umozliwic¢
odbiorcy zrozumienie tresci, jakie chcemy przekaza¢. Poza tym jezyk jest jednym z no$nikow
kultury i dlatego, jak sadzimy, wazna jest dbalo$¢ o estetyk¢ jezyka. Naturalnie jednym z
problemow jest dysleksja, ktorej nie mozemy nie uwzgledni¢. Jezeli organizatorom zostanie
dostarczone potwierdzenie o dysleksji, nie bedg brane pod uwagg btedy ortograficzne.

(1): 0-1 pkt. Uzyty jezyk jest komunikatywny. Wystepuja pewne bledy jezykowe, jednak nie
utrudniajg one zrozumienie mysli autor/ki.

(2): 2 pkt. Jezyk jest nie tylko komunikatywny, ale ponadto mamy tu do czynienia z polszczyzng
tadng pod wzgledem stylistycznym i interpunkcyjnym.

Techniki oceniania. Niech to begdzie kolor zielony. Proste zwracanie uwagi na mnogo$¢ i
wielorakos¢ frazeologii.

Bledy. Ciagnigcie w nieskonczonos¢ 1 w tej samej formie sformutowan z cytatu.



