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Krzysztof Wojtowicz

Wokol zagadnien z logiki

Niniejszy tekst nie jest bynajmniej proba przedstawienia historii logi-
ki, ani tym bardziej proba wyjasnienia, czym jest logika. Napisano na ten
temat setki prac, z ktdrych kazda wielokrotnie przekracza objetosé tego
tekstu. Niniejsza praca ma jedynie wskaza¢ kilka zagadnien, z ktorymi sty-
kamy si¢ codziennie (w szczegolnosci przy uprawianiu filozofii) — a ktore
mozna nazwa¢ zagadnieniami logicznymi — i zach¢ci¢ do podjecia wia-
snych badan. Dla jasnosci tekst podzielono na krétkie akapity, ktore odpo-
wiadaja blokom tematycznym w programie Olimpiady Filozoficzne;j.

1. Rodzaje definicji i rodzaje btedow w definiowaniu

W zyciu codziennym postugujemy si¢ terminami, ktére rozumiemy
W sposob intuicyjny, nie zawsze precyzyjnie. W praktyce naukowej je-
steSmy zobowiazani do wyjasnienia, w jakim sensie uzywamy pewnych
pojec. A juz w przypadku filozofii klarowno$¢ wypowiedzi jest rzecza nie-
zwykle istotng — wszak niemata czg§¢ sporow wynika po prostu z pew-
nych nieporozumien j¢zykowych. Bardzo wazna jest wigc umiejetnosé
odpowiedniego zdefiniowania termindw, czyli poinformowania odbiorcy
o tym, w jakim sensie uzywamy danego terminu.

Refleksja nad sposobami definiowania poje¢ stanowi takze refleksje
nad tym, w jaki sposob tworzymy system pojec, za pomoca ktérego opi-
sujemy rzeczywisto$¢. Czujemy wyraznie, ze definicja: Kwadrat to pro-
stokqt rownoboczny jest inaczej zbudowana niz definicja: O identycznym
talencie dwoch osob mowimy wowczas, gdy w tym samym czasie dojdq do
takich samych wynikow (np. w grze na skrzypcach, ptywaniu lub filozo-
fowaniu...). Pojecie kwadratu wprowadzone jest w nieco inny sposob niz
pojecie talentu. W tym drugim przypadku mamy do czynienia z pewnym
waznym mechanizmem poznawczym, a mianowicie dokonywaniem abs-
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trakcji. Natomiast definicja: Petnomocnikiem jest kazda osoba upowaznio-
na bezposrednio przez podmiot oraz osoba upowazniona przez petnomoc-
nika ma jeszcze inny charakter (i budzi nasze podejrzenia...czy stusznie?).
A wreszcie procedura, ktorej wszyscy byli§my poddawani jako dzieci (Zo-
bacz Michatku, to zwierzqtko to jest piesek, a tamto nie), tez w pewien spo-
sob organizuje nasze widzenie $§wiata...i wprowadza w nasz system pojec
pewne nowe pojecia. Jest to tez pewna forma definicji.

Refleksja nad definicjami to refleksja nad naszym mys$leniem i ,,po-
znawczym organizowaniem $wiata”. Pozornie jest to zajecie nudne, jak
przystowiowa nauka o odnoézach pajaka. Jest jednak niezbedne, jesli chce-
my zrozumie¢, jak tworzy si¢ nasz obraz §wiata, jak tworza sie¢ koncep-
cje 1 teorie naukowe. I w naturalny sposob prowadzi do dyskusji episte-
mologicznych czy ontologicznych. Kiedy np. méwimy, ze w przypadku
definicji klasycznej mamy do czynienia z pewnym rodzajem naturalnym,
w ktorym wyrézniamy pewna podklase, to przeciez natychmiast rodzi si¢
pytanie, czym jest rodzaj naturalny. Kiedy méwimy, ze waznym procesem
poznawczym jest abstrakcja (jeden z typoéw definicji — jak ta dotyczaca ta-
lentu — to wlasnie definicja przez abstrakcj¢), to pojawia sig pytanie, czy to
abstrahowanie ma zwiazek z realnym istnieniem jakich$ typéw idealnych
czy uniwersaliow. A zatem nawet studiowanie definicji zawiera w sobie
potezny tadunek filozoficzny!

2. Pojecie «zdania w sensie logicznymy oraz podstawowe
wiadomosci o klasycznym rachunku zdan

Wszyscy intuicyjnie rozumiemy, czym jest zdanie oznajmujace. Wie-
my tez, ze zdania oznajmujace moga by¢ proste (Pada deszcz) i ztozone
(Pada deszcz i jest zimno). Wiemy, ze zdania mozna ze soba taczy¢ za po-
moca rozmaitych zwrotéw (...i...,; ...lecz....,; ....albo....; jesli...to....; ...nie
tylko..., ...lecz rowniez...,; ...chociaz...). Powstaja w ten sposob bardziej
ztozone wypowiedzi. Wiemy tez, ze od tego, jaka warto$¢ logiczng miaty
wyj$ciowe zdania (tzn. po prostu czy byly prawdziwe czy falszywe), za-
lezy rdwniez warto$¢ logiczna utworzonej wypowiedzi. Wiemy, w jakiej
sytuacji obietnica: Jesli zadzwonisz, to po ciebie przyjade, nie zostala
dotrzymana.
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Rachunek zdan jest najprostszym narze¢dziem logicznym, i jego przed-
miotem jest refleksja nad logiczna trescia kilku najprostszych zwrotdw,
takich jak nie czy oraz. Za punkt wyj$cia mozna uzna¢ obserwacjg, ze
znaczenie terminu ...i... czy jesli...to... jest stale — nie zmienia si¢ w zalez-
nosci od kontekstu, od tresci taczonych zdan. Zwrot ...i... zachowuje si¢
zawsze tak samo. Jego ,,dziatanie” mozna opisa¢ w bardzo prosty sposob.

Sam rachunek zdan (mamy tu na mysli jego klasyczna wersjg, tzw. Kla-
syczny Rachunek Zdan), jest — z technicznego punktu widzenia — bardzo
prosty, jednak uzyteczny. Dostarcza nam prostych narzedzi, za pomoca
ktorych mozemy np. znalez¢ prostszy sposob na wyrazenie faktu: Nie jest
prawdaq, ze zaden z moich dwoch kotow nie jest czarny. Pozwala na ,,zme-
chanizowanie” pewnych prostych wnioskowan, ktoérymi si¢ postlugujemy
na co dzien, i stanowi niezbedna podstawg bardziej ztozonych badan doty-
czacych naszej komunikacji.

3. Rozne pojgcia «zbioruy oraz podstawowe wiadomosci
z zakresu teorii zbiorow

Cze$¢ jest zawsze mniejsza od calo$ci: zbior karpi jest mniej liczny niz
zbidr ryb; zbidr rowerdw niz zbior pojazddéw; zbiodr filozofow mniejszy
niz zbior os6b umiejacych czytac... To jest jedna z podstawowych intu-
icji dotyczacych zbiorow, z ktora stykamy sig¢ na wczesnym etapie naszej
edukacji. Okazuje si¢ jednak, ze intuicja ta przestaje by¢ skuteczna, kiedy
zaczynamy mie¢ do czynienia ze zbiorami nieskonczonymi. I ze zaczyna-
my mie¢ trudnos$ci z poprawnym wyrazeniem tego, co znaczy ,,mniejszy”’?
Przeciez jesli z jakiego$ zbioru usuniemy potowe elementow, to ta resztka
bedzie mniejsza niz wyjSciowy zbior? Jesli ze zbioru liczb naturalnych
usuniemy nieparzyste (na placu boju zostana tylko parzyste), to otrzyma-
my zbioér mniejszy? Taka intuicja wydaje si¢ by¢ naturalna, jednak jest
bezowocna w przypadku zbiorow nieskonczonych. Tutaj musimy miec¢
jakas inna miarg rownos$ci ,,rozmiaru” zbioréw: powiemy, ze dwa zbiory
sa tak samo liczne, jesli mozna wskaza¢ odpowiednio$¢ (funkcje), ktora
kazdemu elementowi jednego przypisze jaki§ element drugiego. W tym
sensie liczb naturalnych i parzystych jest tyle samo: liczby parzyste mozna
po prostu ustawi¢ w ciag: na miejscu o numerze (1) — liczbg 2; na miejscu
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o numerze (2) — liczbe 4. Ogolnie: na miejscu o numerze n — liczbg 2n.
W ten sposob pokazemy, ze zbior liczb naturalnych jest rownoliczny ze
swoja cze$cia (zbiorem liczb parzystych).

W $wiecie zbiorow nieskonczonych dzieja sig ciekawe rzeczy. Istnieja
liczne popularne historyjki na ich temat, jedna z nich jest historia hotelu
Hilberta. Wyobrazmy sobie, ze mamy hotel z nieskonczona liczba pokoi
(ponumerowanych normalnie: 1,2,3...) — i ze wszystkie pokoje sa zaje-
te. A tu nagle przyjezdza gos$¢. Czy jest szansa, zeby go gdzie§ umiesci¢
w tym zapelionym hotelu? Pomyst dyrektora jest prosty: goscia z poko-
ju o numerze (1) przeniesiemy do pokoju o numerze (2); goscia z pokoju
o numerze (2) przeniesiemy do pokoju o numerze (3)... i tak dalej: goscia
z pokoju o numerze (n) przeniesiemy do pokoju o numerze (n+1). W ten
sposob pierwszy pokdj si¢ zwolni dla nowego goscia i nikt nie zostanie
bezdomny.

Co zrobi¢, jesli przyjedzie autobus z 30 go$¢mi? Przenosimy z pokoju
(1) do pokoju (31)... i tak dalej. Czytelnik zechce teraz opracowac instrukcje
dla recepcji na wypadek przybycia autobusu z nieskonczona liczba gosci...

Pojecie nieskonczonosci fascynowato ludzko$¢ od dawna. Istnieje na
ten temat wiele rozwazan czysto filozoficznych. Dopiero jednak od XIX
wieku w matematyce mamy precyzyjna teori¢ nieskonczonosci. Okazuje
si¢, ze hierarchia nieskonczonosci jest bardzo bogata: zbior liczb natural-
nych jest nieskonczony, ale sg tez zbiory nieskonczone o znacznie wiek-
szych rozmiarach. Badaniem tej catej bogatej struktury zajmuje sig teoria
mnogosci (teoria zbioréw). Jest ona teorig na tyle silng i bogata, ze mozna
w niej zdefiniowac wszystkie pojecia matematyczne — zar6wno znane nam
ze szkoly elementarne pojecia geometrii czy algebry, jak i wyrafinowane
teorie matematyki wyzszej. Ma tez istotne znaczenie z punktu widzenia
badan filozoficznych, dostarczajac swoistej bazy ontologicznej czy seman-
tycznej dla bardzo wielu dyskusji.

4. Podstawowe wiadomosci z zakresu rachunku predykatow
1 zagadnienie formy logicznej zdania

Juz sama nazwa (rachunek predykatow) budzi grozg... Gorszy moze
by¢ tylko rachunek kwantyfikatoréw (cho¢ jest to jedno i to samo). W kaz-
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dym razie to musi by¢ co§ okropnego. Okazuje si¢ jednak, ze wszyscy
przez wigkszo$¢ czasu ,,mowimy rachunkiem predykatow”. Rachunek
predykatow to — mozna rzec — proza naszego mowienia.

Czym jest wigc rachunek predykatow? Mowiac najogodlnie;j, jest to re-
fleksja logiczna nad pewnymi zwrotami, ktérych uzywamy codziennie,
i ktore sa dla nas absolutnie jasne. Sa to zwroty: istnieje taki przedmiot,
ze... oraz kazdy przedmiot.... Jest to tak proste i oczywiste, ze rodzi si¢
pytanie: o czym tu mowic?

Okazuje sig, ze za pomoca tych prostych zwrotow mozna wyrazi¢ bar-
dzo duzo. I co wiecej, refleksja nad poprawnym uzyciem tych zwrotow
pozwala na ustalenie pewnych praw, w szczego6lnosci dotyczacych np. ne-
gowania pewnych zwrotéw. Zapewne, drogi Czytelniku, nie uwierzysz,
ale autor niniejszych stéw spotkat w swoim zyciu ludzi, ktorzy sadzili, ze
negacja zdania Kazdy Polak jest katolikiem jest zdanie Zaden Polak nie
jest katolikiem. Spotkal tez takich, ktorzy nie wiedzieli, jak zanegowac
zdanie Jan nigdy po sobie nie sprzqta ani nie pomaga w domu...

Dochodzimy do problemu formy logicznej zdania. Bardzo duza czes¢
zdan w jezyku naturalnym daje si¢ zapisa¢ w rachunku predykatow;
w szczegdlnosci mozna ustali¢ ich forme logiczng. Nie bede tutaj defi-
niowat tego pojecia, ale wyrasta ono z intuicji, iz zdania (1) Kazdy Polak
to katolik oraz (2) Kazdy notariusz to prawnik maja podobna strukture.
A jak wyglada struktura zdania (3) Tylko katolicy sq Polakami albo (4)
Tylko prawnicy sq notariuszami? Czujemy, ze tez maja taka sama budowe.
A zdania (5) Nie istnieje Polak, ktory nie bytby katolikiem oraz (6) Nie
ma takiego notariusza, ktory nie bytby prawnikiem?, oczywiscie, tez sa
podobne. A czy zdania (1)—(6) mozna w jaki$§ naturalny sposob podzieli¢?
Oczywiscie tak: zdania (1), (3), (5) wyrazaja t¢ sama tre$¢ (sa oczywiscie
fatszywe); zdania (2), (4), (6) podobnie (moéwia o tym samym prawdzi-
wym fakcie). Na pytanie, dlaczego sadzimy, ze zdanie (1), (3), (5) wyraza
to samo, odpowiemy zapewne, Ze to po prostu widaé: kazdy cztowiek, kto-
ry w miar¢ sprawnie mowi po polsku, rozumie ten fakt. Mozemy jednak
zastanawia¢ sig, na jakiej podstawie przypisujemy tym zdaniom te sama
tres¢. Czy sa jakie$ ogolne regutly, ktore by o tym mowily? Oczywiscie
tak, i m.in. poszukiwaniem takich ogo6lnych prawd zajmuje si¢ rachunek
predykatow. Jest to jedno z podstawowych narzedzi przy logicznej analizie
wypowiedzi, argumentacji w j¢zyku naturalnym — i absolutny elementarz
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dla kazdego, kto chce si¢ zajmowaé np. matematyka czy logika formal-
na. Zrozumienie regut rachunku predykatéw pozwala na wprowadzenie
pewnego pojeciowego porzadku do myslowego balaganu, jakiego czgsto
padamy ofiara.

A na zakonczenie: prosz¢ sprawdzi¢, jaka jest negacja zdania Nikt tu
nigdy nie robi niczego niepotrzebnego... Milej zabawy!

5. Typy rozumowan oraz btedy logiczne w rozumowaniach

1o ztodziej, panie kierowniku!
1 pijak! Bo kazdy pijak to ztodziej!

Zapewne niewielka czgs¢ Czytelnikow potrafi zidentyfikowa¢ zrodio
tego cytatu (jest to jedna z komedii Stanislawa Bareji). Nas interesuje
tu nie historia, ale to czy owo rozumowanie jest dobre. Czy wniosek (7o
pijak!) wynika z przestanek?

Rozwazmy inny przyktad:

(1) Kazda matka to kobieta.

(2) Niektore kobiety to wegetarianki.

WNIOSEK: A zatem niektore matki to wegetarianki.

Nie uwierzysz, Drogi Czytelniku, ale sg ludzie, ktorzy to rozumowanie
uwazaja za logicznie niezawodne. Przeciez wniosek jest prawdziwy — po-
wiedza — wiec o co chodzi?

Oczywiscie, kiedy zastanawiamy si¢ nad logiczna niezawodnos$cia ro-
zumowan, to abstrahujemy od tego, jaki jest stan faktyczny. Interesuje nas
raczej problem, co wynika z pewnych zatozen. Innymi stowy: czy mozemy
mie¢ pewnos¢, ze wniosek jest prawdziwy, jesli prawdziwe sa przestanki?
Jesli tak jest, to jesteSmy w dobrej sytuacji: mamy do czynienia z wniosko-
waniem niezawodnym. Badanie wnioskowan niezawodnych to domena
logiki: pytamy o to, jakie sa mechanizmy (méwiac obrazowo) ,transferu
prawdy” od zatozen do wnioskow. Jakie schematy sa tu w grze? Dlaczego
wolno nam si¢ nimi postugiwac? Jak je uzasadnic?

Whioskowania niezawodne sa bardzo dobre, ale gdybysmy si¢ tylko
do nich ograniczali, to nie wiedzieliby$my zbyt duzo o $wiecie. Nie znali-
by$Smy prawa powszechnego ciazenia. Co wigcej, nie sadzilibySmy nawet,
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ze ludzie sa $miertelni albo Ze jutro tez wzejdzie stonce. Ogromna cz¢$¢
naszych przekonan o §wiecie (w tym naukowych) opiera si¢ bowiem na
réznego typu wnioskowaniach zawodnych, w ktéorych mamy do czynie-
nia z jaka$ forma uogoélniania naszych doswiadczen (albo np. z wniosko-
waniem o charakterze statystycznym). Przeciez nasze przekonanie o tym,
ze ludzie sa $miertelni, ma zrédto w dotychczasowych doswiadczeniach,
ktorych przeciez bylo (w pordwnaniu z wiekiem Wszechswiata) bardzo
niewiele... A jednak uog6lniamy nasze obserwacji w postaci zdania ogo6l-
nego Wszyscy jestesmy smiertelni. Podobnie dzieje si¢ w przypadku na-
szych przekonan dotyczacych spadania kamieni: ludzko$¢ zaobserwowata
takie zjawisko bardzo wiele razy i doszta do wniosku, ze kamienie zawsze
spadaja. A przeciez zbidr tych obserwacji jest bardzo maty w poréwnaniu
z wszystkimi kamieniami we Wszechswiecie.

Whnioskowania zawodne stanowia podstawowy mechanizm wiedzo-
tworczy. Zarazem trudniej je opisa¢ niz niezawodne. Jednak refleksja nad
tym, jakiego typu mechanizmy inferencyjne sa stosowane w nauce (i w na-
szym zyciu codziennym), kiedy to stosowanie jest uprawnione, a kiedy
nie — jest rzecza fundamentalng z punktu widzenia refleksji nad naszym
mysleniem i naszym obrazem $wiata.

6. Paradoksy i1 antynomie logiczne

Paradoks to przykra rzecz. Pokazuje, Ze co$ nie gra, ze w naszym sys-
temie pojg¢ pojawila sig jaka$ luka, szczelina, usterka, wada, stabos¢, nie-
dociagnigcie... Ludzkos¢ juz od niepamigtnych czaséw zajmowata si¢ taki-
mi zjawiskami i ich przyczynami. Jednym z najstarszych paradoksow jest
paradoks ktamcy: wyobrazmy sobie tablicg, na ktorej zapisane jest jedno,
jedyne zdanie:

TO ZDANIE JEST FALSZYWE

Czy jest to zdanie fatszywe, czy prawdziwe? I w ogodle kiedy zdanie
jest prawdziwe? Jest prawdziwe, jesli jest tak, jak mowi. Wigc gdyby byto
prawdziwe, to musialoby by¢ tak, jak mowi, czyli...juz widac¢, ze to zta
droga.
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Sprobujmy inaczej: wigc zapewne jest falszywe. Czyli nie jest tak, jak
moéwi. Czyli... tez zle. Czujemy wyraznie, ze co$ jest nie tak — ale jak to
wyjasni¢? Istnieje szereg roznych odpowiedzi, m.in. poprzez wprowadze-
nie rozroéznienia na tzw. jezyk i metajezyk.

Inny paradoks zostat odkryty przez Russella na poczatku XX wieku
w zwiazku z jego badaniami nad podstawami matematyki. Ma on réwniez
popularng wersje, dotyczaca golibrody:

Wyobrazmy sobie miasto, w ktérym wszyscy mezczyzni sg ogoleni,
a w miescie jest golibroda, ktory goli doktadnie tych mezczyzn, ktorzy
sami si¢ nie gola. Innymi stowy: albo golisz si¢ sam, albo maszerujesz do
golibrody. Pojawia si¢ naturalne (i ktopotliwe) pytanie: czy golibroda goli
sam siebie? Bo skoro goli dokladnie tych mezczyzn, ktoérzy sami si¢ nie
gola...

To jest oczywiscie wersja rozrywkowa, ale wskazuje na pewne bardzo
wazne zjawiska: ot6z niekiedy w naszej siatce poje¢ pojawiaja sig¢ pewne
szczeliny, niespojnosci, ktore biora si¢ np. stad, ze przyjeliSmy pewne fat-
szywe zalozenia, albo ze poj¢cia, ktorymi operujemy, nie sa dostatecznie
jasno zdefiniowane. Rozumienie tego, czym jest paradoks, jakie sa jego
zrodia, i jak 6w paradoks usunaé, jest waznym etapem refleksji nad na-
szym myS$leniem. Paradoks golibrody (w swojej ,,powaznej” wersji, do-
tyczacej tworzonej wilasnie teorii zbiorow) miat bardzo duzy wptyw na
rozwoj samej teorii, jak i na refleksje¢ metateoretyczna.

A na deser zagadka ze starozytnej Grecji: nauczyciel wymowy miat
ucznia. Umowili sig, ze uczen zaptaci dopiero wtedy, gdy wygra pierwszy
proces. Byt jednak leniwy (albo nie znalazt klienta) i nauczyciel si¢ znie-
cierpliwit. Poszedl wigc do ucznia i zazadat zaptaty argumentujac:

Jesli nie zaplacisz, wytocze ci proces. Jesli przegrasz, musisz zaptacic¢
na mocy wyroku sqdowego. Jesli wygrasz, musisz zaptaci¢ na mocy umo-
wy. Lepiej oszczedz wiec sobie kosztow i wstydu i zaptac od razu.

Jednak uczen odpowiedziat:

Nie musze ptacic¢! Przeciez jesli wygram proces o zaplate, to ...

Kto miat racje?
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7. Podstawowe wiadomosci z zakresu logiki filozoficzne;j
1 filozofii logiki

Wyobrazmy sobie Jana, ktory cale zycie spgdzil nie opuszczajac swojej
rozlegtej posiadtosci, prowadzac bardzo spokojne Zycie. Po jego $mier-
ci kto§ (osoba A) oswiadcza: Jan byt odwazny. Protestujemy, wskazujac
na fakt, Zze przeciez nie ma Zadnych podstaw, aby tak twierdzi¢. W tym
momencie inna osoba (B) o$wiadcza: 4 zatem Jan nie byt odwazny. Co
robimy...? RoOwniez protestujemy, bo i w tym wypadku nie mamy podstaw,
aby tak stwierdzic.

Pojawia si¢ nastgpujaca sytuacja: nie chcemy zaakceptowaé zadnego
z dwoch zdan: Jan byt odwazny, Jan nie byt odwazny, wskazujac na brak
jakichkolwiek $wiadectw. Ale przeciez jedno z tych dwoch zdan musi by¢
prawdziwe...? Bo przeciez zdanie Jan byt odwazny lub Jan nie byt odwaz-
ny jest zdaniem prawdziwym, czyz nie?

Dotykamy tutaj jednego z fundamentalnych probleméw z zakresu fi-
lozofii logiki: czy obowiazuje tzw. prawo wylaczonego $rodka, mowiace,
ze zdania typu Jan byt odwaziny lub Jan nie byt odwazny, czyli zdania
o strukturze pV —p sa zdaniami prawdziwymi. Zwolennicy owego prawa
powoluja si¢ na réznego typu argumenty o charakterze np. metafizycznym:
ze taka jest konstrukcja rzeczywistosci. Jednak przeciwnicy twierdza, ze
aby uznac¢ zdanie: Jan byt odwazny lub Jan nie byt odwazny za prawdziwe,
nie wystarczy taka ogodlnikowa metafizyka. MusielibysSmy bowiem mie¢
$wiadectwa na rzecz ktdrego$ z czlonow, a takich brak. Jak wida¢, spor ma
zwiazek z fundamentalnym problemem tego, czym jest prawda: czy praw-
dziwo$¢ to swoista metafizyczna relacja migdzy zdaniami a bytem, czy tez
raczej jest to kwestia spelniania pewnych kryteriow?

O ile w przypadku ludzi mozemy ,,ratowac si¢” argumentacja, iz kazdy
cztowiek ma pewne dyspozycje, sklonnosci etc — i ze nawet jesli one sig
nie zaktualizuja, to jako$ tam w cztowieku sa (czy tak jest faktycznie...?
czy niezrealizowana i nieu§wiadomiona sktonnos¢ jest faktycznie skton-
noscia?), o tyle w przypadku matematyki sytuacja si¢ komplikuje. Wy-
obrazmy sobie jakie$ zdanie matematyczne, ktorego nie da si¢ udowodnic,
ale nie da sig go tez obali¢. Takie zdania istnieja na mocy np. twierdzen
Godla (fascynujacych twierdzen, ktére — zdaniem niektérych — ukazuja
ograniczenia poznawcze naszego umystu, a zdaniem innych — wcale takich
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ograniczen nie ukazuja, wprost przeciwnie... Jest to ciekawa i gigboka dys-
kusja dotyczaca filozoficznych implikacji pewnych wynikéw logicznych).
Czy mamy prawo twierdzi¢, ze to zdanie mimo to posiada jednak warto$¢
logiczna? Czy zdanie to przypomina zdanie o obecnej temperaturze na
szczycie K2 (nikt jej nie mierzy, nie wiadomo, jaka jest, ale jednak jakas
jest!) — czy tez raczej zdanie o tym, ile razy Sherlock Holmes w swoim
zyciu wypowiedziat stowo ,,yes”’? W tym drugim przypadku nie mamy
poczucia, ze to pytanie musi mie¢ jakas odpowiedz. W koncu Sherlock
Holmes, jako postac fikcyjna, jest jako$ niedookreslona.

A jak jest z matematyka? 1 ogdlniej: jak jest z naszymi teoriami, za
pomoca ktérych chcemy opisywac rzeczywisto$¢? Czy wszystkie zdania
sa w nich (potencjalnie) rozstrzygnigte, czy tez sa pytania, ktére z natury
rzeczy nie maja odpowiedzi? Dochodzimy do problemu prawdy...

8. Teorie prawdy (klasyczna, koherencyjna, pragmatyczna,
konsensualna, semantyczna)

Prawdopodobnie intuicyjnie mamy wszyscy klasyczna koncepcje praw-
dy: wypowiedz jest prawdziwa, jesli jest tak, jak stwierdza. Jan powiedziat
prawde moéwiac, ze startuje w Olimpiadzie Filozoficznej, jesli faktycznie
startuje.

Sytuacja si¢ zaczyna nieco komplikowaé w przypadku teorii nauko-
wych, ktore nie formutuja juz tylko prostych zdan typu Tu stoi krzesto albo
Jan ma 1.78m wzrostu, ale rdbwniez zdan dotyczacych bardzo wyrafinowa-
nych teoretycznie koncepcji. Przypusémy, ze naukowcy prowadzacy bada-
nia w Wielkim Zderzaczu Hadron6éw doszli do wniosku, Ze istnieje bozon
Higgsa (czymkolwiek by nie byl). Jak nalezy interpretowac ich stwier-
dzenie? Czy maja na mysli fakt, ze 6w bozon istnieje w takim samym
sensie, jak krzesto czy kartka, na ktérej wydrukowane sa te stowa? Czy tez
raczej chodzi jedynie o to, ze koncepcja, w ramach ktorej przyjmujemy,
iz istnieje taki obiekt (opisany w wysoce abstrakcyjnych formutach mate-
matycznych), jest bardziej spojna, lepiej ,,wspolgra” z zebranymi danymi
empirycznymi. Ale to nie znaczy bynajmniej, ze naprawde istnieje taka
czastka. Moze znaczy¢ jedynie, ze model z bozonem jest lepszy, wygod-
niejszy, lepiej thumaczy zjawiska niz model bez owego bozonu.
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Tu dotykamy problemu prawdy. Przypusémy, ze wszyscy fizycy zgo-
dza si¢ na konstatacje, iz bozon Higgsa istnieje. Jak jednak rozumieja owo
stwierdzenie? Czy tak samo, jak stwierdzenie ,,istnieje to krzesto” — jako
wyraz zgodno$ci z obiektywna rzeczywistoscia? Czy tez raczej jedynie
jako konstatacje, ze pewien model matematyczny (z bozonem) okazat si¢
skuteczniejszy w opisie zjawisk, bardziej spdjny, bardziej koherentny?
Czy sa zwolennikami koncepcji klasycznej czy koherencyjnej?

Jak wida¢, prastare problemy filozoficzne przybieraja nowe formy,
m.in. dzigki temu (dzigki inspiracjom ze strony nauki) dyskusja jest zywa.
Warto sig do niej wlaczy¢!

9. Zagadnienie wiedzy

Na stole stoi $§wieca. Przed swieca stoi hologram ze swieca. Widzg ho-
logram i jestem przekonany, ze na stole stoi Swieca (bo sadzeg, ze widze
swiecg). Czy mozna powiedzieC, ze wiem, ze na stole stoi Swieca?

Sytuacja jest nieco dziwna: (1) Na stole stoi Swieca — i to jest fakt.
(2) Jestem przekonany, ze na stole stoi §wieca. (3) Moje przekonanie jest
zgodne ze stanem faktycznym. Jednak mamy mimo wszystko poczucie, ze
co$ jest nie tak. Ze raczej musieliby$my zobaczyé sama $wiece niz holo-
gram, aby moc zasadnie twierdzi¢, ze ta Swieca tam jest. PadliSmy prze-
ciez ofiara ztudzenia, a to, ze akurat przypadkiem to zludzenie jest zgodne
ze stanem faktycznym...

Czy wiedza to pojgcie logiczne czy psychologiczne? Jak opisaé przy-
rost wiedzy? Czy wraz ze wzrostem wiedzy wzrasta rozumienie? Czy
tworzenie wiedzy mozna jako$§ zalgorytmizowaé? Czy komputer moze
posiada¢ wiedz¢? Czy gimnastyk wie, jak wykona¢ salto — czy moze tyl-
ko jego ciato to wie...? Czy my wiemy, jak chodzi¢? Co to znaczy ,,znaé
regute?” Stykamy si¢ tutaj z calym gaszczem zagadnien — lokujacym sig
na styku filozofii, logiki i psychologii. Na pewno warto podja¢ refleksje
na ten temat!
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10. Problematyka znaczenia i teorie znaczenia

Co to znaczy, ze wypowiedzi co$§ znacza...? Juz samo to pytanie brzmi
nieco dziwnie, ale musimy si¢ do niego jakos$ odnies¢, jesli chcemy podjac
na powaznie refleksje nad jezykiem i jego relacja ze Swiatem.

Problematyka znaczenia jest tak bogata, ze trudno sili¢ si¢ na probe jej
przedstawienia na jednej stronie. Zamiast tego, zachecam do zastanowie-
nia si¢ nad nastgpujacym problemem: czy pierwotne (wczesniejsze) sa dla
nas znaczenia stow, czy znaczenia zdan? Czy rozumiemy zdanie To jest
pies dlatego, ze uprzednio znaliSmy sens stowa pies? Czy tez raczej moze
jest tak (siegnijmy do doswiadczen wezesnego dziecinstwa...), ze najpierw
poznalismy szereg sytuacji, w ktérych kto§ nam powiedzial To jest pies
—1my dopiero na podstawie tych doswiadczen, w jaki$ sposob ,,skonstru-
owalismy”’ sobie pewne rozumienie stowa pies?

A jak jest w przypadku zdania Prawdziwy filozof nie zaprzqta sobie
glowy logikq...?



Jozef Andrzej Stuchlinski

Pojecia podstawowe semiotyki logicznej

Semiotyka logiczna (od gr. stowa: ofjua, lub onpeiov — ,,znak™) jest
pierwszym z trzech dziatow glownych logiki, pojmowanej w najszerszym
tego stowa znaczeniu. Nazywana jest takze logiczna teoria jgzyka.

Dwa dalsze dziaty logiki w ogole, opartej jednak — jako calos¢ — na
semiotyce logicznej, to logika formalna, czyli formalna teoria systemow
dedukcyjnych, oraz metodologia nauk.

Semiotyka logiczna sktada si¢ z trzech dziatow glownych:

1) sktadnia logiczna (syntaksa: od gr. stowa: cuvtdtto — ,,tworzyc”,
»ustawia¢”, ,,organizowac”),

2) pragmatyka logiczna (od gr. stowa: mpdypa — m.in. ,,czyn”, ,,uczy-
nek”),

3) semantyka logiczna (od gr. stowa: onpoaive — m.in. ,,oznaczam”).

Ogolne pojecia znakow. Znaki jezykowe

Wyrazenia jezykowe sa znakami czegos, dla kogo$, kto postuguje sie
danym jezykiem.

Znaki stowne sg najwazniejszym rodzajem znakéw, nie sg jednak jedy-
nym ich rodzajem. Inne rodzaje znakdéw to np. rézne odmiany sygnatéw
$wietlnych, sygnalizacja za pomoca choragiewek, supetek na chusteczce
zawiazany ,.ku pamiegci” itp.

Znakiem w ogole nazywany jest dostrzegalny uklad rzeczy
czy zjawisko, spowodowane przez kogo$ ze wzgledu na to, iz
jakie$ wyraznie ustanowione czy zwyczajowo uksztaltowane reguly
nakazuja wigza¢ z tym uktadem rzeczy czy zjawiskiem mys$li o okre-
$lonej tresci, np. odnoszace si¢ do czegos, jako okreslonego przedmio-
tu lub zjawiska.
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Dany uktadrzeczy czy zjawisko, wystgpujace w powyzszym
zlozonym uktadzie, jest materialnym substratem lub no$nikiem znaku.

Kto$ postugujacy si¢ danymi rzeczami lub zjawiskami jako znakami
czegos, jest ich uzytkownikiem jako znakow.

Cos, do czego znaki sa odnoszone, jest dziedzing zastosowania znakow.

Znaki stowne sa najwazniejszym rodzajem znakow.

Tworza one szereg odrebnych systemow, ktérymi postuguja sig jakies
grupy ludzi, tworzac przez to odrgbne jezyki.

Jezyk jest to okreslony system (uporzadkowa-
nie) znakow stownych, w ktorym odpowiednie reguty znacze-
niowe wyznaczaja:

1) sposob wigzania okreslonych mysli uzytkownika jezyka z poszcze-
gb6lnymi stowami i zespotami stow (reguty pragmatyczne),

2) dopuszczalny sposob wigzania poszczegdlnych stow w wyrazenia
ztozone, szczegolnie w zdania (reguly sktadniowe)

3) oraz sposoby odnoszenia wyrazen jezykowych do przedmiotow,
o ktorych sig¢ mowi za pomoca jezyka, przez co owe przedmioty staja si¢
desygnatami wyrazen jezykowych (reguly semantyczne).

Reguly znaczeniowe dla wyrazen jezykowych

W kazdym przypadku postugiwania si¢ jakimkolwiek znakiem jezyko-
wym jakis$ czlowiek spowodowat okreslony, dostrzegalny dla innych uktad
rzeczy czy zjawisko (napisy, dzwigki mowy itp.) — a z tym uktadem rzeczy
czy zjawiskiem wedtug okreslonych regut znaczeniowych, ogolnie przyje-
tych w danym $rodowisku lub na jaki$ jeden raz przyjetych przez tworce
znaku i ewentualnie odbiorcg znaku, wiaza¢ nalezy mysli o okreslonej tre-
$ci, w szczegdlnosci mysli odnoszace si¢ do jakich$ stanow $wiata, ktory
opisujemy.

Moze sig tak zdarzy¢, iz tworca i odbiorca znaku jest jedna i ta sama
osoba, np. gdy ktos robi dla siebie na przysztosc jakies notatki lub jakies
skrotowe zapiski. Czasem tylko sam tworca znaku zna regul¢ znaczenio-
wa na ten jeden raz przyjeta w zwiazku z réznego rodzaju skrotowymi
zapisami. Czasem reguly znaczeniowe sg znane tylko okreslonemu tworcy
i okreslonemu odbiorcy znaku, np. przy ustanowieniu $cisle tajnego szyfru

18



dla korespondencji wojskowej, zazwyczaj jednak reguly znaczeniowe sa
szeroko znane.

Reguly znaczeniowe sa ustanawiane w sposob wyrazny (np. w formie
wyraznych przepisoOw gramatycznych i sktadniowych) albo ksztattuja sig
W sposob zwyczajowy (np. jesli chodzi o znaczenie podstawowych stow
jezyka polskiego).

Znaczenie wyrazen jezykowych

Wyraz czy wyrazenie ztozone ma ustalone znaczenie w danym jeg-
zyku, jesli wérod ludzi mowiacych danym jezykiem jest pewien ustalony
sposob postugiwania si¢ danym wyrazem czy wyrazeniem jako znakiem,
na gruncie regul sktadniowych, pragmatycznych i semantycznych.

Gdy méwimy, ze kto§ uzywa jakiego$ stowa jako stowa jezyka pol-
skiego, mamy na mysli nie tylko to, ze 6w kto§ wypowiada odpowiednie
dzwigki, lecz i to, ze wypowiada je uzywajac ich w takim znaczeniu, jakie
maja one w tym jezyku.

Zjawiskiem dodatkowo komplikujacym sprawg jest to, ze w jezyku na-
turalnym reguly znaczeniowe sa czgsto niedostatecznie precyzyjne, a co
wigcej, bywa, iz istnieje kilka odmiennych sposoboéw postugiwania si¢
danym stowem w danym jgzyku, a wigc jedno stowo ma kilka znaczen
w danym jezyku — jest wieloznaczne.

Fizyczne no$niki znakow jezykowych

Zaden uklad rzeczy czy zjawisk (jak np. okreslony dzwigk, $wiatlo, czy
uktad kresek itp.) nie jest znakiem jezykowym sam przez sig, lecz dopie-
ro taki uktad rzeczy czy zjawisko, ktory jest rozpatrywany w powiazaniu
z okre$lonymi regulami znaczeniowymi, nakazujacymi wigza¢ z tym sub-
stratem materialnym mysli o okreslonej tresci i odnosic¢ je do okreslonych
przedmiotow lub zjawisk.

Woéwczas dopiero takie rzeczy czy zjawiska nazywamy materialnym
substratem znaku jezykowego.
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Moga takze powstawac sytuacje szczeg6lne, kiedy ktos produkuje sub-
strat materialny znaku nie znajac odpowiednich regut znaczeniowych (np.
przepisujac znaki jezykowe z nieznanego sobie jezyka), albo kto§ mylnie
bierze za substrat materialny znaku cos, co powstato bez intencji czlowie-
ka zmierzajacego do wytworzenia materialnego substratu znaku (np. przy-
padkowe zestawy napisow lub dzwigkow).

Jaki§ przedmiot czy zjawisko moze by¢ uznawany za substrat mate-
rialny znaku tylko wtedy, gdy znajduje sie (zgodnie z regutami znacze-
niowymi) w pewnym szczegdlnym, $ci§le okreslonym uktadzie — ale nie
W innym.

Substrat materialny znaku jezykowego moze by¢ odpowiednio trwaty
(np. napis na trwatym materiale) albo nietrwaty (dzwigk mowy ludzkiej).
W pierwszym przypadku znaki stuzy¢ moga nie tylko do porozumiewania
si¢ miedzy ludzmi w danym momencie, ale takze do utrwalania tre§ci my-
$li na wiasny czy kogo$ innego uzytek.

Role pragmatyczne znakow jezykowych

Przedmiotem zainteresowania jezykoznawcy czy logika sa nie tyl-
ko znaki stowne. Na przyktad zawarcie umowy nastgpuje przez zgodne
o$wiadczenie uktadajacych sig stron. Oswiadczenie takie dokonywane jest
wprawdzie najczesciej w formie stownej, ale w braku szczegdlnych za-
strzezen, wola osoby, ktora dokonywa czynno$ci prawnej, moze by¢ wy-
razona przez jakiekolwiek zachowanie si¢ tej osoby ujawniajace jej wolg
w sposob dostateczny.

A wigc przyjgcie propozycji zawarcia umowy (przyjecie oferty) moze
nastapi¢ przez kiwnigcie glowa, ktore wedlug przyjetych u nas zwyczajo-
wo regul, uwazane jest za znak zgody o wiadomej obu stronom tresci. Sko-
ro umowa moze by¢ zawarta przez znak nie wyrazony stowami, to badacz
jezyka musi si¢ zna¢ na znakach, jakimi postuguje si¢ dane srodowisko.

W szczegdlnym przypadku znakiem moze stac si¢ nawet bierne zacho-
wanie si¢ jakiego$ podmiotu, np. jesli ze stale wspotpracujacymi przed-
sigbiorstwami uzgodniono, ze brak odpowiedzi na przedtozona ofert¢ do
oznaczonego w niej dnia nalezy uwazaé za znak jej przyjecia.
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Budowa jezyka

Z punktu widzenia semiotyki ogolnej, jezyki réznia si¢ miedzy soba
stownictwem i sktadnia.

Stownictwo — to zasoéb stow majacych ustalone znaczenia w da-
nym jezyku. Na stownictwo wspodtczesnych jezykdéw narodow cywilizo-
wanych sktadaja si¢ dziesiatki tysiecy wyrazoéw. Liczba ta stale ro$nie.

Choc¢ niektore stare stowa ida w niepamig¢, wielka liczba stow wyste-
pujacych we wspdtczesnych jezykach powoduje, iz poszczegdlne osoby
mowiace danym jezykiem znaja znaczenie tylko cze$ci wyrazéw dane-
g0 jezyka, czyli — jak méwimy — opanowaly tylko pewien ograniczony
stownik zdanego jezyka, chocby to byt ich jezyk ojczysty.

Rozr6zni¢ przy tym nalezy stownik czynny — zasob stow, ktorymi dana
osoba umiejetnie postuguje si¢ w danym jezyku, i stownik bierny — zasob
stow, ktore dana osoba w danym jezyku rozumie, cho¢ sama ich nie uzywa.

Mowiac o stownictwie pewnego jezyka trzeba zauwazy¢, ze w kazdym
jezyku wystepuja pewne szczegolne zwroty jezykowe, tzw. idiomaty, czyli
wyrazenia zlozone, ktdére maja swoiste znaczenia odmienne niz te, ktore
wyznaczatoby zwykte znaczenie wyrazow sktadowych.

Waznym elementem wyrozniajacym poszczegolne jezyki jest ich sktad-
nia. Sktadnia jakiego$ jezyka sa ustalone w nim reguly dotyczace spo-
sobu wiazania jego wyrazéw w wyrazenia zlozone. Jezykoznawstwo zaj-
muje si¢ m. in. opisem sktadni poszczeg6lnych jezykow czy grup jezykow
etnicznych, natomiast przedmiotem syntaktyki logicznej jest wyrdznianie
ogolnych kategorii wyrazen (kategorii syntaktycznych — o ktérych mowa
bedzie w nastegpnym paragrafie) ze wzgledu na rol¢ tych wyrazen w struk-
turze nalezycie zbudowanych wyrazen bardziej ztozonych.

Rodzaje jezykow
Rozroznia¢ nalezy jezyki naturalne, to jest takie, ktorych reguty
uksztaltowane zostaly zwyczajowo, w sposOb spontaniczny, a dopiero
p6zniej kto$ podjat si¢ odtworzenia tych regul na podstawie obserwacji

postugiwania si¢ danym jezykiem przez cztonkow jakiej$ grupy.
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Odrebna grupe jezykow tworza jezyki sztuczne skonstruowane dla
jakichs celow w ten sposdb, ze z gory zaprojektowano reguty tego jezyka.
W szczegolnosci jezyk logiki i matematyki jest takim jezykiem sztucznym
o charakterze abstrakcyjno-symbolicznym.

Przyktadem jezyka naturalnego moze by¢ jezyk pierwotnych grup et-
nicznych, w ktérym nie wprowadza si¢ nowych stow przy pomocy wymy-
$lonych z gory regut znaczeniowych. Wspotczesne jezyki narodowe maja
zazwyczaj charakter mieszany, czg$ciowo naturalny (zasob stow podsta-
wowych, uksztattowanych zwyczajowo), czeSciowo sztuczny (zasob stow
wprowadzonych do jezyka w sposob umowny).

Poszczegolne dyscypliny naukowe moga w pewien sposdb zmieniaé
jezyk naturalny, jakim méwia ludzie w danym kraju, na swoje potrzeby
wprowadzajac nowe stowa lub uscislajac w sposéb umowny znaczenie
stow uksztattowane zwyczajowo w danym jezyku.

Podobnie np. poszczegdlne grupy zawodowe czy poszczegdlne spo-
fecznosci regionalne wytwarzaja pewne odmiany jezyka narodowego, naj-
czesciej w ten sposob, ze do podstawowego zasobu stow danego jezyka
dotaczaja stowa i wyrazenia zlozone nie uzywane przez inne grupy — albo
uzywane w sposob odmienny.

Te same zespoly dzwickow mowy czy napisy moga by¢ rdznie rozu-
miane w réznych jezykach, a z drugiej strony odmienne stowa z réznych
jezykow moga by¢ rozumiane jednakowo.

Jezyk 1 metajezyk. Poziomy metajgzyka

Istotna sprawa jest rozroznianie wypowiedzi, ktore co$ glosza o jakichs
rzeczach spoza samego jezyka (np. Warszawa jest miastem), oraz wypo-
wiedzi, ktore mowia co$ o wypowiedziach jezykowych, (np. Fafszywe jest
zdanie, ze Warszawa nie jest miastem).

Pierwsze sa wypowiedziami w jezyku przedmiotowym, czyli — umow-
my si¢ — w jezyku zerowego stopnia, a wypowiedzi o wypowiedziach,
zaroéwno o tych sformutowanych w jezyku przedmiotowym, jak tez o ko-
lejnych wypowiedziach o wypowiedziach, sa wypowiedziami w jgzyku
odpowiednio wyzszego stopnia: pierwszego, drugiego itd.
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Jezyk, w ktorym formutuje si¢ wypowiedzi o wypowiedziach sformu-
lowanych w jezyku nizszego stopnia, nazywany jest metajgzykiem
w stosunku do tego jezyka. Wypowiedzia metajgzykowa bedzie wypo-
wiedz charakteryzujaca jakas wypowiedz jako dtuga albo krétka, jako wy-
powiedz nalezaca do takiego czy innego jezyka, itp.

Przyjmiemy, iz wszelkie wypowiedzi ustopniowane w ten sposob skta-
daja si¢ na metajezyk danego jezyka przedmiotowego. Metajezyk moze
mie¢ nieograniczenie wiele stopni albo poziomow.

Tak wigc, wypowiedz: To prawda, ze Jan powiedzial, iz Warszawa jest
miastem, a wigc wypowiedz o wypowiedzi dotyczacej wypowiedzi w je-
zyku przedmiotowym, jest wypowiedzia w jezyku, a $cislej: w metajezy-
ku, drugiego stopnia — i tak dale;.

Dziedzing szczegdlnie wdzigczna dla ilustrowania wprowadzonych tu
stratyfikacyjnych (uwarstwieniowych) rozréznien semiotycznych jest two-
rzenie i stosowanie prawa.

Mozemy mianowicie przyjac, ze:

1) jezyk prawny, to znaczy jezyk, w ktorym formutowane sa ustawy
i podobne akty prawodawcze, o ktorych zaktada si¢, ze maja by¢ rozu-
miane jako zespol norm postgpowania ustanawianych przez organizacje
panstwowa — mozna uzna¢ za swego rodzaju jezyk przedmiotowy tej
dziedziny;

2) natomiast jezyk prawniczy, w ktorym formutowane sa réznego ro-
dzaju wypowiedzi o normach prawnych, np. ze taka a taka norma obo-
wiazuje, albo ze zostata uchylona, itp., moze by¢ uwazany za metajezyk
w stosunku do jezyka prawnego.

%k ok %k

Nalezy tu bardzo mocno podkresli¢, ze rozroéznienie jgzyka przedmio-
towego i — z reguly wielopoziomowego — metajezyka, jakkolwiek ma cha-
rakter nieco sztuczny, jest jednak konieczne. I to zaréwno z punktu wi-
dzenia semiotyki logicznej, jako logicznej teorii jezyka, jak tez z punktu
widzenia logicznie poprawnej praktyki poshugiwania sie jezykiem — nie
tylko naukowym, lecz takze codziennym.



Barbara Markiewicg

Komentarz do matury z filozofii 2010".
Poziom rozszerzony

I. Co to znaczy napisa¢ wypracowanie?
1. Zrozumie¢ temat

Najwazniejszym, a takze najwyzej ocenionym elementem pisania wy-
pracowania (tworzenia informacji), jest przemyslenie polecenia, ktore po-
dane zostaje jako jego temat.

Wezmy jako przyktad temat wypracowania z ostatniego egzaminu ma-
turalnego: Napisz wypracowanie na temat: ,, Ten kto chce zostac filozofem,

musi oduczy¢ sie leku przed absurdem." Jak rozumiesz przyto-
czonq mysl Russella? Sformutuj swojq wypowiedz odnoszqc sie
do pogladow innych filozofow.

Warto przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze w tym zadaniu wystepuja
az trzy polecenia:

a) ,,Napisz wypracowanie na temat: Ten kto chce zostac filozofem, musi
oduczyc¢ sie leku przed absurdem

b) Jak rozumiesz przytoczona mys$l Russella?

¢) Sformutuj swoja wypowiedz odnoszac si¢ do pogladow innych filo-
zofow.

Jak tatwo zauwazy¢ rdzni si¢ one poziomem ogolnosci.

Pierwsze wskazuje na rodzaj oczekiwanej wypowiedzi oraz jej mery-
toryczng tres¢. Druga cze$¢ polecenia zawgza obszar takiej wypowiedzi,
poniewaz taczy cytat z konkretnym autorem i bardziej precyzyjnie przed-

! Tekst p. prof. Barbary Markiewicz, przewodniczacej Komitetu Gtéwnego Olimpiady
Filozoficznej, jest co prawda refleksja nad konkretnym tematem, wszelako wnioski, ktore
z niego wyptywaja, mozna odnie$¢ do pisania prac na Olimpiadzie Filozoficznej (przyp. red.).
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stawia oczekiwania egzaminatoréw. Natomiast polecenie trzecie stanowi
wskazowke o charakterze formalnym i metodologicznym.

Whiosek, jaki wynika ze wstepnej analizy tematu:

Powinno to by¢ wypracowanie, czyli samodzielna wypowiedz, kto-
rej przedmiotem i podstawa ma by¢ zaproponowany cytat. Egzaminato-
1Zy, pytajac o jej rozumienie, oczekuja, iz dokonana zostanie jej analiza
i przedstawiona samodzielna interpretacja. Wazna wskazoéwka przy kon-
struowaniu struktury wypowiedzi powinno by¢ powiazanie tego niezbyt
znanego cytatu z filozofia Russella. Jesli kto§ zna poglady Russella, to
dobrym punktem wyjscia moze by¢ zderzenie tego cytatu z jego racjo-
nalizmem, albo przemys$lenie znaczenia tej mysli w zamieszczonym jako
podstawa analizy tekScie Russella. Natomiast jesli ktos niedoktadnie je
pamigta, na wstgpie powinien zaplanowa¢ immanentng analiz¢ samego
cytatu. Tak w pierwszym, jak i drugim wypadku, zgodnie z ostatnim po-
leceniem, powinno si¢ uwzgledni¢ poglady innych filozofow. Mozna je ze
soba zestawi¢ lub traktowac¢ jako argumenty na rzecz swoich wlasnych tez.

Analiza prac:

Wigkszo§¢ autorow prac ocenionych jako stabe (od 5-2 pkt) tylko po-
zornie podejmowalo zaproponowany temat. Poniewaz polecenie napisa-
nia wypracowania zostalo wiaczone do ogélniejszego zadania zwigzanego
z analiza tekstu Russella, probowali wykorzystywac swoje wczesniejsze
odpowiedzi. Najczgsciej pojawiaty si¢ odniesienia do przywotanych przez
samego Russella pogladéw Kartezjusza. W ten sposob ich wiasne wypra-
cowanie tracito samodzielny charakter. Pojawita sig takze istotna trudnos¢,
trzeba byto bowiem wykaza¢ absurdalnos¢ gtéwnych twierdzen Kartezju-
sza. W ten sposob absurd z kategorii filozoficznej zostal zdegradowany
jedynie do roli dziwacznego twierdzenia, sprzecznego ze zdrowym roz-
sadkiem.

Autorzy prac bardzo dobrych na ogot koncentrowali si¢ na samym cy-
tacie, dociekajac znaczenia pojecia absurdu. Glownym punktem odniesie-
nia stawaty si¢ takze te koncepcje filozoficzne, w ktorych pojgcie absurdu
pojawiato si¢ wprost jako przedmiot dociekan (egzystencjali$ci, przede
wszystkim Camus).
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2. Sposob uzasadnienia

Najwazniejsza wskazowka dotyczaca sposobu uzasadnienia tez wyni-
kajacych z analizy podanego cytatu zawierala si¢ juz w samym temacie:
Sformutuj swojq wypowiedz odnoszqc sie do pogladow innych filozofow.
Przy wstepnej analizie tej wskazowki trzeba zwroci¢ uwage na nastepujace
elementy tej czesci polecenia:

a) nalezy si¢ powota¢ na poglady filozofow,

b) chodzi o innych filozoféw niz autor cytatu.

Whiosek, jaki wynika z zastosowania si¢ do tej wskazéwki:

W celu uzasadnienia stusznosci lub odrzucenia twierdzenia Russella,
nalezy przywolaé stosowne twierdzenia filozoféw. Poniewaz nie zosta-
ly dokonane Zadne ograniczenia ani czasowe, ani przestrzenne, mozemy
przywota¢ dowolnych filozoféw z dowolnego okresu historycznego. Warto
jednak zawezi¢ taki zbior argumentéw do pogladow tych filozofow, ktorzy
sami si¢ na temat absurdu wypowiadali — mozemy wowczas bezposrednio
powotac sig na takie twierdzenia. W ten sposob unikniemy takze koniecz-
nosci dopasowywania pogladow np. filozofow starozytnych czy $rednio-
wiecznych tak, aby obejmowaly problematyke absurdu. Pojawia si¢ tutaj
takze inna trudnos¢ polegajaca na pytaniu, czym sa poglady danego filozo-
fa oraz w jaki spos6b mozna ich uzy¢ w formie argumentu. Trzeba zatem
zwroci¢ uwagg, ze przywotujac poglady danego filozofa wcale nie musimy
ich utozsamia¢ z cato$cia jego filozofii, czy z jego filozoficznym systemem.
Trudno bowiem traktowac jako argument np. egzystencjalizm Sartre’a.
Cennym argumentem moze by¢ natomiast wyrazony przez Sartre’a sad na
temat absurdu, czy jego znaczenia.

Analiza prac:

Sposob argumentacji, w pracach ocenionych jako stabe, stosownie do
sposobu zrozumienia samego tematu przeprowadzony zostat na wysokim
stopniu ogodlnosci, stanowiac $wiadectwo bardzo powierzchownej fak-
tograficznej wiedzy ich autorow. Wigkszos¢ z nich konstruowata swoje
prace wychodzac od wykazania absurdalnosci wszelkich twierdzen filozo-
ficznych w konfrontacji ze zdrowym rozsadkiem, czy opiniami panujacy-
mi powszechnie. Przy czym kluczowym argumentem byly w tym wypad-
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ku twierdzenia ogodlne typu: ,,powszechnie wiadomo", ,,wigkszos¢ ludzi"
itp. Kiedy wykaze sig, ze absurdalna jest filozofia jako taka, to nie ma juz
wigkszego znaczenia jakiego filozofa przywola si¢ w celu uzasadnienia
takiej tezy. W ten sposdb pojawiata si¢ cala plejada nazwisk (od Sokratesa
po Kartezjusza). Przy czym szczegolnie poglady tych filozoféw przywo-
lywane byly hastowo bez troski o to, czy rzeczywiscie obejmuja one takze
problematyke absurdu, czy nie.

3. Terminologia przedmiotowa

Pozornie w samym cytacie Russella, ktory mial by¢ przedmiotem ana-
lizy, nie wystegpuje fachowa terminologia filozoficzna. Pozornie, poniewaz
za sprawa egzystencjalistow (szczegolnie Kierkegaarda) terminami spe-
cjalistycznymi staty si¢ wlasnie ,,Igk” 1,,absurd”. XX-wieczni kontynuato-
rzy tego nurtu uzywali tych termindéw w takim wtasnie znaczeniu.

Whiosek:

Poniewaz Russell nie zalicza si¢ do egzystencjalistow, to przy wstepne;j
analizie jego cytatu uprawnione bylo uzywanie poje¢cia lek i absurd takze
w potocznym sensie. Jednak juz przy jej uzasadnianiu powinna sig znalez¢
takze proba zestawienia znaczen tych terminéw (zwyktego i filozoficzne-
go). Najbardziej wlasciwa przy analizie tego cytatu bedzie terminologia
zwiazana z filozofia egzystencjalna. Przy odwotaniu si¢ do innych nur-
tow trzeba bedzie uzgodni¢ terminologie, czyli przedstawi¢ podstawowe
znaczenie przywotanych terminéw i dokona¢ ich poréwnania (np. absurd
w sensie logicznym i egzystencjalnym).

Analiza prac:

W pracach gorzej ocenianych na poziomie rozwinigcia tematu termino-
logia filozoficzna nie wystgpuje ani na etapie analizy samego cytatu, ani
przy probie jej uzasadnienia. Trudno bowiem za terminologi¢ filozoficz-
na uzna¢ hastowo przywotane tezy filozoficzne typu: ,,Wiem, Ze nic nie
wiem", czy ,,Mysle wigc jestem". Czasami uczniowie przywotujq wybrane
pojecia filozoficzne (,,dowody na istnienie Boga", epistemologia, ontolo-
gia) w kontekscie omawianych filozoféow, co moze §wiadczy¢ o znajomo-
$ci ich pogladow, lecz nie dowodzi umiejetnosci samodzielnego postugi-
wania si¢ terminologia filozoficzna.



Magdalena Gawin

O mozliwosci filozoficznego uzasadnienia
praw czlowieka'

Prawa cztowieka stanowia jedna z istotniejszych koncepcji wspotcze-
snej filozofii politycznej. Zarazem wciaz budza zywe kontrowersje, mimo
iz doczekaty si¢ wielu uzasadnien swojej waznos$ci. Problematyczno$¢
praw cztowieka pojawia si¢ juz przy probie podania ich definicji. Proby
ich filozoficznego uzasadnienia sa rownie ktopotliwe. Podobnie rzecz si¢
ma z ich trescig i statusem prawnym.

Obecnie zajme si¢ tylko jednym zagadnieniem zwiazanym z dyskusja
nad prawami cztowieka, a mianowicie mozliwoscia ich filozoficznego uza-
sadnienia, ktore jest zar6wno wazkie, jak i ktopotliwe, nie znalazto bowiem
dotychczas wystarczajacego rozwini¢cia. Celem, jaki sobie tu postawitam,
jest zarowno zarysowanie znaczenia filozoficznej refleksji na temat praw
cztowieka, jak rowniez pokazanie jej problematycznos$ci. Jednoczes$nie
odniosg si¢ do funkcjonujacych we wspotczesnej mysli politycznej przy-
ktadéw, dotyczacych podejmowanego problemu. Rozwijane przeze mnie
w dalszej czesci watki nie sa nowe, poniewaz odwoluja si¢ do koncepcji,
ktore funkcjonuja w mysli politycznej od bardzo dawna, takich jak kon-
cepcja prawa naturalnego czy kosmopolityczne podejscie, rozwijane przez
stoikow. Niemniej pokazywane w nowym $wietle, stanowia niezmiernie
ciekawy wktad do namystu nad prawami czlowieka.

I. Znaczenie filozoficznego ugruntowania praw cztowieka

Mozemy spierac co do sily idei praw cztowieka w skali globalnej. Moz-
na argumentowac, ze staly si¢ one w ostatnim czasie narz¢dziem prowa-

! Tekst wygloszony na konferencji O filozofii polityki po 1989 roku, w Krakowie, we
wrzesniu 2010 r. (przyp. red.).
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dzenia bezwzglednej polityki w duchu realizmu politycznego. Wszelako
nie da si¢ zaprzeczy¢, ze od drugiej potowy XX wieku, w tej czgsci Swiata
prawa cztowieka maja ogromny wptyw na poszczegodlne panstwa i spote-
czenstwa, juz cho¢by dlatego, ze za ich sprawa ksztattowana jest pewna
kultura prawna.

Prawa cztowieka wptywaja réwniez na relacje migdzynarodowe i to na
roézne sposoby — poprzez presje, jaka wywieraja kraje przestrzegajace praw
cztowieka na te panstwa, ktore je nagminnie tamia; poprzez wzajemne pil-
nowanie wysokich standardow prawnych itd.

W tym konteks$cie pytanie o uzasadnienie praw cztowieka nie jest li tyl-
ko pytaniem teoretycznym, jest to bowiem pytanie o zasadnos¢ idei, ktora
moze silnie oddzialywaé na §wiat ludzkich spraw.

I jakkolwiek trudno jednoznacznie okresli¢, czym wiasciwie sa prawa
cztowieka, z cala pewnoscia pokaza¢ mozna ich funkcj¢ normatywna. Z per-
spektywy Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka i innych, podobnych do-
kumentéw ocenia¢ mozemy poszczegdlne prawa stanowione, jak rowniez
praktyki stosowania tychze praw w poszczeg6lnych krajach. W tym sensie
prawa cztowieka wykraczaja poza porzadek prawny i stanowig raczej probe
podporzadkowania go pewnym wymaganiom o charakterze moralnym. Dla-
tego tez sprzeciwiaja sig¢ one nurtowi pozytywizmu prawniczego.

W tym miejscu dochodzimy do powaznego sporu, ktérego moc zwia-
zana jest silnie z wojnami wieku XX, szczegdlnie z tragedia II wojny
$wiatowej. Bowiem do tego czasu od wieku XIX ws$rod prawnikéw do-
minowato przekonanie o cywilizacyjnej wyzszosci pozytywizmu prawni-
czego. Twierdzono, ze prawo zostalo uwolnione z przesadow metafizycz-
nych i tym samym moze si¢ rozwija¢ wysoka kultura prawna, ktora jest,
w przeciwienstwie do wczesniejszych przekonan na temat prawa, racjo-
nalna. Zbrodnie, ktorych dokonywano w majestacie prawa, potozyly kres
nie same;j idei pozytywizmu prawniczego, ale jej dominacji. Od tego czasu
uchwalono Powszechnq Deklaracje Praw Cziowieka, ktora stala sig¢ nie-
zmiernie wazng przestanka tworzenia konstytucji i praw. Wszelako po tych
kilkudziesigciu latach spory dotyczace mozliwosci uzasadnienia podsta-
wowych uprawnien nie ustaty, lecz wrecz przeciwnie zaostrzyly si¢ w wy-
powiedziach pozytywistow prawniczych.

W tym kontekscie nalezy rozumie¢ wypowiedz np. Jacka Salija, ktory
pisat:
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Dzisiaj prawa czlowieka wydaja si¢ czyms tak oczywistym, ze wielu z nas
uleglo zludzie, jakoby nie potrzebowaly one zadnego fundamentu. Ot6z
wydaje sig, ze nie da si¢ przekonujaco uzasadnié praw cztowieka, jesli je-
ste$my zwolennikami tego typu pluralizmu, ktéry wynika z epistemologicz-
nej kapitulacji co do mozliwosci poznania jakiejkolwiek ostatecznej prawdy
o czlowieku. Totez wydaje sig, ze jesli nie osadzimy doktryny o prawach
ludzkich na jakims$ solidnym fundamencie, predzej czy pdzniej doprowadzi
to do chaosu, ktérego moze nie przetrwaé sama nawet zasada demokracjiZ.

Mozna zatem przedstawi¢ kilka argumentdw, ktore uzasadniaja istotne
znaczenie prob filozoficznego ugruntowania praw cztowieka. Po pierw-
sze, jest to idea silnie oddzialujaca na $wiat i dlatego nalezy zapytac o jej
fundament. Zaréwno po to, aby wyjasni¢ dostosowywanie praw stanowio-
nych do praw cztowieka, jak rowniez, zeby ustrzec si¢ w przysztosci przed
utrata tych standardow, ktore gdyby zostaty potraktowane jak zwykte pra-
wo, czy wytyczne do prawa, moglyby zosta¢ przy zmianie koniunktury in-
terpretowane w dowolny sposob, stowem mogtyby stac sig zwykla opinia.
Po drugie, z prawami cztowieka taczy si¢ roszczenie do ich powszechnej
waznosci. O ile czg$¢ krajow przyjeta Powszechng Deklaracje jako ogrom-
ny krok cywilizacyjny, o tyle dla czesci krajow jej przyjecie byto ledwie
krokiem strategicznym — gestem o znaczeniu dyplomatycznym. Naturalnie
znalazty si¢ tez kraje, ktore odmowity jej przyjecia. Uzasadnienie w ta-
kim konteks$cie ma dwie funkcje, z jednej strony, ma poglebia¢ rozumienie
praw cztowieka i wzmacnia¢ ich znaczenie wsrdd krajow respektujacych
postanowienia Deklaracji; z drugiej strony, uzasadnienie powinno prze-
konywa¢ nieprzekonanych, pokazujac im prawdziwos¢ i oczywistos¢ idei
praw cztowieka. W tym miejscu zderzamy si¢ z trudnosciami ze znalezie-
niem potrzebnej teorii.

II. Problematyczno$¢ filozoficznego uzasadnienia praw cztowieka

Podstawowy problem zwiazany z proba znalezienia filozoficznej pod-
stawy dla praw cztowieka jest nastepujacy: skoro prawa cztowieka sa po-

2 J. Salij OP, Prawo naturalne a prawo pozytywne, Znak, Krakdéw, Rok XLIV, Nr 450
(11), Listopad 1992, s. 54.
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wszechne, to ich uzasadnienie powinno konceptualnie wyjasni¢ i uzasadnié
istnienie uniwersalnych uprawnien kazdej jednostki ludzkiej — jest to waru-
nek formalny; po drugie, filozoficzne ugruntowanie powinno by¢ do przy-
jecia przez wszystkich lub przynajmniej przez wigkszos¢ ludzi. I to wiasnie
z tym drugim uwarunkowaniem jest szczegolny problem, poniewaz zadna
z dotychczas zaproponowanych mozliwosci nie znalazta powszechnego
uznania. Malo tego, poszczegodlne propozycje bywaja uwazane za partyku-
larne, wlaczaja one bowiem prawa cztowieka w okreslona narracje, ktora
narzuca pewna okreslona problematyke, odrzucajac inna.

Przedstawig tu dwie osi sporu, cho¢ zapewne nie wyczerpuja one pro-
blemu. Po pierwsze, spor dotyczy uzycia terminologii laickiej badz religij-
nej. Z cala pewnoscia oparcie si¢ na prawie naturalnym, interpretowanym
w duchu neotomizmu, daje duze mozliwos$ci uzasadnienia uprawnien pod-
stawowych. Wszelako nie jest to podstawa, na ktora chetnie zgodziliby sie
wszyscy, czy wigkszos¢. Z kolei uzasadnienia laickie, zwiazane np. z dys-
kursem prawa natury, wiaza si¢ z problemami definicyjnymi. W skrocie
mowiac, brakuje wspolnej, niekwestionowanej wizji natury ludzkiej. Przy
czym samo pojecie natury ludzkiej jest mocno kontrowersyjne.

Drugi problem dotyczy interpretacji tresci praw cztowieka. Niektorzy
zarzucaja tzw. krajom zachodnim, ze Powszechna Deklaracja jest w isto-
cie doktryna liberalizmu ubrang w szaty praw uniwersalnych. Argument,
ktéry za tym przemawia, wigze si¢ z proba narzucania réznym krajom
podobnych standardéw prawnych, majacych wptyw na kulture rodzima.
Innymi stowy, chodzi tu o spér dotyczacy tego, czy prawa czlowieka maja
okreslona interpretacje i wyktadnig. Kazde rozstrzygnigcie tego proble-
mu mialoby istotne znaczenie zaréwno dla praktyki funkcjonowania praw
cztowieka, jak i dla prob ich filozoficznego ugruntowania. Watek ten po-
dejme jeszcze w dalszych czg$ciach pracy.

III. Przyktady prob znalezienia wspolnej, filozoficznej podstawy
praw cztowieka

Omoéwmy zatem pokrotce kilka znanych teorii, ktére moghtyby preten-
dowac¢ do bycia filozoficzna podstawa praw cztowieka.
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1. Doktryna Imago Dei

Doktryna ta oparta jest na wierze, ze czlowiek zostat stworzony na ob-
raz i podobienstwo Boga. A zatem, ze w kazdym cztowieku odnalez¢ moz-
na ,,$lad Boga”. Mysl ta funkcjonuje zaréwno w mysli chrzescijanskiej, jak
1 judaistyczne;j. I jak pisze Jeremy Waldron, jest ona szczegolnie atrakcyjna
podstawa dla praw czlowieka:

Doktryna ta dostarcza bowiem mocnego opisu §wigtosci osoby ludzkiej,
zarazem zapewniajac teologiczna substancje przekonaniu objasniajacemu
calos¢ fundacyjnego myslenia o prawach cztowieka — przekonaniu, we-
dle ktorego, istnieje co$ takiego w czystym czlowieczenstwie, co rozbudza
szacunek i powinno by¢ traktowane jako nienaruszalne, bez wzgledu na
jakiekolwiek prawo pozytywne czy konwencje spoteczne?.

Dodatkowa zaleta doktryny Imago Dei jest fakt, ze moze ona rowniez
obejmowaé mys$l muzulmanska®*.

Jakkolwiek rozleglos¢ tej doktryny i tworczy wktad do wspdlczesnych
analiz dotyczacych cztowieczenstwa jest nickwestionowany, zeby wspo-
mnie¢ cho¢by rozwijajaca si¢ wciaz dyskusje na temat filozofii Emanuela
Levinasa, to jednak problematyczna bylaby proba uczynienia tej doktryny
uniwersalnym filozoficznym fundamentem praw cztowieka. Wszakze, po
pierwsze, nie wszystkie religie opieraja si¢ doktrynie /mago Dei; po dru-
gie, uznana norma cywilizacyjna jest rozdziat panstwa i jurysprudencji od
Kosciota, nawet jezeli konkretny sposob tego rozdziatu w poszczegdlnych
panstwach bywa roznie przeprowadzony, po trzecie, wiele 0sob z kregdw
wplywow chrzescijanstwa i judaizmu jest ateistami.

W konsekwencji uznanie doktryny Imago Dei za filozoficzne uzasad-
nienie praw cztowieka byloby wazne tylko dla czesci wspdlnot i tym sa-
mym byloby nieskuteczne. Ponadto doprowadzitoby do kontrowersji za-
pewne wigkszych i powazniejszych od tych, ktére rozbudzane sa przez
liste praw podstawowych Powszechnej Deklaracji.

3 J. Waldron, Prawa czlowieka w mysli judeochrzescijanskiej, ttum. Alicja Legutko-
Dybowska, http://www.rpo.gov.pl/pliki/12604425170.pdf, s. 1.

4Zob. Kiarash Aramesh, Human Dignity in Islamic Bioethics, http://www.revistaperso-
na.com.ar/Persona78/78 Aramesh.htm
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2. Klasyczne prawo naturalne — §w. Tomasz z Akwinu
i kontynuatorzy jego mysli
Teoria prawa naturalnego w mysli tomistycznej i neotomistycznej jest
niezmiernie szerokim nurtem wiedzy w filozofii i teologii, ktéry obejmuje
wiele szczegblowych rozwiazan. Moje uwagi z koniecznosci beda tylko
fragmentaryczne.
Profesor Zbigniew Stawrowski pisat o prawie naturalnym, ze jest ono

szczegblnym przypadkiem prawa natury — prawem natury odnoszacym
si¢ do istoty rozumnej i przez nig u§wiadamianym, albo tez, inaczej to uj-
mujac — okazuja si¢ wewnetrzng dynamika ludzkiego bytu, postrzegana
z zewngtrznym dystansem wiasciwym cztowiekowi jako podmiotowi inte-
lektualnego poznania’®.

Sw. Tomasz opisat $wiat jako stworzony przez Boga, ktory okreslit,
z jednej strony, wieczne prawa natury, a wigc prawa przyrodnicze, ko-
nieczne i bezdyskusyjne, jak réwniez, z drugiej strony, prawa naturalne,
ktére odnosza sig¢ do bardziej abstrakcyjnie rozumianej natury ludzkiej,
okreslajacej zarowno nasze cele jak i obowiazki. W tym tez sensie prawo
naturalne, jakkolwiek wpisane w nasze jestestwo, jest zarazem przedmio-
tem obowiazku i aspiracji czlowieka. Cztowiek moze pozna¢ tre$ci prawa
naturalnego tylko za pomoca rozumu. Jednocze$nie z prawem naturalnym
wiaze si¢ dodatkowy obowiazek dostosowywania do niego prawa stano-
wionego.

Wspotczesni mysliciele tak zarysowana koncepcje stosuja jako inter-
pretacje i uzasadnienie dla praw cztowieka. Chocby dlatego, ze, jak przeko-
nuje Profesor Hanna Waskiewicz, na bazie prawa naturalnego podstawowe
cechy praw cztowieka, tj. przyrodzonos¢, powszechnos¢, niezbywalnos$e,
nienaruszalno$¢ potaczone z roszczeniem cztowieka do wolnosci, staja si¢
w jego $wietle oczywiste.

Kontrowersje w tym kontekscie moga dotyczy¢ tresci prawa natural-
nego i autorytetu, ktory tre$¢ t¢ moze rozpozna¢. Rzecz bowiem w tym,
ze jakkolwiek w zalozeniu to rozum umozliwia czlowiekowi rozpozna-
nie podstawowych obowiazkéw ludzkich jako oczywistych, to jednak nie

5 Z. Stawrowski, Prawo naturalne a tad polityczny, Instytut MyS$li Jozefa Tischnera,
PAN, Warszawa—Krakow 2006, s. 102.
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wszyscy ludzie rozpoznaja owe podstawowe obowiazki jednakowo. Zja-
wisko to thumaczy¢ mozna stabo$cia ludzkiej natury. Dlatego wraz z teoria
prawnonaturalng dochodzimy do instytucji autorytetu. Prawo naturalne
bowiem jest state i uniwersalnie obowiazujace. Nawet jezeli historycznie
moze przyjmowac rozne formy, w zaleznosci od sytuacji kulturowej danej
spotecznosci, to i tak w teorig t¢ wpisane jest roszczenie do powszechne;j
waznos$ci. Owo roszczenie jest przedmiotem kontrowersji, gdyz wystepuja
rozbieznosci pomigdzy autorytatywnym rozpoznaniem tre$ci prawa natu-
ralnego a interpretacja tresci praw cztowieka. Spory dotycza takich kwe-
stii, jak: interpretacja prawa do zycia, tudziez ochrony zycia poczgtego,
prawa do wolnosci, odnoszacej sig do wyboru orientacji seksualnej czy roli
i miejsca kobiet w spoleczenstwie.

Podobnie jak w przypadku doktryny Imago Dei podstawowym zastrze-
zeniem do tego nurtu prawa naturalnego jest brak na tyle szerokiej akcep-
tacji, aby teoria ta mogta sta¢ si¢ powszechnym i nie budzacym sprzeciwu
fundamentem praw cztowieka.

3. Wizja czlowieczenstwa Marty Nussbaum

Marta Nussbaum jest jedna z bardziej wptywowych wspotczesnych
myslicielek. Jej dziatalno$¢ intelektualna trudno jest bez watpliwosci za-
klasyfikowac¢. Z cata pewnoscia jednak jej dorobek zaliczy¢ mozna do nur-
tu liberalnego. Inspirujac sig, migdzy innymi, filozofia starozytna, szcze-
gblnie mysla stoikow, jak rowniez filozofia Kanta opisywala i uzasadniata
postawe kosmopolityczna®.

W kwestii praw cztowieka podazata tropem Johna Rawlsa twierdzac,
ze jest mozliwe osiagnigcie czgSciowego konsensusu, obejmujacego pod-
stawowe uprawnienia i zarazem abstrahujacego od metafizycznego ugrun-
towania, w efekcie uniemozliwiajacego porozumienie. Powszechnq De-
klaracje Praw Czlowieka uwazala ona za dokument uniwersalnie wazny,
ktory nalezy poprzez konkretne dziatania wprowadzac¢ w zycie.

Jakkolwiek, jak to przed chwila zasygnalizowalam, Marta Nussbaum
probowata unikna¢ bledu uzasadniania praw w oparciu o tzw. rozlegle
doktryny, to jednak jej stanowisko w kwestii praw cztowieka jest na tyle

6 Zob. M. Nussbaum, W trosce o cztowieczenstwo, Wroctaw 2009, Patriotism and Co-
smopolitanism (1994, Boston Review) 19(5).
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mocne i konsekwentne, a ona sama na kartach swoich prac daje pewne
wskazdwki, ze mozna pokusi¢ si¢ o zrekonstruowanie bazowych zatozen
antropologicznych, ktéore w konsekwencji stanowia pewne filozoficzne
ugruntowanie dla praw czlowieka.

Podstawowe zalozenie jest nastepujace: kazdy czlowiek moze pode;j-
mowac¢ rozumne decyzje, dotyczace wlasnego zycia. Z tego wzgledu war-
toscia jest rozwijanie krytycznego my$lenia i zagwarantowanie ludziom
warunkow do osobistego rozwoju. Podstawa jest czlowiek, ktoremu zda-
rzylo sig zy¢ w pewnej wspdlnocie. Zgodnie z opisem stoikow — czlowiek
ma konkretne obowiazki wobec wspolnoty, z ktérej pochodzi, wszelako
jego $wiadomos$¢ winna by¢ swiatowa — kosmopolityczna. Niewatpliwie
jest to wizja natury ludzkiej, z ktorej wynika konieczno$¢ brania odpowie-
dzialno$ci, cheialoby sig powiedzie¢, obywatelskiej, za §wiat jako catos¢.

Jednoczes$nie odpowiedzialnos$¢ ta nie oznacza promowania konkretnej
wizji §wiata, opiera si¢ ona raczej na stworzeniu warunkéw do czegos,
co sama nazywa ,.human flourising” — ludzkim samorozwojem, czy tez
realizacja wlasnych potencjatow. Oznacza to, ze w jej interpretacji prawa
cztowieka oznaczaja odpowiedzialno$¢ konkretna zwiazana chocby z za-
pewnieniem materialnych dobr ludziom, ktorym ich brakuje.

W tym miejscu nalezy ukaza¢ pewne watpliwosci dotyczace tej kon-
cepcji. Zalozenia, ktore Nussbaum czyni na temat natury czlowieka, nale-
73 do mocnych. Zarazem jednak, poza silnym przekonaniem, brakuje w jej
pracach rzeczowych argumentdéw na rzecz tego, ze, po pierwsze, warto-
$cig jest rozumne rozwijanie si¢ przez jednostke, zamiast np. bycie podpo-
rzadkowanym tradycji i wspdlnocie; oraz, po drugie, ze mamy obowiazek
brania odpowiedzialno$ci za sytuacje ludzi w rdéznych czesciach $wiata,
nawet jezeli mamy ani nie mieliSmy zadnych kontaktéw z owymi ludzmi.

Poza tym zakwestionowa¢ mozna sam opis cztowieka, ktory w po-
rzadku argumentacji wyprzedza wspolnotg. Problem tego, czy jednostka
powinna by¢ traktowana jako podstawa porzadku panstwowego, czy tez
tozsamos¢ i znaczenie jednostki sa wtdrne wobec wspolnoty, jest proble-
mem wciaz zywym.
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IV. Koncepcja Chantal Moufte’

Jest to dobry moment na przedstawienie uwag poczynionych przez
Chantal Mouffe. Ot6z jedna z silniejszych inspiracji dla tejze myslicielki
byta koncepcja Carla Schmitta®, ktory okreslit politycznosé¢ jako zbudo-
wana na konflikcie, wojnie. Jakkolwiek Mouffe nie posuneta si¢ w swoich
rozwazaniach tak daleko jak Schmitt, to jednak rowniez podkreslata za-
sadniczy pluralizm i konfliktowo$¢ ludzi i to nie na poziomie jednostek,
ale wtasnie na poziomie grup. Jednostka okresla si¢ poprzez uczestnictwo
w pewnej wspolnocie, do ktdrej przynaleznos¢ nie jest po prostu kwestia
racjonalnej decyzji, ale oparta jest w gldwnej mierze na czynnikach po-
zaracjonalnych. Jednocze$nie przywiazanie do danej grupy zwiazane jest
z rozpoznaniem innych grup jako wrogich. W tak opisanym $wiecie nie
ma miejsca na konsensus nawet czesciowy. Przeforsowanie pewnych roz-
wigzan jest wygraniem walki, nie za$ przekonaniem innych za pomoca
argumentow. Celem panstwa jest raczej zorganizowanie procesu demo-
kratycznego w taki sposob, aby utrzymaé spor na poziomie antagonizmu
pomiedzy przeciwnikami, zeby nie doszto do eskalacji i wybuchu wojny
pomiedzy wrogami.

W tej wizji nie ma miejsca na istnienie uniwersalnych praw czlowieka.
To, co nazywamy Powszechnq Deklaracjq Praw Cziowieka, jest w inter-
pretacji Mouffe jedynie ekspresja konkretnej i partykularnej wspolnoty,
ktora prébuje narzuci¢ pewne wzorce wszystkim innym, bowiem jakakol-
wiek podstawa symboliczna, badz normatywna moze narodzi¢ si¢ tylko we-
wnatrz konkretnej wspdlnoty, bedac zarazem do tej wspdlnoty ograniczona.

Autorka tekstu Politycznosé nie rezygnuje jednak zupeinie z praw
cztowieka. Proponuje wizje Metyskiej koncepcji praw cztowieka. Mo-
wiac w wielkim skrécie: kazda kultura w jakis sposéb zapytuje o god-
nos¢ cztowieka, tyle ze poszczegdlne wspolnoty w rézny sposodb odpo-
wiadaja na to pytanie. I wiasnie te rézne odpowiedzi nalezy szanowac.
Bytaby to zatem koncepcja praw cztowieka wielokulturowa i spluralizo-
wana zarazem.

7 Zob. Ch. Mouffe, Politycznosé, przet. J. Erbel, Przewodnik Krytyki Politycznej, War-
szawa 2008.

8 Zob. C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, przet. M. Cichocki, Warszawa-
Krakow 2000.

36



Nie trzeba chyba szczeg6lnie podkreslaé, ze przy tym ujeciu niewiele
by z tego, co zazwyczaj rozumiemy przez prawa czlowieka, pozostato.
Zarazem wszelkie filozoficzne uzasadnienia w tym kontekscie mogtyby
z powodzeniem funkcjonowac tylko w obrebie poszczegdlnych wspolnot.

Podsumowanie

Prawa cztowieka w pewien sposob oscyluja pomiedzy idea i teoria,
a jurysprudencja i poniewaz porzadek prawny w pewnej mierze podpo-
rzadkowywany jest wytycznym okreslonym w Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka i innych tego rodzaju dokumentach, istnieje potrzeba
zapytywania o charakter podstawowych uprawnien. Jednoczesnie, kiedy
probujemy wplywac na porzadek prawny poszczegdlnych panstw, migdzy
innymi poprzez rozliczne umowy i konwencje migdzynarodowe, wzmoc-
nione przez orzecznictwo Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci,
konfrontujemy si¢ z r6znymi formami oporu. Problem z porozumieniem
zwiazany jest z réznymi tradycjami ustrojowymi i prawnymi, wystgpuja-
cymi w innych krajach, jak rowniez z r6znymi wizjami czlowieczenstwa,
wlasciwymi innym kulturom. To z kolei karze nam zada¢ wazne i trud-
ne pytania dotyczace prawa do narzucania sita lub perswazja koncepcji
praw cztowieka wraz z pewnymi standardami prawnymi, ktore uwazamy
za stuszne. Od tych pytan nie da sig¢ uciec, a w kazdym razie, jak sadzg,
nie powinnis$my unikac ich stawiania, bowiem zjawiska, ktore tu opisuje,
dzieja si¢ we wspotczesnym Swiecie. Ponadto proces globalizacji, ktory
zdaje si¢ by¢ niepowstrzymany, i z ktorym wiaza si¢ konkretne efekty eko-
nomiczne i kulturowe, rowniez powinien wigzac si¢ z refleksja nie tylko
nad zrozumieniem zjawiska, ale rowniez z proba poddania go refleksji nor-
matywnej. Sadzg, ze pytanie o filozoficzne uzasadnienie praw cztowieka
jest elementem takiej refleksji.



Magdalena Gawin

V Kongres Obywatelski o Idei Polski XXI wieku

23 pazdziernika 2010 r. odby? sig juz piaty z kolei Kongres Obywatel-
ski. Bylo to wydarzenie zwiazane z inicjatywa obywatelska, ktorej nad-
rzednym celem jest wsparcie powstania i rozwoju aktywnego spoleczen-
stwa obywatelskiego w Polsce. Inicjatywa zaiste wazna i warto$ciowa.
Wszak fundamentem silnego panstwa demokratycznego sa nie tylko silne
instytucje panstwowe, sprawny aparat biurokratyczny, ale rowniez, a moze
przede wszystkim, swiadome i aktywne spoleczenstwo. Budowa takiego
aktywnego spoleczenstwa obywatelskiego jest kwestia pokolen raczej
niz lat, poniewaz zmianie musza ulec nawyki i przekonania wielu, moze
wigkszos$ci 0sob w tym kraju. Innymi stowy, realizacja tego celu wymaga
jednoczesnie ogromu pracy, jak i czasu. W tym kontekscie, wszelkie ini-
cjatywy obywatelskie nabieraja szczegdlnego znaczenia.

Projekt obywatelski znany pod nazwa ,.,Kongres Obywatelski” oraz
»Polskie Forum Obywatelskie”, powstate przy okazji pierwszego Kongre-
su w 2005 roku, stanowia probe wsparcia refleksji na temat przysztosci
Polski i Polakéw, potaczone z proba stymulowania §wiadomosci wspolno-
towej polskiego spoleczenstwa.

W tym roku hasto przewodnie byto nastgpujace: Idea Polski XXI wie-
ku. Podmiotowi Polacy — Podmiotowa Polska. Kongres podzielony byt na
trzy czesci. Na poczatku odbyla sig sesja plenarna z udziatem wszystkich,
a wigc okoto 1200 gosci. Przemawiali: dr Jan Szomburg, Prezes IBnGR,
glowny inicjator tej imprezy, prof. dr hab. Marek Ziotkowski, Wicemarsza-
fek Senatu RP, dr hab. Andrzej Nowak, prof. UJ, dr hab. Cezary Wojcik,
prof. SGH, Krystyna Janda, Maciej Witucki, Prezes Zarzadu Telekomuni-
kacji Polskiej S.A. oraz Aleksandra Ratajczak, doktorantka na Wydziale
Polonistyki UW.

Nastepnie odbyty si¢ debaty tematyczne zwigzane z dziesigcioma zagad-
nieniami. Kazda z sesji tematycznych odbywata si¢ w innym miejscu gma-
chu Politechniki Warszawskiej, w mniejszym gronie, ktéry umozliwiat roz-
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winigcie danego zagadnienia i jego przedyskutowanie. Rozmawiano migedzy
innymi na nastgpujace tematy: Jaka wspolnotowos¢ Polakow w XXI w.?;
Jak poprawi¢ rzadzenie Polska w XXI w.? Jak zapewni¢ ciagto$¢ i horyzon-
talno$¢ rzadzenia oraz partycypacje obywatelska?; Edukacja XXI w. Cele,
miejsca, metody; Polskie style zycia. Migdzy miastem a wsia itd. Wsrod
zaproszonych ekspertow i autorytetow byly takie postacie, jak: Pawel Spie-
wak, Jacek Zakowski, Pawet Lisicki, Danuta Hiibner, Marcin Krol.

W czedci trzeciej, plenarnej, moderatorzy kazdej z dziesigciu sesji
przedstawili wnioski, ktore zapadty w trakcie dyskusji. A nastgpnie wystu-
chalismy trzech przemowien na temat: Jak budowaé¢ podmiotowos¢ Polski
w XXI wieku?, w wykonaniu Aleksandra Kwasniewskiego, b. Prezydenta
RP, dr Janusza Lewandowskiego, Komisarza UE ds. budzetu, prof. Ry-
szarda Legutki, Posta do Parlamentu Europejskiego. Po czym V Kongres
Obywatelski uroczyscie zamknigto.

Juz z tej niepelnej listy zagadnieh mozna zorientowac si¢, ze podej-
mowanych watkow byto niezmiernie duzo. W tym miejscu moge jedy-
nie wskaza¢ na kilka ciekawych wystapien i waznych problemow, ktore
zostaly poruszone. Aby ewentualnie poszerzy¢ wiedz¢ w tym wzgledzie,
odwiedzi¢ mozna strong internetowa: www.pfo.net.pl.

Jakkolwiek kazdy z prelegentow mial okoto 12 minut na wystapienie —
czasu nieduzo — to udalo si¢ wystepujacym przekazac¢ kilka interesujacych
mysli. W czegéci pierwszej zwrdcitam szczeg6lng uwage na wystapienie
Krystyny Jandy, ktéra, bardzo poruszona, opisata swoje doswiadczenia
z tworzeniem teatru ,,Och”. Opowiedziala o swoim sukcesie — o salach
pelnych widzoéw i1 imponujacej ilo$ci zagranych przedstawien teatralnych
w skali roku. Wskazata przy tym na zrodto tego sukcesu. Owym zrodtem
byta ona sama — jej dorobek, doj$cia do waznych oséb i instytucji, pozycja
w $rodowisku. Dowodzita, ze pieniadze przeznaczone na kulturg sa zbyt
mate, a te, ktore sa, wydawane sa w sposob uznaniowy i niedemokratycz-
ny. W praktyce oznacza to, ze kto$ taki jak ona ze swoim dorobkiem, jest
w stanie utrzymac si¢ na rynku z wielkim trudem, pomimo sukcesu arty-
stycznego i uznania publiczno$ci, natomiast te teatry, ktore tworzone sa
wielkim zapatem przez osoby z wizja, ale bez poréwnywalnego dorobku,
nie maja wigkszych szans, aby zaistnie¢. W tym miejscu pozostaje zgodzi¢
si¢ z wnioskiem, ze sposob przyznawania funduszy na projekty artystycz-
ne, edukacyjne i inne, powinien zosta¢ poddany wigkszej kontroli oby-
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watelskiej, ktorej skutkiem mogloby by¢ rowniez glebsze przemyslenie
priorytetow i zasad przyznawania funduszy panstwowych.

Sposrod debat tematycznych obecna bytam na sesji po$wigconej za-
gadnieniu wspolnotowosci Polakéw w XXI wieku. Z duza przyjemnoscia
wystuchatam wystapien panelistow: dr Anety Gawkowskiej, ktora scha-
rakteryzowata gléwne zatozenia wspdlnotowosci w ujeciu komunitarian-
skim; dr Karoliny Wigury, ktéra odniosta si¢ do zagadnienia wspolnoty
w duchu liberalnym; oraz dr Macieja Gduli, ktéry rozwinat tytutowy watek
w odniesieniu do ,,ducha demokratycznego”.

Dr Karolina Wigura, z ramienia Kultury Liberalnej, argumentowata, ze
nalezy zwrdci¢ uwage na jezyk debaty publicznej. Rzecz w tym, ze w za-
leznosci od tego, czy skorzystamy z jezyka republikanskiego, czy libe-
ralnego mozemy uzyskac¢ wigkszy potencjat porozumienia badz konfliktu.
W przypadku jezyka polskiego republikanizmu, w ktorym funkcjonuja ta-
kie pojecia, jak: jedno$¢, zgoda, pojednanie, niezmiernie trudno jest opisaé
realny, ale niekoniecznie destrukcyjny, konflikt. Kazdy spér, bowiem trak-
towany jest w kategoriach zburzenia jednosci i zgody. Inny poglad zatem
moze sta¢ sig, w ramach tej optyki, pogladem wrogim. Pojecia charak-
terystyczne dla liberalizmu, wedle przemawiajacej, natomiast w bardziej
zadowalajacy sposob stan konfliktu nazywaja. Wszak mamy w jezyku li-
beralizmu do czynienia ze ,,sporem”, ,,oponentem” czy ,,przeciwnikiem”.
Niezgodnos¢ opinii nie jest w tym ujeciu niczym negatywnym, przeciwnie,
jest to stan blizszy konsekwencjom, wynikajacym z faktu wolnosci stowa.

W ciekawy sposob wypowiedzi panelistow skomentowat Jacek Zakow-
ski, ktéry, odnoszac si¢ do zagadnienia wspolnotowosci w Polsce, barwnie
ja przyrownat do spotecznos$ci grzybiarzy. Grzybiarze, co prawda, chodza
po tym samym lesie, ale kazdy sam, traktujac przy tym kazdego innego jako
konkurenta i potencjalne zagrozenie. Spoteczno$¢ grzybiarzy nie tworzy
wspolnoty. Jest to raczej spoleczno$¢ silnie podzielona i zantagonizowana.
Jacek Zakowski uzasadnial, ze obecnie w Polsce panuje atmosfera braku
solidarno$ci i nieustajacego antagonizowania poszczeg6élnych grup spotecz-
nych przeciw sobie — nauczyciele zazdroszcza lekarzom; lekarze, nauczycie-
le i urzednicy zazdroszcza gornikom; wszyscy sa przy tym przekonani, ze
komus cos nalezy zabrac, ze sytuacja wola o sprawiedliwos$¢, ktorej obecnie
brakuje. Zadanie, jakie w zwiazku z tym stoi przed nami, zwiazane jest z bu-
dowa solidarnego i wzajemnie zyczliwego spoteczenstwa.
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W odniesieniu do ostatniej, plenarnej sesji V Kongresu Obywatelskie-
g0, chciatabym zwroci¢ uwage na wystapienie Aleksandra Kwasniewskiego
i prof. Ryszarda Legutki. Pierwszy z prelegentow wskazywat na koniecz-
nos¢ budowy polskiej podmiotowos$ci opartej na wspolpracy i kompromisie
w ramach Unii Europejskiej, widzac w tym zar6wno szansg, jak i wyzwanie
dla Polski i Polakow. Argumentowat on, ze integracja europejska nie musi
stanowi¢ zagrozenia dla tozsamosci i suwerennosci panstwa polskiego.

Prof. Ryszard Legutko, natomiast, w niezwykle wywazonym wystapie-
niu, uzasadnial warto$¢ postawy rozumnej pewnosci siebie, ktora polega na
dostrzeganiu warto$ci wlasnej tradycji, historii i kultury przy jednoczesnym
otwarciu si¢ na mozliwo$¢ kompromisu w tych przypadkach, ktore tego wy-
magaja. Stwierdzil przy tym, ze zapytywanie o podmiotowos¢ Polakow jest
o tyle niebezpieczne, ze podmiotowos¢ po prostu si¢ ma i pytanie o nia suge-
ruje, ze jaki$ ktopot z jej okresleniem w danej wspolnocie wystepuje.

Dzien spgdzony na Kongresie Obywatelskim uwazam za udany. Poza
ciekawymi wystapieniami, kazdy z uczestnikow otrzymat rowniez mate-
rialty dodatkowe, stanowiace efekt pracy poprzednich Forum Obywatel-
skich. To rowniez byla cickawa lektura. Mozna bylo si¢ zapoznac¢ z tek-
stami wybitnych polskich naukowcow i publicystow — Jana Hartmana,
Zdzistawa Krasnodgbskiego, Janusza Majcherka, Andrzeja Zybertowicza
i wielu innych — na temat: Jak uszlachetni¢ nasze Polski.

Imponujaca jest tez lista podmiotow wspottworzacych Polskie Forum
Obywatelskie. Naleza do nich migdzy innymi: Centrum im. Adama Smi-
tha, Instytut Sobieskiego, Teologia Polityczna, Krytyka Polityczna, Res
Publica Nowa, Kultura Liberalna.

Ostatecznie mogg jedynie zachgci¢ do zainteresowania si¢ tym projektem
i do zaangazowania si¢ w nim w przysztosci. Funkcjonowac jako aktywny
obywatel polskiego spoteczenstwa mozna naturalnie na réznych poziomach
i w bardzo rézny sposob. Przyznam, ze osobiscie najblizej mi do nieco
skromniejszych, lokalnych inicjatyw — w duchu pracy organiczne;j. Jednakze
inicjatywy ogolnopolskie, w ramach ktorych probuje si¢ wykreowac nowe,
spojne pomysty i projekty wazne dla catej Polski wydaja mi si¢ ze wszech
miar warto$ciowe. I nawet jezeli chwilami Kongres zamieniat si¢ w bazar
idei, w ktorym mieszaly si¢ pomysty z zakresu ekonomii, socjologii, eduka-
cji, techniki zarzadzania i szeroko rozumianej kultury wyzszej, to uwazam
jednak, ze wlasnie z tego rodzaju tygla idei moga narodzi¢ si¢ kolejne inicja-
tywy 1, co najwazniejsze, Swiadomo$¢ i zaangazowanie obywatelskie.



Dorota Kutyta

Co z ta wolnoscia? — relacja z konferencji

2 XII 2010 r. na Uniwersytecie Warszawskim odbyla si¢ konferencja
pt. Realne i wirtualne oblicza wolnosci. Zostala ona zorganizowana przez
Wydziat Filozofii i Socjologii UW oraz Migdzynarodowe Stowarzyszenie
»Przysztos¢ mediow”. W ramach projektu oprocz konferencji odbyty si¢
roniez warsztaty i debaty oraz przeglad filméw o wolnosci.

Zgromadzonych, ktérzy w grudniowy czwartek dotarli na teren uni-
wersytetu, mimo zasp, niskiej temperatury i trudno$ci komunikacyjnych,
serdecznie powital dziekan Wydziatu Filozofii i Socjologii UW, prof.
Jacek Migasinski. Zyczyt owocnych obrad, szukania nowych sposobow
mys$lenia o wolnosci, ktora jest jedna z fundamentalnych wartosci kultury
Zachodu, ale nie jest warto$cia podstawowa w skali globu. Jej zwycigstwo
nie jest ani oczywiste, ani raz na zawsze dane. Do starych dylematow my-
slenia o wolnosci (wolno$¢ wobec natury, wolno$¢ wobec Boga, wolnos¢
wobec spoteczenstwa, wolno$¢ w relacji do réwnosci, sprawiedliwosci
itp.) doszly nowe. Nowe technologie informatyczne, nowe sposoby ko-
munikowania sig, wptyw medidéw i pozostatosci historyczne, spoteczne po
obalonych totalitaryzmach XX wieku to nowe zrodta wyzwan dla mysle-
nia o wolnosci.

Prof. Barbara Markiewicz, kierownik Zaktadu Filozofii Polityki w In-
stytucie Filozofii UW, w stowie wstgpnym do publikacji przygotowanej na
konferencjg, pisata: ,,Chcemy by¢ wolni. Jest dla nas czym$ oczywistym,
ze mamy do wolnosci prawo (...)”. Moze tym wigksze, jesli poprzedzone
walka o wolno$¢ nasza (i wasza). Wolnos¢ jest sprawa indywidualna, ale
i zbiorowa. Ma wymiar polityczny, spoteczny, moralny i estetyczny. Czym
jest? Trudno powiedzie¢, bo niczym §w. Augustyn wiemy to, poki nikt nas
0 to nie pyta. Zdaniem jednak prof. B. Markiewicz wielkim pozytkiem
spotkan, rozméw i omawianej konferencji moze by¢ postawienie istotnych
pytan dotyczacych wspotczesnego wymiaru wolnosci.
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Referaty wygloszone na konferencji zgrupowano w czterech sekcjach
tematycznych'. Méwiono, stuchano i dyskutowano o wolno$ci w wymia-
rze historycznym, filozoficznym, estetycznym i politycznym.

Pierwszym prelegentem byt filolog klasyczny Jakub Filonik. Zanim
zaczal opowies$¢ o greckiej wolnos$ci, on i wszyscy inni postuchali wpro-
wadzenia dr Agnieszki Nogal, ktora proponowata patrzenie na historyczne
realizacje wolnos$ci przez wspoétczesne doswiadczenia. J. Filonik sporo
miejsca poswigcit analizie filologicznej i literackiej dramatéw greckich,
szczegolnie autorstwa najmlodszego z trojki wielkich dramatopisarzy, czy-
li Eurypidesa. Wskazywat na realne, historyczne zrédia greckiego mysle-
nia o wolnosci. Podboj polis przez inne polis lub obcego najezdzce miat
dramatyczne konsekwencje. M¢zczyzn mordowano, kobiety stawatly si¢
niewolnicami. Le¢k przed taka najdoslowniej rozumiang utrata wolno$ci
gleboko wniknal w greckie myslenia. To odwotanie sig do tego, by¢ moze,
najbardziej podstawowego rozumienia wolnosci, jako bycia wolnym (i zy-
jacym) cztowiekiem w przeciwienstwie do niewolnego (i martwego), doty-
kato czego$ niestychanie emocjonalnego w rozumieniu wolnosci.

Wsrdd réznych stow, jakimi Grecy starali sig opisa¢ wolno$¢, wystepu-
je ,,autonomos”. Tak méwi si¢ np. o Antygonie, zyjacej niezaleznie wobec
wymagan grupy, zyjacej w zgodzie ze swoimi warto$ciami i pogladami.
O to zreszta, w pozniejszej dyskusji, zapytata dr A. Nogal. Zapytata mia-
nowicie, czy J. Filonik stawia tezg¢ — odwrotng w stosunku do panujacej
opinii — ze wolno$¢ wewngtrzna jest zrodlem wolnosci politycznej. Zwy-
kto si¢ bowiem uwazaé, ze dzieje si¢ odwrotnie, tzn. wolno$¢ polityczna
poprzedza wolno$¢ wewnetrzna. J. Filonik tak daleko nie poszedt w swym
mys$leniu, chcial tylko pokazaé, jak wczesne jest my$lenie w kulturze
europejskiej o wolnosci wewngetrznej. Wolnosci, ktora — przynajmniej
w dramatach Eurypidesa — najbardziej reprezentuja niewolnicy i kobiety
w przeciwienstwie do mezczyzn zniewolonych wymaganiami spoteczny-
mi, strachem i pragnieniem pienig¢dzy.

Prometeusz, bohater Prometeusza spetanego / Prometeusza w okowach
Ajschylosa buntuje si¢ przeciw Zeusowi. Tematem wolnos$ci czlowieka
wobec Boga zajat si¢ Adam Rostan na przyktadzie mniej znanego tekstu

! Czytelnikow zainteresowanych programem konferencji, tematami wystapien, nazwi-
ska uczestnikow odsytamy do internetu.
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$w. Tomasza. Sw. Tomasz rozwija tam koncepcje wolnej woli jako podsta-
wowego poruszyciela czlowieka, podstawowej sity napedowej. Te wole
uruchamia Bog, a cztowiek ma w sobie niezaspokojone dazenie do wiecz-
nosci, do Boga.

Na grunt bardziej polityczny myslenie o wolno$ci sprowadzil Jacek
Dobrowolski. Przeczytat uwaznie Drugi traktat o rzqdzie J. Locke’a.
Traktat, ktory okreslit, jak sam powiedziat , nasza zachodnioeuropejska,
atlantycka rzeczywisto$¢ spoleczna. Traktat, ktérego nawet najbardziej
zagorzali wspolczesni liberatowie nie czytaja z powodow formalnych (za-
wily jezyk, objetosc), jest w sferze idei podstawa $wiata, w jakim zyjemy.
Swiata, ktéry opisuja nie tylko trojpodzial wiadzy, ochrona wiasnosci, ale
takze nadzorowanie i karanie.

Moze tez dlatego istotnym elementem romantycznej koncepcji wolno-
$ci, koncepcji wolnosci XIX-wiecznej, porewolucyjnej jest zniszczenie
$wiatyn (uwolnienie si¢ od ograniczen religii), patacow (uwolnienie si¢
od wiadzy $wieckiej, panstwowej), od prawa. Te zagadnienia poruszala
w swoim wystapieniu Malgorzata Sokotowicz, polonistka i romanistka.
Nic tez dziwnego, ze oparta si¢ na literaturze polskiej (Mickiewicz i Mal-
czewski) oraz francuskiej (Lamartin, Béranger). Zebrani na konferencji
z wielka przyjemnos$cia wystuchali cytatéw literackich, szczegolnie tych,
ktore wrecz imitowaly tetent konia.

M. Sokotowicz wskazala na rzecz zdumiewajaca. W Stowniku literatu-
ry XIX wieku, pelnym haset wszelakich, pojawia si¢ kon, ale nie pojawia
si¢ wolnos¢. XIX wiek, rozpoczety w pewnym sensie rewolucja francu-
ska, kojarzy si¢ ze zrywami niepodleglosciowymi, nasilajaca si¢ walka tak
o wyzwolenie narodowe, jak i spoleczne, a mimo to w owym stowniku
nie ma hasta ,;wolnos$¢”. Tego paradoksu M. Sokotowicz nie wyjasnila,
w zamian jednak nakreslita obraz romantycznej wolnosci jako ucieczki.
Ucieczki nie tylko od spoteczenstwa, ale takze od samego siebie. Tym
samym dotknela niezwykle tragicznego wymiaru myslenia o wolnosci.
W dyskusji padto nawet pytanie, czy romantycy zastanawiali sig, co si¢
stanie, kiedy skonczy si¢ 0w szalenczy ped. Tak, zastanawiali si¢. Uwazali,
ze absolutnej wolnosci w §wiecie osiagna¢ nie sposob, wolnos¢ mozliwa
jest w krainie ducha. Jednak w tej koncepcji wolno$ci jako uwolnienia si¢
od $wiata-wigzienia, innych ludzi, byt tez element uwolnienia si¢ od same-
go siebie. Stad sztuczne raje Baudelaire’a, stad droga, ktorg krotko mozna
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nazwac ,,igla i $mier¢”. Przy tym wszystkim romantykom towarzyszyt lek,
ze nawet $mier¢ nie da im wolnosci. To bylo przerazajace dla nich i dla
nas, mysle, jest tak samo straszne.

Do Locke’a i liberalizmu wrocit tez Béla Mester. O socjologii powiada
si¢, ze wiele jej poje¢ ma rodowdd teologiczny. To samo pokazat B. Mester
(przy okazji jego wystapienia ztozono podzigkowania dla Wegierskiego
Towarzystwa Filozoficznego, wspodtorganizatora konferencji). Pokazat bo-
wiem w swym wystapieniu, ze koncepcje europejskiego liberalizmu maja
religijne korzenie; wiaza si¢ rozwazaniami na temat wladzy ziemskiej i jej
zwiazku z grzechem pierworodnym i upadkiem pierwszych ludzi. Refe-
rat B. Mestera opieral si¢ w pewnej cze$ci na jego ksiazce o europejskiej
wspolnocie politycznej od Jana Kalwina do Johna Locke’a.

W drugiej czesci konferencji, po§wigcone;j filozoficznym ujeciom wol-
no$ci, mieliSmy zastanawia¢ si¢ m. in., jak powiedziata prowadzaca dr
A. Nogal, nad relacjami migdzy wolno$cia a wlasnoscia, miedzy wolno-
$cia pozytywna a negatywna.

To znane rozroznienie 1. Berlina spotkato si¢ z przypomnieniem mysli
Q. Skinnera, by nie naktada¢ naszej, dwudziestowiecznej siatki pojgcio-
wej na inne warunki historyczne, polityczne, spoteczne. T¢ wskazéwke
zawdzigczamy Januszowi Grygienciowi, ktory analizowat relacje migdzy
réznymi ujeciami wolnosci.

Temat plci do myslenia o wolnosci wprowadzit Piotr Nowak, siggajac
do Sejmu kobiet Arystofanesa. Mato znanej, ale wedle niego, bardzo zna-
miennej komedii. Mozna ja roznie interpretowac. Jako przejaw tendencji
antydemokratycznych w samych Atenach albo jako zwykly dla Atenczy-
kéw wyraz wySmiewania si¢ z instytucji demokratycznych, bez negowania
ich sensu i istoty, albo tez jako jeszcze jedno z uje¢ §wiata na opak. Mozna
takze, jak uczynil to P. Nowak, pdj$¢ w strong walki plci. Jego wystapie-
nie nie osiagne¢lo stanu nienawisci do kobiet, znanego cho¢by z dramatéw
A. Strindberga, ale w tagodniejszej formie byto wielka krytyka kobiecego
myslenia i dziatania. Az nawet dziwne, ze cho¢ podniosto temperaturg na
sali, nie wzbudzito goracej dyskusji. Kobiety, pod wodza Praksagory, knu-
ja. Podstepnie i w mroku, Igkajac si¢ $wiatta. Cho¢, jak méwi P. Nowak,
impulsem do dziatania Praksagory jest zranione poczucie sprawiedliwosci,
a kobiety pragna urzadzi¢ lepszy $wiat, naprawiony po btedach meskiej
wladzy, to jednak nic dobrego, zdaniem prelegenta, nie wnosza. Ostatecz-
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nie bowiem chodzi o to, by Praksagora uwolnita si¢ od obowiazkéw wobec
starego meza, a zachowata lub tez zyskata nieograniczony dostep do mto-
dych mezczyzn. Kobiety, w tym nowym, urzadzonym przez siebie §wiecie,
pomiataja mezczyznami, dajac im np. do jedzenia resztki ze swoich sto-
1ow. Mgzczyzni oddali wladze, gdyz nie majq checi panowania. Panowacé
natomiast chca kobiety, chodzace ,,brzemienne nowymi ideami”, a mgz-
czyzni sa nawet na poczatku ciekawi kobiecych eksperymentow z wiadza.
Te nowe pomysty na $wiat to rowno$¢, sprawiedliwy podzial dobr, dostat-
nie zycie, wedle jednak interpretacji P. Nowaka za wszystkim stoi niczym
nieokielznany kobiecy erotyzm, ktéry unicestwia pigkny $wiat.

P. Nowak uwaza, ze warto dzi$ czytac t¢ zapomniana komedig¢ Arysto-
fanesa, poniewaz znajdziemy tam opis czynnikdw wstrzasajacych ideata-
mi czlowieczenstwa. Znajdziemy tam masowa demokracje, egalitaryzm,
uniewaznienie wigzow rodzinnych, apologi¢ brzydoty. Znajdziemy tam
argumenty przeciw feminizmowi rozumianemu jako akcja afirmatywna.
Znajdziemy przypomnienie, ze wolno$¢ nie jest wolnoscia rozumiana jako
swoboda zachowan seksualnych, a mieszanie porzadku prywatnego z pu-
blicznym niczego dobrego nie przynosi.

Wegier Gabor Kovacs skierowatl swoja uwage na H. Arendt. Analizo-
wal rolg polityki i relacje migdzy polityka a wolno$cia widoczne w ludz-
kich czynach.

Za sprawa natomiast Jakuba Zapaty przenies§lisSmy si¢ w swiat Orwella
w wydaniu faszystowskim. Wtoski faszyzm zmienit definicje wolnosci,
zwiazal ja z panstwem, wspolnota, wytyczyt jej granice w ramach intere-
su panstwa, koncesjonowal wolno$¢ jednostki. To, co bylo uznawane, za
przejaw wolnosci to publiczne oddawanie czci Bogu i ochrona wtasnosci.
J. Zapata wskazat cztery zrdodha ideologii faszystowskiej, a takze reinter-
pretacji wolnosci: przemowienia Mussoliniego, intelektualizm G. Gentile,
konserwatyzm prawnika i ministra Rocco oraz wplyw wybitnego wioskie-
go pisarza G. d’ Annuzio.

Krzysztof Michatowski wrocit do starozytnosci, do, jak to nazwal,
mordu na Sokratesie, w ktorym widzi poczatek filozofii polityczne;,
a takze poczatek dyskusji o wolnosci i rownosci. J. Grigien¢, za Q. Skin-
nerem, przypominal, by naszymi pojeciami nie opisywac czasow wcze-
$niejszych. K. Michalowski poszedt w innym kierunku. Przypominajac
$mier¢ Sokratesa, a takze niewolnictwo, apelowal o niekrytykowanie no-
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wozytnosci z pozycji wyidealizowanej starozytnosci. Méwit o ekskluzyw-
nos$ci wolno$ci, wolnos$ci nielicznych opartej na niewoli wielu. W dyskusji
J. Filonik przypomniat wolnych chtopow, ktorzy musieli pracowaé¢ sami na
siebie, a ich los byl czgsto gorszy od losu niewolnikow. K. Michatowski
nie negowat tego argumentu, ale nie zmienit swojej tezy o ciemnych stro-
nach antycznej wolnos$ci, wolno$ci nie dla wszystkich.

Motyw ludzkiej réwnosci podjat takze Filip Niemczyk. Sredniowiecz-
ne memento mori, tance $mierci, w ktorych i krol, i stuga sa sobie rowni,
rozszerzyl o rowno$¢ wobec cierpienia. Dodajmy do tego barokowa row-
nos$¢ wobec mitosci i1 tak powstanie nam komplet spraw, w ktorych ludzie
naprawdg sa sobie rowni i wobec ktorych zarazem nie sa wolni.

Tomas Kavaliauskas, zgodnie z zyczeniami prof. J. Migasinskiego opi-
sania wolnos$ci wspotczesnie, pokusit si¢ o charakterystyke wolnosci post-
komunistycznych spoteczenstw konsumpcyjnych. Wedle niego mieszkan-
cy Europy Wschodniej i Srodkowej marzyli o wolnosci i walczyli o nia,
dobra materialne traktujac jako mniej wazne. Dzi$, dwadzieScia lat poz-
niej, jest zupelnie inaczej. Po pierwsze, po drugie i po trzecie dazymy do
sukcesu materialnego i nie troszczymy si¢ o wolnos¢, nie myslimy o niej,
pragnac dobrobytu.

Sesja trzecia (o wolnosci wsrod obrazow) 1 czwarta (o wolnosci wirtu-
alnej) z powodow organizacyjnych zostaty potaczone w jedna. Prowadzita
je prof. Zofia Rosinska, kierownik Zaktadu Filozofii Kultury w Instytucie
Filozofii UW, specjalistka od Junga i Freuda.

Tg tur¢ obrad rozpoczat Adam Bartosiewicz. Skupil si¢ na ekonomii
w odniesieniu do wolnosci, wolnosci medidw przede wszystkim. Poka-
zal wyczerpujaco na przyktadach trzy rodzaje koncentracji mediow. Kon-
centracjg przez skupowanie wielu rodzajow mediéw (tak czynia medialni
potentaci w rodzaju R. Murdocha czy T. Turnera). Mozna ja obrazowo
nazwac wielo$cig masek jednego wtasciciela. Drugi rodzaj to koncentracja
koncesyjna, grupowanie si¢ wokot, np. serialu ,,Star Track”, a dzi§ Har-
ry’ego Pottera. Trzeci rodzaj to koncentracja spojnosci tresci. Na §wiecie
te droge wybratlo np. Google, w Polsce — Polsat. Zasigg oddzialywania
powigksza si¢ poprzez budowe kanatow tematycznych.

A. Bartosiewicz opisal tez koncepcje R. Dahla. Wedle niej czym innym
jest wiadza, a czym innym wplyw. Media daza do posiadania wplywu,
a nie wladzy. Konsekwencje polityczne tego sa nastgpujace. Media osiaga-
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ja wplyw na wladzg w danym kraju, maja zdolno$¢ tworzenia wydarzen,
okreslania zakresu publicznej debaty.

Migjscem dla publicznej dyskusji zajeta si¢ Natalia Juchniewicz, po-
wracajac do obrazu greckiej agory — miejsca rownej dyskusji, ale takze
spektaklu dobrze wyszkolonych mowcow i terenu manipulacji sofistow.
Odzyty w jej wystapieniu stare argumenty przeciw sofistom, jako antycz-
nym inzynierom dusz, ptatnym nauczycielom umiejgtnos$ci zdobywania
poklasku na agorze. Przywotata ideowego przeciwnika sofistow, Sokra-
tesa i jego poszukiwanie prawdy. Mowita, ze je§li w czasach greckich so-
fisci sprawiali, iz pragmatyka zastepowata semantyke, walke o znaczenie
(i o prawdg), to dzisiaj semantyka wypierana jest przez estetyke. Skonczyta
swoje wystapienie figura powracajacego w triumfie sofisty. By, negatyw-
nie przez nig rozumiany sofista, nie wygrat, postulowata redefiniowanie
debaty, przestrzeni publicznej i wolnosci stowa.

Po niej glos zabralam ja, mowiac o kobiecym obrazie wolnosci. Prof.
B. Markiewicz, ktorej wystapienie poswigcitam, zapytata kiedys, dlaczego
wolnos¢ jest kobieta. Dlaczego Wolno$¢ z obrazu Delacroix ,, Wolno$¢ wio-
daca lud na barykady” i nowojorska Statua Wolnosci maja kobiece rysy?
Szukanie odpowiedzi na to pytanie wiodto m. in. przez ksiazki o historii
sztuki i tekst M. Janion pt. Bogini Wolnosci (Dlaczego rewolucja jest kobie-
tq) z tomu Kobiety i duch innosci. M. Janion przytacza tam trzy argumenty
francuskiego badacza M. Algulhona. Pierwszy powdd jest gramatyczny.
Stowo ,,wolnos$¢” jest rodzaju zenskiego. Drugi — estetyczny. Kobiety sa
pickniejsze od mezczyzn. Trzeci — spoteczno-historyczny. Kobiety, w mg-
skim $wiecie, petnia funkcjg rekwizytu. W pewien sposob M. Janion roz-
wija te mysl, rozwijajac tezg o zwiazku kobiety vel wolno$ci vel rewolucji
z naturg. Natura, ktora na moment przerywa bieg meskiego $wiata historii,
i po chwilowym triumfie jest z tego §wiata usuwana. Referujac te pogla-
dy, wiele miejsca poswigcitam na opis zrodet ikonograficznych, na rézne
sposoby ujecia kobiecych alegorii. Szczegdlnie cenna byla tu lkonologia
C. Ripy oraz wszelkie prace traktujace o twodrczosci Delacroix. Znalazta
si¢ w nich mysl o docieraniu przez Delacroix do glebi zycia duchowego
poprzez moralny wymiar barwy. Wrdcita tez my$l o pierwotnosci wolnosci
wewngtrznej wobec wolnosci zewnegtrzne;j.

Po dyskusji poswigconej m. in. symbolom nie wolnosci, lecz wyzwala-
nia si¢, o ktore upominata si¢ prof. Z. Rosinska, swoje referaty wygtosity
jeszcze trzy osoby.
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Paulina Wakar stworzyta, najpewniej niezamierzony, dialog z poglada-
mi T. Kavaliauskasa. Kiedy on twierdzil, ze ideatem spoleczenstw post-
komunistycznych jest osiaganie sukcesu materialnego, ona przypominala
filmowe opowiesci o wolnosci. Przypominata samospalenie si¢ Ryszarda
Siwca (film ,,Uslyszcie mdj krzyk” M. J. Drygasa) w protescie przeciw
wydarzeniom 1968 roku. Mowita, posrednio i wprost, o tesknocie za bun-
tem. Mowila o tym, ze dzisiejsi dwudziestolatkowie maja prawo do prote-
stu, nikt za to w wigzieniu nie zamknie, a poza tym przeciw czemu maja
si¢ buntowac. Przeciw UE, Donaldowi Tuskowi czy Jarostawowi Kaczyn-
skiemu?

Czech, Marcel Tomasek, nagrodzony oklaskami za wygloszenie refe-
ratu po polsku, opowiadat z czeskiej perspektywy o tym, przeciw czemu
1 w jaki sposob w panstwach postkomunistycznych mozna dzi$ si¢ bunto-
wac 1 walczy¢ o wolnos¢. Postugiwat sig przyktadami art living. W jezyku
polskim ten termin nie istnieje, nie jest to tez sztuka zaangazowana, o co
zapytata prof. Z. Rosinska. W jezyku czeskim natomiast jest to powszech-
nie uzywane okreslenie dla pewnego typu dziatan. Dla artystycznych hap-
peningdw przeciw radzie miasta, zle dzielacej fundusze na kulturg. Dla
tworzenia filmow i komikséw, ktorych czarnymi charakterami sa lokalni
politycy, i ludzie z nimi zwiazani. Kanatem dystrybucji tych tresci jest np.
You Tube.

Calodniowe obrady zakonczyt referat Aleksandy Przegalinskiej. Wy-
gloszony po angielsku dotyczyl reprezentacji w sferze wirtualnej na przy-
ktadzie Second Life.

Oficjalnie konferencj¢ zamkneta Dorota Roszkowska, dyrektor festi-
walu ,,Przyszto§¢ mediow”, w ramach ktorego odbyta sig¢ relacjonowana
konferencja.

Czy konferencja spehita oczekiwania zgromadzonych? Czy postawita
istotne pytanie o dzisiejsze rozumienie wolnosci? Czy zakreslita obszar
obecnego myslenia o wolnoséci? Odpowiedzi na nie pragng pozostawic
czytelnikom, w ramach ich wolnos$ci oceny.



Test zawodow okregowych XIX OF

1. Przeczytaj ponizszy fragment i odpowiedz na pytania zamieszczone
pod tekstem. 3 pkt

Wiec naprzod sie nad tym musimy zastanowic¢ — bo to jest przedmiotem
rozwazania: rozpatrzy¢ poczqtek wszechrzeczy; czy swiat istnial zawsze
i nie mial zadnego poczqtku, czy tez powstat kiedys i miat jakis poczqtek.
Otoz powstal. Bo jest widzialny i dotykalny, i ciato ma, a wszystkie tego ro-
dzaju rzeczy sq przedmiotami spostrzezen, a przedmioty spostrzezen dajq
Sie ujq¢ mniemaniem za pomocq spostrzezen zmystowych i okazaly sie tym,
co powstaje i powstato. A powiedzieliSmy, ze to co powstaje, musi powstac
pod wplywem jakiejs przyczyny.

a) Kto jest autorem tego tekstu? ..........ceeeeviiiniinienienienesee e

b) Jaki, wedtug autora, byt poczatek wszechrzeczy? ..........ccoeovevieneenneen.

2. Zaznacz zdania prawdziwe: 2 pkt
Eleaci uwazali, ze:

a) ruch jest logicznie niemozliwy

b) byt jest ztozony

c) wszystkie prawdy sa wzgledne

d) byt jest tozsamy z mysleniem

3. Ktore z wymienionych nizej poje¢ wiaza sie z etyka Arystotelesa?
(zaznacz wiasciwe odpowiedzi) 2 pkt

a) sumienie

b) eudajmonizm

c) taska

d) ztoty srodek

4. W kwestii stosunku wiary do rozumu §w. Tomasz glosit (zaznacz
wiasciwa odpowiedz): 1 pkt

a) autonomi¢ rozumu

b) sprzeczno$¢ dogmatéw wiary z rozumem

¢) ponadrozumowy charakter objawienia przy jego niesprzecznosci
Z rozumem

d) absolutng niedowodliwos¢ prawd wiary
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5. Przeczytaj ponizszy fragment i odpowiedz na pytania zamieszczone
pod tekstem. 2 pkt

Jedynym sposobem, w jaki mozna oddac¢ swq naturalng wolnos¢ i na-
tozy¢ okowy spoteczenstwa obywatelskiego, jest ugoda z innymi dotyczqca
polaczenia i zjednoczenia sie z nimi w spotecznosci, zawarta dla zapew-
nienia im wygody, bezpieczenstwa i pokojowego wspotiycia, a takze dla
zabezpieczenia prawa korzystania z ich wlasnosci oraz lepszej ochrony
przed wszystkimi, ktorzy nie nalezq do wspalnoty.

Kto jest autorem tych SFOW? .......c.oooviiieiiiiiiieieceeeee e

W jakich warunkach dochodzi, wedlug niego, do zawarcia takiej ugody?

6. Kartezjusz upatrywat wzorzec wiedzy naukowej w:(zaznacz wtasci-
wa odpowiedz) 1 pkt

a) przyrodoznawstwie

b) teologii

c) logice

d) geometrii

7. Migdzy ktorymi z ponizszych zdan zachodzi sprzecznosé, a ktore sa
zdaniami przeciwnymi? 2 pkt

a) Wszyscy ludzie sa Smiertelni.

b) Zaden czlowiek nie jest $miertelny.

¢) Niektorzy ludzie nie s $miertelni.

Sprzeczno$¢zachodzimiedzy zdaniami...........c.ccceeveereereeriencveneenenns
Przeciwienstwo zachodzi migdzy zdaniami..............cccecveeereereeneenennnn.

8. Na czym polega, wedtug Kanta, autonomia woli (zaznacz wlasciwa
odpowiedz): 1 pkt

a) na zaspokajaniu przyjemnosci

b) na tym, ze sama jest dla siebie prawem

c) ze jest samowola

d) ze podlega woli wyzszej

9. Alfred Tarski byt tworca koncepcji prawdy (zaznacz wlasciwa odpo-
wiedz): 1 pkt
a) korespondencyjnej
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b) deflacyjne;j
) semantycznej
d) pragmatycznej

10. Wskaz autoréw nastepujacych cytatow: 4 pkt
1. Jako byt empiryczny mozemy o tyle tylko wymknqc sie sytuacjom gra-
nicznym, o ile zamykamy na Nie 0CZY. ........coecevueeeeeecveresciiescieeecrie e eeae e
2. Teorie swq nazywam logicznym atomizmem dlatego, ze atomy, do kto-
rych zamierzam dotrzec, bedqce jak gdyby ostatnim sktadnikiem analizy,
sq atomami logicznymi, a nie atomami fiZyCZRYMI. ........ccceeceeveeceeceeneennnenn.
3.Dopiero kiedy osobowos¢ ludzka, owa okreslonajednostkauswiadamia
sobie, ze stoi przed Bogiem, dopiero wtedy przeksztalca siewja nieskornczone
i 10ja grzeszy W obliCZU BOG(. ...........cccoeviiiieiiiieietet ettt
4. Kazda filozofia wiasnie dlatego, ze stanowi pewien szczegolny sto-
pien rozwoju, nalezy do swego czasu i zamknieta jest w jego granicach.

11. Podaj krotka definicje nastepujacych pojec: 6 pkt
ENEEIECHIA «...eeeieiece e
0KAZJONATIZIN ....veiiiiiiiii e e e
REAONIZIN ...t

12. Rownosé jest znamieniem upadku. Kto jest autorem powyzszego
twierdzenia: 1 pkt

a) Platon

b) Marks

c¢) Nietzsche

d) Rawls

13. Przyporzadkuj nastgpujacym filozofom po dwa z podanych nizej
pojec¢, Scisle zwiazanych z ich koncepcjami 2 pkt
Leibniz Do 2
Wittgenstein Lo 2

Materializm, intuicja, natura, zdania, monada, élan vital, teodycea, po-
tencja, gry jezykowe
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14. Okresl prawdziwos¢ lub fatszywos¢ podanych nizej zdan, zazna-

czajac P (=prawda) lub F (=Falsz) 2 pkt
a) W materializmie rzeczywiste jest tylko cialo w sensie fizycznym,

a dusza to zjawisko fizyczne P F
b) U Kartezjusza wolnos$¢ oparta jest na sympatii P F
¢) Zasada racji dostatecznej glosi, iz wszystko, co istnieje, musi

tylko w sobie posiadac racje swego istnienia P F
d) Wedhig Kantarozum wytwarzatrzy gtowneidee: Boga, wolnosci

i nie§miertelnosci. P F

Koniec testu



Test zawodow okregowych XX OF

1. Przeczytaj ponizszy fragment i odpowiedz na pytania zamieszczone

pod tekstem. 4 pkt

Staraj sie oswoi¢ z myslq, ze smier¢ jest dla nas niczym, albowiem

wszelkie dobro i zto wiqze sie z czuciem,; a Smier¢ jest niczym innym, jak
wlasnie catkowitym pozbawieniem czucia. Przeto owo niezbite przeswiad-
czenie, ze Smier¢ jest dla nas niczym, sprawia, ze lepiej doceniamy smier-
telny zywot, a przy tym nie dodaje bezkresnego czasu, lecz wybija nam
z glowy pragnienie niesSmiertelnosci.

a) Kto jest autorem tego tekstu?
b) Jak nazywa si¢ reprezentowane przez autora stanowisko ?
c) Jakie, wedtug autora, jest gtéwne zrodto Igku ludzi przed $miercig?

2. Zaznacz zdania prawdziwe : 1 pkt
Sceptycy twierdzili, ze:

a) to co prawdziwe, nie jest oczywiste

b) prawda jest ukryta

¢) nic nie jest prawda

d) wszystko jest wzgledne

3. Ktore z wymienionych nizej poje¢ wiaza si¢ z koncepcja poznania

$w. Augustyna? (zaznacz wlasciwa odpowiedz) 1 pkt

a) doswiadczenie
b) watpienie

c) taska

d) intuicja

4. Andrzej Frycz Modrzewski zalecal nastgpujace sposoby poprawy

panstwa (zaznacz wlasciwa odpowiedz): 1,5 pkt
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a) wzmocnienie spoteczenstwa obywatelskiego
b) poprawe systemu ksztalcenia

¢) wzmocnienie wiadzy

d) poprawg praw i obyczajow



5.Czego dotyczy ,,zaktad Pascala™?( zaznacz wlasciwa odpowiedz).
0,5 pkt

a) istnienia $wiata

b) istnienia Boga

¢) natury cztowieka

d) istoty poznania

6.Uzupeinijnastepujace zdania, charakteryzujace stanowisko Berkeleya.

2 pkt
a) Ciala nie maja samodzielnego istnienia poza ...........cccceeceercuereeneennee.
b) Byt rzeczy polega na tym, Z€ S3 0Ne .........ccceerueerieeneeneenienienieeneeniens

7. Czym wyrdznia si¢ zdanie w sensie logicznym ?( zaznacz wlasciwa
odpowiedz). 1,5 pkt

a) Jest oznajmujace

b) Jest prawdziwe albo fatszywe

c¢) Nadaje si¢ do wyrazania sadow

d) Jego wartos¢ zalezy od tresci

8. Czym, wedlug Rousseau, cechuje si¢ cztowiek naturalny? (zaznacz
wlasciwa odpowiedz). 1 pkt

a) troska o wlasna pomyslnos¢ i zycie

b) wyrachowaniem

¢) odraza do czynienia krzywdy

d) tym, ze podlega woli wyzszej

9. Nazwij terminami filozoficznymi nast¢pujace poglady: 2 pkt
Istnieje petnowartosciowe poznanie rozumowe, ktore jest niezalezne od
doswiadczenia.

Taki poglad NAZYWa SI€.......c.eeevvieeiiieeiieeiiieeciee ettt eree e esreesveeeveeens

Warunkiem poznania jest oswiecenie cztowieka przez Boga.
Taki poglad NAZyWa S1€.......ccereeriieiiiiieiie ettt
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10. Wskaz autoréw nastepujacych cytatow, wybierajac nazwiska z po-
danych nizej: 4 pkt

Ingarden, Fromm, Nietzsche, Marcel, Kotarbinski, Freud, Ajdukiewicz,
Mounier, Sartre, Gadamer

a) Oto, co wielkim jest w cztowieku, iz jest on mostem, a nie celem, oto,
co w czlowieku jest umitowania godne, ze jest on przejsciem i zanikiem.

b) Chodzi o to, ze swiat obiektow jest tozsamy ze swiatem rzeczy lub
0s0b, a przeto tylko rzeczy lub osoby istniejq w sensie zasadniczym tego
stowa, skaqd wniosek, zZe tylko nazwy rzeczy lub osob mogq figurowaé w ta-
kim sensownym, a wiec i w takim prawdziwym powiedzeniu, z ktorego wy-
nika stwierdzenie istnienia desygnatow tych RAZW. ..........ccccccooeeveeneeneennen.

¢) Osoba nie jest najcudowniejszym przedmiotem swiata, przedmiotem
ktory moglibysmy poznawac z zewnqtrz, jak inne przedmioty. Jest ona je-
AYNQ FZECZYWISIOSCIQ. «cvvveveeeeeeeeeeeeeieeeieesieeeeteeeeteeesiseestseessseeseseesveaseseeans

d) Kultura musi uzywac wszelkich srodkow, aby ograniczy¢ agresywne
popedy cztowieka i pohamowac ich objawy za pomocq psychicznych reak-
CIL T@AKIEYWIYCH. ..ottt ettt et eaa e e ave e sabeeeaaeas

11. Podaj krotka definicje nastepujacych pojec: 6 pkt
(0] 1170) (- OO OO OO PRRPR
TEOCENITYZIM..iiiieieiiiiiiiiiee ettt e e e e ettt tbe e e s e e e eeeeeeennenaaas
AZYKAIZIM. ...t e e
12. Uzupetnij cytowane ponizej sentencje filozoficzne: 1,5 pkt

K. Marksuwazat, ze Czlowiek jest caloksztattem stosunkow.....................

Atomisci glosili, ze Naprawde istniejq tylko atomy i ............ccceeuue...

Dyrektywa zwana w historii filozofii ,,brzytwa Ockhama” zaleca Nie
NALEZY MAOZYC....occvceeeeeeeeee e ponad potrzebe.

13. Przyporzadkuj nastgpujacym filozofom po dwa z podanych nizej

pojec¢, Scisle zwiazanych z ich koncepcjami 2 pkt
LS. Mill 1o 2 e
W.Dilthey L..ocoiieieieiiieeeeeeee 2 et

Pojecia: Materializm, wolno$¢, wezucie, teodycea, liberalizm, byt w so-
bie, hermeneutyka, potencja, konserwatyzm
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14. Okresl prawdziwos¢ lub fatszywos¢ podanych nizej zdan, zazna-

czajac P (=prawda) lub F (=Falsz)

a) W filozofii obiektywizm oznacza liczenie si¢ z opinig innych.

b) Wedlug Rawlsa sprawiedliwo$¢ oznacza poznanie rzeczywi-
stych potrzeb kazdego.

¢) Rewolucje naukowe, w ujegciu Kuhna, dotycza przede wszyst-
kim sposobu mys$lenia wsrdéd naukowcow.

d) Zasady rozumowe sa to twierdzenia oczywiste i takie, ktorych
nie mozna dowies¢.

Koniec testu

2 pkt
P F
P F
P F
P F



Test zawodow okregowych XXI OF

1. A) Zaznacz zdanie prawdziwe 1 pkt
Eleaci twierdzili, ze:

a) Achilles nigdy nie dogoni zotwia

b) Z6tw jest szybszy od Achillesa

¢) Z6tw przegoni Achillesa

d) Achilles biega tak predko, jak zotw

B) W jaki sposob Zenon z Elei uzasadniat to twierdzenie? 2 pkt
C) Powyzszy paradoks Zenona z Elei byt argumentem na rzecz tezy 1 pkt

2. Zaznacz rodzaje sprawiedliwosci, jakie wyrdznit Arystoteles: 1 pkt
a) milosierna

b) wyrownujaca

¢) rozdzielajaca

d) zadna z nich

3. Przeczytaj ponizszy fragment i odpowiedz na pytania zamieszczone
pod tekstem.

Czym kiedys bylismy, jak rozwijalismy si¢ i stalismy si¢ tym, czym je-
stesmy, dowiadujemy sie z tego, co robilismy, jakie mielismy kiedys za-
mierzenia zyciowe, jak dziataliSmy zawodowo — z zawieruszonych listow
i dawno wypowiedzianych o nas opinii. Krotko mowiqc jest to proces
rozumienia, dzieki ktoremu Zycie samo wyjasnia siebie we wiasnych gle-
biach, a z drugiej strony, tylko wtedy rozumiemy siebie i innych, kiedy
nasze wiasne przezyte zycie wnosimy w kazdy rodzaj ekspresji wiasnego
i cudzego zycia...W owym zwiqzku zycia, ekspresji i rozumienia sq ugrun-
towane nauki o duchu.

a) Kto jest autorem tego tekstu? 1 pkt

b) Do jakiego nurtu filozoficznego zalicza si¢ jego poglady? 1 pkt

c¢) Jaka metoda, wedtug autora, postuguja si¢ nauki o duchu? 1 pkt

4. Nie wolno prowadzi¢ samochodu po pijanemu!
W jaki sposob ten zakaz uzasadnitby przedstawiciel utylitaryzmu,
a w jaki przedstawiciel etyki cnot?
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a) Argumenty utylitarysty 2 pkt
b) Argumenty przedstawiciela etyki cnot 2 pkt

5. Zaznacz, ktore z ponizszych stanowisk wystepowato w sporze o uni-
wersalia: 1 pkt

a) materializm

b) substancjalizm

¢) indyferentyzm

d) zadne z nich

6. Uzupehij nastgpujace zdania, charakteryzujace stanowisko Leibniza:

2 pkt
a) Zdaniami prawdziwymi sa zdania oparte na zasadzie ......................

b) Zgodnos¢ miedzy dusza i ciatem, spostrzezeniami i zmienno$cia
$wiata mozliwa jest dZigKi .......ccooueriiiiiiiii e,

7. Zaznacz wlasciwe okreslenia noumenu wedtug Kanta: 0,5 pkt
a) rzecz sama w sobie

b) rzecz dla siebie

¢) rzecz w sobie i dla siebie

d) rzecz u siebie

8. Wskaz autoréw nastgpujacych cytatow, wybierajac nazwiska z poda-
nych nizej: 4 pkt

Kotarbinski, Sw. Tomasz, Heraklit, Nietzsche, Epiktet, Ortega y Gas-
set, Freud, Ajdukiewicz, Sartre, Gadamer

a) Zlymi swiadkami sq oczy i uszy ludzi majqacych dusze barbarzyncow

b) Nie usituj naginac biegu wydarzen do swej woli, ale naginaj wole do
biegu wydarzen, a Zycie uplynie ci w pomysinosci.

c) Istniejq zatem pewne rzeczy poznawalne o Bogu , ktore sq dostepne ro-
zumowi ludzkiemu, inne zas — catkowicie przewyzszajq site rozumu ludzkiego.

d) My pojmujemy jezyk tak, ze do jego jednoznacznego scharakteryzo-
wania nie wystarczy mniej wiecej ustalone uporzqdkowanie pomiedzy sto-
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wem a znaczeniem, lecz wymagane jest catkiem Sciste przyporzqdkowanie
ZHACZEN. ..ottt ettt sttt ettt ettt s be bt et e bt bt et e b e s bt e st ebeneesbeentens

9. Przyporzadkuj nastepujacym filozofom po dwa z podanych nizej po-

je¢, scisle zwiazanych z ich koncepcjami: 2 pkt
$w. Augustyn | S 2 s
Wittgenstein | S 2 s

Pojecia: entelechia, gra jezykowa, milo$¢, rzecz rozciagta, troska, sta-
ny rzeczy, chytro$¢ rozumu, iluminacja, substancja

10. Podaj krotka definicje nastepujacych pojeé: 6 pkt
AEONLOLOZIA ...ttt et et ettt et
NOMUNALIZITL Lottt st

PALTYSEYKA .ttt

11. Okresl prawdziwos¢ lub falszywos¢ podanych nizej zdan, zazna-
czajac: P (=prawda) lub F (=Falsz) 2,5 pkt

a) Montesquieu dzielit wladzg na ustawodawcza oraz wykonawcza:
wewnetrzng 1 zewnetrzna.

b) Deista odrzuca mozliwo$¢ boskiej ingerencji w bieg zdarzen.

c¢) Kotarbinski uwazat, ze $wiat obiektow jest tozsamy ze §wiatem rzeczy.

d) Wedlug Nietzschego cztowiek szlachetny kieruje si¢ litoscia.

e) Perfekcjonizm jako cel traktuje najdoskonalsza przyjemnosc.

Koniec testu



Test zawodow okregowych XXII OF

1. Zapoznaj si¢ z przytoczona nizej definicja i odpowiedz na pytania.
,»Cztowiek jest to zwierzg polityczne (zoon politikon)”

a) Jak si¢ nazywa ten rodzaj definicji? 1 pkt
b) Kto jest tworca tej definicji? 1 pkt
b) Jakie elementy sa konieczne, aby powstata tego rodzaju definicja?

2 pkt

2. Zaznacz, ktory z nazwanych nizej dowodow na istnienie Boga nie
pochodzi od §wigtego Tomasza? 1 pkt

a)z ruchu;

b) z przyczyny sprawczej;

¢) ze stopnia doskonatosci;

d) ze stopnia istnienia

3. Przeczytaj ponizszy fragment Uzasadnienia metafizyki moralnosci
I. Kanta i odpowiedz na pytania.

Pojecie wolnosci jest kluczem do wyjasnienia autonomii woli. Wola jest
rodzajem przyczynowosci istot zyjqcych, o ile sq rozumne, a wolnos¢ by-
taby tq wlasnosciq przyczynowosci, dzieki ktorej moze ona dziataé nieza-
leznie od obcych, skianiajqcych jq przyczyn, tak jak przyrodzona koniecz-
nosé jest tq wlasciwosciq przyczynowosci wszystkich istot bezrozumnych,
ze do dzialania sktania je wptyw obcych przyczyn [...] Poniewaz pojecie
przyczynowosci zawiera w sobie pojecie praw, wedtug ktorych przez cos,
co nazywamy przyczynq, musi by¢ urzeczywistnione cos innego, tj. skutek,
wiec wolnos¢, jakkolwiek nie jest wlasnosciq woli polegajqcq na dziataniu
wedtug praw przyrody, nie jest jednak wskutek tego czyms prawu zgota
niepodlegajqcym, lecz raczej musi by¢ przyczynowosciq wedtug niezmien-
nych praw, jakkolwiek szczegolnego rodzaju, inaczej bowiem wolna wola
bytaby niepodobienstwem.

a) Jak Kant charakteryzuje wolna wolg? 3 pkt
b) Jakiego rodzaju prawom, wedlug Kanta, podlega wolna wola
i jaka maja one formeg? 3 pkt
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c¢) Podaj formute ktorego$ z tych praw. 3 pkt
d) Ktory z filozofow nawiazujacych do Kanta, uczynit z woli
zasade ontologiczng? 1 pkt

4. Przyporzadkuj odpowiednim nurtom etyki normatywnej podane ni-
Zej pojecia.

1. deontologia A. szczgscie

2. eudajmonizm B. doskonato$¢ osobista

3. perfekcjonizm C. globalny bilans dobra

4. utylitaryzm D. spetnianie obowiazku

Odp: 1. ....... , 0,5 pkt
2. , 0,5 pkt
3 , 0,5 pkt
4. ... . 0,5 pkt

5. Rozréznienie na episteme 1 doxa dotyczy? Zaznacz wlasciwa odpo-
wiedz. 1 pkt

a) dziatania;

b) poznania;

¢) wnioskowania;

d) bytu

6. Uzupetnij nastepujace zdania, charakteryzujace stanowisko Berg-
sona.

a) Zadna kategoria naszego myslenia nie stosuje si¢ do ............. 1 pkt

b) Do wngtrza zycia mozemy przeniknaé tylko za pomocq ..................

7. Wskaz autoréw ponizszych cytatow, wybierajac nazwiska z poda-
nych nize;j.

K. Popper, E. Mounier, T. Kotarbinski, $w. Augustyn, F. Nietzsche,
J.-P. Sartre, R. Ingarden, A. Camus, H.-G. Gadamer, K. Ajdukiewicz

a) ,,Wszystko wiec, co istnieje jest dobre. A owo zto, ktérego pocho-
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dzenie chciatem odkry¢, nie jest substancja [czym$§ samo przez si¢ istnie-

jacym].” 1 pkt
b) ,,Samo zycie uwazam za instynkt wzrostu, trwania, gromadzenia
energii, mocy: gdzie nie ma woli mocy, jest upadek.” 1 pkt

c) ,,lrracjonalno$¢, ludzka nostalgia i absurd, ktory z ich spotkania sig
rodzi, oto trzy osoby dramatu; jego rozwigzanie musi miesci¢ w sobie cala
logike, do jakiej zdolna jest egzystencja.” 1 pkt

d) ,,My pojmujemy jezyk tak, ze do jego jednoznacznego scharaktery-
zowania nie wystarczy mniej wigcej ustalone uporzadkowanie pomigdzy
slowem a znaczeniem, lecz wymagane jest catkiem S$ciste przyporzadko-
wanie znaczen. I pkt

8. Uzupetnij ponizsza niepetna informacje. 5 pkt

Tadeusz Kotarbinski (1886-1981), znany filozof polski, akceptowat
podstawowe zalozenia filozoficZne .........cccoceevievieviiviiniecieeieeeeeen,
Twierdzit wige, Zze cala rzeczywisto$¢ sktada sig jedynie z cial, tj. przed-
miotdéw fizycznych, istniejacych niezaleznie od ..........cccocevierienneens , ob-
darzonego wola i $wiadomoscia, ale bedacego takze przedmiotem fizycz-
nym. W ten pozytywistyczny sposob poznajemy jedynie takie przedmioty,
natomiast wszystkie inne, pojecia ogélne czy tzw. przedmioty ogolne, ich

cechy, relacje migdzy nimi, itp. sa bytami ...........cceeevvevreerieeriennnnne 1 istnie-
ja jedynie na poziomie naszego jezyka. Stanowisko Kotarbinskiego, ktore
on sam okreslit jako .......ccoccoeiiiiiiiiiiiie, , mozna najkrécej ujac tak
oto: wszelkie przedmioty S& .......cccceevververieenieenieerieerieeniens , hie wylaczajac

przedmiotéw doznajacych.

9. Czym jest czyn w rozumieniu A. Cieszkowskiego? Zaznacz wlasci-
wa odpowiedz. 1 pkt

a) substancjalna synteza bytu i mysli;

b) antyteza mysli;

¢) negacja bytu

d) reifikacja woli
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10. Ktdre z podanych nizej pojec charakteryzuje postawe sceptyka? 1 pkt
a) anomalia;

b) afazja;

c) aporia;

d) apercepcja

11. Zredaguj tre$¢ nastepujacych haset do encyklopedii filozoficznej:

a) idee u Platona 3 pkt
b) epikureizm 3 pkt
¢) William James 3 pkt

Koniec testu



TEKSTY ZRODLOWE

Spetniajgc liczne prosby nauczycieli i uczniow-uczestnkow Olimpiady
Filozoficznej, rozpoczynamy publikacje tekstow Zréodlowych wspotcze-
snej literatury filozoficznej zawartej w blokach tematycznych (red.)

Hannah Arendt (1906-1975)

Najwybitniejsza przedstawicielka wspotczesnej filozofii polityki; uczennica He-
ideggera i Jaspera; doswiadczyta osobiscie koszmaru totalitaryzmu XX w. Poprzez
swoje zydowskie pochodzenie napi¢tnowana i wygnana z Niemiec; swojq dziatal-
no$¢ naukowa prowadzita po wojnie w USA.

Najwazniejsze dzieta: Korzenie totalitaryzmu, Kondycja ludzka, Eichmann w Je-
rozolimie, O rewolucji, O przemocy, Niepostuszenstwo polityczne, Wola, Myslenie
iin.

1. Kondycja ludzka

Terminem vita activa proponuj¢ oznaczy¢ trzy fundamentalne ludzkie
aktywnosci: pracg [labor], wytwarzanie [work] 1 dziatanie [action]. Sa one
fundamentalne, poniewaz kazda z nich odpowiada jednemu z podstawo-
wych warunkoéw, na jakich zostalo czlowiekowi dane zycie na ziemi.

Praca jest aktywnos$cia odpowiadajaca biologicznemu trwaniu ludzkie-
go ciata. [...]

Wytwarzanie daje ,,sztuczny” $wiat rzeczy, wyraznie odmienny od ca-
tego otoczenia przyrodniczego. |...]

Dziatanie jest jedyna czynnoscia, ktora zachodzi bezposrednio migdzy
ludZzmi bez posrednictwa rzeczy czy materii, i odpowiada mu ten aspekt
kondycji ludzkiej, ktory zwiazany jest z wieloScia [plurality], czyli fak-
tem, ze ludzie, a nie Czlowiek, zyja na Ziemi i zamieszkuja $wiat. Podczas
gdy wszystkie aspekty kondycji ludzkiej sa jako$§ zwiazane z polityka, owa
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wielo$¢ jest w sposob szczegdlny warunkiem [...] wszelkiego zycia poli-
tycznego. [...]

Wszystkie trzy czynnos$ci i odpowiadajace im uwarunkowania sa $cisle
zwigzane z najogolniejszym warunkiem ludzkiej egzystencji: narodzinami
1 $miercia, przychodzeniem na $wiat i $miertelno$cia. [...] dziatanie ma
wsrdd tej trojki najblizszy zwiazek z tym aspektem kondycji ludzkiej, ja-
kim jest przychodzenie na $wiat; nowy poczatek zawierajacy si¢ w fakcie
narodzin moze da¢ si¢ odczu¢ w §wiecie tylko dlatego, ze przybysz posia-
da zdolnos$¢ zapoczatkowania czego$ nowego, czyli dzialania. [...] skoro
dziatanie jest aktywnoScia polityczna par excellence, to wlasnie przycho-
dzenie na $wiat, a nie $miertelno$¢, moze by¢ centralng kategoria mysli
politycznej, w odréznieniu od metafizycznej. (KL, 11-13)!

Kondycja ludzka obejmuje co$ wiecej niz tylko warunki, na ktoérych
cztowiekowi zostalo dane zycie. Ludzie sa istotami uwarunkowanymi,
bo wszystko, z czym sig stykaja, natychmiast zmienia si¢ w jakie§ uwa-
runkowanie ich egzystencji. [...] Oprocz warunkéw, na ktérych dane jest
cztowiekowi zycie na ziemi, i czeSciowo poza nimi, ludzie nieustannie
tworza wilasne uwarunkowania, ktore, pomimo swego ludzkiego pocho-
dzenia i zmiennos$ci, maja t¢ sama sil¢ warunkowania, co rzeczy naturalne.
[...] kondycja ludzka nie jest tym samym co ludzka natura, a ogélna suma
ludzkich aktywnosci i zdolnosci, odpowiadajacych kondycji ludzkiej, nie
stanowi czego$ na ksztalt ludzkiej natury. [...] nie stanowia [owe uwarun-
kowania] istotowej charakterystyki egzystencji ludzkiej w tym sensie, ze
bez nich egzystencja ta nie bytaby juz ludzka. (KL, 13—14)

Vita activa

Aktywnos¢ cztowieka moze dotyczy¢ réoznych dziedzin i mie¢ na wzgleg-
dzie rézne cele. Najprostsza aktywnoscia jest praca, ktorej celem jest pod-
trzymanie zycia biologicznego. Nie ma przy tym znaczenia rodzaj pracy
— liczy sig tylko jej cel. Wytwarzanie, natomiast, bazuje na zdolnosci do
tworzenia przedmiotéw — $wiata rzeczy, ktory nas otacza, do pewnego
stopnia, okresla i moze przekracza¢ dlugoscia nasze zycie jednostkowe.
W przeciwienstwie do poprzednich aktywnosci, dzialanie nie wytwa-
rza zadnych materialnych efektow. Oznacza ono zdolno$¢ czlowieka do

VH. Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. Lagodzka, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000.
Numery, ktore nastgpuja po skrocie tytutu, oznaczaja numery stron.
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wspolpracy z innymi, do stowarzyszania si¢ na zasadzie wolnosci i do po-
dejmowania wolnych decyzji. Arendt przyrownuje dziatanie do faktu na-
rodzin, poniewaz w obregbie dziatania ludzie maja mozliwo$¢ podejmowa-
nia decyzji, ktére sa wolne i niezalezne od koniecznos$ci zyciowych. Stad
Arendt uwaza, ze to narodziny sa cecha kluczowa dla polityki, podczas gdy
w metafizyce, ktora to mysl rozwijat, cho¢by Heidegger, bycie cztowieka
jest byciem-ku-§mierci.

Arendt przywoluje termin kondycja ludzka, aby w inny sposéb niz egzy-
stencjali$ci opisaé istnienie cztowieka. Nie interesuje jej bowiem czysta
egzystencja, ale sposob, w jaki czlowiek jest uwarunkowany. Aktywno$¢
pracy pokazuje nam jedno z takich uwarunkowan — jest nim sam fakt zZy-
cia. Zycie potrzebuje zabiegdw, ktore je podtrzymaja — stad wymoég pracy.
Wytwarzanie odnosi si¢ do takiego aspektu kondycji ludzkiej, jakim jest
co$, co Arendt nazywa swiatowosciq — chodzi tu o zdolno$¢ przetwarzania
$wiata i tworzenia takich przedmiotow, ktore, cho¢ sztuczne, staja si¢ czg-
$Scia $wiata, gdzie przyszto nam zy¢. Dziatanie, natomiast, pokazuje kolej-
ne uwarunkowanie cztowieka, jakim jest wielos¢, pluralizm jednostek. To,
ze jednostki ludzkie nie zyja w samotnosci, ale, przeciwnie, tworza mniej-
sze lub wigksze grupy, stwarza taka okoliczno$¢, ktéra wymaga podjgcia
jaki$ dziatan. Dziatanie jest zwigzane z organizowaniem faktu wielosci lu-
dzi i dlatego mozna dziatanie odnie$¢ do polityki.

2. Polityka

Polityka za swa podstawe ma fakt ludzkiej wielo$ci. Bog stworzyt czfo-
wieka, ale ludzie to wytwor ziemski, ludzki. [...] Polityka jest domena
wspotistnienia i stowarzyszania sie roznych ludzi. (WP, 124)[...]

»Polityka” w greckim sensie tego stowa koncentruje si¢ zatem wokot
wolnosci, a wolno$¢ w ujeciu negatywnym rozumiana jest jako stan,
w ktorym nie jest si¢ ani rzadzonym, ani rzadzacym, a w ujeciu pozytyw-
nym — jako przestrzen, ktora moga stworzy¢ tylko ludzie i w ktorej kazdy
znajduje si¢ posrod rownych sobie. [...] Trudno nam to zrozumiec, po-
niewaz taczymy pojecie rownosci ze sprawiedliwoscia, a nie z wolno$cia,

2 H. Arendt, Wprowadzenie w polityke, przet. W. Madej i M. Godyn, Proszynski i S-ka,
Warszawa.
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i dlatego btednie odczytujemy grecki termin oznaczajacy wolna konstytu-
cje, isonomia, jako to, czym dla nas jest rownos$¢ wobec prawa. Ale isono-
mia nie oznacza, ze wszyscy ludzie sa rowni wobec prawa lub ze prawo
jest takie samo dla wszystkich, lecz jedynie to, ze wszyscy maja takie samo
roszczenie do aktywnosci politycznej, a w polis aktywno$¢ ta przyjmowala
przede wszystkim forme¢ rozmowy. (WP, 146-147) [...]

Wolno$¢ przekonan i swoboda ich wyrazania, ktéra stata si¢ decyduja-
ca dla polis, rozni si¢ od wolnos$ci obecnej w zdolno$ci dziatania do usta-
nawiania nowego poczatku o tyle, o ile zalezy w duzo wigkszym stopniu
od obecnosci innych i od naszego konfrontowania si¢ z ich opiniami. Tak-
ze 1 dzialanie nie moze oczywiscie przebiega¢ w izolacji, poniewaz osoba,
ktéra co$ rozpoczyna, moze to realizowac tylko wowczas, gdy uzyska po-
moc innych. (WP, 155)

Sposrod wszystkich czynnosci koniecznych i obecnych we wspolno-
tach ludzkich tylko dwie uwazano za polityczne i konstytuujace to, co
Arystoteles zwal bios politikos, a mianowicie dzialanie (praxis) i mowe
(lexis); dzigki nim powstaje dziedzina spraw ludzkich [...] z ktorej §cisle
wykluczone jest wszystko, co po prostu konieczne i uzyteczne. (KL, 30)

Izonomia (gr. isonomia)

Jeden z podstawowych terminow greckiej idei polityki, oznaczajacy row-
nos$¢ rozumiang nie jako roéwny udziat, czy rowny glos, ale jako mozliwo$é
dana kazdemu do wyréznienia si¢ pos$rod innych, do przekonania innych
do swojej racji. W zwiazku z tym podstawowym narzgdziem dziatania po-
litycznego staje si¢ perswazja. W sferze politycznej decyzje powinny by¢
podejmowane w sposdb wolny, co oznacza, ze tylko poprzez mowg¢ mozna
wplynaé na innych.

Wolno$¢ negatywna

Przez Benjamina Constanta okre$lana jako wolno$¢ nowozytnych. Wol-
no$¢ ta mierzona jest zakresem swobody, ktora przystuguje w panstwie
jednostce. Owa swoboda oznacza przestrzen, w ktorej cztowiek moze do-
wolnie ksztaltowaé wiasne zycie. W liberalizmie granica tej wolnosci jest
podobna wolnos¢ drugiego cztowieka.

Wolnos$¢ pozytywna
Wspomniany Benjamin Constant nazywat nig wolnos¢ starozytnych. Wol-
no$¢ ta byla zwiagzana z realizacja idealu samo-rzadzenia — obywatele
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wspolnie i sami dla siebie tworzyli prawa i podejmowali decyzje. Wolno$é
t¢ mozna rozumie¢ réwniez szerzej, jako realizacj¢ pewnego ideatu, kto-
rym moze by¢, np. ideal etyczny, czy religijny.

Dla Arendt wzorcem polityki stata si¢ idea polityki wywiedziona ze sta-
rozytnej Grecji — najczgsciej odwotywata si¢ do mysli politycznej Ary-
stotelesa. Polityka, w tym ujgciu, jest dziataniem, ktore wynika z jednego
z podstawowych uwarunkowan kondycji ludzkiej, jakim jest fakt wielosci
ludzi. Jednoczes$nie, wedle Arendt, polityka nie jest jakimkolwiek przeja-
wem aktywno$ci wspolnotowej. Polityka, bowiem ma na celu wolnos¢.
I znowu, nie wolno$¢ po prostu rozumiang jako swobodg, ale wolnos¢,
ktéra pojawia si¢ migedzy ludzmi. W tym rozumieniu, aby zaistniata wol-
nos$¢, sfera publiczna musi zosta¢ uwolniona od wszelkich koniecznosci,
zwiazanych ze §wiatem pracy czy wytwarzania. Naturalnie, inne aktywno-
$ci stanowia warunek konieczny polityki, w tym sensie, ze polityka moze
pojawic si¢ po zaspokojeniu podstawowych potrzeb, ale kiedy warunek ten
zostaje spetniony, kwestie zwiazane z konieczno$ciami zyciowymi zostaja
zamknigte poza obrgbem polityki w sferze prywatne;j.

Zatem wolno$¢ rozumiana tu jest jako, z jednej strony, wolno$¢ od ko-
niecznosci zyciowych, i, z drugiej strony, jako wolno$¢ do wyrdznienia si¢
posrod innych 1 mozliwo$é podjecia wspdlnych decyzji.

3. Sfera prywatna i sfera publiczna

Wedle mysli greckiej ludzka zdolno$¢ do politycznej organizacji jest
nie tylko odmienna od owego naturalnego stowarzyszenia, ktérego cen-
trum stanowi dom (oikia) i rodzina, ale stoi wobec niego w wyraznej opo-
zycji. [...] (KL, 29)

Cecha wyrdzniajaca sfery gospodarstwa domowego byto to, ze w jej
obrgbie ludzie zyli razem, poniewaz kierowaty nimi potrzeby i wymaga-
nia. Sita napedowa byto samo zycie [...], a po to, by mozna byto je podtrzy-
mac u jednostki i by przetrwato zycie gatunku, potrzebne jest towarzystwo
innych. [...] Naturalna wspolnota w gospodarstwie domowym rodzita si¢
zatem z konieczno$ci i1 konieczno$¢ wladata wszystkimi wykonywanymi
W niej czynnosciami.

Dziedzina polis, przeciwnie, byla sfera wolnosci i jesli istniato migdzy
tymi dwiema sferami jakie§ powiazanie, rozumiato si¢ samo przez sig, ze

69



panowanie nad konieczno$ciami zycia w gospodarstwie domowym jest
warunkiem wolnosci polis. [...]

Polis réznito si¢ od gospodarstwa domowego tym, ze znato jedynie
»~rownych”, podczas gdy gospodarstwo domowe byto osrodkiem naj-
ostrzejszej nierownosci. (KL, 36-38)

Wylonienie si¢ spoteczenstwa — wylonienie si¢ sfery zarzadzania go-
spodarka, zwiagzanych z tym czynnosci, problemdw i rozwigzan organiza-
cyjnych — z cienistego wnetrza gospodarstwa domowego na $wiatlo sfery
publicznej — nie tylko zatarto dawng lini¢ graniczna migdzy prywatnym
i publicznym, ale takze zmienito niemal nie do poznania sens obu tych
termindw 1 ich znaczenie dla zycia jednostki i obywatela. (KL, 44)

To wielka rdznica, czy za najwyzsze ze wszystkich dobr, czyli kryterium
kierujace dzialaniem politycznym i stuzace jego ocenie, uznaje si¢ wolnos¢,
czy zycie. Jesli uwazamy, ze polityka w swej istocie, pomimo wszystkich
jej przemian, wywodzi sig z polis i wciaz podlega jej wptywowi, to polacze-
nie polityki i zycia skutkuje wewngtrzna sprzecznos$cia, ktdra uniewaznia
1 unicestwia to, co w polityce specyficznie polityczne. (WP, 171)

Odkad powstato spoteczenstwo, odkad czynnos$ci zwiazane z gospodar-
stwem domowym i gospodarowaniem dopuszczono do sfery publicznej,
jedna z najbardziej znamiennych cech tej nowej dziedziny spraw stata si¢
nieprzeparta sktonnos¢ do rozrastania si¢, do pochtaniania zarowno daw-
niejszych dziedzin tego, co polityczne, oraz tego, co prywatne, jak i nie-
dawno ustanowionej sfery intymnosci. Ow staly wzrost, ktérego rownie
stale przyspieszenie mozemy obserwowaé na przestrzeni przynajmniej
trzech stuleci, czerpie sil¢ z faktu, ze poprzez spoteczenstwo sam proces
zycia w taki czy inny sposob skierowany zostal w dziedzing publiczna. [...]
Najwyrazniejsza moze oznaka tego, iz spoleczenstwo stanowi publiczna
organizacje samego procesu zycia, jest chyba fakt, ze w stosunkowo krot-
kim czasie nowa dziedzina spoteczna przeksztalcita wszystkie nowozytne
wspodlnoty w spoteczenstwa pracownikow i pracobiorcéw; innymi stowy,
wspolnoty te nagle zostaly zesrodkowane wokot jednej aktywnosci ko-
niecznej do podtrzymania zycia. (KL, 52)

W starozytnej Grecji, wedlug Arendt, nie mozna méwic o spoleczenstwie,
poniewaz brakowato wspolnej przestrzeni umozliwiajacej interakcj¢ po-
migdzy wszystkimi mieszkancami polis. Termin ,,wspolnota polityczna”
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nalezy odnosi¢ tylko do obywateli, ktorzy stanowili mniejszos¢. Reszta
mieszkancow, podlegata ré6znym ograniczeniom, a sfera domostwa byta
sfera zamknigta, ktora podlegata tylko decyzjom pana domu — obywatela.
Dzigki czemu polityka mogla by¢ wolna od kwestii zwigzanych z praca
i wytwarzaniem. W czasach nowozytnych pojawia si¢ prawo panstwowe,
ktére swym zasiggiem obejmuje wszystkich mieszkancow. Wiaze si¢ to
z powstaniem administracji. Wlasnie to tworzy podstawy spoleczenstwa,
w ktorym jest miejsce na interakcje pomigdzy jednostkami i grupami. Jed-
noczesnie zagadnienia zwiazane z zarzadzaniem zyciem cztonkdéw spote-
czenstwa staja si¢ problemami politycznymi. Tym samym ekonomia staje
si¢ czescia sfery publicznej. Oznacza to wlaczenie konieczno$ci do po-
lityki. Konieczno$¢ z kolei, wiaze si¢ z podporzadkowaniem si¢ §cistym
prawom, co znacznie ogranicza przestrzen wolno$ci w rozumieniu Arendt.
Polityka ulega w nowozytno$ci degeneracji w tym sensie, ze staje si¢ w co-
raz wigkszym stopniu li tylko sztuka zarzadzania dobrami i masami, gdzie
podstawowym oczekiwaniem w stosunku do obywatela, jest postuszen-
stwo prawom, a nie aktywno$¢ polityczna.

4. Wiadza a przemoc

Witadza [Power] odpowiada ludzkiej zdolno$ci dziatania, lecz nie po
prostu dzialania, ale dziatania jednomys$lnego. Wtadza nigdy nie jest wita-
snoscia jednostki; nalezy do grupy i istnieje tylko dopoty, dopdki grupa
trzyma sig razem. [...]

Przemoc [violence] [...] wyroznia si¢ swym charakterem instrumental-
nym. Fenomenologicznie bliska jest mocy, poniewaz srodki przemocy, po-
dobnie jak wszystkie inne narzedzia, sa przeznaczone i wykorzystywane
do zwigkszenia naturalnej mocy [...]. (OP, 56-59)°

[...] wmujac rzecz w jezyku polityki, nie wystarczy stwierdzi¢, ze wla-
dza i przemoc nie sa tym samym. Wtadza i przemoc sa przeciwienstwami;
gdy jedna absolutnie panuje, druga jest nicobecna. Przemoc pojawia si¢
tam, gdzie wladza jest zagrozona, lecz przemoc pozostawiona wlasnemu
losowi doprowadza do zaniku wiadzy. [...] Przemoc niszczy wtadzg; jest
absolutnie niezdolna jg tworzy¢. [...] (OP, 72)

3 H. Arendt, O przemocy, przet. A. Lagodzka i W. Madej, Fundacja Aletheia, Warszawa
1999.
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[...]im wigksza jest biurokratyzacja zycia publicznego, tym atrakcyjniej-
sza staje si¢ przemoc. W zaawansowanej biurokracji nie ma nikogo, z kim
mozna by wies$¢ spor, komu mozna by przedstawic¢ zazalenia, na kim mozna
by wywrzec presje wladzy. Biurokracja jest forma rzadow, ktora wszystkich
pozbawia wolnosci politycznej, wladzy dziatania; poniewaz rzady Nikogo
nie sa tozsame z brakiem rzadow i wszyscy sa jednakowo bezsilni, mamy
tyrani¢ bez tyrana. [...] Ani przemoc, ani wladza nie sa zjawiskami natural-
nymi, czyli przejawem procesu zycia; naleza do dziedziny politycznej, dzie-
dziny spraw ludzkich, ktérych istotowo ludzka jakos¢ gwarantuje zdolnosé
dziatania, bycie zdolnym do rozpoczecia czego$ nowego. I myslg, ze mozna
pokazaé, iz na skutek postgpu w czasach nowozytnych Zadna inna ludzka
zdolno$¢ nie ucierpiata tak bardzo jak ta, poniewaz postgp [...] oznacza
rozwdj, nieublagany proces rozrostu i powigkszania si¢. Im wigkszy staje
si¢ kraj pod wzgledem liczby mieszkancow, przedmiotow, posiadiosci, tym
bardziej wzrasta konieczno$¢ obejmowania go administracja, a wraz z tym
wzrasta anonimowa wladza administratorow. (OP, 103—106)

Wiladze Arendt wiaze z dzialaniem politycznym, ktore tworzy przestrzen
wolnosci. W tym sensie, kiedy mamy do czynienia z polityka, wiadza pan-
stwowa ma legitymizacjg, poniewaz wyptywa z decyzji obywateli, a nie jest
narzucona odgoérnie. To przemoc jest zwigzana z narzucaniem i podporzad-
kowywaniem. Dlatego tez przemoc jest sprzeczna ze zjawiskiem wtadzy.
Jednoczes$nie rozwdj panstw narodowych, z ktorymi zwigzany jest rozwdj
aparatu biurokratycznego, doprowadzit do rozrostu przestrzeni zarzadzania
jednostkami i grupami wedle pewnych praw. Owe prawa w wigkszym stop-
niu podlegaja prawom koniecznosci, dazacej do zwigkszenia efektywnosci,
niz wolnym decyzjom kogokolwiek. Tym samym narodzity si¢ rzady Niko-
go — bezstronnych praw, ktore wszystkich zréwnuja i z ktorymi wiaze sig ko-
nieczno$¢ postuszenstwa. Oznacza to, ze narodzit si¢ aparat, ktorego jednym
z podstawowych narzedzi jest przemoc. Wedle Arendt, im wigcej jest oddol-
nych inicjatyw i aktywno$ci obywatelskiej, tym wigksza jest sfera wolnosci
i wladzy, i, przeciwnie, im wigcej jest aparatu narzucajacego okreslone regu-
Iy bez wolnej decyzji obywateli, tym mniej jest wladzy, a wigcej przemocy.
Tym samym, wspotczesne spoleczenstwa sa pelne napig¢ — pomigdzy daze-
niem obywateli do okreslania swojej rzeczywistoSci w sposoéb wolny, a ten-
dencja do coraz bardziej efektywnego zarzadzania masami. Tendencje te sg
sprzeczne. Jednoczesnie, poniewaz narzgdzia przemocy sg coraz bardziej
skuteczne i niszczycielskie, stanowia $miertelne zagrozenie dla wiadzy.

Opracowata M. Gawin



Anthony Giddens

Urodzony w 1938 r. w Londynie, wybitny przedstawiciel wspolczesnej socjologii
o ambicjach filozoficznych (projekt p6znej nowoczesnosci) i politycznych (tworca
programu Nowej Partii Pracy). Do 2003 Rektor London School of Economics and
Political Science. Napisal m. in.: Nowoczesnos¢ i tozsamosé, Konsekwencje nowo-
czesnosci, Poza Lewicq i Prawicq. Przyszios¢ polityki radykalnej, Trzecia Droga.
Odnowa socjaldemokracji, Europa w epoce globalne;.

1. Co to jest nowoczesnos$c?

Terminem ,,nowoczesnos¢” bede si¢ postugiwal w bardzo ogdlnym
znaczeniu, jako kategoria odnoszaca si¢ do instytucji i wzoréw zacho-
wan, ktorych poczatki siggaja konca europejskiego feudalizmu, chociaz
znaczacy wzrost ich realnego wplywu na losy §wiata zaznaczyt si¢ z cata
intensywnoscia dopiero w wieku dwudziestym. [...] Industrializm stanowi
jedna z osi instytucjonalnych nowoczesnosci. Jej drugim wymiarem jest
kapitalizm, czyli system wytwarzania dobr, ktérego elementami sg konku-
rencja rynkowa i urynkowienie sity roboczej. [...] (NiT, 21-22")

Nowoczesno$¢ wytwarza specyficzne formy uspotecznienia, z ktorych
najdonioslejsza jest panstwo narodowe. [...] panstwo narodowe funda-
mentalnie r6zni si¢ od wigkszosci porzadkow tradycyjnych. Moze rozwi-
nac¢ si¢ jedynie jako czg§¢ wigkszego uktadu panstw narodowych (ktory
wspolczesnie przybral charakter globalny), wyksztalca specyficzne roz-
wigzania terytorialne i mechanizmy sprawowania nadzoru i monopolizuje
praktyczna kontrole nad srodkami nadzoru. [...] Jako takie, stanowia inna
0go6lna cechg¢ nowoczesno$ci: narodziny organizacji. Nowoczesne orga-
nizacje wyrézniaja si¢ nie tyle ze wzgledu na swoj rozmiar czy biurokra-
tyczny charakter, ile przez skupiona refleksyjna kontrole, jaka na réwni
umozliwiaja i wymuszaja. (NiT, 22-23)...

' A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé, przet. Alina Szulzycka, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2007. Numery, ktore nast¢puja po skrocie tytutu pracy, oznaczaja
numery stron.
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Jak wyjasni¢ 6w specyficznie dynamiczny charakter nowoczesnego
zycia spotecznego? W gre wchodza tu trzy elementy czy tez zespoty ele-
mentow. [...] Pierwszy z tych elementéw okreslam jako rozdzielenie czasu
i przestrzeni. [...] w warunkach przednowoczesnych czas i przestrzen ta-
czyly si¢ za posrednictwem miejsca. [...]

Oddzielenie czasu od przestrzeni zwiazane byto przede wszystkim z wy-
ksztalceniem ,,pustego” wymiaru czasu, glownej dzwigni, za pomoca ktorej
takze przestrzen zostata oderwana od miejsca. [...] Nasz wspotczesny swiat,
z uniwersalnym systemem datowania i znormalizowanymi w skali globalnej
strefami czasowymi, r6zni si¢ w plaszczyznie spolecznej i sposobie jego do-
$wiadczenia od wszystkich epok przednowoczesnych. Mapa globu, na ktorej
zadne miejsce nie jest uprzywilejowane (projekcja uniwersalistyczna), jest
drugim obok zegara, symbolem ,,oprdzniania” przestrzeni. Taka mapa nie
jest jedynie odzwierciedleniem tego, co ,,byto zawsze” — geografii Ziemi —
ale elementem zasadniczych zmian w dziedzinie relacji spolecznych. [...]

Proces oprozniania czasu i przestrzeni jest kluczowy dla drugiego spo-
$rod gtownych czynnikéw dynamizmu nowoczesnos$ci — wykorzenienia
instytucji spotecznych. [...] Wyrézniam dwa rodzaje mechanizméow wy-
korzeniajacych ,,$rodki symboliczne” i ,,systemy eksperckie”. Wspolnie
okreslam je jako systemy abstrakcyjne. Srodkami symbolicznymi sg $rodki
wymiany o znormalizowanej warto$ci, a wigc takie, ktore sa wymienialne
migdzy roznymi kontekstami. Naczelnym i najpowszechniejszym z nich
jest pieniadz. [...] Systemy eksperckie wiaza czas i1 przestrzen rozwija-
jac wiedze techniczna [...] Takie systemy przeniknely wiasciwie wszyst-
ko: dotycza tego, co jemy, lekarstw, ktore zazywamy, domow, w ktorych
mieszkamy, srodkow transportu, z ktérych korzystamy, i calego mndstwa
innych aspektéw zycia spotecznego w warunkach nowoczesnosci. [...]
system ekspercki zasadniczo opiera si¢ na zaufaniu. [...] Zaufanie jest spe-
cyficznie zwiazane z nieobecnoscia w czasie 1 przestrzeni, i z niewiedza.
Nie potrzebujemy ufa¢ komus, kogo mamy stale na oku i kogo poczynania
mozemy bezposrednio kontrolowag. [...] (NiT, 23-27)

Podstawy zaufania, czy to wobec okres$lonych instytucji, 0sob czy sys-
temdw, czy tez te bardziej uogdlnione, maja bezposredni zwiazek z poczu-
ciem bezpieczenstwa psychicznego jednostek i grup. Zaufanie i bezpie-
czenstwo, ryzyko i zagrozenie pojawiaja si¢ w warunkach nowoczesnosci
w roznych, historycznie specyficznych skojarzeniach. [...]
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Nowoczesnos$¢ jest zasadniczo porzadkiem posttradycyjnym. Prze-
ksztalcenie czasu i przestrzeni, wraz z mechanizmami wykorzeniajacymi,
odrywaja zycie spoteczne od gotowych wzorcéw i ustalonych praktyk.
W tych warunkach w petni rozwija sig refleksyjnosé, trzeci gtéwny czynnik
dynamizmu nowoczesnych instytucji. [...] Refleksyjno§¢ nowoczesnosci
oznacza, ze wigksza cze$¢ spotecznej aktywnosci i materialnego stosunku
do przyrody jest systematycznie poddawana rewizji ze wzgledu na nowo
zdobyte wiadomosci lub nabyta wiedzg. [...] refleksyjnos¢ nowoczesnosci
zawodzi oczekiwania mysli O$wiecenia — chociaz sama jest tej mysli wy-
tworem. [...] Nauka nie opiera si¢ na indukcyjnej akumulacji dowodow,
ale na metodologicznej zasadzie watpienia. [...] Ten integralny zwiazek
nowoczesnosci z radykalnym watpieniem jest kwestia, ktora, raz wypo-
wiedziana, nie tylko burzy spokdj filozofow, ale staje si¢ zrodtem niepoko-
Jju egzystencjalnego zwyktych ludzi. (NiT, 27-30)

Nowoczesnos¢ jest z natury rzeczy globalizujaca — w sposob oczywisty
wida¢ to w pewnych najbardziej charakterystycznych cechach nowocze-
snych instytucji, a zwlaszcza w ich wykorzenieniu i refleksyjnosci. [...]
Globalizacje¢ mozemy wigc zdefiniowac jako zintensyfikowanie stosunkoéw
spotecznych o zasiggu ogdlnoswiatowym, taczacych z soba odlegte miejsca
w taki sposob, ze zachodzace w nich wydarzenia lokalne ksztalttowane sa
pod wptywem wydarzen rozgrywajacych si¢ w odlegtosci wielu kilome-
trow 1 vice versa. Proces ten ma charakter dialektyczny [...] (KN, 47%)

Globalizacja

Termin uzywany przez przedstawicieli roznych dziedzin nauki ( m.in.
ekonomii, socjologii, filozofii) w celu uchwycenia nowej jakosci zacho-
dzacych zjawisk, przedstawienia sieci powigzan i zmian w skali calego
globu. Glowna kwestia sporna jest interpretacja procesu globalizacji. Gid-
dens interpretuje ten proces jako efekt rozwoju nowoczesnosci, podczas
gdy przeciwnicy tego pogladu twierdza, ze mamy tu juz do czynienia ze
zjawiskiem, ktore wyltamuje si¢ z kategorii charakterystycznych dla no-
woczesnosci, poniewaz ztamana zostaje dominacja panstwa narodowego
na poziomie migdzynarodowym. W ujgciu Giddensa proces globalizacji
cechuje si¢ narastajaca zalezno$cia pomig¢dzy tym, co lokalne i tym, co

2 A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, przet. Ewa Klekot, Wydawnictwo UJ,
Eidos, Krakow 2008.
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globalne. Oznacza to, ze funkcjonujace na poziomie globalnym insty-
tucje, organizacje, korporacje, polaczone ze $wiadomoscia problemow
globalnych maja coraz wigkszy wpltyw na to, co dzieje si¢ na poziomie
lokalnym. Wszelako réwniez lokalno§¢ moze, z jednej strony, zmienia¢
swoj charakter przez pryzmat wilasnej kultury, tym samym nie stajac si¢
li tylko kopia wzorow globalnych, z drugiej zas$ to, co lokalne, moze row-
niez wptywac¢ na tresci przekazywane na poziomie globalnym. W ostat-
nich latach terminem stosowanym na nazwanie tej drugiej zalezno$ci jest
»glokalizacja”. Zatem dialektyczno$¢ procesu globalizacji zwiazana jest
z wspolistnieniem procesow globalizacyjnych i glokalizacyjnych.

Pé6zna nowoczesnos¢

Giddens, inaczej niz zwolennicy postnowoczesnosci, uwaza, Ze nowocze-
snosc¢ to okres w historii ludzkosci, ktory wciaz jeszcze trwa i obecnie jeste-
$my w okresie poznej nowoczesnosci. Charakteryzuje go, z jednej strony,
przez wskazanie zjawisk spoteczno-ekonomiczno i politycznych takich jak:
industrializm, kapitalizm, panstwo narodowe i jego organizacjg, ksztattujaca
spoteczenstwo (np. poprzez system edukacji, narzucenie wspolnego jezyka,
itp.). Z drugiej strony z nowoczesnoscia wiaze si¢ silny dynamizm, ktory
stwarza podtoze dla uniwersalizmu 1 globalizmu, ktére nieustajaco rozsze-
rzaja zakres form whasciwych nowoczesnosci poza granice kultury Zachodu.

2. Ryzyko

W okolicznos$ciach, na ktore sktada si¢ niepewnos$¢ i koniecznos¢ wy-
bierania, szczegolne zastosowanie maja pojecia zaufania i ryzyka. Zaufa-
nie uwazam za zjawisko kluczowe dla catego procesu rozwoju osobowo-
$ci, posiadajace przy tym odniesienie do mechanizméw wykorzeniajacych
i systemow abstrakcyjnych. W swoich zasadniczych przejawach zaufanie
jest bezposrednio zwigzane z osiagnigciem pierwotnego poczucia bezpie-
czenstwa ontologicznego.[...]

Nowoczesno$¢ to kultura ryzyka. [...] W warunkach nowoczesnosci
przysztos¢ jest bezustannie wchianiana przez terazniejszo§¢ w wyniku re-
fleksyjnej organizacji obszarow wiedzy. [...] taka kolonizacja z samej swej
natury nigdy nie moze by¢ pelna, bo mys$lenie w kategoriach ryzyka jest
wpisane w oceng projektow z punktu widzenia mozliwych odchylen od
spodziewanych wynikow. [...]
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Nowoczesnos¢ zmniejsza ogolng ryzykownos¢ pewnych sfer i sposo-
boéw zycia, ale jednoczesnie wprowadza nowe, prawie lub catkiem nieznane
weze$niejszym epokom parametry ryzyka. [...] Swiat poznonowoczesny
[...] jest apokaliptycznym, ale nie przez to, ze nieuchronnie zmierza ku
katastrofie, tylko dlatego, Ze niesie ze soba takie formy ryzyka, jakich nie
znaly wczesniejsze pokolenia. [...] ryzyko konfliktu zbrojnego ze skutkiem
masowej destrukcji pozostanie dopoty, dopoki istnie¢ bedzie bron jadrowa,
lub sama konieczna do jej wyprodukowania wiedza, [...] ryzyko katastrofy
ekologicznej stanowi staty element perspektywy naszego zycia codzienne-
go. Réwnie nieuniknionymi elementami naszego doswiadczenia sa takze
inne rodzaje ryzyka na wielka skalg, jak zatamanie globalnych mechani-
zmoéw rynkowych albo powstanie totalitarnych supermocarstw. (NiT, 6-7)

Bezpieczenstwo ontologiczne

Dyspozycja psychiczna jednostki zwiazana z poczuciem zaufania do trwa-
tosci otaczajacej rzeczywistosci, zarowno tej z bezposredniego otoczenia,
jak i tej bardziej odlegtej. Poczucie to budowane jest w okresie wczesnego
dziecinstwa i jako takie jest irracjonalne — nie mozemy go bowiem naby¢
w wyniku ekspertyz i rozumowan, ktore, ponadto, w spoteczenstwie poz-
nej nowoczesnosci poddawane sa nieustannemu watpieniu.

Spoleczenstwo ryzyka

Termin wprowadzony przez niemieckiego socjologa Ulricha Becka. Od-
nosi si¢ on do zjawiska kalkulowania ryzyka wszelkich przedsigwzigc, jak
réwniez do pojawienia si¢ zagrozen o zasiggu globalnym, takich jak: za-
grozenie konfliktem nuklearnym, $wiatowym kryzysem ekonomicznym,
czy katastrofa ekologiczna. Zjawisko ryzyka polaczone jest ze zmiang
struktur budowania tozsamosci jednostek, ktorych zycie niegdy$ zwiazane
bylo z reprodukcja tradycyjnych wzordéw, a obecnie jest zwiazane z budo-
wa autorskiego projektu wlasnego zycia, co wiaze si¢ z podejmowaniem
wigkszej niz dawniej odpowiedzialnoéci i kalkulacja ryzyka.

3. Tozsamos¢ narracyjna

W warunkach wysoko rozwinigtej nowoczesnosci coraz powszech-
niejszym zjawiskiem jest wptyw odleglych wydarzen na to, co dzieje si¢
w bezposredniej bliskosci, oraz na struktur¢ wewngtrzna tozsamosci jed-
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nostki. Gtowna role odgrywaja tu bez watpienia $rodki przekazu: materiaty
drukowane i media elektroniczne. [...] W posttradycyjnym porzadku no-
woczesnosci, w kontekscie nowych form zaposredniczenia do§wiadczenia,
tozsamos¢ jednostki staje sig przedsigwzigciem refleksyjnym. Refleksyjny
projekt ,,ja”, ktéry polega na utrzymywaniu spdjnych, chociaz wciaz na
biezaco weryfikowanych narracji biograficznych, rozgrywa si¢ w kontek-
$cie wielokrotnego wyboru zaposredniczonego przez systemy abstrakcyj-
ne. Pojecie stylu zycia nabiera w warunkach nowoczesnosci szczegolnego
znaczenia. [..] Gtéwnym czynnikiem strukturacji tozsamosci jednostki sta-
je sie refleksyjne planowanie zycia, ktore ze swej natury zaklada oceng ry-
zyka zaposredniczona przez kontakt z systemami eksperckimi. (NiT, 8-9)

Narracja tozsamosciowa w ramach refleksyjnego projektu tozsamosci
jest z natury rzeczy krucha. Rezygnacja z konkretnej tozsamos$ci moze
dostarcza¢ konkretnych korzysci psychicznych, ale jest tez z pewnoscia
cigzarem. Jednostka jest zmuszona sama tworzy¢ i przebudowywaé swo-
ja tozsamos$¢ ze wzgledu na zmienne do$wiadczenia zycia codziennego
i skfonno$¢ nowoczesnych instytucji do fragmentacji tozsamosci jednost-
ki. [...]

Czyste relacje, jak wiele innych aspektow wysoko rozwinigtej no-
woczesnosci, maja swoje dobre i zte strony. Daja mozliwos¢ rozwinigcia
zaufania opartego na dobrowolnym wzajemnym oddaniu i wzmozonej in-
tymnosci. [...] Ale czyste relacje oraz wi¢z intymna, z ktora sa splecione,
stanowig ogromny cigzar dla integralnos$ci tozsamosci. Jako ze relacja jest
wylaczona z zewnetrznych uwarunkowan, jej jedynym oparciem moral-
nym jest ,,autentyczno$é”.

[...] wewnatrz czystej relacji istnieja powazne napigcia, a nawet
sprzecznosci. Jest ona z definicji rodzajem relacji spotecznej, ktéra moze
w kazdej chwili zerwa¢ kazda ze stron, i trwa tylko wtedy, gdy dostar-
cza kazdemu partnerowi gratyfikacji. [...] Mozliwo$¢ rozpadu relacji, do
ktérego moze dojs¢ z woli jednej ze stron, zakre$la granice oddania. Nic
dziwnego, ze przez czysta relacje przewijaja si¢ wciaz gniew, wsciektosé
i przygnegbienie, a w konkretnych okoliczno$ciach intymno$¢ moze dostar-
cza¢ wigcej bolu niz satysfakcji. [...] (NiT, 254-256)

[...] refleksyjne dazenia jednostki do realizacji jej projektu tozsamo-
Sciowego rozgrywaja si¢ w fachowym pod wzgledem technicznym, ale
moralnie wyjatlowionym $rodowisku spolecznym. Nad najstaranniejszy-
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mi planami zyciowymi [...] zawista grozba braku sensu wiasnego zycia.
(NiT, 275)

Tozsamo§¢

Termin, ktory do wspodtczesnie toczonych debatach wprowadzit amerykan-
ski etyk Alisdair MaclIntyre. Uznat on, ze tozsamo$¢ jest wynikiem okre-
$lonych narracji, opowiesci, ktore moga mie¢ charakter tak wspolnotowy,
jak 1 indywidualny. Giddens odwotuje si¢ do tej kategorii w kontekscie
rozwazan nad jednostka. Twierdzi on, ze w pdznej nowoczesnosci jed-
nostka konstruuje swoja tozsamos$¢ na podstawie wlasnego refleksyjnego
projektu zycia. Stabilna tozsamos$¢ wymaga, aby zwiazana z nim narracja
byta wzglednie spdjna, tzn. aby cztowiek byt zdolny do podania racji, ktore
uzasadniaja podejmowane przez niego dziatania.

Czysta relacja

Relacja, ktora rozwijana jest przez jednostki w spoteczenstwie posttrady-
cyjnym, a wigc takim, ktdre nie narzuca zadnych okreslonych form relacji.
Innymi stowy kazda czysta relacja stworzona jest od podstaw przez jed-
nostki, ktore moga tworzy¢ zarowno jej reguly jak i charakter. Jest to zatem
relacja samozwrotna, jej podstawa jest za§ dostarczane przez nia zado-
wolenie. Jednoczesnie relacje te musza by¢ oparte na wzajemnej zgodzie,
ktéra mozna w dowolnym momencie cofnac. Jednostki moga swobodnie
tworzy¢ i1 zrywac relacje.

Autentycznos$¢

W kontek$cie tozsamosci pojmuje si¢ ja potocznie jako ,bycie soba”.
W filozofii wystgpuja dwa podstawowe modele ,,bycia soba”. Jeden,
wywodzony od Sokratesa, utozsamia autentyczno$¢ z poznaniem siebie.
Drugi wiazany zwykle z Rousseau oznacza irracjonalne i spontanicz-
ne ,,rozpuszczenie si¢” w sobie (w odniesieniu do stanu natury) lub we
wspolnocie. Giddens zajmuje stanowisko posrednie pomigdzy wizja So-
kratesa a Rousseau. Z jednej strony proponowany przez niego projekt toz-
samos$ciowy stanowi wytwor refleksji, lecz z drugiej autentyzm jednostki
oznacza, ze jednocze$nie jednostka ta musi niejako spontanicznie i irra-
cjonalnie wierzy¢ we wlasny projekt, co najmniej tak, jakby tozsamo$¢
byla czyms realnym, a nie wytworem jej wlasnego projektu tozsamos$cio-
wego. Z zwiazku z czym utrata poczucia autentycznosci §$wiadczy o pro-
blemach tozsamo$ciowych, ktére moga skutkowaé powaznymi chorobami
psychicznymi.
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4. Polityka zycia

Polityka zycia zaklada emancypacje, przynajmniej do pewnego stop-
nia, w obu podstawowych znaczeniach [...], a wiec wyzwolenie zar6wno
z niezmiennosci tradycji, jak i z hierarchicznej dominacji. [...] O ile po-
lityka emancypacji jest polityka szans zyciowych, o tyle polityka zycia
jest polityka stylu zycia. [...] polityka zycia dotyczy kwestii wynikajacych
z procesOW samorealizacji w warunkach posttradycyjnych, gdzie oddzia-
lywania globalne gleboko ingeruja w refleksyjny projekt tozsamosci, zas
procesy samorealizacji jednostek oddzialuja na przebieg zdarzen w skali
globalne;j. [...] (NiT, 291-292)

Zagadnienia polityki zycia stwarzaja warunki do powrotu wypartych
tresci. Domagaja si¢ powrotu kryteriow moralnych w zyciu spotecznym
i odbudowy wrazliwos$ci na kwestie, ktore instytucje nowoczesnosci syste-
matycznie rozmywaja. [...] Program polityki zycia wynika z rozszerzenia
si¢ polityki zycia na wiele nowych obszarow. [...] na pierwszy plan wraca-
ja wyparte tresci egzystencjalne. [...] Druga taka dziedzing jest reproduk-
cja biologiczna. Z punktu widzenia dominujacego §wiatopogladu nowo-
czesnego reprodukcja, sprowadzona do procesdow genetycznych, przebiega
w sposéb automatyczny. Jezeli jednak spojrze¢ na nia z perspektywy mo-
ralnej, reprodukcja okaze si¢ uwiklana w sprzeczno$¢ egzystencjalna.
Gtownym obszarem moralnym jest tu transcendencja, czyli jak cztowiek
powinien podchodzi¢ do wtasnej skonczonosci. [...] Globalizacja stanowi
trzeci wymiar ekspansji samozwrotnych systemow nowoczesnosci. [...]
Globalizacja jednoczy cata spotecznos¢ ludzka, po czesci takze za sprawa
ryzyka na wielka skalg, od ktorego nie moze uciec nikt na Ziemi. Potrze-
ba nowych form wspdlpracy i chociaz panuje co do tego ogoélna zgoda,
w $wiecie osobnych panstw narodowych sa one jedynie nieznacznie roz-
winigte. (NiT, 304-306)

Mozliwos¢ podejmowania dowolnie wybranych stylow zycia, podsta-
wowa zdobycz porzadku posttradycyjnego, wymaga pokonania nie tylko
bariery emancypacji, ale takze wielu dylematéw moralnych. Nie wolno
lekcewazy¢ trudnosci, ktorych bedzie nastreczac ich rozwiazywanie, a na-
wet formutowanie w sposob, w jaki uzyskatby szersza akceptacje. Jak
mamy przywroci¢ zyciu spotecznemu wymiar moralny i nie pas¢ ofiarg
uprzedzen? Im cze$ciej wracamy do pytan egzystencjalnych, tym czesciej
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natrafiamy na konflikty moralne. Jak im zaradzi¢? Jezeli nie istnieja zadne
ponadhistoryczne zasady etyczne, to jak bez zastosowania sity ludzko$¢
ma si¢ uporaé ze starciami ,,prawdziwie wierzacych”? Aby odpowiedzie¢
na te pytania, trzeba begdzie z pewnos$cia dokonaé zasadniczych przewar-
tosciowan w ramach polityki emancypacji oraz dazen polityki zycia. (NiT,
313)

Polityka zycia

Wedle Giddensa, polityka w p6znej nowoczesnosci powinna wyjs¢ naprze-
ciw wyzwan, ktore zostaly wytworzone przez sam rozwdj nowoczesnosci.
W szczegdlnosei rozwdj ten wykorzenit jednostki z tradycyjnych struk-
tur spotecznych, ktore niegdy$ je okreslaty. Jednoczesnie nowoczesnosé
silnie zwigzana jest z refleksyjnoscia, ktora, opierajac si¢ na nieustajaco
kwestionowalnej wiedzy naukowej, oslabila rolg refleksji normatywnej
w spoleczenstwach. Doprowadzito to do szeregu problemoéw tozsamoscio-
wych jednostek. Polityka zycia ma za zadanie przywroci¢ polityce pyta-
nia zwigzane z namystem moralnym. Giddens wymienia migdzy innymi,
nastgpujace, wazne pytania: Jakie sa zasady etyki srodowiskowej?; Jakie
sa prawa dzieci nienarodzonych?; Jakie sa granice innowacji naukowo-
technicznych?; Jakie prawa ma jednostka wobec wlasnego ciala?; Jakie
prawa maja zwierzgta?; itd. Jednocze$nie autor ten nie podaje gotowych
odpowiedzi na te pytania. Wskazuje on raczej, ze tego rodzaju zagadnie-
nia, ktore dotychczas traktowano jako zwiazane ze sfera prywatna, wolna
od ingerencji wladzy, powinny zosta¢ w sposob jawny do polityki wia-
czone. Jak w praktyce miatoby to przebiegac, jest kwestia wciaz otwarta.
Z pewnoscia wazna rol¢ odgrywalyby wszelkie organizacje pozarzadowe,
poniewaz przez polityke Giddens rozumie zaréwno dziatania ,,0dgérne”
wladzy panstwowej, jak i przejawy samorzadnosci ,,oddolnej”, zwiazane
z dzialaniami aktywnego spoteczenstwa obywatelskiego.

Opracowata M. Gawin



CO WARTO CZYTAC

Bylibysmy gorsi niz jestesmy bez dobrych ksiqzek, ktore
czytamy. [...] bylibysmy mniej niespokojni i niepokorni

Vargas Llosa, przemowienie w Sztokholmie

Magdalena Gawin

Amerykanskie perspektywy ujecia mysli
Nietzschego

Milena Zientarska-Fisher, Nietzsche w USA, Warszawa 2010, Wydaw-
nictwo Wydziatu Filozofii i Socjologii UW

W tym roku zostata wydana, przez Wydziat Filozofii i Socjologii UW,
do$¢ interesujaca ksiazka, zatytutowana Nietzsche w USA. Jak sama au-
torka, Milena Zientarska-Fisher, zauwaza, uzycie w tytule nazwiska Nie-
tzschego ,,jest obietnica rebelii 1 walki z autorytetami”. Poza tym, od-
wotanie si¢ do perspektywy amerykanskiej, stanowi dodatkowa zachete,
wszak zainteresowanie Ameryka w Europie jest, co najmniej, tak stare,
jak proklamowanie istnienia Standw Zjednoczonych. W zwiazku z czym,
zamyst tekstu nie rozczarowuje, poniewaz Zientarska-Fisher przedstawia
dominujace wspotczesnie interpretacje tworczosci Nietzschego w USA,
przy jednoczesnym wskazaniu na odrgbno$¢ i swoisto§¢ amerykanskiej
perspektywy. Tekst zaczyna sig 1 konczy uwagami na temat oryginalnosci
interpretacji amerykanskich, natomiast czg$¢ wlasciwa, zlozona z czte-
rech rozdziatow, poswigcona jest prezentacji odmiennych sposobdw in-
terpretowania mysli autora Wiedzy radosnej.

Od razu zaznacze, ze ksigzka nie stanowi dobrego wprowadzenia do
tworczosci Nietzschego, ale raczej doskonate uzupetienie i poglebienie
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wiedzy dla osob, ktére juz mialy okazje ulec fascynacji tworczoscia tego
mysliciela. Mysliciela, ktéry miat ogromny wptyw na rozwo6j kultury, ale
ktérego prace po dzi§ dzien budza liczne kontrowersje, cho¢by ze wzgledu
na liczne sprzecznos$ci w nich wystepujace oraz ogdlna niejednoznacznosé
i metaforyczno$¢, uzywanego przezen jezyka.

Stad, mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze, jakkolwiek nie dysponuje-
my interpretacja obiektywistyczna, kanoniczna, w odniesieniu do tworczo-
$ci Nietzschego, to jednak mamy doczynienia z szeregiem intrygujacych
1 tworczych interpretacji subiektywistycznych. Jak stwierdza autorka, ,,in-
terpretacje [Nietzschego] bowiem wigcej méwia o preferencjach interpre-
tatorow niz (jednoznacznie) o interpretowanej filozofii” (s. 198).

W tym ujeciu, recepcja amerykanska Nietzschego powinna, w jakiej$
mierze, odrézniac si¢ od tych kontynentalnych, wszak wynikaja one z nie-
co odmiennej kultury. Tym samym tekst Nietzsche w USA powinien wyraz-
nie owa odmienno$¢ ilustrowac, wszelako zapoznajac si¢ z zestawieniem
rozlicznych interpretacji, przedstawionych w omawianej ksiazce, zagad-
nienie amerykanskosci tychze, zajmuje miejsce zdecydowanie marginalne.

Autorka pogrupowata recepcje amerykanska w cztery rozdziaty, z cze-
go pierwszy stanowi interpretacj¢ analityczng, traktujaca mys$l Nietz-
schego w sposob systematyczny i catosciowy. Taka interpretacja stanowi
zjawisko rzadkie na naszym gruncie i tym bardziej warte przesledzenia.
Kolejny rozdzial po§wigcony zostat interpretacji, zwiazanej ze wspotcze-
snym odczytaniem darwinizmu. Co prawda, tego typu odwotania wcigz
jeszcze moga budzi¢ negatywne skojarzenia, jednakze rozdziat ten poka-
zuje ostatnie reinterpretacje darwinizmu, ktore niewiele maja wspolnego
z wulgarnymi probami przetozenia kategorii doboru naturalnego na roz-
woj spoteczny. Rzecz dotyczy tego, jak ksztaltuja si¢ osobniki danego
gatunku, z uwzglednieniem popedow i instynktow naturalnych, procesu
ksztaltowania si¢ spoteczenstwa i kultury oraz indywiduum. Mysl Nietz-
schego, przy tym, stanowi, do$¢ nieoczywista, inspiracje do nowego uje-
cia darwinizmu. Kolejny rozdzial traktuje o pluralistycznym obrazie my$li
Nietzschego, rozwijanym w duchu kontynentalnym (europejskim), ktory
odnosi jego mys$l do: estetyki, literatury, psychoanalizy, postmodernizmu.
Ostatnia omawiana interpretacja nazywana jest przez autorke ksiazki ,,Col-
legial spirit”. W tej czgsci zaprezentowane sg dwie proby odczytania my-
$li Nietzschego, ktore, nie roszcza sobie pretensji do caloSciowego ujecia
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tworczosci autora Jutrzenki 1 w sposob niestandardowy, jak rowniez, zgod-
ny ze zdrowym rozsadkiem akcentujq interesujace i warto$ciowe aspekty
filozofii Nietzschego.

Tekst ksiazki jest niezwykle skondensowany. Autorka podejmuje w nim
wiele watkow, odnoszac si¢ przy tym do szeregu problemoéw, co przy nie-
duzej objetosci pracy prowadzi do tego, ze ogromna ilo$¢ zagadnien jest
przywotana, ale niewiele jest w dostatecznym, jak dla mnie, wymiarze, po-
glebiona. To jest zarzut, ktéry pozwole sobie poczyni¢. Dobrze go ilustruje
spis tresci, ktory zajmuje trzy strony i jest pelen nazw rozdziatow, pod-
rozdziatéw, pod-podrozdziatow i pod-pod-podrozdziatéw. Trudno z niego
na pierwszy rzut oka wywnioskowac strukture pracy. Z cata pewnosScia
zamysl pracy nie pozwalat na szersze omdwienie poszczego6lnych interpre-
tacji, gdyz, przy mniejszej kondensacji materialu, z nieco ponad dwustu-
stronicowej ksiazki, otrzymaliby$my tekst dwu albo i trzykrotnie dtuzszy.
Niemniej, po przeczytaniu ksiazki, pozostaje pewien niedosyt — chciatoby
si¢ szerzej i glebie;j.

Z cala pewnos$cia jednak omawiana ksigzka jest warta polecenia.
W przemyslany i fachowy sposéb przeprowadza nas przez rozliczne po-
mysly interpretacyjne, skadinad nielatwego do spdjnej interpretacji twor-
cy. Ponadto uwagi dotyczace oryginalnosci ujecia amerykanskiego intry-
guja i wywoluja zdrowa che¢ dalszej eksploracji tego watku.



Magdalena Gawin

Ateny i Jerozolima

Lew Szestow, Ateny i Jerozolima, ttum. Cezary Wodzinski, Warszawa
2009

Lew Szestow (prawdziwe imi¢ Lew Isaakowicz Szwarcman) jest za-
liczany do grona klasykow egzystencjalizmu. W 2009 roku ukazata si¢
w Polsce jedna najwybitniejszych prac tegoz mysliciela, Ateny i Jerozoli-
ma. Dzielo to zostato opublikowane po raz pierwszy w 1938 roku i stanowi
zapewne najbardziej przystgpne ujecie problematyki, podejmowanej przez
Szestowa.

Tytul, Ateny i Jerozolima, stanowi odwotanie do postaci Tertuliana,
ktory zadal pytanie: ,,Co maja ze soba wspdlnego Ateny i Jerozolima,
Akademia i Kos$ciol?”. Zagadnienie relacji pomigdzy rozumem i wiara,
do ktorego przytoczone pytanie nawiazuje, stanowi centralny problem dla
Szestowa. Ateny symbolizuja dominacj¢ rozumu, ,,wiecznej prawdy” i ko-
niecznosci, podczas gdy Jerozolima symbolizuje wiarg i wolnos¢. Refleksja
na temat relacji pomiedzy ,,Atenami i Jerozolima” ma dluga historig. Fi-
lozofia od samego poczatku byta wyrazem odejécia od mitu ku rozumowi.
Szestow to odejscie thumaczy jako zwrdcenie si¢ ku prawdzie i zwiazanej
z nig konieczno$ci. Rozum i poznanie pgta cztowieka w tym sensie, ze ten
zapomina o pierwotnej wolnosci do kreacji, do decyzji o tym, czy istnieje
dobro i zto. Cztowiek rozumny sadzi, ze moze, co najwyzej, decydowac
o wyborze pomigdzy dobrem i zlem, a nie pomigdzy istnieniem badz nie-
istnieniem dobra i zta. Szestow chciat powrotu do glgbokiej, irracjonalne;j
wiary.

W swoich rozwazaniach odwoluje sig, migdzy innymi, do tworczosci:
Kierkegaarda, ktory rozwijat problem absurdu wiary; Nietzschego, ukazu-
jacego genealogi¢ upadku czlowieka, ktory nastal wraz z dominacja nurtu
apollinskiego nad dionizyjskim w kulturze; oraz postaci Marcina Lutra,
ktory ,,nie tyle mowil, ile raczej krzyczat nieswoim glosem, ze zrodtem
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prawdy nie jest rozumowe poznanie, ale wiara, tylko wiara” (s. 201). Jed-
nocze$nie autor Aten i Jerozolimy nie rozwija systemowej krytyki rozumu,
wszak bylby to przejaw przywiazania do kategorii zwiazanych z racjonal-
noscia i, tym samym, stanowilby swoista apoteoze rozumu. Szestow pro-
buje by¢ w swoich pismach konsekwentny, co oznacza, ze jego teksty ob-
fituja w trudne do interpretacji, wieloznaczne fragmenty. Omawiane dzieto
jest przy tym jednym z najbardziej jasnych i zrozumiatych.

Niewatpliwa zaleta tego tekstu sg liczne odwotania do rozwazan réz-
nych filozoféw, ktdre, rozpatrywane z punktu widzenia zajmowanego
przez autora dzieta Dostojewski i Nietzsche, nabieraja zupetnie innego sen-
su, tym samym poglebiajac interpretacj¢ danej koncepcji. Zarazem, gtow-
na mys$l Szestowa uwiera i cigzy. Osobiscie uwazam ten rodzaj oddziaty-
wania ksiazki za niezmiernie cenny, gdyz zmusza do refleksji. Jakkolwiek
radykalizm podejscia tegoz mysliciela jest trudny do zaakceptowania i np.
nasladowania, to jednak poszerza horyzonty mys$lenia na temat filozofii
i kondycji wspdtczesnego czlowieka. Z pewnoscia zawartych jest na kar-
tach tej ksiazki kilka niezmiernie wazkich pytan. Zarazem zachgcam do
przeczytania doskonale napisanego wstepu autorstwa Cezarego Wodzin-
skiego, ktory przettumaczyt Ateny i Jerozolime.



Barbara Kalisz

Nowa sila spoleczna: Robotnik
Ernst Jiinger, Robotnik, tham. Wojciech Kunicki, Warszawa 2010, PWN

Wydawnictwo Naukowe PWN opublikowato w roku 2010 kilka intere-
sujacych pozycji spoteczno-filozoficznych, m.in. wydane w serii ,,Mysle¢”
klasyczne juz dzieto Ernsta Jiingera Robotnik, w przektadzie i z postowiem
Wojciecha Kunickiego.

Robotnik to najwigksze i pionierskie dzieto Jiingera (1895-1998) jed-
nego z najwazniejszych niemieckich myslicieli wspotczesnych: filozofa,
pisarza, postaci niezwykle kontrowersyjnej, majacej ogromny wpltyw na
kultur¢ niemiecka zard6wno po pierwszej, jak i po drugiej wojnie swiato-
wej. Praca ukazala si¢ w Niemczech w 1932 r., krotko przed nastaniem
Trzeciej Rzeszy, 1 byta wznawiana kilkakrotnie, oraz thumaczona na wiele
jezykow. Na prawie czterystu stronach autor, dla ktorego obserwacja i in-
spiracja byla pierwsza wojna §wiatowa oraz nast¢pujace po niej zdarzenia,
zapowiada upadek spoteczenstwa mieszczanskiego, koniec epoki klasycz-
nego spoteczenstwa XIX w. i wiesci powstanie nowej sity spotecznej, kto-
rej ucielesnieniem jest tytulowy robotnik. ,,Moja nowa ksiazka zajmuje
si¢ poznawaniem i forma bytu robotnika [...] Nie zamierzamy w robotni-
ku widzie¢ przedstawiciela nowego stanu, nowego spoteczenstwa, nowej
gospodarki, poniewaz albo jest niczym, albo czym$ wigcej, mianowicie
reprezentantem niepowtarzalnej, dziatajacej wedtug wilasnych praw, po-
dazajacej za wlasnym powotaniem i dysponujacej szczegdlna wolnoscia
formy bytu” — tak okresla autor gtdéwnego bohatera swej pracy.

Dzieto sktada si¢ z dwoch zasadniczych czgsci. Czes¢ 1 zatytutowana
Robotnik, panowanie i formy bytu dzieli si¢ z kolei takze na dwie czgsci,
w ktorych mieszcza si¢ krotkie podrozdzialy m.in. np. epoka trzeciego sta-
nu jako epoka pozornego panowania; moc jako reprezentacja formy bytu
robotnika; o pracy jako sposobie zycia; zmierzch masy i indywiduum; sztu-
ka jako ksztaftowanie swiata pracy.
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Czes¢ 1l zatytulowana Maksima — minima zawiera adnotacje do dzie-
la, fragmenty korespondencji z przeciwnikami i apologetami pracy, esej
opublikowany w latach sze$¢dziesiatych. Polskie wydanie konczy swietnie
napisane postowie polskiego thumacza, Wojciecha Kunickiego, ukazujace
filozoficzne przestanki genezy i naukowosci dzieta, m.in. spor Heidegge-
ra z Jiingerem. Teoria Jiingerowska niezwykle oryginalna w okresie swego
powstania, wydaje si¢ by¢ ciagle aktualna, zwlaszcza w epoce postmoder-
nizmu.

Co mnie uderza przy lekturze Robotnika? Otdz dzieto Jiingera napisane
trudnym, ale pigknym jezykiem stanowi calo$ciowy obraz przedstawia-
nych w nim tresci. Autor buduje ksiazke jak malarz, fotograf uzywajac
bogatej metaforyki w odniesieniu do opisywanej rzeczywistosci, tworzy
wiele oryginalnych pojec¢ i taczy je z konsekwentnym cato§ciowym opi-
sem tematu. Mysle, ze duza w tym zasluga thumacza, ktorego praca trans-
lacyjna jest niezwykle cenna.

Ksiazka stanowi ciekawa lekture dla czytelnikoéw interesujacych sig fi-
lozofia polityki, techniki i ontologia spoteczna. Zachgcam do jej przeczyta-
nia, zwlaszcza Czytelnikow, o zywych, chlonnych umystach, szukajacych
odpowiedzi na nurtujace ich pytania dotyczace otaczajacej ich rzeczywi-
stosci.



Barbara Kalisz
Co z tym panstwem?

Gianfranco Poggi, Panstwo. Jego natura, rozwdj i perspektywy, thum.
Maciej Sadowski, Warszawa 2010, PWN

Ksiazka Gianfranco Poggiego (ur. 1934), znanego na Zachodzie socjolo-
ga polityki i prawa, jest drugim dzietem tegoz autora, po§wigconym istocie
wladzy spolecznej, jej wlasciwos$ciom, formom i perspektywom rozwoju.

Panstwo zostato wydane po raz pierwszy w roku 2010 w Polsce, na-
ktadem Wydawnictwa PWN, w doskonatym ttumaczeniu Macieja Sadow-
skiego i redakcji naukowej Tomasza Zyro. Jak ocenia to wydanie sam au-
tor? W Przedmowie do wydania polskiego czytamy: ,,Kiedy kilka miesigcy
temu dowiedziatem si¢, ze Wydawnictwo Naukowe PWN zamierza opu-
blikowa¢ polski przektad mojej ksiazki Panstwo, poczutem wigksza dume
i przyjemnos$¢, niz przy okazji publikacji tej czy ktérejkolwiek z moich
ksiazek w innych jezykach”.

Poggi rozpoczyna swe dzieto od analizy panstwa feudalnego, dokonu-
je opisu formowania si¢ panstwa nowozytnego, aby nast¢pnie wyodrgb-
ni¢ i scharakteryzowa¢ modele funkcjonujacych w XX w. najwazniejszych
jego form, ze szczegdlnym uwzglednieniem systemu liberalno-demokra-
tycznego oraz przeciwstawnego mu jednopartyjnego panstwa komunistycz-
nego, oraz jak pisze w przedmowie: ,,[...] prezentuj¢ kilka argumentdéw na
rzecz tezy, ze kondycja panstwa nie jest w dzisiejszych czasach najlepsza.
Niemniej rozdziat koncza dwa niesmiale toasty na cze$¢ starej potwory”.

Charakteryzujac wnikliwie r6znorodne formy powstawania nowocze-
nego panstwa autor podkresla ich dobre strony dla rozwoju spotecznego
i jednoczesnie poddaje krytyce wiele negatywnych zjawisk mechanizmu
wladzy. Dokonuje proby oceny tej instytucji zarowno z punktu widzenia
konserwatywnego, jak i radykalnego. Podsumowujac swe refleksje Poggi
pisze na koniec: ,,Panstwo znajduje si¢ w stanie kryzysu. Jednakze w na-
szych spoteczenstwach nadal koncentruje si¢ na sobie i sprawowaniu
wladzy politycznej. Watpliwe jest, czy czyni to doskonale i zgodnie z ja-
kim$ absolutnym standardem — ale w zasadzie [...] czyni to — albo czynito
w wielu waznych obszarach — catkiem dobrze”. (s. 290).
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Rafat Wonicki

Rzecz o sprawiedliwosci

Michael Walzer, Sfery sprawiedliwosci. Obrona pluralizmu i rownosci,
thum. M. Szczubialka, Warszawa 2007, WUW

Recenzja niniejsza nie ro$ci sobie pretensji do wyczerpujacego opisu
ksiazki Michaela Walzera. Jest to zadanie przekraczajace ramy objgtoscio-
we tego tekstu, a jego autor stawia sobie z gota inny cel. Jest nim miano-
wicie przyblizenie gtdéwnego filozoficznego toku argumentacji i strategii
zastosowanej w Sferach sprawiedliwosci, pisanej jako tekst polemiczny
wobec dzieta Johna Rawlsa, Teoria sprawiedliwosci.

Praca Walzera jest juz do$¢ dobrze dzi$ znana roéwniez polskiemu gro-
nu specjalistow, szczegdlnie tym, ktorzy zainteresowani sg debata migdzy
liberatami a komunitarianami toczona w Stanach od lat siedemdziesiatych.
Stata si¢ ona znana nie tylko dlatego, ze stanowita gltos w chorze krytykow
koncepcji Rawlsa, ale dlatego, ze w odrdznieniu od innych komunitarian
(Maclntyre’a czy Sandela) autor nie zajmuje si¢ w niej problemem relacji
jednostka-wspodlnota, lecz sprawiedliwoscia. Walzer polemizuje z Rawl-
sem na temat metody namystu nad sprawiedliwoscia. Metoda Rawlsa, opi-
sana przez niego w Teorii sprawiedliwosci, jest uniwersalistyczna i abs-
trakcyjna. Rawls poszukuje uniwersalnej zasady, dzigki ktorej racjonalne
podmioty uzyskaja pewna wiedz¢ o niezmiennych podstawowych dobrach
pierwotnych takich jak: wolno$¢, rownos¢, wladza. Walzer uwaza, ze takie
podejscie jest Slepe na rzeczywisto$¢, ktora z natury swojej jest plurali-
styczna i antyhomogeniczna. Wszystkie zasady uniwersalne, a taka jest
zasada dystrybutywnej sprawiedliwos$ci Rawlsa, jako ahistoryczne zostaja
przez Walzera odrzucone.

Wedtug Walzera zasady sprawiedliwosci sa partykularne i heteroge-
niczne. Jak sam mowi: ,,[...] wielo$ci dobr doréwnuje mnogos¢ procedur,
dysponentow oraz kryteriow dystrybucji” (s. 22). Przyjecie takiego podej-
Scia okresla tez strukturg i sposob pisania ksigzki, ktora jest zbiorem histo-
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rycznych przyktadow na temat zasad dystrybucji. Walzer rozwaza w niej
dziatanie systemu opieki zdrowotnej w USA, akcje afirmatywne na uni-
wersytetach, zasady funkcjonowania spoteczenstwa kastowego w Indiach
czy role edukacji w kulturze Aztekéw. Na podstawie tych przyktadow mo-
zemy zrekonstruowac caty szereg dobr takich, jak: zycie rodzinne, praca,
honor, edukacja, cale bogactwo sfer dystrybuujacych rozmaite dobra.

Wylaniajaca si¢ z tego opisu pluralistyczna teoria sprawiedliwosci
i dystrybucji dobdr spotecznych oparta jest na sze$ciu tezach. Po pierw-
sze, wszystkie dobra, ktorych dotyczy sprawiedliwos¢ dystrybutywna,
sa dobrami spotecznymi, czyli sa dobrami, o ile uznawane sa za takie
przez rozne grupy spoteczne. Po drugie, dystrybucji nie mozna rozumiec
jako aktow ludzi, ktorzy jeszcze nie maja konkretnych dobr w umystach
i w rekach. W rzeczywisto$ci ludzie zawsze juz sa jako$§ zwiazani z pew-
nym zespotem dobr. Po trzecie, nie istnieje jeden zestaw naczelnych czy
podstawowych dobr, dajacy si¢ poja¢ we wszystkich §wiatach moral-
nych i materialnych. Po czwarte, kryteria i porzadki dystrybucyjne sa
wro$ni¢te nie w dobro-samo-w-sobie, lecz w dobro spoteczne. Po piate,
znaczenia spoleczne maja charakter historyczny; i tym samym dystrybu-
cje, w tym sprawiedliwe i niesprawiedliwe, zmieniaja si¢ z czasem. Po
szbste, kazde dobro spoteczne lub zespot dobr ustanawia pewna sfere
dystrybucyjna, w ktorej odpowiednie sa jedynie niektore kryteria i po-
rzadki. (s. 27-31).

Powyzsze tezy pokazuja przede wszystkim, ze r6zne dobra naleza do
roznych sfer dystrybucji i nie powinny wykracza¢ poza nie. Na przyktad
pobozno$¢ nie powinna by¢ atutem na rynku, poniewaz przynalezy do sfe-
ry kosciota. Z kolei pieniadze ze sfery rynku nie powinny odgrywac roli
w sferach poza rynkowych na przyktad w obszarze polityczno-obywatel-
skim. Mimo wszystko to wlasnie takie dobra jak pieniadz, ze wzgledu na
swoja skuteczno$¢ w nabywaniu innych dobr, sa przewaznie przedmiotem
praktyk monopolistycznych, poniewaz ludzie uwazaja, ze zawlaszczenie
sobie dobra dominujacego w jednej sferze, przysporzy im doébr w innych
sferach. Krytyka Walzera dotyczy zatem nieuprawnionej zamiany jed-
nych dobr na inne. Z jego punktu widzenia sprawiedliwe spoteczenstwo to
spoleczenstwo sfer autonomicznych dystrybucji, to takie spoleczenstwo,
w ktorym rézne dobra powinny by¢ dystrybuowane w obrebie swoich sfer,
poniewaz nie istnieje jeden nadrzedny mechanizm redystrybucyjny.
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Walzer nazywa takie spoleczenstwo spoleczenstwem zlozonej row-
nosci, w ktorym minimalizowane jest ryzyko dominacji, gdyz okre$lone
dobra nie cechuja si¢ wymienialnos$cia na inne dobra. Z punktu widzenia
teorii Walzera mozemy zatem argumentowac, ze kapitalizm jest niespra-
wiedliwy nie w duchu marksowskim (poniewaz doprowadza do monopolu
kapitatu), ale dlatego, ze kapitat wykracza poza wtasciwag sobie sferg¢ wol-
nego rynku. Pieniadze bowiem, cho¢ sa powszechnym $rodkiem umoz-
liwiajacym wymiang dobr, nie sa wymienialne na wszystko, nie mozna
sobie kupi¢ mitosci, szacunku czy uzdolnien za pieniadze.

Jak powiedzieliSmy na samym poczatku, ksiazka ta jest alternatywa dla
Rawlsowskiej zasady dystrybucji dobr, uwzglednia bowiem ich wielo$¢
1 historyczno$¢. W przeciwienstwie do Rawlsa, ktory w Teorii sprawiedli-
woSci wciela sig¢ w role bezstronnego obserwatora nadajacego obiektywne
prawa, Walzer przyjmuje perspektywe hermeneutyczna, w ktorej istotny
jest nie podziat abstrakcyjnie ustalonych dobr pierwotnych, ale odpowiedz
na pytanie, wedtug jakich kryteriéw dzieli¢ dobra wazne dla wspolnoty.
Aby okresli¢ wazno$¢ tych dobr, musimy ustali¢ ich spoteczne znacze-
nie 1 wzajemne relacje migdzy nimi. Abstrakcyjno$¢ metody Rawlsa na to
nie pozwala, poniewaz ujednolica wszystkie dobra podstawowe. Zgodnie
z powyzszym wywodem nie istnieje zadna uniwersalna zasada sprawiedli-
wosci, lecz jedynie rozne zasady obowiazujace w rdznych sferach. Tym
samym dobra spoleczne powinny by¢ dystrybuowane w odmienny sposéb,
przez rozne podmioty, zgodnie z wytworzonymi historycznie i kulturowo
procedurami.

Ksiazka Walzera nie daje nam zarazem jakiego$ jednego wzoru (byloby
to sprzeczne z przyjetymi przez Walzera zalozeniami), lecz stanowi jedy-
nie zbior wskazowek, czym kierowac sie, by wytycza¢ granice autono-
micznych sfer sprawiedliwosci. Wszystkich zainteresowanych konkretny-
mi przyktadami i wskazéwkami, jakich udziela Walzer, wypada jedynie
zacheci¢ do samodzielnej lektury.



Woko6r. OLIMPIADY FILOZOFICZNEJ

Barbara Kalisz

Krotkie omowienie ankiety dla Sekretarzy
Komitetow Okregowych OF

We wrzes$niu 2010 r. KG OF opracowat i wystat wszystkim Komitetom
Okrggowym OF ankietg, zawierajaca kilka zasadniczych pytan, a miano-
wicie:

1) oceng wspotpracy z Oddziatami Terenowymi PTF;

2) formy tej wspotpracy;

3) sposob dystrybucji biuletynow;

4) rodzaj wspotpracy ze srodowiskiem;

5) oceng wspotpracy z KG OF.

W ankiecie wzigto udziat 9 Komitetow Terenowych (39%). Jest to licz-
ba do$¢ charakterystyczna dla dotychczasowych relacji KG OF — Sekreta-
rze. Mniej wigcej tyle Komitetow reaguje zywo na wezwania KG OF, np.
w kwestii nadsytania propozycji tematéw szkolnych, testow itp.

1) Prawie polowa ankietowanych (ok. 50%) jest zadowolona z dotych-
czasowe]j wspolpracy z Oddziatami PTF. Niektorzy (ok. 38%) oczekuja po-
mocy w skompletowaniu recenzentdéw, srodkow finansowych na nagrody,
czgstych kontaktow czy tez przysytania informacji o konferencjach. Sa tez
komitety (ok. 20%), z ktérymi Oddziaty PTF w ogole nie wspotpracuja!

2) Dotychczasowe formy wspotpracy obejmuja wspdlne dziatanie or-
ganizacyjne, procedur¢ odwolawcza, udzielanie konsultacji nauczycielom
oraz spotkania z mtodzieza.

3) Dystrybucja biuletynéw odbywa si¢ gtownie droga pocztowa, troche
poprzez kontakty osobiste z nauczycielami i mtodzieza. Tylko dwa komi-
tety wymienity kuratoria i urzedy miejskie.

4) Niektore Komitety (ok. 50%)wspolpracuja w swym Srodowisku
z pracownikami Instytutow Filozofii, Wojewddzkich Osrodkow Meto-
dycznych, Bibliotek Miejskich. Ok. 30% Sekretarzy pisze o statych ,,przy-
jaciotach filozofii” — wolontariuszach, ktorzy pomagaja w organizacji
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poszczegdlnych edycji OF. Sa tez okregi stabo osadzone w $rodowisku,
skarzace sig¢ na zupelny brak pomocy.

5) 90% Komitetow dobrze lub bardzo dobrze ocenia wspolprace z KG
OF, co nie ukrywam, cieszy nas bardzo. Od wrze$nia 2010 r. Sekretarzem
KG OF jest mgr Magdalena Gawin (niektorzy z Panstwa poznali Ja na
zebraniu Sekretarzy). Prosimy zatem o nadsytanie wszelkich uwag i pro-
pozycji na Jej rece.

Serdecznie dzickujemy Panstwu za wzigcie udziatu w ankiecie i prosi-
my o dalsza wspotprace z KG OF.

Fragmenty protokotu ze spotkania
Sekretarzy Komitetow Okregowych
z przedstawicielami KG OF

18 IX 2010 r. w Warszawie odbylo sig pierwsze spotkanie robocze
przedstawicieli Komitetu Gtéwnego z cztonkami Komitetoéw Okrggowych
przed XXIII Olimpiada Filozoficzna.

Uczestniczyli w nim:

ks. prof. dr hab. Jan Krokos, wiceprzewodniczacy Komitetu Glownego
Olimpiady Filozoficznej, wyktadowca na uniwersytecie im. Kard. Stani-
stawa Wyszynskiego;

mgr Magdalena Gawin, sekretarz KG OF;

dr Artur Jocz, przewodniczacy KO OF w Poznaniu;

Barbara Kalisz, cztonkini KG OF i redaktor BOFu;

dr Pawet Kasprzyk, przewodniczacy KO OF w Stupsku;

mgr Pawel Kotodzinski, sekretarz KO OF w Szczecinie;

mgr Wojciech Kubiak, nauczyciel etyki, doradca metodyczny;

dr Halina Rarot, sekretarz KO OF w Lublinie;

mgr Magdalena Szokalska-Kepka, sekretarz KO OF w Radomiu;

dr Michat Woroniecki, przewodniczacy KO OF w Gdansku;

dr Joanna Ziotkowska, sekretarz Komitetu Podstotecznego OF;

mgr Dorota Kutyta, protokolant zebrania.

Spotkanie rozpoczat ks. prof. Jan Krokos. Powital zebranych i przed-
stawil nowa sekretarz KG OF, Magdaleng Gawin. Podkreslil wielka role
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olimpiady w propagowaniu filozofii, budzeniu zainteresowania problema-
tyka filozoficzna wsréd mtodziezy.

Nastepnie Magdalena Gawin przedstawita cele zebrania, tzn. zacie$nie-
nie wspolpracy z komitetami okrggowymi, przedstawienie obecnych wa-
runkéw odbywania si¢ OF oraz prezentacj¢ zmian regulaminowych.

Idea $cislejszej wspotpracy tak miedzy Komitetami Okrggowymi OF
a Komitetem Glownym, jak i pomig¢dzy samymi komitetami zostata uzna-
na za jeden z wazniejszych celéw do osiagnigcia. [...]

Magdalena Gawin poinformowata takze o uwarunkowaniach umowy
podpisanej na trzy lata (organizacja XXIII, XXIV i XXV OF) przez PTF
i MEN. Oznacza to, ze w tym okresie nie mozna w sposob generalny ni-
czego zmieni¢, lecz mozna (i nalezy) zgtaszac¢ i dyskutowac nowe pomysty
celem ulepszenia organizacji konkursu.

Po tym wprowadzeniu Magdalena Gawin przedstawita zmiany regula-
minowe. Sa one nastgpujace:

Po pierwsze, arkusz oceny pracy z etapu szkolnego musi zawiera¢ dwie
odrebne recenzje osdb sprawdzajacych wraz z ich podpisami. Powodem
tej zmiany byla ranga pracy pisemnej, na ktorej obronie opiera sig etap
centralny. W toku pdzniejszej dyskusji ustalono, iz ocena pracy jest Srednia
ocen obu sprawdzajacych. W trakcie dyskusji zgloszono tez pomyst tema-
tu wolnego, co zyskato w miar¢ powszechne uznanie i akceptacje.

Po drugie, podobnie jak w olimpiadzie zeszlorocznej wymagany jest
protokot z etapu okregowego.

Po trzecie, podano terminarz organizacji XXIII OF:

— Terminy kolejnych etapow: etap szkolny: prace nalezy sktada¢ do 30
listopada br., etap okrggowy pisemny 12 lutego 2010r. i ustny 26 lutego
2010r., etap centralny 16 kwietnia 2010r.

— W miejsce siedmiu dni wprowadzono dziesi¢¢ dni kalendarzowych
na przestanie petnej dokumentacji po odbytym drugim etapie konkursu.
Zatem w tegorocznej olimpiadzie do 7 III 2011 nalezy przesta¢ do KG OF
dokumenty okreslone w par.23 pkt 3 Regulaminu OF.

— Podano réwniez orientacyjne daty pracy Komisji Kwalifikacyjnej na
12—13 marca 2010r., przy czym warunkiem jest zastosowanie si¢ KO do
termindw przesylania dokumentow.

Po czwarte, doprecyzowano sprawy proceduralne. Obecnie brak choc-
by jednego dokumentu sposréd wymaganych regulaminem dyskwalifikuje
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ucznia. Magdalena Gawin w tym miejscu poprosita o szczeg6lna uwage
i troske, poniewaz zaniedbanie tej kwestii bedzie miato nadzwyczaj do-
tkliwe skutki dla ucznia.

Po piate, uscislono, ze czas rozpatrywania odwotan wynosi siedem dni.

Nastepnie zostaty przedstawione zmiany w programie XXIII OF. Wy-
niknety one z ogdlnych zalecen dostosowania Olimpiady Filozoficznej do
programu szkolnego, do podstawy programowej z filozofii.

Owe zmiany sa nastepujace:

Do pierwszego bloku tematycznego dodano konfucjanizm. Usunigto
natomiast polskie odrodzenie.

W drugim bloku tematycznym usunigto z kolei polskie o§wiecenie, na-
tomiast dodano pragmatyzm.

Pojawit sig takze blok czwarty, w skrocie mozna go nazwac ,,logicz-
nym”. W pewnej mierze opiera¢ si¢ on ma na wiadomosciach z matema-
tyki wymaganych w programie szkolnym. Istnieja jednak zagadnienia
nieobjete programem szkolnym, np. rézne pojecia zbioru, paradoksy i an-
tynomie logiczne, zagadnienie wiedzy i problematyka znaczenia. Tematy
te opracowat dr Tadeusz Ciecierski z Uniwersytetu Warszawskiego, dodat
takze przydatna literature.

Po prezentacji zmian regulaminowych i programowych przez Magdale-
n¢ Gawin rozpoczeta si¢ dyskusja.

Pierwsze pytanie sekretarza KO z Lublina tyczyto si¢ powoddéw wykre-
$lenia filozofii polskiej z programu OF. Magdalena Gawin powotata si¢ na
podstawe programowa, ktora tych zagadnien nie przewiduje.

Bardzo wiele pytan i uwag zglosil przedstawiciel KO ze Szczecina.
Dotyczyly one m. in. strony redakcyjnej samego programu Olimpiady Fi-
lozoficznej. Pawet Kotodzinski pytal tez, dlaczego opuszczono cynikow
i hedonistow. [...]

Rozwazano tez opracowanie przez KG OF materialéw utatwiajacych
przygotowanie si¢ uczniow do olimpiady. Pawet Kasprzyk z KO ze Stup-
ska, domagat si¢ natychmiastowego wznowienia ksiazki ,,Filozofia dla
szkoty Sredniej. Wybor tekstow” Barbary Markiewicz.

W spotkaniu prof. Barbara Markiewicz, przewodniczaca Komitetu Glow-
nego OF, niestety nie mogta uczestniczy¢, wigc nikt nie umiat odpowiedzie¢,
jak wyglada sytuacja prawna. Zrodzit si¢ zatem pomysl, by organizatorzy
olimpiady sami przygotowali materialy pomocnicze (wybor tekstow zro-
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dlowych, opartych na wspomnianym wczes$niej wyborze prof. Markiewicz
i analizy niektorych sposrod zawartych w blokach tematycznych zagadnien).
Zglosito sig kilkoro chetnych, m. in. prof. Jan Krokos z Warszawy, Halina
Rarot z KO z Lublina, Joanna Zidtkowska z Okrggu Podstotecznego, Artur
Jocz z KO z Poznania. Lista autoréw jest otwarta. Halina Rarot zapropono-
wala przeprowadzenie sondy w Komisjach Okrggowych, wytonienie chet-
nych do pisania i przekazanie ich listy do Komitetu Gtéwnego.

Po6zniej glos zabrata Barbara Kalisz. Mowita o nastepujacych sprawach.

Po pierwsze, zaproponowala prezentacj¢ na famach Biuletynu szcze-
gdlnie zastuzonych nauczycieli, ktorzy z wielkim po$wigceniem przygoto-
wuja uczniéw do olimpiady, a ktérych wysitek nie zawsze jest dostatecznie
zauwazony i doceniony.

Po drugie, podniosta kwestie obchodow Swiatowego Dnia Filozofii
(w tym roku jest to 18 XI) tego, ze warto rozpropagowac ten dzien w szko-
fach przez komitety okrggowe.

Po trzecie, Barbara Kalisz wraz z Magdalena Gawin zasugerowaty roz-
pisanie konkursu otwartego wsrdd uczniow na praceg z dziedziny filozofii.
W taki m. in. sposéb mozna §wigtowac Dzien Filozofii.

Po czwarte, Barbara Kalisz proponowata zastanowi¢ si¢ nad jakoscia
wspolpracy komitetow okrggowych OF z terenowymi oddziatami Polskie-
go Towarzystwa Filozoficznego. Poinformowala, ze w tej sprawie zostanie
rozestana ankieta.

Po piate, zapytala o dystrybucj¢ biuletynow olimpiady filozoficzne;.
Takze w tej kwestii zostanie rozestana ankieta.

Po széste, za$ i moze najwazniejsze, Barbara Kalisz wrécita do powi-
talnych stéw Magdaleny Gawin o tym, ze zbyt mato wszyscy si¢ wzajem-
nie znamy i koniecznie nalezy zmieni¢ dotychczasowy stan rzeczy, cho¢by
poprzez cykliczne spotkania integrujace Srodowisko.

W tym momencie Halina Rarot z KO z Lublina i zaproponowata opra-
cowanie publikacji przedstawiajacych sylwetki ludzi olimpiady: nauczy-
cieli, laureatow, uczestnikow. Uznano, ze jest to bardzo dobry pomyst
uczczenia XXV Olimpiady.

Wsrod zagadnien roznych przedstawiono tez propozycje z Radomia, by
finat tegorocznej olimpiady odbyt si¢ wtasnie w tym miescie. [...]

Protokot sporzadzita Dorota Kutyta



Jan Zubelewicz

Wojciech Herman (23 IV 1955-20 VII 2010)

Wojciech Herman urodzit si¢ 23 kwietnia 1955 r. w Warszawie. Ukon-
czyt XXI Liceum Ogolnoksztatcace im. Hugona Koltataja w Warszawie,
a w latach 1974-1979 studiowal na Wydziale Handlu Zagranicznego Szko-
ty Gloéwnej Planowania i Statystyki w Warszawie. Pod kierunkiem doc. dra
hab. Romana Rudzinskiego napisat pracg magisterska pt.: Nauka a kryte-
rium racjonalnosci. W latach 1981-1984 byt doktorantem w SGPiS. Po-
czatkowo pisal pracg pod opieka doc. Rudzinskiego, a potem (po $mierci R.
Rudzinskiego w 1985 r.) pod kierunkiem prof. dra Henryka Swienko. Pracg
doktorska — Racjonalnos¢ poznania naukowego a racjonalnosé¢ spoteczna
(Karl Popper — Oscar Lange — Jurgen Habermas) — obronit w . 1988.

W dalszej pracy badawczej zajat si¢ dr Herman filozofia jgzyka i filo-
zofiag Heideggera. Glownym przedmiotem jego badan stata si¢ dokonana
przez Heideggera fenomenologiczna interpretacja filozofii Kartezjusza
i Krytyki czystego rozumu Kanta. Rezultatem tych badan byla wydana
w 2008 roku rozprawa habilitacyjna pt. Proba ugruntowania metafizyki
(Oficyna Wydawnicza PW). 16 marca 2010 r. Rada Wydzialu Filozofii
i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego nadata dr. Wojciechowi Herma-
nowi stopien doktora habilitowanego nauk humanistycznych w zakresie
filozofii. Rozprawe recenzowali profesorowie: Wlodzimierz Galewicz, Ja-
cek Migasinski, Andrzej Przylebski i Wiadystaw Strozewski.

Od roku 1985 az do $mierci pracowal Wojciech Herman w Zaktadzie
Filozofii Politechniki Warszawskiej. Prowadzit w tym czasie zajecia dy-
daktyczne ze studentami z roznych przedmiotow z filozofii. R6wnoczesnie
brat udziat w pracach organizacyjnych swojego wydziatu.

Poza praca na uczelni angazowat si¢ dr hab. Herman w spoteczna
prace Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Przez dwie kadencje byt
cztonkiem Oddziatu Warszawskiego PTF. W ostatniej kadencji zajmowat
stanowisko z-cy przewodniczacego tego Oddziatu. Rownoczesnie w roku
2010 petil obowiazki sekretarza Zarzadu Gtownego PTF. Z ramienia
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Zarzadu bral udzial w organizowaniu Olimpiady Filozoficznej dla szkot
$rednich.

Uwazam, ze Wojtek peit w Zaktadzie Filozofii PW szczegolna rolg.
Byl niezwykle kolezenski i uczynny. Jezeli co§ obiecat — niezaleznie od
innych czynnikow — dotrzymywat stowa. Byl punktualny, wystepowat
w duchu pojednawczym.

Data si¢ zauwazy¢ Jego ogromnie prorodzinna postawa. Zawsze odczu-
walo si¢ Jego troske o rodzing. Podczas kazdego pobytu w PW czut sig On
w obowiazku kontaktowac telefonicznie z Najblizszymi. Jego dziatania
1 mysli koncentrowaty si¢ wokoét czterech drogowskazow: Dom — Praca —
Ojczyzna i Religia.

Podczas spotkan kolezenskich dyskutowaliémy na rézne tematy. Nie-
stety, takiej mozliwosci juz nie bedzie. Bedziemy tylko mogli mowic, ze
Wojtek w takiej to a takiej sprawie zajatby takie to a takie stanowisko.

Pogrzeb odbyt si¢ dnia 29 lipca na Wojskowym Cmentarzu Powazkow-
skim w Warszawie.

Drogi Wojtku!

Pozostala w naszym kolezenskim zyciu ogromna pustka po Tobie.
Cze$¢ Twojej pamiegci. Rodzinie sktadamy wyrazy glebokiego wspotczu-
cia.



XXIIT OLimpriaDA FiLozoFiczNA

Regulamin XXIII Olimpiady Filozoficznej
zatwierdzony przez ZG PTF 21 maja 2010 r.

Rozdziat 1
Postanowienia ogdlne

§1

1. Podstawa prawna Regulaminu Olimpiady Filozoficznej jest Rozpo-
rzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 stycznia 2002 r.
W sprawie organizacji oraz sposobu przeprowadzania konkursoéw, turnie-
jow i olimpiad (Dz. U. z 2002 r., nr 13, poz. 125).

2. Regulamin Olimpiady Filozoficznej, zwany dalej Regulaminem,
okresla:

1) tryb powotywania Komitetu Glownego i Komitetow Okrggowych
Olimpiady Filozoficznej oraz tryb pracy Komitetu Gtéwnego i Komitetow
Okregowych Olimpiady Filozoficznej,

2) rodzaj dokumentacji z zawodow pierwszego, drugiego i trzeciego
stopnia,

3) tryb przeprowadzania zawodow poszczegdlnych stopni, w tym po-
wotywania komisji przeprowadzajacych zawody oraz tryb oglaszania wy-
nikow zawodow i tryb odwotawczy,

4) kryteria kwalifikowania uczestnikow do zawodoéw kolejnych stopni,

5) kryteria uzyskiwania tytutéw laureata lub finalisty Olimpiady,

6) zakres uprawnien przystugujacych laureatom i finalistom,

7) warunki kwalifikowania laureatow do udziatu w Olimpiadzie Mig-
dzynarodowe;j.

3. llekro¢ w Regulaminie uzywa si¢ okreslen:

1) KG OF, nalezy przez to rozumie¢ Komitet Gtéwny Olimpiady Fi-
lozoficznej z siedziba w Warszawie, 00-330, ul. Nowy Swiat 72, p. 160,
powotany przez Zarzad Glowny Polskiego Towarzystwa Filozoficznego,

2) Olimpiada Filozoficzna (OF), nalezy przez to rozumie¢ olimpiade
z przedmiotu dodatkowego filozofia,
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3) organizator, nalezy przez to rozumie¢ Polskie Towarzystwo Filozo-
ficzne, z siedziba w Warszawie, 00-330, ul. Nowy Swiat 72, p. 160,

4) PTF, nalezy przez to rozumie¢ Polskie Towarzystwo Filozoficzne,

5) ZG PTF, nalezy przez to rozumie¢ Zarzad Gtéwny Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego,

6) Rozporzadzenie, nalezy przez to rozumie¢ Rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 stycznia 2002r. w sprawie orga-
nizacji oraz sposobu przeprowadzania konkurséw, turniejow i olimpiad
(Dz.U. 22002 r., nr 13, poz. 125),

7) uczestnik, nalezy przez to rozumie¢ uczestnika Olimpiady Filozo-
ficzne;j.

§2

1. Olimpiada Filozoficzna jest organizowana w oparciu o Rozporzadze-
nie.

2. Organizatorem Olimpiady Filozoficznej jest PTF.

3. Olimpiadg Filozoficzna przeprowadza Komitet Glowny OF wraz
z komitetami okrggowymi i komisjami szkolnymi.

4. Aktualne adresy komitetow okregowych publikowane sa w bieza-
cym biuletynie Olimpiada Filozoficzna oraz na stronie internetowej www.
ptfilozofia.pl.

§3
1. Dotacjg na organizacj¢ Olimpiady Filozoficznej przyznaje Minister-
stwo Edukacji Narodowe;j.
2. Komitety Olimpiady Filozoficznej moga pozyskiwa¢ dodatkowe
fundusze od sponsorow.

§4
Olimpiadg Filozoficzng organizuje si¢ jako trojstopniowe zawody o za-
siggu ogolnopolskim.

§5
1. W Olimpiadzie Filozoficznej moga uczestniczy¢ uczniowie szkot
ponadgimnazjalnych: licedéw ogolnoksztatcacych, licedbw profilowanych,
technikow, uzupetniajacych liceéw ogdlnoksztatcacych i technikow uzu-
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petiajacych oraz ponadpodstawowych szkol $rednich, ogolnoksztatca-
cych i zawodowych, dajacych mozliwo$¢ uzyskania §wiadectwa dojrza-
tosci.

2. W Olimpiadzie Filozoficznej moga rowniez uczestniczy¢ za zgo-
da komitetow okregowych — laureaci konkurséw, rekomendowani przez
odpowiednie komisje konkursowe oraz uczniowie szkdt podstawowych,
gimnazjow, zasadniczych szkot zawodowych i szkét zasadniczych, reali-
zujacy indywidualny program lub tok nauki, rekomendowani przez szkote.

§6

Uczniowie przystepuja do Olimpiady Filozoficznej dobrowolnie.

§7

1. Osoby, ktére w poprzedniej edycji Olimpiady Filozoficznej zdoby-
ly uprawnienia do udzialu w zawodach centralnych, a z przyczyn uspra-
wiedliwionych nie mogly w nich uczestniczy¢, moga by¢ dopuszczone
do zawodoéw centralnych z pominigciem zawodow pierwszego i drugiego
stopnia.

2. Decyzje w powyzszej sprawie podejmuje Prezydium Komitetu
Gtownego OF na podstawie pisemnego wniosku uczestnika. Uczestnik
dotacza do wniosku dokument usprawiedliwiajacy nieobecnos¢ w finale
ubiegtorocznych zawodow.

§8
Szczegblowy zakres wymagan w zawodach pierwszego, drugiego
i trzeciego stopnia, zasady oceniania oraz kalendarz Olimpiady Filozoficz-
nej na dany rok szkolny zawarty jest w programie Olimpiady Filozoficz-
nej.( Zatacznik nr 1)

§9
W przypadku stwierdzenia niesamodzielnego rozwiazywania zadan
przypisanych do zawodoéw poszczegdlnych stopni, uczen zostaje wyklu-
czony z dalszych zawoddw, a o jego zachowaniu zostaje poinformowana
dyrekcja szkoty.
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Rozdziat 11
Zasady dziatania komitetéw Olimpiady Filozoficznej

§10

1. Czlonkow Komitetu Gtéwnego OF powoluje i odwotuje w imieniu
Zarzadu Gtownego, Przewodniczacy PTF, na okres rowny kadencji wtadz
PTF. KG OF wybiera ze swego grona Przewodniczacego, 2-3 wiceprze-
wodniczacych i sekretarza naukowego.

2. Do prowadzenia dziatalno$ci organizacyjno-administracyjnej powo-
huje si¢ Biuro Komitetu Glownego OF, w sktad ktorego wchodza: kierow-
nik organizacyjny, powotany przez Przewodniczacego KG OF, ksiegowy
oraz pracownik administracyjny. Przewodniczacy KG OF, wiceprzewod-
niczacy, sekretarz oraz kierownik Biura OF tworza Prezydium Komitetu,
ktore poprzez Biuro OF kieruje biezacymi sprawami Olimpiady.

§11

1. Cztonkow komitetow okrggowych powotuje i odwotuje przewodni-
czacy Komitetu Gtownego OF, na wniosek Zarzadu Oddziatu PTF, dyrek-
tora (kierownika) Zaktadu Filozofii miejscowej uczelni, kuratora wtasci-
wego dla danego okregu lub Komitetu Gtéwnego OF.

2. Cztonkowie komitetu okrggowego wybieraja sposrod siebie prze-
wodniczacego, 1-2 wiceprzewodniczacych, sekretarza oraz osobg odpo-
wiedzialna za obstuge biurowa i finansowa zawodow pierwszego i drugie-
go stopnia.

Rozdziat 111
Zawody pierwszego stopnia (szkolne)

§12
1. Zawody pierwszego stopnia polegaja na samodzielnym wyborze jed-
nego z tematow wymienionych w aktualnym programie Olimpiady Filozo-
ficznej oraz opracowaniu tematu w formie pracy pisemne;j.
2. Wybrany przez uczestnika temat pracy pisemnej w zawodach pierw-
szego stopnia jest podstawg egzaminu na etapie centralnym.
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3. Prace pisemna uczestnik przekazuje komisji szkolnej lub szkolnemu
opiekunowi Olimpiady Filozoficznej do wstgpnej oceny.

4. Wraz z praca pisemng uczestnik sktada wypetiony formularz ,,Zgto-
szenie uczestnictwa w Olimpiadzie Filozoficznej”. Wzor formularza sta-
nowi Zatacznik nr 2.

5. Po dokonaniu wstegpnej oceny, dyrekcja szkoty przekazuje prace
uczestnika wraz z wypelionym formularzem ,,Zgloszenie uczestnictwa
w Olimpiadzie Filozoficznej” do wtasciwego miejscowo komitetu okrego-
wego w terminie do 30 listopada biezacego roku szkolnego.

6. W razie wyslania pracy pisemnej poczta o ztozeniu pracy w terminie
decyduje data stempla pocztowego.

7. Jesli w szkole nie powotano komisji szkolnej Olimpiady Filozoficz-
nej, zainteresowany uczen moze przystapi¢ do Olimpiady Filozoficznej
w innej szkole wskazanej przez dyrektora szkoty, do ktorej uczeszcza, lub
nawiaza¢ bezposredni kontakt z wlasciwym komitetem okrggowym i swo-
ja prace przesta¢ na jego adres.

§13
Przewodniczacy komitetow okrggowych powotuja recenzentow, ktorzy
przedstawiaja swoje opinie na oficjalnym Arkuszu Oceny Pracy (Zatacznik
nr 3) w oparciu o zakres i poziom wiedzy oraz umiejgtnosci wystarczajacy
do uzyskania przez uczestnika oceny bardzo dobrej na zakonczenie nauki
przedmiotu filozofia. Kazda praca sprawdzana jest przez 2 recenzentow.

§ 14
1. Wyniki zawoddw pierwszego stopnia komitet okregowy oglasza do
15 grudnia biezacego roku szkolnego na stronie internetowej komitetu
okregowego.
2. Jesli komitet okrggowy nie dysponuje odpowiednia strona interne-
towa, wyniki zawodow pierwszego stopnia oglasza w inny, uzgodniony
odpowiednio wczesniej z zainteresowanymi uczestnikami, sposob.

§15
1. Uczestnik zawodow pierwszego stopnia moze zwrdcic si¢ do zarza-
du oddziatu miejscowego PTF z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie spra-
wy w terminie 7 dni od dnia ogloszenia wynikow.
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2. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sktada si¢ w formie pisem-
nej. Musi on zawiera¢ wskazanie, ktore sprawy sa kwestionowane przez
uczestnika.

3. Recenzent, ktory brat udzial w wydaniu zaskarzonego rozstrzygnie-
cia, podlega wytaczeniu w postgpowaniu w sprawie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

4. Decyzja zarzadu miejscowego oddziatu PTF powinna by¢ podjeta
w terminie 7 dni od wplynigcia wniosku. Decyzja podjeta w ramach poste-
powania odwotawczego jest ostateczna.

Rozdziat IV
Zawody drugiego stopnia (okrggowe)

§16
Do zawodow drugiego stopnia dopuszczony jest uczestnik, ktoérego
praca zostata w zawodach pierwszego stopnia oceniona na minimum 25
punktow w skali 30-punktowej wedtug kryteridéw okreslonych w progra-
mie Olimpiady Filozoficzne;.

§17
Zawody drugiego stopnia polegaja na przystapieniu uczestnika do eli-
minacji pisemnych oraz eliminacji ustnych zawodow drugiego stopnia.

§18

1. Eliminacje pisemne zawodow drugiego stopnia sktadajq si¢ z dwoch
czescel.

2. Pierwsza czg$¢ eliminacji pisemnych stanowi samodzielne napisanie
eseju na jeden sposrod trzech tematoéw zaproponowanych do wyboru. Na
napisanie eseju uczestnik ma 90 minut. Za t¢ czgs¢ eliminacji uczestnik
moze otrzymac od 0 do 40 pkt.

3. Druga czg$ci eliminacji pisemnych stanowi samodzielne rozwiaza-
nie zadan testowych. Na rozwiazanie testu uczestnik ma 60 minut. Za t¢
czg$¢ eliminacji uczestnik moze otrzymac od 0 do 40 pkt.

4. Tematy do wyboru oraz test sa przygotowywane przez Komitet
Gléwny OF.
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5. Obie czgsci eliminacji pisemnych oceniane sa przez jurorow wyzna-
czonych przez komitety okregowe, wedtug kryteriéw podanych przez Ko-
mitet Glowny OF. Kazda prace ocenia dwoch recenzentéw na Protokole
egzaminu pisemnego eliminacji II stopnia (Zatacznik nr 4).

§19

1. Do eliminacji ustnych sa dopuszczeni uczniowie, ktorzy w elimina-
cjach pisemnych uzyskali minimum 65 z tacznej sumy 80 punktow.

2. Eliminacje ustne zawodow drugiego stopnia sktadaja si¢ z dwoch
czescl.

3. Pierwsza czg$¢ eliminacji ustnych polega na odpowiedzi na dwa py-
tania wskazane przez jury z wylosowanego przez ucznia zestawu. Za od-
powiedz na kazde z pytan uczestnik moze otrzymac od 0 do 15 pkt.

5. Druga czg$¢ eliminacji ustnych polega na interpretacji wybranego
przez jury fragmentu tekstu filozoficznego. Za ta czgs¢ eliminacji uczest-
nik moze otrzyma¢ od 0 do 10 pkt. Obie czg¢$ci eliminacji ustnych oce-
niane sa przez jury na Protokole egzaminu ustnego eliminacji II stopnia
(Zatacznik nr 5).

4. Zestawy pytan oraz fragmenty tekstow do interpretacji sa przygoto-
wywane przez Komitet Gtowny OF.

§20
Komitet okrggowy ocenia uczestnika w oparciu o zakres i poziom wie-
dzy oraz umigjgtnosci wystarczajacy do uzyskania oceny celujacej na za-
konczenie nauki przedmiotu filozofia.

§21

1. List¢ 0s6b rekomendowanych do udziatu w zawodach centralnych
Komitet Okrggowy oglasza na swojej stronie internetowej, albo w inny,
uzgodniony odpowiednio wcze$niej z zainteresowanymi uczestnikami,
sposob.

2. Komitet Okr¢gowy w terminie 10 dni roboczych od dnia elimi-
nacji ustnych zobowiazany jest wysta¢ do Komitetu Gtéwnego OF pet-
na dokumentacj¢, dotyczaca rekomendowanych uczestnikow eliminacji
centralnych. Dokumentacja ta powinna zawiera¢ dokumenty okre$lone
w § 23 pkt 3.
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3. W ciggu miesigca od zakonczenia eliminacji okregowych Sekre-
tarz KO OF powinien wysta¢ do KG OF Protokét (w formie papierowe;j
oraz elektronicznej), stanowiacy zestawienie wynikow zawodow pierw-
szego 1 drugiego stopnia (Zalacznik nr 6).

§22

1.Uczestnik zawodow drugiego stopnia moze zwroci¢ si¢ do zarzadu
oddzialu miejscowego PTF z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie swojej
sprawy w terminie 7 dni od dnia ogloszenia listy 0s6b rekomendowanych.

2. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sktada si¢ w formie pisem-
nej. Musi on zawiera¢ wskazanie, ktore oceny sa kwestionowane przez
uczestnika.

3. Czlonek komisji, ktory brat udziat w wydaniu zaskarzonego roz-
strzygnigcia, podlega wylaczeniu w postgpowaniu w sprawie wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

4. Decyzja zarzadu miejscowego oddziatu PTF powinna by¢ podjeta
w terminie 7 dni od wptynigcia wniosku. Decyzja podjgta w ramach poste-
powania odwotawczego jest ostateczna.

Rozdziat V
Zawody trzeciego stopnia (centralne)

§23

1. Do zawodéw trzeciego stopnia komitety okregowe rekomenduja
tych uczestnikow, ktorzy w zawodach drugiego stopnia uzyskali taczna
sumg co najmniej 95 punktow.

2. W zawodach trzeciego stopnia biora udziat ci z rekomendowanych przez
komitety okrggowe uczestnikow, ktorzy zostana do nich zakwalifikowani
przez komisje powotana przez Przewodniczacego Komitetu Glownego OF.

3. Komisja kwalifikujaca dokonuje formalnej i merytorycznej oceny
dokumentacji uczestnika nadestanej przez komitety okrggowe. Odpowied-
nia dokumentacja powinna zawierac:

— zgloszenie uczestnictwa w OF (Zatacznik nr 2).

— praceg z etapu szkolnego wraz z arkuszem oceny pracy (kazda pra-
ca powinna by¢ oceniona przez dwdch recenzentow na oficjalnym druku
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przestanym przez Komitet Gtowny OF - Zalacznik nr 3). Praca z etapu
szkolnego powinna by¢ nadestana w formie znormalizowanego wydruku
komputerowego (papier A4, marginesy 2,5 cm, czcionka Times New Ro-
man 12 pkt, interlinia 1,5 wiersza) oraz w formie elektronicznej na ptycie
CD podpisanej imieniem i nazwiskiem uczestnika.

— prace (esej i test) z etapu okregowego wraz z protokotami oceny (Za-
lacznik 4 1 5).

4. Komisja nie bedzie brata pod uwage rekomendacji komitetow okre-
gowych dla tych uczestnikow, ktoérych dokumentacja bedzie niepetna.

§24

1. Zawody trzeciego stopnia polegaja na ustnej obronie pracy pisem-
nej z etapu szkolnego, za ktéra mozna otrzymac 40 pkt, oraz odpowiedzi
na trzy pytania Komisji egzaminacyjnej (po 20 pkt). Komisja przedstawia
swoje oceny w Protokole egzaminu III stopnia (Zalacznik nr 7).

2. Tematyka pytan okreslona jest przez zagadnienia poruszane przez
uczestnika w pracy oraz program Olimpiady Filozoficzne;.

3. Prace rekomendowane przez jury zostana wydrukowane w biulety-
nie Olimpiada Filozoficzna.

§25

1. Wyniki zawodow trzeciego stopnia Komitet Gtowny OF ogtasza
w dniu zakonczenia zawodow na tablicy ogloszen PTF, a nastepnie na stro-
nie internetowej www.ptfilozofia.pl.

2. Jesli ze wzgledow organizacyjnych w dniu zakonczenia zawodow
trzeciego stopnia nie jest mozliwe ogloszenie wszystkich wynikow oraz
wrgezenie zaswiadezen, dyplomow i nagrod, Komitet Gtowny OF organi-
zuje uroczyste zakonczenie Olimpiady w terminie p6zniejszym.

§26
1. Podstawa otrzymania tytutu finalisty jest uzyskanie co najmniej
95 pkt w zawodach II stopnia, pozytywna opinia Komisji KG OF, kwa-
lifikujaca uczestnika do udzialu w zawodach III stopnia, oraz jego przy-
stapienie do egzaminu na tym etapie.
2. Tytut laureata Olimpiady Filozoficznej uzyskuja ci uczestnicy, ktorzy
w wyniku koncowego egzaminu uzyskali minimum 85 pkt. Ranking lau-
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reatow, po zebraniu wynikow wszystkich komisji eliminacji centralnych,
ustala Komisja powotana przez Przewodniczacego KG OF.

3. W szczegblnych przypadkach Komitet Glowny OF moze zdecydo-
wac o dyskwalifikacji uczestnika, tym samym pozbawiajac go tytutu fina-
listy Olimpiady Filozoficzne;.

4. Dyskwalifikacja uczestnika wymaga pisemnego uzasadnienia.

§27

1. Uczestnik zawodow trzeciego stopnia moze zwrocic¢ sig¢ do Zarzadu
Gléwnego PTF z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 7
dni od dnia ogloszenia wynikow.

2. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ w formie pisemne;.
Musi on zawiera¢ wskazanie, ktore oceny sa kwestionowane przez uczestnika.

3. Czlonek komisji, ktory brat udziat w wydaniu zaskarzonego roz-
strzygnigcia, podlega wylaczeniu w postgpowaniu w sprawie wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

4. Decyzja Zarzadu Glownego PTF powinna by¢ podjeta w terminie 7
dni od wptynigcia wniosku i ma charakter ostateczny.

§28
Komitet Glowny OF wystawia uczestnikowi zawodow trzeciego stop-
nia zaswiadczenie o uzyskaniu odpowiedniego tytutu (finalisty Iub laure-
ata) Olimpiady Filozoficznej wedlug wzoru stanowiacego Zatacznik nr 8.

Rozdzial VI
Uprawnienia laureatow i finalistow

§29

Na podstawie Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 29 stycznia 2002r. laureatom i finalistom olimpiad przedmiotowych
przyshuguje:

1. prawo do oceny celujacej koncoworocznej z przedmiotu filozofia
w szkolach ponadgimnazjalnych i dotychczasowych szkotach $rednich,

2. zwolnienie z egzaminu maturalnego z danego przedmiotu, co jest
roéwnoznaczne z uzyskaniem z tego przedmiotu najwyzszego wyniku.
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Laureaci i finalisci olimpiad przedmiotowych sa zwolnieni z egzaminu
maturalnego z danego przedmiotu, takze wtedy, gdy przedmiot ten nie byt
objety szkolnym planem nauczania w danej szkole.

Rozdziat VII
Konkursy specjalne, Migdzynarodowa Olimpiada Filozoficzna

§30
1. Komitet Gtéwny OF moze organizowa¢ konkursy specjalne.
2. Liczba konkurséw specjalnych jest uzalezniona od pozyskania do-
datkowych funduszy na ten cel.
3. Regulaminy konkurséw specjalnych ustalane sa odrebnie.

§31
1. Kandydatow do zawodow Migdzynarodowej Olimpiady Filozoficz-
nej wskazuje, na podstawie oceny pisemnego sprawdzianu jezykowego,
Komisja powotlana przez Przewodniczacego KG OF.
2. Do sprawdzianu przystapi¢ moga krajowi laureaci i finalisci Olim-
piady Filozoficznej, wladajacy biegle jednym z jezykow obowiazujacych
w Olimpiadzie Migdzynarodowej (angielskim, niemieckim, francuskim).

Rozdziat VIII
Nagrody dla nauczycieli, opiekundéw oraz cztonkdéw komitetow

§32

1. Komitet Gtowny OF przyznaje nagrody, w miar¢ posiadanych $rod-
kéw, nauczycielom, opiekunom oraz cztonkom komitetow.

2. Komitet Gtéwny OF moze przyznac¢ nagrody nauczycielom za do-
prowadzenie do zawodow trzeciego stopnia przynajmniej jednego uczest-
nika lub za co najmniej trzykrotne przygotowanie do zawodow drugiego
stopnia dwoch lub wigcej uczestnikow.
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3. Komitet Gléwny OF moze wystapi¢ do Ministra Edukacji Narodowej
z wnioskiem o nagrode dla cztonka komitetu, nauczyciela lub opiekuna za
szczegolne zashugi na rzecz Olimpiady Filozoficznej oraz dla nauczyciela
lub opiekuna, ktoérego uczniowie odnosza systematyczne sukcesy w Olim-
piadzie Filozoficznej.

4. Komitet Gtowny OF moze wystapi¢ z wnioskiem do Ministra Edu-
kacji Narodowej o nadanie osobie o szczego6lnych zastugach dla Olimpia-
dy Filozoficznej Medalu Komisji Edukacji Narodowej,

5. Komitet Gléwny OF moze ustanowi¢ i nadawa¢ odznake lub medal
Olimpiady Filozoficzne;j.

Zalaczniki

Nr 1 — Program XXIII Olimpiady Filozoficznej

Nr 2 — Zgloszenie uczestnictwa w XXIII Olimpiadzie Filozoficznej
Nr 3 — Arkusz oceny pracy etapu szkolnego XXIII OF

Nr 4 — Protokoét egzaminu pisemnego eliminacji II stopnia XXIII OF
Nr 5 — Protokoét egzaminu ustnego eliminacji II stopnia XXIII OF
Nr 6 — Zestawienie wynikow eliminacji I i II stopnia XXIII OF

Nr 7 — Protokoét egzaminu eliminacji 111 stopnia XXIII OF

Nr 8 —Zaswiadczenie o uzyskaniu tytutu finalisty lub laureata



Program XXIII Olimpiady Filozoficznej"

Program XXIII Olimpiady Filozoficznej nawiazuje do podstawy programo-
wej przedmiotu szkolnego filozofia przedstawionej w Rozporzadzeniu MEN
z 23.12.2008 r. Obejmuje on oraz poszerza zagadnienia z historii filozofii,
najnowszych tendencji filozofii wspolczesnej i problematyki logicznej. Za-
proponowane w programie ujgcie problematyki filozoficznej ma na celu:

1. poszerzenie celow ksztalcenia przedstawionych w podstawie progra-
mowej z filozofii, w tym m.in. w zakresie odbioru wypowiedzi i wykorzy-
stania zawartych w nich informacji; tworzenia wypowiedzi oraz analizy
i interpretacji tekstow filozoficznych i pozafilozoficznych;

2. uzyskanie nowych kompetencji w stosunku do przedstawionych
w podstawie programowej w zakresie tresci nauczania przedmiotu filozofia;

3. wdrozenie do filozoficznego (logicznego i abstrakcyjnego) sposobu
myslenia i formutowania mysli;

4. nabycie umiej¢tnosci rozpoznawania wartosci i wlasciwego ich po-
rzadkowania oraz odnoszenia ich do praktycznego dziatania i postaw.

Tematyka zawodow drugiego i trzeciego stopnia

Tematy i pytania eliminacji pisemnych i ustnych zawodow drugiego
stopnia oraz pytania zawodow trzeciego stopnia sa formutowane na pod-
stawie ponizszych zagadnien wyjsciowych ujetych w cztery bloki tema-
tyczne.

Pierwszy blok tematyczny
1. Filozofia w epoce przedsokratejskiej i wysuwane przez nig zagadnienia.
2. Konfucjanizm oraz etyka buddyjska i ich podstawy filozoficzne.
3. Filozofia Sokratesa i dziatalnosc¢ sofistow.
4. Teoria idei, koncepcja panstwa i pigkna u Platona.
5. Filozofia pierwsza i filozofia praktyczna (etyka, polityka, estetyka)
u Arystotelesa.

* Program XXIII Olimpiady Filozoficznej zostat lekko zmieniony w niektorych punk-
tach, dodano natomiast blok czwarty z logiki.
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6. Koncepcje etyczne i ich uzasadnienie w epikureizmie, stoicyzmie
1 sceptycyzmie.

7. Bog, cztowiek, dzieje w filozofii §w. Augustyna.

8. Koncepcja bytu, czlowieka i spoteczenstwa u §w. Tomasza.

9. Stosunek wiary do rozumu jako problem filozofii $redniowieczne;j
(sp6r o uniwersalia, dowody na istnienie Boga).

10. Nowozytna koncepcja nauki i panstwa (F. Bacon, N. Machiavelli)

Literatura zrédlowa

J.Gajda, Pitagorejczycy, Warszawa 1996; K. Bank (red.), Religie
Wschodu i Zachodu. Wybor tekstow zrodtowych, Warszawa 1991; J. Gajda,
Sofisci, Warszawa 1989; Platon, Uczta, Obrona Sokratesa, Timajos, Pan-
stwo, (Ks. 11 VII); Arystoteles, Metafizyka (A, E), Fizyka (II), Etyka Niko-
machejska (1), Polityka (1), Poetyka; Sekstus Empiryk, Przeciw logikom,
Warszawa 1970; T.C. Lucretius, O Naturze wszechrzeczy, Warszawa 1994;
Marek Aureliusz, Rozmyslania, Kety 1999; Sw. Augustyn, Solilokwia
(1, 111, 1V), Dialogi Filozoficzne, Wyznania (11), Panstwo Boze (17, 19),
Kety 1998; Sw. Tomasz, O bycie i istocie; Streszczenie teologii, O wladzy,
w: Dzieta wybrane, Kety 1999; F. Bacon, Novum Organum, Warszawa
1955 (ks. I); Nowa Atlantyda; N. Machiavelli, Ksigze (XV-XXVI); Roz-
wazania (ks. I XLI-LX), w: Wybor pism, Warszawa 1972.

A takze teksty odpowiednich autoré6w zawarte w antologiach:

J. Legowicz (red.), Filozofia starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1970;
W. Tatarkiewicz, Historia Estetyki, tom I, Warszawa 2009; 1. P. McGreal,
Wielcy mysliciele Wschodu, Warszawa 1997; Ph. Bohner, E. Gilson, Histo-
ria filozofii chrzescijanskiej. Od Justyna do Mikotaja Kuzanczyka, Warsza-
wa 1962 (teksty dotyczace stosunku wiary i rozumu)

Drugi blok tematyczny

11. Nowozytny racjonalizm i jego krytycy (R. Descartes, B. Spinoza,
G. W. Leibniz, B. Pascal).

12. Empiryzm angielski ( J. Locke, G. Berkeley, D. Hume).

13. Mysl francuskiego Oswiecenia (Wolter, Diderot, La Mettrie, Helvetius).

14. Formy i koncepcje umowy spotecznej (T. Hobbes, J. Locke,
J.J. Rousseau).

15. Filozofia krytyczna i etyka I. Kanta.
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16. Filozoficzne ujecie dziejow (G. W. F. Hegel, A. Comte).

17. Gtéwne idee polskiego mesjanizmu (J.M. Hoene-Wronski, A. Ciesz-
kowski, A. Towianski).

18. Filozoficzne koncepcje spoteczenstwa (E. Burke, K. Marks, J.S. Mill).

19. Filozofia zycia i przetom antypozytywistyczny (A. Schopenhauer,
F. Nietzsche, W. Dilthey, H. Bergson).

20. Pragmatyzm jako metoda i kryterium prawdy (Ch. S. Peirce, W. Ja-
mes, R. Rorty).

Literatura zrodlowa

R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, Rozprawa o metodzie,
G. W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego (2, IV) Ke-
ty 2001; B. Pascal, Mysli; B. Spinoza, Etyka (1), Krakoéw 2006; J. Locke,
Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego (1), Warszawa 1955; G. Berkeley,
Traktat o zasadach poznania (1), Krakow 2005; D. Hume, Traktat o natu-
rze ludzkiej (1, 1, 3), Warszawa 2005; T. Hobbes, Lewiatan (11), Warsza-
wa 1954; J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie (11), Warszawa 1992; J. J. Rous-
seau, Umowa spoteczna (1), Kety 2002; 1. Kant, Krytyka czystego rozumu
(Wstep), Kety 2001; Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Kety 2001;
G. W. F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow (Wstep), Warszawa 1958; A. Com-
te, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, Warszawa 1973; K. Marks,
Przedmowa do Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej, w: Marks, En-
gels, Dziefa, t. XIII, Warszawa 1966; J. S. Mill, O rzqdzie reprezentatyw-
nym, Krakow 1995; E. Burke, Rozwazania o rewolucji we Francji, Kra-
kow 1994; A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, Warszawa
1994 (1, ks. 1, 2); F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, Warszawa 1990;
W. Dilthey, O istocie filozofii (1), Warszawa 1987; H. Bergson, Ewolucja
tworcza (3, 4), Krakow 2004; Ch. S. Peirce, Wybor pism semiotycznych,
Warszawa 1997; W. James, Pragmatyzm, Warszawa 1998; R. Rorty, Filo-
zofia a zwierciadlo natury, Warszawa 1994.

A takze teksty odpowiednich autoré6w zawarte w antologiach:

Filozofia XVII wieku, red. L. Kotakowski, Warszawa 1959; Filozofia
francuskiego Oswiecenia, red. B. Baczko, Warszawa 1961; Polska filozo-
fia i mysl spoteczna w latach 1700—1830, Warszawa 1977; 700-lat mysli
polskiej. Filozofia i mysl spoteczna w latach 1831-1864, red. A. Walicki,
Warszawa 1977.
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Trzeci blok tematyczny

21. Metoda i przedmiot filozofii wedtug filozofii analityczne;j i filozofii
jezyka (G. E. Moore, B. Russell, Koto Wiedenskie, L. Wittgenstein).

22. Doswiadczenie i koncepcja §wiadomosci w ujeciu fenomenologii
(E. Husserl, M. Merleau-Ponty).

23. Filozofia polska w XX w. (Szkota Lwowsko-Warszawska, R. In-
garden).

24. Filozoficzne znaczenie odkrycia nieSwiadomos$ci — koncepcja pod-
miotu i spoteczefistwa (Z. Freud, E. Fromm, S. Zizek).

25. Filozofia chrze$cijanska: personalizm i tomizm (E. Mounier, J. Ma-
ritain, K. Wojtyla, S. Swiezawski).

26. Koncepcja cztowieka w egzystencjalizmie (S. Kierkegaard, J. P. Sar-
tre, A. Camus, M. Heidegger, K. Jaspers).

27. Hermeneutyka i filozofia dialogu (G. Gadamer, P. Ricoeur, M. Bu-
ber, J. Tischner).

28. Wspodlczesna mysl polityczna i spoteczna (H. Arendt, J. Rawls,
A. Giddens).

29. Filozofia nauki (K. R. Popper, T. S. Kuhn, B. Russell).

30. Wspotczesne koncepcje etyczne (M. Scheler, Ch. Taylor, E. Levi-
nas).

Literatura zrédlowa

B. Russell, Problemy filozofii (rt6zne wydania.); G.E. Moore, O metodzie
filozoficznej, Wybor tekstow, Warszawa 1990; L. Wittgenstein, Tractatus
logico-philosophicus, Warszawa 2000; E. Husserl, Idee czystej fenomeno-
logii i fenomenologicznej filozofii (1, 1,2), Warszawa 1967-74; M. Mer-
leau-Ponty, Fenomenologia percepcji. Wprowadzenie, Warszawa 2001;
K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965; T. Kotar-
binski, Studia z zakresu filozofii, etyki i nauk spotecznych, Wroctaw 1970;
K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie (t. I), Warszawa 2006; R. Ingarden, Ksiq-
zeczka o cztowieku, Krakow 2001; Z. Freud, Poza zasadq przyjemnosci,
Warszawa 1975; E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 2003; S. Zi-
zek, Wzniosty obiekt ideologii, Wroctaw 2001; E. Mounier, Co to jest per-
sonalizm?, Krakéw 1960; J. Maritain, Czlowiek i panstwo, Krakow 1993;
K. Wojtyla, Osoba i czyn. Wstep, cz. IV, Krakoéw 1969; S. Swiezawski,
Sw. Tomasz na nowo odczytany, Poznan 1995; S. Kierkegaard, Choroba
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na smier¢ (1), w: S. Kierkegaard, Choroba na smierc¢. Bojazn i drzenie,
Warszawa 1982; J.P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, Warsza-
wa 1998; A. Camus, Eseje, Krakow 1993; G. Gadamer, Jezyk i rozumienie,
Warszawa 2003; P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, Warszawa 2003;
M. Buber, Ja i Ty, Warszawa 1992; J. Tischner, O cziowieku. Wybor pism
filozoficznych, Wroctaw 2003; H. Arendt, O przemocy. Niepostuszenstwo
obywatelskie, Warszawa 1998; J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci (1, 2-3),
Warszawa 1994; A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé (11-1V), Warsza-
wa 2002; K. R. Popper, Wiedza obicktywna (3, 4), Warszawa 2002; T. S.
Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 2001; M. Scheler, Re-
sentyment a moralnos¢, Warszawa 2008; Ch. Taylor, Etyka autentycznosci,
Warszawa 2002; E. Levinas, Calos¢ i nieskonczonos¢, Warszawa 1998.

A takze teksty odpowiednich autoré6w zawarte w antologiach:

Fragmenty filozofii analitycznej, red. B. Chwedenczuk, Warszawa 1995;
Brytyjska filozofia analityczna, red. M. Hempolinski, Warszawa 1974; Fi-
lozofia egzystencjalna, red. L. Kotakowski i K. Pomian, Warszawa 1965.

Polecamy réwniez wybory pism filozoficznych zamieszczone w opra-
cowaniach z serii ,,MySli i ludzie”.

Czwarty blok tematyczny

1. Rodzaje definicji i rodzaje btedow w definiowaniu.

2. Pojgcie «zdania w sensie logicznym» oraz podstawowe wiadomosci
o klasycznym rachunku zdan.

3. Rozne pojecia «zbioruy oraz podstawowe wiadomosci z zakresu teo-
rii zbiorow.

4. Podstawowe wiadomosci z zakresu rachunku predykatow i zagad-
nienie formy logicznej zdania.

5. Typy rozumowan oraz btedy logiczne w rozumowaniach.

6. Paradoksy i antynomie logiczne.

7. Podstawowe wiadomosci z zakresu logiki filozoficznej i filozofii lo-
giki.

8. Teorie prawdy (klasyczna, koherencyjna, pragmatyczna, konsensu-
alna, semantyczna).

9. Zagadnienie wiedzy.

10. Problematyka znaczenia i teorie znaczenia.
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Literatura

K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, r6zne wydania; L. Borkowski,
Logika formalna, Warszawa 1977; A. Grzegorczyk, Logika popularna, 16z-
ne wydania; L. Koj, Problemy semiotyki logicznej, Warszawa 1990; T. Ko-
tarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk,
Wroctaw 1993; J. Lukasiewicz, Sylogistyka Arystotelesa z punktu widzenia
wspolczesnej logiki formalnej, Warszawa 1988; J. Lukasiewicz, O zasadzie
sprzecznosci u Arystotelesa, Warszawa 1987; W. Marciszewski (red.), Mata
encyklopedia logiki, rt6zne wydania; J. Pelc, Wstep do semiotyki, Warszawa
1982; W. Quine, Filozofia logiki, t6zne wydania; B. Stanosz, Cwiczenia
z logiki, t6zne wydania; B. Stanosz, Wprowadzenie do logiki formalnej,
podrecznik dla humanistow, Warszawa 1998; K. Szymanek, Sztuka argu-
mentacji. Stownik terminologiczny, Warszawa 2008; J. Wolenski (red.), Fi-
lozofia logiki, Warszawa 1993 — artykuly Susan Haack; J. Wolenski, Episte-
mologia: poznanie, prawda, wiedza, realizm, Warszawa 2005.

Sugestie bibliograficzne

A. Podreczniki i stowniki

Ajdukiewicz K., Zagadnienia i kierunki filozofii, (rdzne wydania)

Blackburn S., Oksfordzki stownik filozoficzny, Warszawa 1998

Copleston F., Historia filozofii (kolejne tomy)

Dambska 1., Zarys historii filozofii greckiej, (rdzne wydania)

Filozofia. Podstawowe pytania, (red.) E. Martens, H. Schnéadelbach, War-
szawa 1995

Jarra E., Historia polskiej filozofii politycznej 966-1795, Londyn 1968

Krokiewicz A., Zarys filozofii greckiej (od Talesa do Platona), Warsza-
wa 1971

Kunzmann P., Burkard F. P., Wiedmann F., Atlas filozofii, Warszawa 1999

Leksykon filozoficzny dla miodziezy, H. Delf, J. Georg-Lauer, Ch. Hacke-
nesch, M. Lemcke, Warszawa 1996

Leksykon filozofii klasycznej, Lublin 1997

Markiewicz B., Filozofia, t. I-11I, Warszawa 1999

Mis A., Glowne nurty filozofii wspolczesnej, Warszawa 1995

Pawlica J., Podstawowe pojecia etyki, Krakow 1994
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Pelc J., Wstep do semiotyki, Warszawa 1984

Reale G., Historia filozofii starozytnej, t. 1, t. 11, t. 111, Lublin 1996, 1999

Sikora A., Spotkania z filozofiq, (r6zne wydania)

Stownik poje¢ filozoficznych, (red.) W. Krajewski, Warszawa 1996

Stepien A., Wstep do filozofii, (r6zne wydania)

Strawson P. F., Analityka i metafizyka. Wstep do filozofii, Krakow 1994

Swiezawski S., Dzieje filozofii europejskiej XV w. Warszawa 1979

Szacki J., Historia mysli socjologicznej, t. 1, 11, (r6zne wydania)

Tatarkiewicz W., Historia filozofii, t. I-111, (r6zne wydania)

Teichman J., Evans K. C., Filozofia. Przewodnik dla poczatkujqcych, War-
szawa 1994

Zarys dziejow filozofii polskiej 1815-1918, (red.) A. Walicki, Warsza-
wa 1983

B. Opracowania

Anscombe G. E. M., Geach P., Trzej filozofowie. Arystoteles, Akwinata,
Frege, Warszawa 1981

Carnap R., Filozofia jako analiza jezyka nauki, Warszawa 1969

Carus P., Nauka Buddy, Walbrzych 1991

Chwedenczuk B. (red.), Filozofia umystu, Warszawa 1995

Comte A., Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, Warszawa 1973

Dajczer T., Buddyzm w swej specyfice i odrebnosci wobec chrzescijanstwa,
Warszawa 1993

Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw (rézne wydania)

Eliade M., Sacrum, mit, historia, (r6zne wydania)

Fiut I. S., Czlowiek wedtug Alberta Camusa, Krakow 1993

Gajda J., Teorie wartosci w filozofii przedplatonskiej, Wroctaw 1992

Gilson E., Elementy filozofii chrzescijanskiej, Warszawa 1963

Gilson E., Wprowadzenie do nauki sw. Augustyna, Warszawa 1953

Horney K., Nowe drogi w psychoanalizie, Warszawa 1987

Ingarden R., Wstep do fenomenologii Husserla, Warszawa 1974

Ingarden R., Z badan nad filozofiq wspotczesnq, Warszawa 1963

Jezyk w swietle nauki, (red.), B. Stanosz, Warszawa 1980

Kotakowski L., Bergson, Warszawa 1998

Kotakowski L., Filozofia pozytywistyczna. Od Hume’a do Kola Wieden-
skiego, Warszawa 1966
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Krajewski W., Prawa nauki, Warszawa 1998

Krauze-Btachowicz K., Leibniz: wczesne pojecie substancji, Bialy-
stok 1992

Krokiewicz A., Arystoteles, Pirron, Plotyn, Warszawa 1974

Krokiewicz A., Sokrates, Warszawa 1958

Kronski T., Rozwazania wokot Hegla, Warszawa 1960

Kuderowicz Z., Hegel i jego uczniowie, Warszawa 1984

Maclintyre A., Krotka historia etyki, Warszawa 1995

Michalski K., Heidegger i filozofia wspolczesna, Warszawa 1978

Morgan P. i in., Problemy etyczne w tradycjach szesciu religii, Warszawa
2007

Nagel E., Co to wszystko znaczy?, Warszawa 1993

Nakamura H., Systemy myslenia ludow Wschodu. Indie, Chiny, Tybet, Ja-
ponia, Krakow 2005

Przewodnik po literaturze filozoficznej XX w., (red.), B. Skarga, t. -V,
Warszawa 1994-1997

Quine W. V. O., Granice wiedzy, Warszawa 1987

Russell B., Mdj rozwdj filozoficzny, Warszawa 1971

Sikora A., Towianski i rozterki romantyzmu, (r6zne wydania)

Skarga B., Czas i trwanie. Studia o Bergsonie, Warszawa 1982

Stanosz B. (red.), Empiryzm wspotczesny, Warszawa 1991

Stawrowski Z., Panstwo i prawo w filozofii Hegla, Krakow 1994

Strozewski W., Wyktady o Platonie, Krakow 1992

Swiezawski S., Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, (rdzne wydania)

Szestow L., Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii, Warszawa 1987

Szwed A., Miedzy wolnosciq a prawdq egzystencji. Studium mysli S. Kier-
kegaarda, Krakow 1991

Tatarkiewicz W., Dzieje szeSciu pojec, (rozne wydania)

Walicki A., Filozofia a mesjanizm, Warszawa 1970

Walicki A., Marksizm i skok do krolestwa wolnosci, Warszawa 1996

Wielcy filozofowie polscy, Warszawa 1998

Wolenski J., Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, Warszawa 1985
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Zasady oceny prac pisemnych i egzaminow ustnych
1. Zawody pierwszego stopnia

Praca pisemna na poziomie eliminacji szkolnych oceniana jest w ska-
li 30 punktowej, wedtug nastepujacych kryteriow:

a) za zawarto$¢ treSciowo-problemowa 0-10 punktéw; b) za umiejet-
no$¢ wykorzystania wiedzy filozoficznej 1 postugiwania si¢ pojeciami fi-
lozoficznymi 0-5 punktdéw; c) za sposdb uzasadniania 0-5 punktow; d) za
kompozycje 1 oryginalnos$¢ ujecia 0-5 punktow; e) za poprawnosé jezyko-
wa 0-5 punktow.

2. Zawody drugiego stopnia

2.1. Eliminacje pisemne

Pierwsza czg$¢ eliminacji pisemnych stanowi samodzielne napisanie
eseju na jeden sposrod trzech tematdéw zaproponowanych do wyboru. Za
te cze$¢ eliminacji uczestnik moze otrzymac od 0 do 40 pkt.

Esej pisany w ramach eliminacji pisemnych zawoddéw drugiego stopnia
oceniany jest wedlug nastepujacych kryteriow:

a) za zawarto$¢ treSciowo-problemowa 0-20 punktéw; b) za umiejet-
nos¢ postugiwania si¢ pojeciami filozoficznymi 0-10 punktéw; c) za ory-
ginalnos$¢ ujecia 0-5 punktéw; d) za poprawnos¢ jezykowa 0-5 punktdw.

Druga cze$¢ eliminacji pisemnych stanowi samodzielne rozwigzanie
zadan testowych, przygotowanych przez Komitet Gtowny OF. Za te cz¢$¢
eliminacji uczestnik moze otrzymac od 0 do 40 pkt.

Punktacje 1 sposdb oceny testow w eliminacjach okregowych zawieraja
arkusze egzaminacyjne przygotowane przez Komitet Gléwny OF.

2.2. Eliminacje ustne

Pierwsza czg$¢ eliminacji ustnych polega na odpowiedzi na dwa pyta-
nia wskazane przez jury z wylosowanego przez ucznia zestawu. Za odpo-
wiedz na kazde z pytan uczestnik moze otrzymac od 0 do 15 pkt.

W eliminacjach okregowych odpowiedz na kazde pytanie egzaminu
ustnego oceniana bedzie w skali 15 punktowej wedtug nastepujacych kry-
teriow:
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a) merytorycznie poprawna odpowiedz na pytanie 0-8 punktow; b) spo-
sob uzasadnienia odpowiedzi 0-5 punktow; c) sposob ujecia zagadnienia
(prezentacja odpowiedzi) 0-2 punktow.

Interpretacja tekstu na eliminacjach ustnych zawodow drugiego stopnia
oceniana bedzie w skali 10 punktowej wg nastepujacych kryteriow:

a) rozumienie tekstu i wystepujacych w nim poj¢é 0-5 punktoéw; b) po-
wigzanie tez zawartych w analizowanym teks$cie z pogladami autora wyra-
zonymi w innych tekstach 0-5 punktow.

Do interpretacji Komisja egzaminacyjna zaproponuje fragmenty dziet
nastgpujacych filozofow: Heraklit, Parmenides, Protagoras, Platon, Ary-
stoteles, Epikur, Seneka, §w. Augustyn, $w. Tomasz, Kartezjusz, Pascal,
Hobbes, Locke, Leibniz, Hume, Rousseau, Kant, Hegel, Schopenhauer,
Mill, Kierkegaard, Nietzsche, Bergson, Husserl, Twardowski, Kotarbin-
ski, Tatarkiewicz, Heidegger, Ingarden, Gadamer, Popper, Mounier, Sartre.

3. Zawody trzeciego stopnia

Zawody trzeciego stopnia polegaja na obronie pracy pisemnej z zawo-
dow pierwszego stopnia, za ktdra mozna otrzymac 40 pkt, oraz odpowiedzi
na trzy pytania Komisji. Tematyka pytan jest okreslona przez zagadnienia
poruszone przez uczestnika w jego pracy oraz Program Olimpiady Filozo-
ficzne;j.

W eliminacjach ustnych zawodow trzeciego stopnia wypowiedz uczest-
nika oceniana bedzie wedlug nastepujacych kryteriow:

1. W czesci dotyczacej obrony pracy odpowiedzi oceniane beda w ska-
li 40 punktowej, wedtug nastepujacych kryteriow:

a) przedstawienie zasadniczej tezy pracy 0-15 punktéw; b) przedsta-
wienie argumentow na jej uzasadnienie wraz z odwotaniem si¢ do zro-
dlowej literatury 0-15 punktéw; c) zlokalizowanie wlasnego stanowiska
w obrgbie dyskusji zwigzanej z dang problematyka 0-10 punktow.

2. W czesci dotyczacej odpowiedzi na pytania Komisji, oceniane one
beda w skali 20 punktowej, wedtug nastepujacych kryteriow:

d) merytorycznie poprawna odpowiedz na pytanie 0-12 punktow; e) spo-
sob uzasadnienia odpowiedzi 0-5 punktoéw; f) sposob ujecia zagadnienia
(prezentacja odpowiedzi) 0-3 punktow.
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Standardy wymagan egzaminacyjnych

Celem Olimpiady Filozoficznej jest pomoc w nabyciu poszerzonych
kompetencji w zakresie edukacji filozoficznej oraz sprawdzenie umiejgt-
nosci ich wykorzystania. Na kompetencje te sktadaja si¢ okreslone nizej
wiadomo$ci 1 umiejgtnosci.

1. Do wykonania zadania na poziomie zawodow pierwszego stopnia
wymagane sa kompetencje pozwalajace na samodzielne dokonanie wybo-
ru tematu pracy pisemnej oraz samodzielne opracowanie przedstawionego
w nim filozoficznego zagadnienia. Aby je osiagnac, nalezy posiadac:

a) wiadomosci:

— dotyczace specyfiki problematyki filozoficzne;j,

— na temat jezyka filozofii, jej pojec i sposoboéw argumentacji,

— na temat kontekstu historycznego, kulturowego lub spotecznego roz-
nych filozoficznych zagadnien,

— z zakresu elementarnej metodologii samodzielnych poszukiwan na-
ukowych i sposobu ich prezentacji.

b) umiejetnosci:

—jasnego formulowania tez i wlasnego stanowiska,

— zgromadzenia i zapoznania si¢ z literatura przedmiotu oraz lektura
poszerzajaca,

— swobodnego odwotywania si¢ do pogladow filozoficznych,

— wyboru strategii argumentacyjnej, czyli umiejgtnos¢ uzasadniania
wlasnych twierdzen, przez odwolanie si¢ do tekstu zrodtowego, literatury
pomocniczej (cytat) lub na podstawie logicznego wywodu,

— formalnego przygotowania pracy — przejrzysta kompozycja, sporza-
dzenie bibliografii przedmiotu.

2. Do wykonania zadania na poziomie zawodow drugiego stopnia wy-
magana jest znajomos¢ historii filozofii w zakresie okreslonym w Progra-
mie XXIII Olimpiady Filozoficznej (40 zagadnien), a w szczegodlnosci:

a) wiadomosci:

— dotyczace kierunkow filozoficznych i koncepcji wyrdznionych filo-
zofow,

— na temat roznych dziatéw filozofii i wystgpujacych migdzy nimi
wspotzaleznosci,
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— dotyczace pogladow i fragmentow dziel najwybitniejszych filozofow
europejskich zwiazanych z problematyka filozoficzna w aspekcie histo-
rycznym i systemowym.

b) umiejetnosci:

— dotyczace podstawowych zasad interpretacji tekstu filozoficznego,

— rozpoznania specyfiki poszczegolnych dziedzin filozofii, w zakresie
ich problematyki, jezyka i sposobow argumentacji,

— powiazania poszczegdlnych filozoficznych koncepcji lub ich frag-
mentéw z odpowiednimi dziedzinami filozofii,

— odrézniania pogladu filozoficznego (tekst zrodlowy) od jego inter-
pretacji,

— analizy tekstu filozoficznego z uwzglednieniem analizy jego kluczo-
wych poje¢,

— powiazania fragmentu tekstu z catoscig dzieta danego filozofa lub
wskazanie na jego wyjatkowosc.

3. Do wykonania zadania na poziomie zawodow centralnych wymaga-
ne sa kompetencje w zakresie poglgbionej znajomo$ci wybranych dziedzin
i systeméw filozoficznych (okre§lonych w Programie XXIII Olimpiady Fi-
lozoficznej) oraz prezentowania wlasnego stanowiska i jego obrony. Aby
je osiagnaé, nalezy posiadac:

a) wiadomosci

— z zakresu struktury filozofii jako dziedziny wiedzy,

— dotyczace specyfiki filozoficznego dyskursu,

b) umiejetnosci:

— prezentowania wilasnego stanowiska w obregbie wybranej problema-
tyki filozoficznej,

— doboru wlasciwej strategii argumentacyjnej,

— wskazania aktualno$ci wybranych probleméw filozoficznych,

— interpretacji wspotczesnych zjawisk w ramach klasycznej filozofii,

— wykazywania wspolzaleznosci (podobienstwa i roznice) miedzy rdz-
nymi kierunkami i orientacjami filozoficznymi.



Opiekunowie tematow prac pisemnych etapu
szkolnego XXIII OF

1. Jak, Twoim zdaniem, Arthur Schopenhauer odpowiedzialby na pytanie:
na czym polega madro$¢, jaka daje filozofia? ( W 150. rocznicg $mierci
Schopenhauera).

Opiekun: dr hab. M. Porgba

2.Czy 1 w jaki sposdb wspolczesne nauki przyrodnicze opisuja $wiat?
Uzasadnij swoja odpowiedz odwolujac si¢ do koncepcji z zakresu filo-

zofii nauki.
Opiekun: prof. K. Wojtowicz

3. ,,Cale prawdziwe zycie jest spotkaniem”. Jak rozumiesz t¢ my$l Marti-
na Bubera? Uzasadnij odpowiedz korzystajac ze znanych Ci koncepcji
filozofii dialogu.

Opiekun: prof. J. Migasinski

4. Jakie elementy stoickiego podejscia do zycia moga by¢ dzisiaj aktualne,
a jakie sa nam obce lub trudne do przyjecia? Opracuj temat odwotujac
si¢ do stoickiej wizji §wiata.

Opiekun: dr hab. K. Krauze-Btachowicz

5. Co wnosi tomizm do rozwiazania wspolczesnych problemow filozoficz-
nych? Przedstaw to zagadnienie na wybranych przyktadach z okres$lonej
dziedziny filozofii, np. metafizyki, filozofii Boga, antropologii, etyki.

Opiekun: ks. prof. J. Krokos

6.Czy wspotczesne doswiadczenie estetyczne podlega ocenom etycznym?
Opiekun: prof. I. Lorenc

7. Na czym, Twoim zdaniem, powinny polegaé prawa zwierzat i jakie sa
ich moralne podstawy?
Opiekun: prof. M. Sroda

8. Czym jest i czy potrzebna jest nam dzisiaj ideologia? Uzasadnij swoja
odpowiedz odwotujac si¢ do znanych Ci koncepcji filozoficznych.
Opiekun: prof. B. Markiewicz
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KoMITETY OKREGOWE

1. Komitet Okregowy OF w Bialymstoku (powiaty: Suwalki, Suwal-
ki miasto, Sejny, Augustow, Grajewo, Kolno, Sokétka, Monki, Y.omza,
Lomza miasto, Zambréw, Wysokie Mazowieckie, Bielsk Podlaski, Sie-
miatycze, Hajnowka, Bialystok); 15-419 Bialystok, ul. Sw. Mikolaja 9,
Siedziba Fundacji Edukacji i Twérczosci, tel. (85) 742—40—41(42,43).

prof. dr hab. Jan Dgbowski (UWM) — przewodniczacy

mgr Andrzej Muczynski (WOM Biatystok) — wiceprzewodniczacy

mgr Marianna Cylwik — sekretarz

dr Jan Lukasiuk (I LO Lomza)

mgr Tomasz Czarnecki (KO Biatystok)

2. Komitet Okregowy OF w Bielsku—Bialej (powiaty: Bielsko—Bia-
la miasto, Bielsko—Biala, Cieszyn, Zywiec, Sucha Beskidzka, Wado-
wice, O$wiecim, Pszczyna); 43—300 Bielsko—Biala, ul. Piastowska 44,
Kuratorium Oswiaty, tel. (33) 812—26—45.

dr Krzysztof Slezinski (filia US Cieszyn) — przewodniczacy, sekretarz

dr Marek Rembierz (filia US Cieszyn) — wiceprzewodniczacy

dr Piotr Le$niak (filia US Cieszyn)

ks. dr Leszek Lysien (IT Bielsko—Biata)

dr Lucjan Wronski (filia US Cieszyn)

3. Komitet Okregowy OF w Bydgoszczy (powiaty: Chojnice, Tuchola,
Swiecie, Sepolno Krajenskie, Naklo n. Notecig, Znin, Mogilno, Radziejow,
Aleksandréw Kujawski, Inowroclaw, Bydgoszcz); Instytut Filozofii i So-
cjologii UKW, 05—092 Bydgoszcz, ul. Oginskiego 16, tel. (52) 340—15-33.

dr hab. Dariusz Lukasiewicz (UKW) — przewodniczacy

dr Wojciech Torzewski (UKW) — sekretarz

dr hab. Ryszard Mordarski (UKW)

dr Jarostaw Jakubowski (UKW)

dr Maciej Chlewicki (UKW)

dr Monika Korzeniowska (UKW)

4. Komitet Okregowy OF w Czestochowie (powiaty: Pajeczno, Ra-
domsko, Cz¢stochowa miasto, Czestochowa, Klobuck, Olesno, Lubli-
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niec, Myszkow); 42—200 Czestochowa, ul. Waszyngtona 4/8, Akademia
im. Jana Dlugosza, Instytut Filozofii, Socjologii i Psychologii, p. 39, tel.
(34) 378—42—09.

dr Adam Olech (AJD) — przewodniczacy

dr Henryk Popowski (AJD) — sekretarz

dr Ryszard Miszczynski (AJD)

dr Grazyna Muskata (VII LO)

dr Mariusz Ozigbtowski (AJD)

dr Andrzej Tarnopolski (AJD)

dr Maciej Wozniczka (AJD)

5. Komitet Okregowy OF w Gdansku (powiaty: Gdansk, Gdynia mia-
sto, Sopot, Puck, Wejherowo, Kartuzy, Ko$ciezyna, Starogard Gdanski,
Pruszcz Gdanski, Tczew, Nowy Dwor Gdanski miasto, Malbork, Kwi-
dzyn, Elblag, Braniewo); 80—-952 Gdansk, ul. Bazynskiego 4, Instytut
Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa UG, p. 531, tel. 506-531-631.

dr Michat Woroniecki (UG) — przewodniczacy

dr Irena Bukowska (AMG) — wiceprzewodniczaca

mgr Jacek Halasz (AMG) — sekretarz

mgr Roman Bielak (CEN Gdansk, EUH-E)

mgr Ryszard Bozek (I LO Elblag)

6. Komitet Okregowy OF w Gorzowie Wielkopolskim (powiaty:
Myslibérz, Choszczno, Strzelce Krajenskie (Strzelecko—Drezdenecki),
Miedzych6d, Miedzyrzecz, Stlubice, Sulecin, Gorzow Wielkopolski);
66—400 Gorzow Wielkopolski, ul. Estkowskiego 13, Zamiejscowy Wy-
dzial Kultury Fizycznej, tel. (95) 720—-56—08.

prof. dr hab. Liliana Kiejzik (UZ) — przewodniczaca

dr Grazyna Sopalak (filia AWF) — sekretarz

mgr Zbigniew Syska (IV LO)

mgr Halina Uchto (WOM)

7. Komitet Okregowy OF w Jeleniej Gorze (powiaty: Lubin, Lu-
ban, Legnica, Legnica miasto, Zlotoryja, Lwéwek Slaski, Jawor, Je-
lenia Géra, Jelenia Gora miasto, Kamienna Gora); 58—500 Jelenia
Gora, ul. Nowowiejska 3, Zaklad Filozofii Uniwersytetu Ekonomicz-
nego, tel. (75) 753—82—87.
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dr Jadwiga Tolkacz (KK) — przewodniczaca

mgr Iwona Wegrzyn—Rudowska (UE) — sekretarz
prof. dr hab. Jan Kurowicki (UE)

dr Adam Plachciak (UE)

mgr Jozef Grzybowski (KK Legnica)

mgr Ewa Kiraga—Wdjcik (KK)

8. Komitet Okregowy OF w Katowicach (powiaty: Zawiercie, Tar-
nowskie Gory, Bedzin, Jastrzebie Zdréj, Racibérz, Katowice); 40—007
Katowice, ul. Bankowa 11, Instytut Filozofii Uniwersytetu Slqskiego,
tel. (32) 258—04—13.

prof. dr hab. Jozef Banka (US) — przewodniczacy

prof. dr hab. Czestaw Glombik (US) — wiceprzewodniczacy

mgr Tomasz Dreinert (US) — sekretarz

dr Dariusz Beben (US)

dr Sonia Bukowska (US)

dr Mirostaw Pirog (PTF)

dr Mariola Sutkowska (US)

dr Jacek Surzyn (US)

dr Elzbieta Struzik (US)

dr Bogustaw Szubert (US)

dr Mariusz Wojewoda (US)

mgr Elwira Szczerba (KO)

9. Komitet Okregowy OF wKielcach (powiaty: Konskie, Wloszczowa,
Jedrzejow, Pinczow, Kazimierz, Busko Zdroj, Staszéw, Sandomierz,
Opat6w, Ostrowiec Swigtokrzyski, Starachowice, Skarzysko—Kamien-
na, Kielce); 25709 Kielce, ul. Swi@tokrzyska 21B, Zaklad Historii Fi-
lozofii Uniwersytetu im. Jana Kochanowskiego, tel. (41) 369-21-07,
tel/fax 369—22—40.

prof. dr hab. Lucyna Wisniewska—Rutkowska (UJK) — przewodnicza-
ca, sekretarz

dr Ireneusz Bober (UJK)

dr Monika Kardaczynska (UJK)

dr Wojciech Rechlewicz (UJK)

mgr Jan Hatys (UJK)
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10. Komitet Okregowy OF w Krakowie (powiaty: Miechéw, Olkusz,
Chrzanéw, Myslenice, Nowy Targ, Zakopane, Nowy Sacz, Nowy Sacz
miasto, Gorlice, Limanowa, Tarnéw, Tarnéw miasto, Brzesko, Boch-
nia, Wieliczka, Dabrowa Tarnowska, Proszowice, Krakéw); 31-044
Krakow, ul. Grodzka 52, Instytut Filozofii UJ, tel. (12) 422—49-16.

dr hab. Piotr Mr6z (UJ) — przewodniczacy

dr Joanna Handerek (UJ) — sekretarz

prof. dr hab. Czestawa Piecuch (AP)

dr hab. Marta Kudelska (UJ)

dr hab. Maciej Ulinski (AGH)

dr Janusz Ptazowski (UJ)

11. Komitet Okregowy OF w Lublinie (powiaty: Ryki, Lubartéw,
Wilodawa, Pulawy, Le¢czna, Opole Lubelskie, Swidnik, Krasnik, Janow
Lubelski, Bilgoraj, Tomaszéw Lubelski, Hrubieszéw, Zamo§¢, Zamos¢
miasto, Krasnystaw, Chelm, Chelm miasto, Swidnik, Lublin); 20—031
Lublin, pl. M.C. Sklodowskiej 4, p. 124 (gmach humanistyki), Wydzial
Filozofii i Socjologii UMCS, tel. (81) 537-51-93.

dr hab. Andrzej Lukasik (UMCS) — przewodniczacy

dr Halina Rarot (UMCS) — sekretarz

prof. dr hab. Jadwiga Mizinska (UMCS)

dr Andrzej Kapusta (UMCS)

dr Andrzej Kubi¢ (UMCS)

dr Mariola Kuszyk—Bytniewska (UMCS)

mgr Marcin Trybulec (UMCS)

12. Komitet Okregowy OF w Lodzi (powiaty: Jarocin, Krotoszyn,
Pleszew, Ostrow Wielkopolski, Kalisz, Kalisz miasto, Kepno, Wielun,
Wieruszow, Sieradz, Poddebice, Zdunska Wola, Lask, Belchatow, Pio-
trkow Trybunalski, Piotrkow Trybunalski miasto, Opoczno, Toma-
sz6w Mazowiecki, Pabianice, Y.0dz Wschdd, 1.6dz); 90—232 Y.6dz, ul.
J. Kopcinskiego 16/18, Instytut Filozofii UL, tel. (42) 635—61-32.

prof. dr hab. Justyna Kurczak (UL) — przewodniczaca

dr Michat Zawidzki (UL) — sekretarz

prof. dr hab. Andrzej Indrzejczak

prof. dr hab. Stawoj Olczyk (UL)

dr Witold Glinkowski (UL)
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dr Wioletta Kazimierska—Jerzyk (UL)
dr Iwona Perkowska (UL)

13. Komitet Okregowy OF w Olsztynie (powiaty: Bartoszyce, Lidz-
bark Warminski, Ostréoda, Itawa, Nowe Miasto Lubawskie, Dzialdo-
wo, Nidzica, Szczytno, Ketrzyn, Mragowo, Gizycko, Pisz, Elk, Olecko,
Olsztyn); 10—725 Olsztyn, ul. Obitza 1,Centrum Humanistyczne,Insty-
tut Filozofii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, e-mail: jblahut@
op.pl.

prof. dr hab. Jézef Dgbowski (UW—M) — przewodniczacy

dr Jadwiga Btahut-Prusik (UW-M) — sekretarz

dr Andrzej Kucner(UW—M)

dr Danuta Radziszewska—Szczepaniak (UW—M)

dr Beata Zielewska-Rudnicka (UW-M)

14. Komitet Okregowy OF w Opolu (powiaty: Namysléw, Kluczbork,
Brzeg, Nysa, Rudnik, Krapkowice, Glupczyce, Kedzierzyn Kozle, Strzel-
ce Opolskie, Opole); 45-061 Opole, ul. Katowicka 89, Instytut Filozofii
Uniwersytetu Opolskiego, Collegium Civitas, tel. (77) 452—74-90.

prof. dr hab. Tadeusz Olewicz (UO) — przewodniczacy

mgr Marcin Pietrzak (UO) — sekretarz

prof. dr hab. Barttomiej Kozera (UO)

dr Grzegorz Francuz (UO)

dr Stanistaw Kijaczko (UO)

dr Zenona Nowak (UO)

15. Komitet Okregowy OF w Pile (powiaty: Drawsko—Pomorskie,
Walcz, Z1lotow, Oborniki, Wagrowiec, Chodziez, Czarnkow, Pila); 64—920
Pila, ul. Ceglana 2, Powiatowe Centrum Edukacji, tel. 602 41-72-72.

prof. dr hab. Edward Jelinski (UAM) — przewodniczacy

mgr Piotr Halama (CKU Pita) — sekretarz

prof. dr hab. Grzegorz Kotlarski (UAM)

dr Piotr Forecki (UAM)

dr Kazimierz Rola

dr Sylwester Szczerbiak (I LO Zlotow)

mgr Joanna Borkowska (ZS Trzcianka)

mgr Jerzy Drzewiecki (CKU Pita)
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mgr Beata Dywik (II LO Walcz)
mgr Edyta Pedzich (I LO Trzcianka)

16. Podstoleczny Komitet Okregowy OF z siedziba w Warszawie (po-
wiaty: Ostroleka, Ostrolgka miasto, Ostrow Mazowiecka, Przasnysz,
Makéw Mazowiecki, Wyszkow, Mlawa, Ciechanéw, Pultusk, Zuromin,
Plonsk, Gostynin, Sierpc, Plock, Plock miasto); 00—330 Warszawa, ul.
Nowy Swiat 72, Palac Staszica, p- 160 (ZG PTF), tel. (22) 657-27-59.

prof. dr hab. Marian Skrzypek (IFiS PAN) — przewodniczacy

prof. dr hab. Stanistaw Butryn (IFiS PAN) — wiceprzewodniczacy

dr Joanna Ziotkowska — sekretarz

dr Edyta Kubikowska (IFiS PAN)

dr Pawet Lukow (UW)

dr Mikotaj Olszewski (IFiS PAN)

17. Komitet Okregowy OF w Poznaniu (powiaty: Szamotuly, No-
wy Tomysl, Grodzisk Wielkopolski, Wolsztyn, Leszno, Leszno miasto,
Rawicz, Gostyn, Koscian, Srem, Sroda Wielkopolska, Wrze$nia, Shup-
ca, Gniezno, Konin, Konin miasto, Turek, Ostrzeszow, Kolo, Poznan);
60—569 Poznan, ul. Szamarzewskiego 89, Instytut Filozofii UAM,
p- 212, tel. (61) 829—22—80.

dr Artur Jocz (UAM) — przewodniczacy

mgr Maria Kowalczyk — sekretarz

dr Tomasz Albinski (UAM)

dr Karolina Cernn (UAM)

dr Anna Les$niewska (UAM)

dr Piotr Przybysz (UAM)

dr Stawomir Springer (UAM)

mgr Juliusz Iwanicki (doktorant IFUAM)

18. Komitet Okregowy OF w Radomiu (powiaty: Bialobrzegi,
Kozienice, Zwolen, Lipsko, Szydlowiec, Przysucha, Radom, Radom
miasto); 26—600 Radom, ul. Zeromskiego 75, Edukacja 2001, p. 319,
tel/fax (48) 366—09-51.

dr Barbara Muszynska (PR Radom) — przewodniczaca

prof. dr hab. Krzysztof Kosior (UMCS) — wiceprzewodniczacy

mgr Magdalena Szokalska (ODUS Radom) — sekretarz

dr Adam Duszyk(VI LO Radom)
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mgr Monika Kaminska (V LO Radom)
mgr Zbigniew Wieczorek (VI LO Radom)
mgr Dariusz Zytnicki (I LO Radom)

19. Komitet Okregowy OF w Rzeszowie (powiaty: Stalowa Wola,
Tarnobrzeg, Tarnobrzeg miasto, Nisko, Mielec, Kolbuszowa, Lezajsk,
Lubaczéw, Lancut, Przeworsk, Jarostaw, Przemysl, Przemys$l miasto,
Ustrzyki Dolne, Sanok, Brzozow, Krosno, Krosno miasto, Jasto, Strzy-
726w, Debica, Robczyce, Rzeszow); 35—310 Rzeszow, ul. Rejtana 16C,
Instytut Filozofii Uniwersytetu Rzeszowskiego, tel. (17) 872—10-10.

prof. dr hab. Przemystaw Paczkowski (UR) — przewodniczacy

mgr Joanna Mroz (UR) — sekretarz

mgr Beata Guzowska (UR)

mgr Agnieszka Iskra—Paczkowska (UR)

mgr Marcin Subczak

20. Komitet Okregowy OF w Siedlcach (powiaty: Wegréow, Soko-
low Podlaski, Losice, Minsk Mazowiecki, Garwolin, Lukéw, Radzyn
Podlaski, Parczew, Biala Podlaska, Biala Podlaska miasto, Siedlce,
Siedlce miasto); 08—110 Siedlce, ul. Orlicz—Dreszera 19/21, pawilon
F, Katedra Filozofii i Socjologii Polityki, Instytut Nauk Spolecznych
Akademii Podlaskiej, tel. (25) 643—16—16.

prof. dr hab. Jozef Jaron (AP) — przewodniczacy

dr Mariusz Ciszek (AP) — sekretarz

dr Cezary Kalita (AP)

ks. dr Grzegorz Stolarski (AP)

dr Ewa Zgolinska (AP)

mgr Renata Mierzejewska (gimnazjum nr 7 w Warszawie)

21. Komitet Okregowy OF w Skierniewicach (powiaty: Rawa Ma-
zowiecka, Grdjec, Zyrardéw, Grodzisk Mazowiecki, Sochaczew, Lo-
wicz, Skierniewice, Skierniewice miasto); 09—100 Skierniewice, al. Se-
natorska 12, Urzad Miasta, tel. (46) 833—20—03.

dr Mirostaw Mylik (UKW) — przewodniczacy

mgr Anna Janus (CKU Skierniewice) — sekretarz

ks. dr Pawel Mazanka (UKW)

mgr Krzysztof J. Kalinski (I LO Lowicz)
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mgr Anna Majda—Baranowska (Izba Historii Skierniewic)
mgr Genowefa Sledz (LO Mszczonow)

22. Komitet Okregowy OF w Shupsku (powiaty: Kolobrzeg, Swi-
dwin, Szczecinek, Bialogard, Koszalin, Koszalin miasto, Stawno,
Czluchéw, Bytow, Lebork, Stupsk, Shupsk miasto); 76—200 Stupsk, ul.
Arciszewskiego 22, Instytut Filozofii Akademii Pomorskiej, tel. (59)
842—74-06; e—mail: kf@pap.edu.pl

dr Pawel Kasprzyk (AP) — przewodniczacy

dr Ryszard Zagloba (AP) — wiceprzewodniczacy

dr Ryszard Sitek (AP) — sekretarz

dr Marek Fota (AP)

dr Matgorzata Olech (AP)

23. Komitet Okregowy OF w Szczecinie (powiaty: Szczecin, Gryfi-
no, Pyrzyce, Starogard Szczecinski, Police, Goleniow, Gryfice, Kamien
Pomorski, Swinoujécie miasto); 70—507 Szczecin, ul. Henryka Poboz-
nego 2, II LO, tel. (91) 433—61—17, fax 434—28-26, e—mail sekretarza:
kolodzinski @hot.pl; tel. kom. sekretarza 691-98—15-20

prof. dr hab. Wojciech Krysztofiak (USz) — przewodniczacy

mgr Pawel Kotodzinski (Il LO Szczecin) — sekretarz

dr Wactaw Janikowski (USz)

dr Krzysztof Saja (USz)

dr Adriana Schetz (USz)

dr Dariusz Zienkiewicz (USz)

mgr Marek Wigctaw

24. Komitet Okregowy OF w Toruniu (powiaty: Grudziadz miasto,
Grudzigdz, Chelmno, Wabrzezno, Brodnica, Rypin miasto, Golub—
Dobrzyn, Rypin, Lipno, Wloclawek, Wloclawek miasto, Torun, Torun
miasto); 87-100 Torun, ul. Fosa Staromiejska 1a, Instytut Filozofii
UMK, p. 111, tel. (56) 661—50—32; fax 611—-36—66.

prof. dr hab. Mirostaw Zelazny (UMK) — przewodniczacy

prof. dr hab. Wtodzimierz Tyburski (UMK) — wiceprzewodniczacy

dr Kinga Kaskiewicz (UMK) — sekretarz

prof. dr hab. Ryszard Wisniewski (UMK)

dr Tomasz Kup$ (UMK)
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dr Rafal Michalski (UMK)

dr Marcin Zdrenka (UMK)
Marek Jankowski (student UMK)
Dawid Kolasa (student UMK)

25. Okregowy Komitet Stoleczny OF w Warszawie (powiaty:
Otwock, Piaseczno, Pruszkow, Wolomin, Legionowo, Nowy Dwor
Mazowiecki, Warszawa—Zachoéd, Warszawa); 00-330 Warszawa, ul.
Nowy Swiat 72, Palac Staszica, p- 160, tel. (22) 657-27-59.

doc. dr hab. Jozef Andrzej Stuchlinski (WP TWP) — przewodniczacy

mgr Jarostaw Jarszak — sekretarz

prof. dr hab. Joanna Goérnicka—Kalinowska (IFUW)

dr Ewa Borowska (IFUW)

dr hab. Robert Marszatek (IFUW)

dr hab. Halina Walentowicz (IFUW)

dr Renata Wieczorek (IFUW)

26. Komitet Okregowy OF we Wroclawiu (powiaty: Géra, Wolow,
Milcz, Trzebnica, Ole$nica, Sroda Slqska, Swidnica, Walbrzych, Wal-
brzych miasto, Olawa, Strzelin, Dzierzoniow, Zabkowice Slqskie, Klodz-
ko, Wroclaw); 51-149 Wroclaw, ul. Koszarowa 3, Instytut Filozofii
UWr, tel. (71) 326—10—01, w. 48—71 lub 601-57-03—40; fax 326—10—09.

dr hab. Marek Lagosz (UWr) — przewodniczacy

dr Artur Pacewicz (UWr) — sekretarz

dr Alina Jagiettowicz (UWr)

dr Janusz Jaskota (UWr)

dr Maria Kostyszak (UWr)

dr Damian Leszczynski (UWr)

dr Piotr Martin (UWr)

dr Lukasz Nysler (UWr)

dr Jacek Zielinski (UWr)

27. Komitet Okregowy OF w Zielonej Gorze (powiaty: Zielona
Gora, Krosno OdrzanskKie, Zary, Zagal'l, Nowa Sol, Glogow, Polkowi-
ce, Boleslawiec, Zgorzelec, Swiebodzin); 65-762 Zielona Géra, al. Woj-
ska Polskiego 71a, Instytut Filozofii UZ, tel. (68) 328-31-20.

prof. dr hab. Zbigniew Kalita - przewodniczacy
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dr Pawel Walczak - wiceprzewodniczacy
dr Stanistaw Hanuszewicz- sekretarz
prof. dr hab. Stefan Konstanczak

dr Piotr Bylica

dr Tomasz Mroéz

dr Marcin Sienko

dr Tomasz Turowski

mgr Blazej Baszczak



KoMITET GLOWNY

prof. dr hab. Barbara Markiewicz (UW) — przewodniczaca, sekr. nauk.
ks. dr hab. Jan Krokos (UKSW) — wiceprzewodniczacy

prof. dr hab. Jozef Niznik (IFiS PAN) — wiceprzewodniczacy
mgr Sabina M. Baginska — kierownik Biura OF

mgr Barbara Kalisz — redaktor OF

mgr Magdalena Gawin — (doktorantka IF UW) — sekretarz KG OF
Adam Andrzejewski (student)

mgr Tomasz Dreinert (US)

prof. dr hab. Tadeusz Gadacz (IFiS PAN)

mgr Piotr Wojciechowski (doktorant IF UW)

mgr Pawel Kotodzinski (I LO Szczecin)

mgr Marcin Szymanski (II LO Opole)

mgr Wojciech Kubiak (XXXVIII LO Warszawa)

ks. prof. dr hab. Mieczystaw Lubanski (UKSW)

dr hab. Mirostaw Mylik (UKSW)

dr Lukasz Nysler (IF UWr)

mgr Michat Rozynek (doktorant)

dr hab. Jozef A. Stuchlinski (WP TWP)

mgr Adam Szprot (UW)

dr Krzysztof Slezinski (LO Bielsko—Biata)

dr Rafal Wonicki (ISP PAN)

mgr Andrzej Ziotkowski (LO Gostynin)

ul. Nowy Swiat 72, Palac Staszica, p. 160, 00—330 Warszawa
tel. (22) 826—52-31, w. 759; (22) 657 27 59
www.ptfilozofia.pl

e-mail: olimpiad@ifispan.waw.pl



NOTY O AUTORACH

Magdalena Gawin — doktorantka, [F UW

Barbara Kalisz — mgr, redaktor BOF

Dorota Kutyta — mgr, UW

Barbara Markiewicz — prof. dr. hab. UW, przewodniczaca, sekretarz na-
ukowy KG OF

Jozef Andrzej Stuchlinski — prof., WP TWP

Rafal Wonicki — dr, ISP PAN

Krzysztof Wojtowicz — prof. dr hab., UW

Jan Zubelewicz — dr, PW



KALENDARZ
XXIII OLiMPIADY FILOZOFICZNE]

Zawody drugiego stopnia (okrggowe) odbeda si¢ w dniach:
12 lutego 2011 r. (eliminacje pisemne)

26 lutego 2011 r. (eliminacje ustne)

Zawody trzeciego stopnia odbeda si¢ w dniu:
16 kwietnia 2011 r.



