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WPROWADZENIE

0d wielu juz lat uczestnicy Olimpiady Filozoficznej, czyli ucznio-
wie i ich opiekunowie naukowi, prosili o pomoc w dostepie do tekstow
filozoficznych, ktérych znajomo$¢ wymagana jest na réznych etapach
OF, w tym przede wszystkim na etapie centralnym. Poniewaz nie uda-
to nam sie, z réznych powoddéw, opracowac i wyda¢ nowej antologii
tekstow filozoficznych, chcemy spetni¢ te prosby w formie broszury,
ktdra tutaj przedstawiamy. By¢ moze, nie jest ona tak dopracowana
edytorsko jak wspétczesne podreczniki, jednak po pierwsze zawiera
podstawowy kanon fragmentéw prac tych autoréw, o ktérych moéwi
sie w programie OF, po drugie chcieliémy w maksymalnym stopniu
utatwic korzystanie z nich. Dlatego tez teksty poszczegdlnych autorow
utozone sg w cigg blokdéw tematycznych Programu OF, a nie alfabetycz-
nie i umieszczone na osobnych stronach z bardzo duzym marginesem,
pozwalajgcym na robienie notatek..

Regulamin OF przewiduje, iz sprawdzenie umiejetnosci analizy
tekstu filozoficznego odbywa sie na etapie centralnym. W trakcie prze-
prowadzonej na tym etapie rozmowy, uczestnicy OF majg za zadanie,
poza obrong swojej pracy pisemnej z etapu szkolnego i odpowiedzia
na merytoryczne pytania komisji, poddac¢ analizie tekst Zrodtowy. Jed-
nak, jak byta juz o tym mowa, przedstawione tutaj krotkie fragmenty
tekstow moga by¢ przydatne takze na pozostatych etapach OF. Pro-
gram OF zawiera miedzy innymi spis czterech blokdw tematycznych,
ktérych znajomos$¢ jest wymagana od drugiego etapu OF. Do kazde-
go bloku tematycznego dotaczona jest lista tekstow zrédtowych, i to
wlasnie na podstawie tej listy zostat sporzadzony wyboér prezentowa-
nych tutaj tekstow. Fragmenty te moga by¢ takze wykorzystane juz na
pierwszym, szkolnym etapie OF, stuzac jako podstawa cytowania Zré-
det przy pisaniu wtasnej samodzielnej pracy filozoficznej.

Barbara Markiewicz






Magdalena Gawin

O ZASADACH ANALIZY TEKSTU FILOZOFICZNEGO,
PRZYDATNYCH DLA UCZESTNIKOW OLIMPIADY
FILOZOFICZNE]

Wiasciwe przygotowanie do uczestnictwa w Olimpiadzie Filo-
zoficznej wymaga miedzy innymi zapoznania sie z pracami stynnych
filozoféw. Jest to istotne, gdyz stanowi $rodek do zrozumienia prezen-
towanych przez nich stanowisk. Naturalnie mozna, i zapewne nalezy,
siega¢ do stosownych ksigzek o filozofach, filozofiach i filozofowaniu.
Nie powinno to jednak zastgpi¢ kontaktu z tekstami Zrédtowymi. Zadna
rekonstrukcja stanowiska filozoficznego nie jest do konca bezstronna,
gdyz czyniona jest albo z pewnego punktu widzenia (np. krytycznie),
albo przy uzyciu uprzednio skonstruowanej siatki pojeciowe;j. Nie dys-
ponujemy jednym jezykiem filozoficznym. Przeciwnie, mamy ich wiele
i mozemy je r6znicowac ze wzgledu na problematyke, czas powstania
czy przyjmowane zatozenia. Mozna wrecz twierdzi¢, Zze wtasciwie kaz-
dy z wielkich filozoféw konstruowat wtasny jezyk rozumiany jako prze-
strzen znaczen wytworzong przez wtasciwa dlan siatka terminéw, me-
tafor i odwotan. Pomimo tego, ze zakotwiczony w dyskursie epoki oraz
terminologii charakterystycznej dla danej problematyki, mysliciel pro-
buje powiedzie¢ co$ nowego, odmiennego, stosujac rowniez nieco inne
kategorie pojeciowe oraz dostosowang do tego argumentacje. Dlatego,
chcac zrozumied filozofie Kanta, Nietzschego czy Kotarbinskiego nalezy
zmierzy¢ sie z tekstami, ktore napisali. Z pewnoscig niektére teksty filo-
zoficzne stawiaja silny opor, gdyz napisane zostaly jezykiem trudnym,
nieoczywistym i wymagajacym. Jednakze wydaje sie, Ze nie ma innej
drogi, jezeli naszym celem jest zrozumienie ich sposobu myslenia. Po-
nadto, zwr6¢émy uwage, ze samo mierzenie sie z tekstami zrédtowymi
stanowi nieocenione ¢wiczenie sie w filozofowaniu.

Z pewnoScia istotne jest takze, aby poznac opracowania koncepcji
filozoficznych. Poza tym, Ze moga one wydatnie poméc w zrozumieniu
poszczegdblnych stanowisk, jak tez réznic i podobienstw pomiedzy nimi
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wystepujacych, ucza nas stosowania jezyka filozoficznego. Jezeli chce-
my ustosunkowac sie do jakiego$ zagadnienia filozoficznego, odwotu-
jac sie do znanych koncepcji, powinni$my zna¢ terminologie charakte-
rystyczng dla danych koncepcji. Jednakze powinni$my takze zajmowac
pozycje od nich niezalezng, to znaczy umie¢ zdystansowac sie do tychze
stanowisk. Gtéwnym narzedziem stuzacym osiggnieciu tego celu jest
umiejetno$¢ postugiwania sie kategoriami wypracowanymi w ramach
namystu filozoficznego. Oznacza ona zdolno$¢ do kompetentnego po-
stugiwania sie nazwami stanowisk, pojeciami, terminami oraz $wiado-
mo$¢ zachodzacych miedzy nimi zalezno$ci. Kompetencje te czerpiemy
dzieki zapoznawaniu sie z tekstami stynnych myslicieli, historig ich re-
cepcji itd.

Uzyskanie stosownego dystansu, a tym samym wyrobienie sobie
wlasnego zdania, wlasnego filozoficznego stanowiska wymaga wielu
lat studiéw i ciezkiej pracy. Trudno tego wymagac od uczestnikéw OF
ktorzy dopiero zaczynaja swoja przygode z filozofig. Zaproponowana
w trakcie trzeciego etapu OF samodzielna interpretacja fragmentu tek-
stu filozoficznego stanowi jedynie wprawke, wstepne ¢wiczenie, ktére
ma przekona¢ zesp6t egzaminatoréw o mozliwosciach i wiasciwym
przygotowaniu uczniéw do takiej pracy.

Analiza fragmentu tekstu oceniana jest na tym etapie nastepuja-
co:

a) najwyzej ceniona jest umiejetno$¢ rozpoznania i wskazanie
gtéwnego zagadnienia problemowego, zawartego w tek$cie (0-8 pkt),

b) za rozpoznanie i wskazanie wystepujacych w tekscie pojec fi-
lozoficznych mozna otrzymac (0-4 pkt),

c) w podobny spos6b docenia sie zdolno$¢ do powigzania ze sobg
tez zawartych w analizowanym tekscie (0-4 pkt),

d) oraz odniesienie (poréwnawcze) zagadnienn poruszanych
w tekscie do innych koncepcji i problemoéw filozoficznych (0-4 pkt).

Najwyzsza ocena, jaka mozna uzyskaé przy analizie fragmentu
tekstu filozoficznego, to 20 pkt. Poniewaz zastosowane wyzej kryte-
ria potraktowane zostaty w Regulaminie do$¢ skrotowo, warto, jak sie
wydaje, nieco je rozwingc¢.

Kryterium pierwsze oznacza, Ze uczestnik jest w stanie
okresli¢, jaki gtdéwny problem autor podejmuje w tekscie, tzn. na jakie
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pytanie czy problem filozoficzny dany wywdéd odpowiada. Filozofia
jest sztuka zadawania pytan oraz proba udzielenia na nie odpowie-
dzi. Dyscypliny filozoficzne rozpisa¢ mozna poprzez pytania oraz
podstawowe kierunki odpowiedzi. Ich $§wiadomo$¢ w stosunkowo
prosty sposéb pozwala ulokowa¢ dany tekst w konteks$cie konkret-
nego obszaru problemowego. Jezeli np. filozof opisuje proces zdoby-
wania wiedzy, powinni$my od razu powigza¢ omawiane zagadnienia
z problematyka epistemologiczng, a takze wiedzie¢, czym ta proble-
matyka sie charakteryzuje. Swiadomo$¢é powyzszych relacji pomaga
w analizie tekstu, gdyz porzadkuje jego odbiér. MoZemy, trzymajac
sie powyzszego przyktadu, rozwazy¢ czy w danym tekscie mamy do
czynienia z pytaniem o zrédto poznania, o prawde itd. Wiedzac, jaki
konkretnie problem jest przedmiotem namystu, mamy narzedzia do
tego, aby odpowiednio zrozumie¢ stanowisko zajmowane przez auto-
ra oraz argumentacje, jaka stosuje.

Kryterium drugie wigze sie z umiejetno$ciag wskazania klu-
czowych terminéw zawartych w tekscie. Mysliciel, z jednej strony, po-
dejmujac problem filozoficzny, odwotuje sie do zastanego horyzontu
znaczen. Istotne jest, aby wytapac te stowa, ktére wyrastajg z namystu
nad dang problematyka. Z drugiej za$ - uznani mysliciele w swoich
pracach zawarli badz stworzyli terminy, ktore staly sie cze$cia filozofii.
Uczestnik OF powinien je wskaza¢ w trakcie prezentacji analizy tekstu.
Rzecz jasna, wiedza na temat historii pojec¢ filozoficznych jest niezwy-
kle rozlegta i chwilami nieoczywista, dlatego podstawa jest umiejet-
no$¢ wskazania poje¢ oraz rozumienia ich znaczenia i tylko w szcze-
gblnych przypadkach wazna moze by¢ swiadomos¢, ze wtasnie dany
mysliciel uzyt danego terminu w kontekscie filozoficznym.

Kryterium trzecie odnosisie doumiejetnosci zrekonstruowa-
nia porzadku konceptualnego zawartego w tek$cie. Wazne jest, aby
wskaza¢ zalezno$ci taczace poszczeg6lne twierdzenia. W szczegdlno-
$ci nalezy pokazaé, z ktorych twierdzen zostaty wyprowadzone kolej-
ne. Tym, co wskazuje na zaleznos¢ miedzy tezami, jest argumentacja.
Zatem, aby zrealizowac¢ to kryterium, uczestnik olimpiady powinien
nie tylko wskaza¢ tezy autora, ale takze pokaza¢ relacje zachodzace
miedzy nimi, co wymaga podania uzasadnienia w postaci odwotania
sie do argumentacji zastosowanej przez autora.
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Ostatnie kryterium oznacza, ze uczestnik olimpiady jest
w stanie ulokowa¢ stanowisko autora w obrebie danej problematyki
oraz poréwnac z innymi koncepcjami filozoficznymi. Spetnienie tego
kryterium wymaga posiadania ogdlnej wiedzy filozoficznej. Niektore
odniesienia wynikaja ze znanych sporéw filozoficznych i majg cha-
rakter historyczny, niemniej umiejetno$¢ poréwnywania stanowisk
wymaga dobrego ich zrozumienia. Zdobycie umiejetnosci zwigzanych
z czytaniem i interpretacjg tekstu filozoficznego jest wprawdzie pod-
stawg pozytywnego zaliczenia tej cze$ci egzaminu na etapie central-
nym, ale trzeba pamieta¢, iz jest to zwigzane takze z umiejetnym za-
prezentowaniem tych umiejetnosci.

Warto zatem zastanowic¢ sie nad strategia prezentacji i najlepiej
przecwiczy¢ ja wobec osoby trzeciej. Strategii moze by¢ kilka. Przede
wszystkim mozna podazy¢ za omoéwionymi wyzej kryteriami, natural-
nie unikajac mechanicznego przedstawiania kazdego punktu, co by-
toby niefortunne szczegélnie w przypadku kryterium drugiego. Przy
prezentacji nie jest jednak wymagane przestrzeganie samej kolejnosci
tych kryteriow. Mozna np. rozpocza¢ od trzeciego, czyli od sposobu
powigzania ze soba twierdzen zawartych w tekscie, ulokowac¢ stano-
wisko autora w obrebie pewnego problemu filozoficznego, a na konicu
poréwnac perspektywe danego autora do innych stanowisk filozoficz-
nych. Dopuszczalne jest rozpoczecie od krétkiego streszczenia tekstu,
wszelako wada tej strategii jest to, iz wydtuza ona czas wypowiedzi, co
ze wzgledu na wielo$¢ zadan, ktére stoja przed uczestnikiem w trak-
cie egzaminu finatowego, moze nie by¢ dobrym rozwigzaniem. Wydaje
sie, Ze strategia rozpoczecia wypowiedzi od poréwnania stanowiska
autora do innych koncepcji jest najbardziej ryzykowna, gdyz istnieje
niebezpieczenstwo, ze analiza poré6wnawcza utrudni klarowne zreali-
zowanie pozostatych kryteridw.

Jak wida¢, umiejetnos$¢ analizy tekstu zZrédtowego wymaga zdo-
bycia wielu kompetencji, w tym réwniez zdolnosci wtasciwej oceny
wilasnych umiejetnosci zwigzanych ze sposobem prezentacji swojej
wiedzy. Nalezy ¢wiczy¢ sie w rozumieniu tekstéw filozoficznych, ale
rownie istotne jest posiadanie wiedzy z zakresu filozofii i jej historii.
Poniewaz przy omawianiu praktycznych wskazéwek rzecza niesto-
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sowna jest pozostanie jedynie na poziomie teoretycznym, ponizej za-
mieszczamy trzy przyktadowe analizy tekstow Zrédtowych. S3 to jedy-
nie schematy takich analiz dostosowane do tekstéw réznych autordow,
pochodzacych z réznych epok i tradycji filozoficznych. Innymi stowy,
nie s3 to gotowe wypowiedzi, ktérych mozna sie wyuczy¢, ale jedynie
pewne wytyczne, w jaki spos6b poprowadzi¢ analize tekstu ze wzgle-
du na kryteria, ktdére zostaty przyjete w Regulaminie OF.

SCHEMATY PRZYDATNE PRZY ANALIZIE
I INTERPRETAC]I TEKSTOW FILOZOFICZNYCH

I. Arystoteles

»Wszelka sztuka i wszelkie badanie, a podobnie tez wszelkie zaréw-
no dziatanie, jak i postanowienie, zdaja sie zdaza¢ do jakiego$ dobra
i dlatego trafnie okreslono dobro jako cel wszelkiego dazenia. (...) Co
do nazwy tego dobra panuje u wiekszo$ci ludzi niemalze powszechna
zgoda; zaré6wno bowiem niewyksztatcony ogo6t, jak ludzie o wyzszej
kulturze upatrujg go w szczesciu, przy czym sadza, ze by¢ szczesli-
wym to to samo, co dobrze zy¢ i dobrze sie mie¢; na pytanie jednak,
czym jest szcze$cie, odpowiedzi sg rozbiezne... Twierdzenie jednak, Ze
szczescie jest najwyzszym dobrem, wydaje sie czym$ na co wszyscy
przypuszczalnie sie godzg, tym natomiast, czego sie tu zada, jest naj-
doktadniejsze okreslenie, czym ono jest. (...) Jesli tedy to wszystko tak
sie ma, to najwyzszym dobrem cztowieka jest dziatanie duszy zgodnie
z wymogami jej dzielno$ci, o ile za$ istnieje wiecej rodzajéw tej dziel-
nosci, to zgodnie z wymogami najlepszego i najwyzszego jej rodzaju.
[ to w zyciu, ktore osiggneto pewng dtugosc¢”.
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Rozpoznanie i wskazanie gté6wnego zagadnienia
problemowego, zawartego w tek$cie

Gtownym zagadnieniem omawianym w tek$cie jest szczeScie.
Tekst zatem lokuje sie w problematyce etyczne;j.

Rozpoznanie i wskazanie wystepujacych w teks$cie
poje¢ filozoficznych

Najwazniejsze pojecia wystepujace w tekscie to: dobro, szczescie,
cel, dzielno$¢.

Powigzanie tez zawartych w analizowanym tek$cie

Arystoteles twierdzi, ze wszystko (tzn. kazda substancja) zmierza
do pewnego dobra, a zatem, Ze celem dziatant podejmowanych przez czto-
wieka jest pewne dobro. Dobro owo utozsamia ze szczeSciem (argument
narzecz tego twierdzenia odwotuje sie do powszechnej zgody). SzczeScie
z kolei opiera sie na dziataniu duszy zgodnie z ,wymogami jej dzielnos$ci”,
tzn. zgodnie z zawartg w niej przyczyna celowa. Jakkolwiek wprost nie
pojawia sie to w tekscie, wiemy, ze dla cztowieka przyczyna celows jest
zycie rozumne. Zarazem w teksScie Arystoteles mowi, Ze poza najwyzsza
dzielnoscia mozna wyrdzni¢ wiele r6znych dzielnosci (chodzi rzecz jasna
o cnoty etyczne) oraz ze warunkiem ich zaistnienia jest zycie o pewnej
dtugosci (co oznacza, Ze dziecko nie mozna uznac za szczesliwe).

Odniesienie (poréwnawcze) zagadnien poruszanych
w tekS$cie do innych koncepcji i probleméw
filozoficznych.

Twierdzenia poruszane w tekScie mozna odnies¢ do wielu réz-
nych zagadnien problemowych, oto kilka z nich:

e problem zasadno$ci przyjecia zatozen teleologicznych. Arystote-
les zaktada, Ze w substancje wpisana jest przyczyna celowa i na
tym zatozeniu buduje etyke. Sprzeciwia¢ sie temu beda np. egzy-
stencjali$ci (w szczego6lnosci Sartre);

e problem uznania, Ze szczeScie oparte jest na dzielnosci (etyka
cnot). Poréwnad je mozna, z jednej strony, ze stanowiskiem $w.
Tomasza, ktéry rowniez rozwija etyke cnot, jednak dostosowujac
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ja do zatozen chrze$cijanstwa. Z drugiej - np. do stanowiska Au-
gustyna czy Pascala, ukazujacych stabo$¢ cztowieka i zalezno$c¢
od taski Boga;

e problem szcze$cia jako wtasciwego celu cztowieka: Z jednej stro-
ny odnie$¢ to mozna do stanowiska Kanta, zgodnie z ktérym kaz-
dy cztowiek dazy do szczes$cia, ale nie ma istoty szczescia i kazdy
moze inaczej je pojmowac. Z drugiej za$ - do stanowiska Scho-
penhauera, twierdzacego, ze zycie nie ma zadnego celu, a cierpie-
nie jest istotnym jego elementem.

[I. Kartezjusz

,Bede mianowicie odsuwat od siebie to wszystko, co najmniejsza
cho¢by dopuszcza watpliwo$¢, zupelnie tak samo, jak gdybym byt
stwierdzit, ze jest to zgota fatszem. Bede tez podazat dalej, pdki nie
poznam czego$ pewnego, i jesli juz nie poznam niczego innego jako
pewne, to przynajmniej to, Ze nie ma nic pewnego. Aby catg ziemie
poruszy¢ z miejsca zadat Archimedes tylko punktu, ktéry by byt sta-
ty i nieruchomy, nalezy wiec oczekiwaé wielkich rzeczy, jezeli znajde
cho¢by co$ najmniejszego, co bytoby pewne i niewzruszone. Zakta-
dam wiec, ze wszystko, co widze, jest fatszem, wierze, Ze nie istniato
nigdy nic z tego, co mi ktamliwa pamie¢ przedstawia, nie posiadam
wcale zmystow. Ciato, ksztalt, rozciggtos¢, ruch i miejsce sg chime-
rami. C6z zatem bedzie prawda? Moze to jedno tylko, Zze nie ma nic
pewnego”.

Rozpoznanie i wskazanie gtéwnego zagadnienia
problemowego, zawartego w tekScie

Gtéwnym problemem jest pewno$¢ poznania. Autor poszukuje
zasady, ktéra bytaby niemozliwa do podwazenia.
Rozpoznanie i wskazanie wystepujacych w teks$cie
poje¢ filozoficznych

Pewno$¢, prawda, fatsz.
13



Powigzanie tez zawartych w analizowanym tek$cie

Descartes wigze mozliwo$¢ odnalezienia zasady pewnej, tj. nie-
mozliwej do podwazenia z przeprowadzeniem procedury metodycz-
nego watpienia we wszystko, w co tylko mozna zwatpié. To, co oprze
sie najbardziej wymys$lnemu watpieniu, bedzie musiato zosta¢ uzna-
ne za niewatpliwe. Zarazem to, co niewatpliwe moze stanowic¢ punkt
oparcia dla catego systemu wiedzy, co autor ilustruje poréwnaniem do
puntu Archimedesowego.

Odniesienie (poréwnawcze) zagadnien poruszanych
w tek$cie do innych koncepcji i probleméw
filozoficznych

Stanowisko Descartes’a poréwna¢ mozna do wielu stanowisk,
m.in. do:

e stanowiska Hume’a, ktéry negowat mozliwo$¢ znalezienia takie-
go pewnika oraz metode obrang przez Descartes’a,

e fenomenologii rozwijanej przez Husserla, ktéra nawigzujac do
celow i perspektywy subiektywistycznej, proponowata odmien-
ny sposéb generowania wiedzy pewnej,

e nurtu empiryzmu logicznego, ktéry upatrywat zroédet wiedzy
w danych zmystowych (inaczej niz Descartes) oraz wiedzy lo-
giczne;j.

III. Fromm

»lermin «normalny» lub «zdrowy» da sie zdefiniowa¢ w dwojaki spo-
séb. Po pierwsze z punktu widzenia funkcjonowania spoteczenstwa,
mozna kogo$ nazwa¢ normalnym lub zdrowym, jesli jest zdolny spet-
niac role spoteczng, ktéra mu w danym spoteczenstwie przypada. M6-
wigc konkretniej, znaczy to, Ze jest zdolny pracowac tak, jak sie tego
w danym spoteczenstwie wymaga, a dalej, Ze jest zdolny uczestniczy¢
w reprodukowaniu spoteczenistwa, tj. moze zatozy¢ rodzine. Po drugie,
z punktu widzenia jednostki, przez zdrowie albo stan normalny rozu-
miemy optimum jej rozkwitu i szczeScia.
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Gdyby struktura danego spoteczenstwa dawata jednostce opty-
malng szanse indywidualnego szcze$cia, oba punkty widzenia bytyby
zgodne. Nie jest tak jednak w wiekszo$ci znanych nam spoteczenstw,
nie wytaczajac naszego. Chociaz bowiem w réznym stopniu sprzyja-
ja one rozwojowi cztowieka, to jednak zawsze zachodzi sprzecznos¢
miedzy dazeniem do sprawnego funkcjonowania spoteczenstwa
a pelnym rozwojem jednostki. Fakt ten zmusza do ostrego rozréz-
nienia miedzy obiema koncepcjami zdrowia. Pierwsza z nich rzadza
koniecznos$ci spoteczne, druga warto$ci i normy, wyrazajace sens
jednostkowego istnienia”.

Rozpoznanie i wskazanie gtéwnego zagadnienia
problemowego, zawartego w teksScie

Autor rozwaza problem tego, czym jest zdrowe/szczeSliwe zycie
cztowieka oraz napiecia pomiedzy szcze$ciem jednostki a wymagania-
mi spotecznymi. Sg to pytania charakterystyczne dla antropologii filo-
zoficznej oraz filozofii spoteczne;j.

Rozpoznanie i wskazanie wystepujacych w teks$cie
pojec filozoficznych

Szczescie, spoteczenstwo.

Powigzanie tez zawartych w analizowanym tek$cie

Fromm twierdzi, Ze istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy potrzebami
jednostki a potrzebami spoteczenistwa. W jego ujeciu normalno$¢/
zdrowie w istocie oznaczaja zdolno$¢ do bycia szczesliwym, spetio-
nym cztowiekiem i wtasnie to rozumienie normalnosci koliduje ze
sposobem jego pojmowania, ktéry obowigzuje w znanych spoteczen-
stwach. Spoteczenistwa nawet jezeli pozostawiaja jednostce pewna
przestrzen swobody oraz mozliwo$¢ rozwoju, to jednak wymagaja od
cztowieka podporzadkowania sie potrzebom catosci. Inne pojmowa-
nie normalnos$ci wigze sie wtasnie ze zdolnoscig do sprostania wyma-
ganiom stawianym przez strukture danego spoteczenistwa, przy czym
wtasnie to rozumienie dominuje.
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Odniesienie (poré6wnawcze) zagadnien poruszanych
w tekScie do innych koncepcji i problemoéow
filozoficznych

[ w tym wypadku mozliwe sg rozmaite odniesienia, miedzy inny-
mi do:

¢ koncepcji Hobbesa, zgodnie z ktérg przymus ze strony panstwa/
spoteczenistwa jest konieczny ze wzgledu na interes samej jed-
nostki, gdyz dzieki niemu moze ona zachowac zycie,

¢ koncepcji Platona, ktéra zaktada, Ze dobro panstwa i sprostanie
idei sprawiedliwos$ci sa nadrzedne wzgledem dobra jednostki,

e koncepcji liberatéw, np. Milla, wedle ktérego spoteczenstwo moze
by¢ opresyjne wzgledem jednostki i samodoskonalenie réwniez
jest rozpoznane jako istotny cel cztowieka, ale zaktada sie, ze roz-
wigzaniem wyzwan stawianych przez te zatozenia, jest ogranicze-
nie wladzy panstwa oraz opinii publicznej nad jednostka.



TEKSTY ZRODLOWE






PLATON
(427-347 p.n.e.)

A rozpatrz sobie - dodatem - ich wy-
zwolenie z kajdan i uleczenie z nie-
Swiadomosci. Jak by to bylo, gdyby im
naturalny bieg rzeczy co$ takiego przy-
niost; ile razy by kto$§ zostat wyzwolony
i musiatby zaraz wsta¢ i obrocié szyje, i iS¢,
i patrze¢ w Swiatto, cierpiatby robigc to
wszystko, a tak by mu w oczach migotato,
ze nie méglby patrzec na te rzeczy, ktérych
cienie poprzednio ogladat. Jak myslisz, co
on by powiedzial, gdyby mu kto$ méwit, ze
przedtem ogladat ni to, ni owo, a teraz co$
blizszego bytu, ze zwrdcit sie do czego$, co
bardziej istnieje niz tamto, wiec teraz widzi
stuszniej; i gdyby mu kto$ teraz pokazywat
kazdego z przechodzacych i pytaniami go
zmuszal, niech powie, co to jest. Czy nie
myslisz, ze ten by moze byt w ktopocie
i myslatby, Ze to, co przedtem widziat, praw-
dziwsze jest od tego, co mu teraz pokazuja?

II

Zapomniate$s znowu, przyjacielu - tak od-
powiedziatem - Ze prawu nie na tym za-
lezy, aby jaki$ jeden rodzaj ludzi byt oso-
bliwie szczesliwy; prawo zmierza do tego
stanu dla catego panstwa; harmonizujac
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obywateli namowa i przymusem, sktania
ich do tego, zeby sie z sobg dzielili tym po-
zytkiem, jaki kazdy potrafi przynies¢ dla
wspoélnego dobra; prawo samo wytwarza
takich ludzi w panstwie nie na to, zeby po-
tem pozwoli¢ kazdemu, niech sobie idzie,
ktoéredy sam zechce, ale na to, Zeby sie nimi
postugiwac¢ dla zjednoczenia panstwa.

I11

Ten, kto az dotad zaszedl w szkole Erosa,
kolejne stopnie piekna prawdziwie oglada-
jac, ten juz do konca drogi mito$ci dobiega.
[ nagle mu sie cud odstania: piekno samo
w sobie, ono samo w swojej istocie. Otwie-
ra sie przed nim to, do czego szty wszyst-
kie jego trudy poprzednie; on oglada piek-
no wieczne, ktére nie powstaje i nie ginie,
i nie rozwija sie ani nie wiednie, ani nie jest
z jednej strony piekne, a z drugiej szpetne,
ani raz tylko takie, a drugi raz odmienne,
ani takie w poréwnaniu z czymkolwiek,
a z czym innym inne, ani tez dla jednego
piekne, a dla drugiego szpetne. I nie uka-
Ze mu sie piekno niby twarz albo rece ja-
kie, lub jakakolwiek czgstka cielesna, ani
jako stowo, ni wiedza jakakolwiek, ani jako
cecha jakiego$, powiedzmy, stworzenia,
ni ziemi, ani czegokolwiek innego, tylko
piekno samo w sobie niezmienne i wiecz-
ne, a wszystkie inne przedmioty piekne
uczestniczg w nim jako$ w ten sposob, ze
podczas gdy same powstajg i ging, ono ani
sie pelniejszym nie staje, ani ubozszym, ani
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go tez zadna w ogoble zmiana nie dotyka.
()

Bo tedy biegnie naturalna droga mitosci,
czy ktos sam po niej idzie, czy go kto dru-
gi prowadzi: od takich pieknych ciat z po-
czatku ciagle sie cztowiek ku temu pieknu
wznosi, jakby po szczeblach wstepowat
(...) Na tym szczeblu zycia, Sokratesie mity
- mowita niewiasta z wieszczego Grodu
w obcym kraju - na tym szczeblu dopiero
zycie jest co$ warte: wtedy, gdy cztowiek
piekno samo w sobie oglada.

IV

Skoro wiec dusza jest nieSmiertelna i nie
raz jeden sie rodzi, i juz widziata to, co tu,
i to, co w Hadesie wszystko, to nie ma ta-
kich rzeczy, ktérych by nie umiata. Tak
Ze nic dziwnego, ze i o dzielnosci, o o in-
nych rzeczach przypomnie¢ sobie potrafi
to, co przeciez przedtem wiedziata. A Ze
jest catej przyrodzie pokrewna i wyuczyta
sie wszystkiego, wiec nic nie przeszkadza,
zeby przypomniawszy sobie jeden jakis$
szczegot - a to ludzie nazywajq uczeniem
sie — wszystko inne cztowiek sam odnajdy-
wat, jezeli sie trafi mezny, a nie zmeczy sie
i nie upadnie szukajac. Przeciez szukanie
i uczenie sie to w ogdle jest przypominanie
sobie.
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\Y%

BadZcie przekonani, Ze jeSli skazecie na
$mier¢ mnie, takiego cztowieka, jak mowie,
nie zaszkodzicie wiecej mnie niz sobie sa-
mym.

Przeciez mnie nie moze w niczym zaszko-
dzi¢ ani Meletos, ani Anytos. Nawet by nie
potrafili! Bo mnie sie zdaje, Ze gorszy czto-
wiek «nie ma prawa» zaszkodzi¢ lepszemu.
Pewnie, moze go zabi¢, skaza¢ na wygna-
nie, pozbawic czci i praw. Tylko Ze te rzeczy
on pewnie uwaza, i kto$§ inny moze, za wiel-
kie nieszcze$cie, a ja zgota nie uwazam;
znacznie wieksze nieszczescie robi¢ to, co
on teraz robi: niesprawiedliwie nastawac
na zycie cztowieka.

(...) jakescie to nieraz ode mnie styszeli,
mam jakie$ béstwo, jakiegos ducha, o czym
i Meletos na zart w swoim oskarzeniu pi-
sze. To u mnie tak juz od chtopiecych lat:
glos jakis sie odzywa, a ilekro¢ sie zjawia,
zawsze mi co$ odradza, cokolwiek bym
przedsiebrat, a nie doradza mi nigdy. Otéz
ono mi nie pozwala zajmowac sie polityka.
A zdaje mi sie, Ze to zakaz bardzo piekny.
Bo wierzcie mi, obywatele, gdybym sie byt
kiedys$ zajat polityka, dawno bym byt zginat
i na nic sie nie przydat ani wam, ani sobie.



ARYSTOTELES
(384-322 p.n.e.)

Muszq przeto istnie¢ trzy nauki teore-
tyczne: matematyka, fizyka i teologia;
jest wszak oczywiste, Ze jezeli jest gdzie$
obecna bosko$¢, to jest obecna w rzeczach
tego rodzaju [wiecznych i nieruchomych
pierwszych przyczynach]. Ta najwyzsza
nauka musi sie zajmowac¢ najwyzszym ro-
dzajem. Tak wiec umiejetnosci teoretyczne
sg cenniejsze od innych nauk, a ta [teolo-
gia] jest najcenniejsza wsrod nauk teore-
tycznych. Mogtby kto$ zapytaé, czy pierw-
sza filozofia jest og6lna, czy tez zajmuje sie
jakim$ rodzajem i jaka$ naturg, a to samo
rozroznienie spotyka sie takze w naukach
matematycznych: geometria i astronomia
maja za swoj przedmiot pewien szczegdl-
ny rodzaj rzeczy, podczas gdy ogélna ma-
tematyka jest wspo6lng podstawa wszyst-
kich. Odpowiadamy, Ze jezeli nie istnieje
nic innego oprécz tego, co stworzyta na-
tura, to fizyka jest nauka pierwsza; jezeli
natomiast istnieje co$, co jest nieruchome,
to nauka o tej istnos$ci powinna by¢ wcze-
$niejsza i powinna by¢ pierwsza filozo-
fig, i w ten sposdb [nauka] ogdblng, bo jest
pierwsza. Powinno do niej naleze¢ badanie
bytu [tego, co jest] jako bytu, zaréwno co
do istoty, jak i atrybutéw, ktére mu przy-
stuguja jako temu, co jest.
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II

Wszelka sztuka i wszelkie badanie, a po-
dobnie tez wszelkie zaréwno dziatanie, jak
i postanowienie, zdaja sie zdaza¢ do jakie-
go$ dobra i dlatego trafnie okreslono do-
bro jako cel wszelkiego dazenia. (...) Co do
nazwy tego dobra panuje u wiekszosci lu-
dzi niemalze powszechna zgoda; zaréwno
bowiem niewyksztatcony ogo6t, jak ludzie
o wyzszej kulturze upatruja go w szcze-
$ciu, przy czym sadzg, ze by¢ szczesliwym
to to samo, co dobrze zy¢ i dobrze sie mie¢;
na pytanie jednak, czym jest szcze$cie, od-
powiedzi sg rozbiezne... Twierdzenie jed-
nak, ze szczescie jest najwyzszym dobrem,
wydaje sie czym$ na co wWszyscy przypusz-
czalnie sie godza, tym natomiast, czego sie
tu zada, jest najdoktadniejsze okre$lenie,
czym ono jest. (...) Jesli tedy to wszystko
tak sie ma, to najwyzszym dobrem czto-
wieka jest dziatanie duszy zgodnie z wy-
mogami jej dzielnoSci, o ile za$ istnieje
wiecej rodzajéw tej dzielnosci, to zgodnie
Z wymogami najlepszego i najwyzszego jej
rodzaju. I to w zyciu, ktére osiggneto pew-
na dtugosc¢.

[11

Okazuje sie, ze polis powstaje z natury, Ze
cztowiek z natury jest istota polityczna
[politikon zoon]. Ten za$, ktéry z natury,
a nie przez przypadek zyje poza spotecz-
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noscig, ten pedzi zycie nedzne (nieludz-
kie) albo boskie. (...) ze cztowiek jest stwo-
rzony do zycia w spotecznosci wiecej niz
pszczota lub jakiekolwiek zwierze zyjace
wspblnie, to jasno wida¢. Wszystko z na-
tury, jak powiadamy, dochodzi swego celu.
0t6z cztowiek jako jedyny z istot Zyjgcych
obdarzony jest mowa (logos). A mowa stu-
zy do okre$lania tego, co pozyteczne lub
szkodliwe, jak réwniez tego, co sprawie-
dliwe czy tez niesprawiedliwe. Zatem wta-
snos$cig cztowieka jest to, ze jako jedyny
ma on zdolno$¢ rozrdzniania dobra i zia,
sprawiedliwosci i niesprawiedliwoSci itd. -
zas$ zespolenie takich istot stanowi rodzine
i spotecznosc.
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EPIKUR
(341-270 p.n.e.)

wierdzimy, ze przyjemnos¢ jest poczat-

kiem i celem zycia szczesliwego. Ona
to bowiem, wedtug nas, stanowi pierwsze
i przyrodzone dobro oraz punkt wyjscia
wszelkiego wyboru i unikania, do niej
w koncu powracamy, gdy odwotujemy sie
do czucia jako kryterium wszelkiego do-
bra. I wiasnie dlatego, Ze jest ona dobrem
pierwszym i przyrodzonym, nie uganiamy
sie bynajmniej za wszelka przyjemnoscig,
lecz nieraz rezygnujemy z wielu; postepuje-
my tak zwtaszcza wtedy, gdy spodziewamy
sie z ich powodu dozna¢ wiecej przykrosci.
A bywa i tak, ze wiele przykros$ci stawiamy
wyzej od przyjemnosci, co zachodzi wéw-
czas, gdy po przezyciu dtugotrwatych bole-
$ci spodziewamy sie doznac¢ wiekszej przy-
jemnosci. Dlatego tez wszelka przyjemnos¢
ze wzgledu na swoja nature jest dobra, ale
nie kazda jest godna wyboru; i podobnie
wszelki bol jest ztem, ale nie kazdego bdlu
nalezy unikac.

I1

(...) najwiekszy niepokéj powstaje w du-
szach ludzkich wtedy, gdy sie wierzy, iz
ciala niebieskie s3 istotami szczesliwymi
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i niezniszczalnymi, a rownoczes$nie przypi-
suje im sie tak sprzeczne z tym tendencje,
jak pozadanie, dziatanie i pobudki; dalej,
poniewaz pod wpltywem mitéw przypusz-
cza sie, czy podejrzewa istnienie wiecznych
meczarni i poniewaz strach przejmuje lu-
dzi na mys$l o $miertelnej utracie zdolno-
$ci odczuwania, jak gdyby miato to dla nas
jakie$ znaczenie. Wreszcie niepokéj rodzi
sie z tego réwniez, Ze stan ten nie opiera
sie bynajmniej na mocnym przekonaniu,
lecz na nierozwaznych uczuciach, tak ze
jesli sie tej trwogi nie zamknie w pewnych
granicach, woéwczas mozna nawet doj$¢ do
podobnego, czy zgota wiekszego niepokoju
od tego, jaki by wynikat z mocnego prze-
konania. Spokéj duszy jest tylko wtedy
mozliwy do osiagniecia, gdy sie potrafimy
uwolni¢ od tego wszystkiego i gdy bedzie-
my mysle¢ stale o wszech$wiecie i o naj-
wyzszych zasadach.

II

Staraj sie oswoi¢ z myslg, Ze Smier¢ jest dla
nas niczym, albowiem wszelkie dobro i zto
wigze sie z czuciem; a $mier¢ jest niczym
innym, jak wtasnie catkowitym pozbawie-
niem czucia. Przeto owo niezbite prze-
Swiadczenie, Ze $mier¢ jest dla nas niczym,
sprawia, ze lepiej doceniamy $miertelny
zywot, a przy tym nie dodaje bezkresnego
czasu, lecz wybija nam z gtowy pragnienie
nieSmiertelnosci.. A zatem S$mieré, naj-
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dotyczy, bo gdy my istniejemy $mier¢ jest
nieobecna, a gdy tylko $mier¢ sie pojawi,
wtedy nas juz nie ma.




SEKSTUS EMPIRYK
(160-210)

M(’)wiqc, ze sceptyk nie dogmatyzuje,
nie méwimy tego w tym znaczeniu,
w jakim niektérzy nazywaja ogolniej do-
gmatem uznawanie jakiejkolwiek rzeczy,
albowiem sceptyk uznaje narzucone mu
czucia wyobrazeniowe i nie powie na przy-
ktad, kiedy czuje goraco, wzglednie zimno,
jakoby mu sie wydawato, iz nie czuje gora-
ca, wzglednie zimna, lecz méwimy, Ze nie
dogmatyzuje w tym znaczeniu, w jakim na-
zywa sie dogmatem stanowcze uznanie ja-
kiej$ z rzeczy niejawnych, poszukiwanych
w réznych dziedzinach tak zwanej wiedzy,
gdyz pirronczyk nie przytwierdza Zadnej
z rzeczy niejawnych.

II

Kto (...) nie wyrokuje o rzeczach istotnie
pieknych albo ztych, ten ani nie ucieka,
ani nie $ciga bez wytchnienia, a zatem za-
zywa spokoju. Sceptykowi przytrafito sie
to, co sie opowiada o malarzu Apellesie:
malowat on pono konia i kiedy chciat na-
malowac¢ konska piane, tak mu sie nie po-
wodzito, ze w koncu stracit nadzieje i rzu-
cit na obraz gabke, o ktérg wycieratl farby
z pedzla; ta ggbka musneta konia i dosko-
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nale odtworzyta jego piane. Ot6z sceptycy
mysleli, ze zdobeda niezaktécony spokoj,
jezeli rozsadza sprzecznosci rzeczy jaw-
nych i rzeczy umystowych, nie mogac za$
tego dokonaé, wstrzymali sie od wyroko-
wania, kiedy sie za$ wstrzymali, wydarzyt
sie im niejako niezakt6cony spokoj, towa-
rzyszacy powsciggliwosci niby cien ciatu.



EPIKTET
(ok. 50-130)

Wybér moralny. A czy jest od niego
jaka$ potezniejsza sita w cztowie-
ku? Jakze by to byto mozliwe, Zeby jedna
rzecz jaka$, ulegajaca przeszkodom, prze-
wyzszata druga, ktéra tamie wszystkie
przeszkody? Co moze stawia¢ przeszko-
dy zdolnosci widzenia? I wyb6r moralny,
i rzeczy, ktore niezaleznie sg od niego. Tak
samo, jesli idzie o zdolnos¢ styszenia, tak
samo, jesli idzie o zdolno$¢ moéwienia. Co
natomiast moze stang¢ na przeszkodzie
wyborowi moralnemu? Nic zgota z tego,
co nie zalezy od niego. Tylko on sam jest
sobie przeszkoda, z chwila gdy sie stanie
przewrotny. I dlatego on bywa jedynym
zrodtem wystepku, jak réwniez jedynym
zrodtem cnoty.

II

Jezeli zgodne s3 z prawda nauki filozofow
o pokrewienstwie pomiedzy bogiem i ludz-
mi, to co innego pozostaje ludziom niz na
pytanie skad sg rodem, nigdy, zwyczajem
i za przyktadem Sokratesa, nie odpowiadac,
ze s obywatelami Koryntu lub Aten, ale ze
sg obywatelami Swiata. Bo niby z jakiego po-
wodu mowisz, zeS rodem akurat z Aten, nie
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za$ jedynie z owego zakatka, gdzie po przyj-
$ciu na $wiat porzucono te krztyne twoje-
go ciata? Czyz nie oczywista jest rzeczg, iz
tylko dlatego nazywasz siebie obywatelem
Aten albo Koryntu, zZe sg to miasta napraw-
de wspaniate, ze jedno lub drugie obejmu-
je swoim zasiegiem nie tylko 6w zakatek,
lecz takze caty two6j dom z obejsciem oraz
Ze w og0le s3 to miejsca, gdzie az do chwi-
li obecnej przetrwat réd twoich przodkdéw,
ktorego ty jeste$ potomkiem? Kto zatem
przejrzat rozumem rzady Swiata i pojal, ze
najwieksza, najwspanialszg, wszechogar-
niajaca jest spoteczno$¢ ztozona z boga i lu-
dzi, oraz Ze z niego przeszty nasiona nie tyl-
ko na mojego ojca, nie tylko na dziadka, lecz
takze na wszystko w ogéle, co tylko na ziemi
do zycia sie rodzi i wzrasta, w doskonalszy
jednakze spos6b na stworzenia rozumne,
oraz ze one jedynie z natury sa zdolne do
obcowania i poufalenia sie z bogiem, ponie-
waz przez rozum s3 $cisle z nim zespolone,
dlaczeg6z by taki nie miat nazywac siebie
synem bozym? A z jakiego powodu miatby
leka¢ sie czego$, co sie wydarza wsréd lu-
dzi? Bo jesli pokrewienstwo z cesarzem lub
innym jakims$ wysokim dostojnikiem pan-
stwowym w Rzymie jest w mocy pociggnac
za sobg ten skutek, Ze pedzi on sobie zywot
w spokoju i bezpieczenstwie, Ze sie nie spo-
tyka z objawami pogardy oraz Ze z gruntu
jest mu nieznane uczucie strachu, to dla-
czego Swiadomos$¢, Ze mamy za sobg boga
- stwdrce, ojca, opiekuna, nie powinna by
nas tym snadniej wyzwoli¢ od wszelkiego
smutku i strachu.
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MAREK AURELIUSZ
(121-180)

bcuj z bogami. Obcuje za$ z bogami

ten, kto im okazuje dusze zawsze za-
dowolong z losu przeznaczonego, czynigca
to, czego chce demon dany kazdemu przez
Zeusa - jego to czastka - na kierownika
i wodza. Jest nim za$ - kazdego cztowieka
duch i rozum.

II

Jeden, gdy wyswiadczy komus$ jakas przy-
stuge, natychmiast mys$li o wdzieczno$ci
dla siebie. Inny zas wprawdzie o tym w tej
chwili nie mysli, ale poza tym uwaza go
w duszy za dtuznika i ma §wiadomos$¢ swe-
go czynu. Inny znowu jako$ o niczym, co
zrobit, nie wie, lecz podobny jest do winnej
latorosli, ktéra wydata grono i nic wiecej
nie zada, skoro juz wydata owoc wtasny -
podobnie jak kon, gdy droge naznaczona
przebyt, jak pies po wytropieniu zwierza
lub pszczota po uzbieraniu miodu. A czto-
wiek, ktéry wyswiadczyt dobrodziejstwo,
nie rozgtasza tego, lecz przechodzi do in-
nej sprawy, jak winna latoro$l, by w porze
stosownej znowu owoc wyda¢. Czyz wiec
nalezy by¢ jednym z tych, ktoérzy to robig
jakby nieSwiadomie? - A tak.
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SW. AUGUSTYN
(354-430)

a poczqtku uczynit Bog niebo i ziemie.

Lecz w jaki sposob stworzyte$ nie-
bo i ziemie? Jakich uzyte$ narzedzi do tak
olbrzymiego dzieta? Nie pracowate$ jak
rzemies$lnik, ktéry z jednej rzeczy mate-
rialnej wytwarza inng rzecz materialng,
wedtug zamystu swojej duszy... Lecz jak Ty
tworzysz? W jaki sposéb uczynite$§ Boze,
niebo i ziemie? Na pewno nie w niebie ani
nie na ziemi stworzyte$ niebo i ziemie, ani
nie w przestworzu, ani nie w wodach -
bo przeciez i one nalezg do nieba i ziemi.
Ani tez nie uczynite$ catego wszech$wiata
w calym wszech$wiecie, bo zanim wszech-
Swiat zostatl stworzony, nie byto w nim
miejsca, w ktérym maogtby by¢ stworzony.
Ani tez nie miate§ w rekach nic takiego,
z czego moglby$ niebo i ziemie uczynic.
Bo skadze moégtbys$ wziaé cokolwiek - aby
z tego co$ innego uczynic - zanim jeszcze je
stworzytes? Czy wszystko nie istnieje tylko
dlatego, ze Ty istniejesz? Musiato to wiec
by¢ tak, ze Ty przemowites$ i te rzeczy sie
staly. Stowem je swoim stworzytes.

I1

Wszystko wiec, co istnieje, jest dobre. A owo
zto, ktdrego pochodzenie chciatem odkrye¢,

34



nie jest substancja [czym$ samo przez sie
istniejacym]. Gdyby bowiem byto substan-
cja, bytoby dobrem. Bytoby bowiem albo
substancjg niezniszczalna, czyli dobrem
wysokiego rzedu, albo substancja znisz-
czalna, ktéra nie mogtaby ulec zepsuciuy,
gdyby nie byta dobra. Pojatem w sposéb
zupetnie jasny, ze wszystko, co stworzytes,
jest dobre i Ze nie ma zadnych substancji,
ktérych by$ nie stworzyl. A poniewaz nie
uczynite$ wszystkich rzeczy rownymi, jest
tak, ze kazda poszczegdlna rzecz jest dobra,
a wszystkie razem sg bardzo dobre, gdyz
og6t wszystkich rzeczy stworzyte$ Boze
nasz, jako bardzo dobry:.

II

To niebieskie panstwo w czasie, gdy od-
bywa ziemska pielgrzymke, powotuje
swych obywateli spo$réd wszystkich na-
rodow i zbiera pielgrzymujaca spoteczno$¢
z wszelkich jezykéw, nie troszczac sie o roz-
nice w obyczajach, prawach i urzadzeniach,
ktére stuzg wprowadzeniu lub utrzymaniu
pokoju ziemskiego. Niczego z tych rze-
Czy nie znosi ono i niczego nie niszczy; co
wiecej, zachowujac je przestrzega wszyst-
kiego, co cho¢ rézne u réznych narodéw,
zdaza jednak do wspdlnego celu, to jest
do ziemskiego pokoju; przestrzega pod wa-
runkiem, iz nie przeszkadza to religii, ktéra
naucza, ze nalezy oddawac czes$¢ jednemu
tylko, najwyzszemu i prawdziwemu Bogu.
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SW. ANZELM Z CANTERBURY
(1033-1109)

szystko procz Ciebie mozna trakto-

wac nawet jako nie istniejace. Ty sam
jeste$ jedynie najprawdziwszy i dlatego
posiadasz istnienie w stopniu najwyzszym.
Inne rzeczy sg mniej prawdziwe i dlatego
mniej istniejg. (...) Jeste$ czym$ wiekszym
niz moge pomyslec. (...)
To, co jest wiekszym, niz moge pomysle¢,
nie moze by¢ tylko w samym umysle. Jezeli
za$ istnieje w samym umys$le, to moge po-
mysle¢, Ze istnieje takze w rzeczywistosci,
aistnie¢ w rzeczywisto$ci to wiecej, niz by¢
tylko pomys$lanym. Jezeli to, co wiekszym
pomysle¢ nie moge, istnieje w samym tyl-
ko umysle, o tym moge jednak pomyslec¢
co$ wiecej, ze mianowicie istnieje takze
w rzeczywisto$ci. A zatem: to, co wiekszym
pomysle¢ nie moge, moge pomysle¢ wiek-
szym. Ale tak z pewno$cig by¢ nie moze.
A zatem bez watpienia istnieje rzeczywi-
Scie co$, co jest wiekszym, niZ moge pomy-
Slet.



SW. TOMASZ Z AKWINU
(1225-1274)

est zupelnie oczywiste, Zze sg pewne

prawdy o Bogu, ktére catkowicie prze-
wyzszaja zdolno$¢ ludzkiego rozumu. Sko-
ro bowiem poczatkiem catej wiedzy, jaka
o jakiejs rzeczy dostrzega rozum, jest zro-
zumienie jej substancji (poniewaz wedtug
Filozofa poczatkiem dowodzenia jest to,
czym co$ jest) czyms$ odpowiednim do spo-
sobu, ktérym sie pojmuje substancje jakiej$
rzeczy, bedzie takze i to, co o tej rzeczy po-
znajemy. Stad jesli umyst ludzki obejmuje
substancije jakiej$ rzeczy, np. kamienia lub
tréjkata, nic z tego, co jest poznawalne o tej
rzeczy, nie przewyzsza zdolnosci rozumu
ludzkiego. Lecz u nas w stosunku do Boga
to sie nie przydarza. Nie moze bowiem
umyst ludzki wtasnymi sitami doj$¢ do zro-
zumienia Jego substancji, skoro nasz umyst
w obecnym Zyciu bierze poznanie od zmy-
stu; i dlatego tych rzeczy, ktére pod zmyst
nie podpadajg, rozum ludzki nie moze po-
ja¢, chyba, Ze ich poznanie mozna zbieraé
z rzeczy zmystowych. Rzeczy zmystowe
jednak nie moga naszego umystu dopro-
wadzi¢ az do tego, by w nich widziat czym
jest substancja Boga; skoro sg skutkami nie
doréwnujacymi mocy przyczyny.
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II

A poniewaz bytem bezwzglednie i pier-
wotnie nazywa sie substancja, a przypa-
dtosci wtdrnie i ze wzgledu na, stad tez
istota w sensie wtasciwym i prawdziwym
jest w substancjach, a w przypadtosciach
w pewien tylko sposéb i ze wzgledu na cos.
A z substancji niektdre sa nieztozone, a nie-
ktore s3 ztozone; w nich obu jest istota. Ale
w nieztozonych jednak jest w sposéb wita-
Sciwszy i szlachetniejszy, jako Ze posiada-
ja szlachetniejsze bytowanie; sa bowiem
przyczyna tych, ktére sa zloZone, przynaj-
mniej substancja pierwsza, ktorg jest Bog
(...) A wszelka istota lub to, czym rzecz jest,
moze by pojeta bez tego, Ze co$ pojmu-
je sie o jej istnieniu; moge bowiem pojac,
czym jest cztowiek lub feniks, a jednak nie
wiedzie¢, czy posiada istnienie w porzadku
natury. Stad jasne, Ze istnienie jest czym$
odrebnym od istoty lub tego, czym rzecz
jest, chyba ze bytaby jaka$ rzecz, ktdrej
istota jest samo jej istnienie.

I11

Ot6z trzeba, aby Bég rzadzit nizszymi stwo-
rzeniami przez wyzsze. Dlatego bowiem
niektére stworzenia nazywamy wyzszy-
mi, Ze sg doskonalsze w dobroci; porzadek
za$ dobra otrzymuja stworzenia od Boga
o tyle, o ile On nimi rzadzi, zatem wyzsze
stworzenia wiecej uczestniczg w porzadku
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Bozych rzadéw anizeli nizsze. Co za$ wiecej
uczestniczy w jakiej$ doskonatosci, tak sie
ma do tego, co mniej w niej uczestniczy, jak
akt do moznosci i jak dziatajacy do dozna-
jacego. Zatem w porzadku Bozej opatrzno-
$ci wyzsze stworzenia tak sie majg do niz-
szych, jak dziatajacy do doznajacych. Tak
wiec nizsze stworzenia sg rzagdzone przez
WyZsze.
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MACHIAVELLI
(1469-1527)

M usicie bowiem wiedzie¢, Zze dwa sg spo-
soby prowadzenia walki: jeden - pra-
wem, drugi - sitg; pierwszy sposob jest ludz-
ki, drugi zwierzecy, lecz poniewaz czestokro¢
pierwszy nie wystarcza, wypada uciekac sie
do drugiego. Dlatego ksigze musi umie¢ do-
brze postugiwac sie naturg zwierzecia i czto-
wieka. Starozytni pisarze cichaczem zalecajg
ksigzetom ten $rodek, podajac, ze Achillesa
i wielu innych ksigzat starozytnych oddano
na wychowanie Chironowi, centaurowi, kté-
ry miat ich w dyscyplinie trzymac. To, ze ich
nauczycielem byla istota na po6t zwierzeca,
a na po6t ludzka, nic innego nie znaczy, jak
tylko ze ksiaze musi postugiwac sie jedna
i druga naturg i Ze jedna bez drugiej nie jest
silna. Przeto ksigze, zmuszony umie¢ postu-
giwac sie dobrze naturg zwierzat, powinien
spos$rod nich wzia¢ za wzdr lisa i lwa, albo-
wiem lew nie umie unika¢ sidet, a lis broni¢
sie przed wilkami. Trzeba przeto by¢ lisem,
by wiedzie¢, co sidta, i lwem, by postrach bu-
dzi¢ u wilkow. Nie rozumieja sie na rzeczy ci,
ktérzy wzoruja sie wylacznie na lwie. Otéz
madry pan nie moze ani powinien dotrzy-
mywac wiary, jezeli takie dotrzymywanie
przynosi mu szkode i gdy zniknety przyczy-
ny, ktére spowodowaly jego przyrzeczenie.
Zapewne gdyby wszyscy ludzie byli dobrzy,
ten przepis nie bytby dobry, lecz poniewaz
sg oni nikczemni i nie dotrzymywaliby tobie
wiary, wiec ty takze nie jestesS obowigzany
im jej dotrzymywac.
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RENE DESCARTES
(1596-1650)

C ata metoda polega na porzadku i rozto-
zeniu tego, na co nalezy zwrdéci¢ spoj-
rzenie umystu, aby odkry¢ jaka$ prawde.
0t6z metody tej bedziemy $cisle przestrze-
ga¢, jezeli zdania zawite i ciemne sprowa-
dzimy stopniowo do prostych, a nastepnie
sprobujemy od intuicji tych, ktére sa naj-
prostsze ze wszystkich wznies¢ sie po tych
samych stopniach do poznania wszystkich
innych. (...) Rozwazmy tu wszystkie czyn-
nosci naszego umystu, za pomoca ktérych
mozemy nie obawiajgc sie omytki dojs¢ do
poznania rzeczy; otéz nalezy przyjac jedy-
nie dwie: intuicje i dedukcje. Przez intuicje
rozumiem nie zmienne $wiadectwo zmy-
stéw lub sad Zle tworzacej wyobrazni, lecz
tak tatwe i wyrazne pojecie rozumu czyste-
g0 i uwaznego, zZe 0 tym, co poznajemy, zgo-
ta juz watpi¢ nie mozemy. (...)

I1

Bede mianowicie odsuwat od siebie to
wszystko, co najmniejsza cho¢by dopusz-
cza watpliwos¢, zupetnie tak samo, jak gdy-
bym byt stwierdzit, Ze jest to zgota fatszem.
Bede tez podazat dalej, poki nie poznam
czego$ pewnego, i jesli juz nie poznam ni-
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czego innego jako pewne, to przynajmniej
to, Ze nie ma nic pewnego. Aby cala ziemie
poruszy¢ z miejsca, zagdat Archimedes tylko
punktu, ktory by byt staty i nieruchomy, na-
lezy wiec oczekiwac wielkich rzeczy, jezeli
znajde chocby co$ najmniejszego, co byto-
by pewne i niewzruszone. Zaktadam wiec,
ze wszystko, co widze, jest fatszem, wierze,
Ze nie istniato nigdy nic z tego, co mi ktam-
liwa pamie¢ przedstawia, nie posiadam
wcale zmystéw. Ciato, ksztatt, rozciaglosc,
ruch i miejsce sg chimerami. C6Z zatem be-
dzie prawda? Moze to jedno tylko, Ze nie
ma nic pewnego.

I11

Czyz wiec przynajmniej ja sam czyms je-
stem? Zaprzeczytem juz jednak, jakobym
posiadat w ogdle jakie$ zmysty i jakie$ cia-
to. Tu jednak zatrzymuje sie. Bo c6z stad
wynika? Czyz jestem tak $cisle zwigzany
z ciatem i zmystami, Ze bez nich nie mogt-
bym istnie¢? Lecz juz przyjatem, ze nic
w $wiecie nie istnieje: ani niebo, ani ziemia,
ani zmysty, ani ciata, czyz wiec nie przyja-
tem, Ze i ja nie istnieje? Ja jednak na pewno
istniatem, skoro co$ przyjatem. Lecz ist-
nieje zwodziciel - nie wiem, kto nim jest
- wszechpotezny i najprzebieglejszy, ktd-
ry zawsze rozmyS$lnie mnie tudzi! Nie ma
wiec watpliwosci, Ze istnieje, skoro mnie
tudzi! I niechze mnie tudzi, ile tylko potrafi,
to jednak nigdy nie dokaze, abym byto ni-
czym dopéty, dopoki bede myslat sam, ze
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czym$ jestem. Tak wiec, po wystarczaja-
Cym i wyczerpujacym rozwazeniu wszyst-
kiego, nalezy na koniec stwierdzi¢, ze to
powiedzenie: Ja jestem, ja istnieje musi by¢
prawda, ilekro¢ je wypowiadam lub w du-
chu pomysle.

IV

(...) dalej nie moze tu juz powsta¢ zad-
na trudno$¢, lecz w ogoble trzeba dojsc
do wniosku, ze juz to samo, iz ja istnieje
i posiadam idee istoty najdoskonalszej, to
jest Boga, dowodzi jak najoczywisciej, ze
Bég takze istnieje.

Pozostaje mi jeszcze tylko zbada¢, w jaki
sposo6b otrzymatem owaq idee od Boga. Bo
nie otrzymatem jej ani za pomoca zmy-
stéw, ani tez nigdy nie przyszta do mnie
niespodzianie, jak zazwyczaj idee rzeczy
zmystowych, kiedy sie te rzeczy narzucaja,
wzglednie wydajg narzuca¢ zewnetrznym
organom zmystéw. Nie utworzytem jej tez
sam, bo nie moge niczego zgota z niej ujac
ani niczego do niej doda¢. Wobec tego nie
pozostaje nic innego, jak przyja¢, ze jest
mi wrodzona, tak samo jak mi jest wro-
dzona idea mnie samego. I naprawde nie
ma w tym nic dziwnego, Ze Bég stwarzajac
mnie zaszczepit we mnie te idee, by byta
jak gdyby znakiem, ktérym artysta nazna-
czyt swoje dzieto.
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THOMAS HOBBES
(1588-1679)

taka moc nad ogétem ludzi, ktéra by

yta zdolna broni¢ ich od napasci obcych
i od krzywd, jakie sobie czynig wzajemnie,
i ktéra by przez to dawata im takie bezpie-
czenstwo, izby swoim wtasnym staraniem
i ptodami ziemi mogli sie wyzywic¢ i zy¢
w zadowoleniu - ot6z jedyna taka droga
jest przenies¢ cala ich moc i site na jedne-
go czlowieka albo na jedno zgromadzenie
ludzi, ktére by mogto wiekszoscia gtosow
sprowadzi¢ indywidualng wole ich wszyst-
kich do jednej woli. A to znaczy tylez co:
ustanowi¢ jednego cztowieka czy jedno
zgromadzenie, ktoére by uciele$niato ich
zbiorowa osobe. I trzeba by tez, by kazdy
uznawat i przyznawal, Ze [ten reprezen-
tant] jest mocodawca wszystkiego tego, co
uczyni lub sprawi, iZ zostanie uczynione
w rzeczach dotyczacych wspoélnego poko-
ju i bezpieczenstwa, tym, kto reprezentuje
ich osobe; zeby wiec kazdy podporzad-
kowywatl swoja wole woli reprezentanta
i swdj osad o rzeczach jego sgdowi. To jest
czym$ wiecej niz zgoda czy zezwoleniem;
to jest realna jedno$¢ wszystkich w jednej
i tej samej osobie, powstata na mocy ugo-
dy kazdego cztowieka z kazdym innym, tak
jak gdyby kazdy cztowiek powiedziat kaz-
demu innemu: daje upowaznienie i prze-
kazuje moje uprawnienia do rzadzenia
moja osobag temu oto czlowiekowi albo

Jedynq droga do tego, zeby ustanowi¢
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temu zgromadzeniu, pod tym warunkiem,
ze 1 ty przekazesz mu swoje uprawnienia
i upowaznisz go do wszystkich jego dzia-
tan w spos6b podobny. Gdy to sie stanie,
wielo$¢ ludzi, zjednoczona w jedng osobe,
nazywa sie panstwem. I tak powstaje Le-
wiatan, a raczej (méwigc z wiekszym sza-
cunkiem) ten bég $miertelny, ktéremu pod
wtadza Boga NieSmiertelnego, zawdziecza-
my nasz pokdj i naszg obrone.

NOTATKI



NOTATKI

BLAISE PASCAL
(1623-1662)

N asz rozum zajmuje w porzadku rzeczy
poznawalnych to samo miejsce, co cia-
to nasze w rozmiarach przyrody.

JesteSmy ograniczeni w kazdym kierunku;
ten stan zajmujacy Srodek miedzy dwo-
ma krancami przejawia sie we wszystkich
naszych zdolno$ciach. Zmysty nasze nie
chwytaja nic krancowego; zbyt wielki hatas
nas ogtusza; zbytnie swiatto oslepia, zbyt-
nia odlegtos$¢ i zbytnie blisko$¢ przeszka-
dza wzrokowi, zbytnia rozwlekto$¢ i zbyt-
nia zwiezto$¢ mowy zaciemniajg jg, zbytnia
prawda oglupia nas (znam takich, ktorzy
nie moga zrozumie¢, ze jezeli od zera odej-
mie sie cztery, zostanie zero), pierwsze za-
sady sa dla nas zbyt oczywiste, zbyt wiele
rozkoszy nuzy, zbyt wiele wspétdzwiekow
niemile razi w muzyce (...) rzeczy kranco-
we s3 dla nas tak, jakby nie istniaty, i my nie
istniejemy w stosunku do nich: umykaja
nam albo my im.

(...) to nasz prawdziwy stan; oto co nas czy-
ni niezdolnymi i do wiedzy pewnej, i do zu-
petnej niewiedzy.
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II

Kto zechce pozna¢ do gruntu nico$¢ czto-
wieka, niech tylko zwazy przyczyny i skutki
mitosci. Przyczyna jestjakie$ ,nie wiadomo
co” (Corneille), skutki za$ sg przerazaja-
ce. To ,co$ nieokreslonego”, ta drobnostka
niepodobna do ujecia porusza catg ziemig,
krélami, wojskami, catym swiatem.

Nos Kleopatry: gdyby byt kroétszy, cate obli-
cze ziemi wygladatoby inaczej.

[I1

Cztowiek jest tylko trzcing, najwatlejsza
w przyrodzie, ale trzcing mys$laca. Nie po-
trzeba, by caty wszechswiat uzbroit sie,
aby go zmiazdzy¢: mgta, kropla wody wy-
starcza, aby go zabi¢. Ale gdyby nawet
wszech$wiat go zmiazdzyl, cztowiek byt-
by i tak czyms$ szlachetniejszym niz to, co
go zabija, poniewaz wie, Ze umiera, i zna
przewage, ktéra wszech§wiat ma nad nim.
Wszech$wiat nie wie nic o tym.
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JOHN LOCKE
(1632-1704)

kad bierze sie w umysle caty materiat

dla rozumu i wiedzy? Odpowiadam
na to jednym stowem: z do$wiadczenia, na
nim oparta jest cata nasza wiedza i z niego
ostatecznie sie wyprowadza. Nasze obser-
wacje zwro6cone ku zmystowym rzeczom
zewnetrznym czy tez ku wewnetrznym
czynnosciom duchowym, ktére postrzega-
my i ktére sg przedmiotem naszej refleks;ji
- oto, co zaopatruje umyst w caty materiat
myslenia. Takie s dwa Zrdédta poznania,
z ktorych pochodza wszystkie idee, jakie
mamy lub mozemy mie¢ naturalnym spo-
sobem.

I1

Wszystkie rzeczy istniejace s3 rzeczami
indywidualnymi, wydawatoby sie wiec
stuszne, gdyby takze stowa, ktére maja
by¢ dostosowane do rzeczy, byty nazwa-
mi jednostkowymi (mamy tu na mysli ich
znaczenie); tymczasem za$ widzimy, ze
jest wprost przeciwnie... Skoro wszystkie
rzeczy istniejace sa zawsze jednostkowe,
jaka droga dochodzimy do nazw og6lnych?
Albo: gdzie znajdujemy te ogdlng nature
rzeczy, jaka rzekomo majg one (nazwy)
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przedstawiac? Stowa staja sie ogdlne dzieki
temu, Ze sie je czyni znakami idei ogélnych;
idee za$ staja sie ogodlne przez to, Ze sie od
nich oddziela okolicznos$ci miejsca i czasu,
jak réwniez wszelkie inne idee, ktére mo-
glyby je ogranicza¢ do tej lub innej rzeczy
poszczegoblne;j.

II

Skoro wszyscy ludzie s3 (...) wolni, réwni
i niezalezni w stanie natury, nikt nie moze
bez wtasnej zgody zostac tego stanu pozba-
wiony i poddany wtadzy politycznej inne-
go. Jedynym sposobem, w jaki mozna odda¢
swa naturalng wolno$¢ i natozy¢ okowy
spoteczenstwa obywatelskiego, jest ugoda
z innymi dotyczgca potaczenia i zjednocze-
nia sie z nimi w spoteczno$¢, zawarta dla
zapewnienia im wygody, bezpieczenistwa
i pokojowego wspbéizycia, a takze dla zabez-
pieczenia prawa korzystania z ich wiasno-
Sci oraz lepszej ochrony przed wszystkimi,
ktérzy nie naleza do wspélnoty. Taka grupa
ludzi, zawiazujac wspoélnote, nie narusza
wolnosci pozostatych, gdyz ci trwaja, jak
poprzednio, w wolnoSci stanu natury. Kiedy
jakas grupa ludzi porozumiata sie co do za-
wigzania wspdlnoty badZ powotania rzadu,
woéweczas przytaczaja sie oni do niej réw-
noczes$nie i tworza jedno ciato polityczne,
w ktérym wiekszos¢ posiada uprawnienia
do dziatania i pociggania za sobg reszty.

NOTATKI



NOTATKI

GEORGE BERKELEY
(1685-1753)

Niektére prawdy sa dla naszego umy-
stu tak bliskie i tak oczywiste, ze wy-
starczy nam oczy otworzy¢, aby je dojrzec.
Za taka uwazam te wazng prawde, zZe caty
chor niebieski i wszystko, co sie znajdu-
je na Ziemi, stowem wszelkie ciata, ktére
sktadaja sie na potezna budowe $wiata,
nie maja zadnego samodzielnego istnie-
nia poza umystem, a ich byt polega na
tym, Ze sa postrzegane lub poznawane;
a zatem dopdki te rzeczy nie sa aktualnie
przeze mnie postrzezone, czyli nie istnie-
ja w moim umysle lub w umysle jakiego$
innego ducha stworzonego, to albo musza
by¢ pozbawione wszelkiego istnienia, albo
tez musza istnie¢ w umysle jakiego$ Ducha
wiecznego; przypisywac bowiem jakiejkol-
wiek poszczegoélnej ich czesci istnienie od
ducha niezalezne, bytoby czyms niezrozu-
miatym i zawierajgcym catg niedorzecz-
no$¢ abstrakcji. W celu przekonania sie
o tym potrzeba, aby czytelnik zastanowit
sie i prébowat oddzieli¢ w swych myslach
byt rzeczy zmystowej od tego, Ze jest ona
postrzegana.
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DAVID HUME
(1711-1776)

3 filozofowie, ktérzy sobie wyobrazaja,

iz w kazdej chwili jesteSmy wewnetrz-
nie $wiadomi tego, co nazywamy naszym
ja, i ze czujemy jego istnienie i ciggtos¢
jego istnienia; majg tez oni pewno$¢ wiecej
oczywistg, niz by to mégt sprawi¢ dowdd,
zaréwno tego, Ze ja nasze jest doktadnie
identyczne, jak i tego, Ze jest proste. Naj-
silniejsze doznanie zmystowe, najbardziej
gwattowne wzruszenie, powiadaja ci fi-
lozofowie, nie tylko doprowadza nas do
tego pogladu, lecz go tym mocniej utrwa-
la i sprawia, ze uwazamy, iz te doznania
wptywaja na nasze ja albo przez przykro$¢,
albo przez przyjemnos¢, jaka daja. Prébo-
wac¢ dalszego dowodu, bytoby to ostabia¢
oczywisto$¢ tego faktu, ktérego jesteSmy
tak wewnetrznie Swiadomi; i nie ma zad-
nej rzeczy, ktérej bySmy mogli by¢ pewni,
jezeli o tym fakcie watpimy.
Niestety wszystkie te pozytywne twierdze-
nia przeciwne sg temu samemu do$wiad-
czeniu, ktore sie przytacza dla ich uzasad-
nienia; i nie posiadamy zadnej idei naszego
ja na ten sposob, jak to tutaj przed chwilg
przedstawiliSmy. Z jakiejz bowiem impresji
moze sie wywodzi¢ ta idea? Na to pytanie
niepodobna odpowiedzie¢ bez wyraznej
sprzecznosci i niedorzecznoSci; a przeciez
jest to pytanie, na ktdre trzeba koniecznie
odpowiedzie¢, jesli chcielibySmy, by idea
naszego ja uchodzita za jasna i zrozumiata.
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Musi by¢ jaka$ jedna impresja, ktéra daje
poczatek kazdej realnej idei. Ale to ja czy
osoba nie jest jaka$ jedng impresja, lecz
jest tym, do czego roézne nasze impresje
iidee pozostajg, jak sie zaktada, w pewnym
stosunku. Jezeli jaka$ impresja daje pocza-
tek idei naszego ja, to impresja ta musi po-
zostawac nieprzerwanie i niezmiennie ta
sama w ciggu catego toku naszego Zycia;
albowiem przyjmuje sie, iz nasze ja istnieje
wtasnie w ten sposéb. Lecz nie ma impresji
statej i niezmiennej. Przykro$¢ i przyjem-
no$¢, smutek i rado$¢, wzruszenie i dozna-
nia zmystowe nastepuja po sobie kolejno
i nigdy nie istnieja wszystkie w jednym
i tym samym czasie. Niemozliwe jest wiec,
by z jednej sposrdd tych impresji, czy tez
Z jakiejs innej wywodzita sie idea naszego
ja; a wobec tego nie ma w ogoéle takiej idei.



WOLTER
(1694-1778)

zadnym razie prawo ludzkie nie
moze opierac sie na czyms innym niz
na prawie natury. Zasada wielka, zasada
powszechng obu praw jest na catej ziemi:
Nie czyn drugiemu, co tobie niemito. Otéz
nie wida¢ sposobu, aby w zgodzie z tym
prawem jeden czlowiek mogt powiedziec¢
do drugiego: Wierz w to, w co ja wierze,
a w co ty wierzysz nie mozesz; inaczej zgi-
niesz. Tak sie méwi w Portugalii, w Hiszpa-
nii, w Goa. Obecnie w niektérych krajach
poprzestaje sie na tym, Ze sie méwi: Wierz
albo cie znienawidze. Wierz albo wyrzqdze
ci wszelkie zto, na jakie sie bede mdgt zdo-
byé. Potworze, nie wyznajesz mojej religii,
nie masz przeto Zadnej religii. Niechze cie
majq w ohydzie twoi sgsiedzi, twoje miasto,
twoja prowincja.
Jezeliby takie postepowanie wynikato
z prawa ludzkiego, Japoriczyk nienawidzit-
by Chinczyka, Chinczyk za$ miatby odraze
do Syjamczyka. Ow przesladowatby Gan-
garydéw, a ci rzuciliby sie na mieszkan-
céw Hindostanu. Mongot wydartby serce
pierwszemu z brzegu Malabarczykowi,
ktérego by napotkal, Malabarczyk mogiby
udusi¢ Persa, Pers mogtby zarzna¢ Turka,
a wszyscy razem rzuciliby sie na chrzesci-
jan, ktozy tak dtugo pozerali sie wzajemnie.

53

NOTATKI



NOTATKI

A wiec prawo nietolerancji jest niedorzecz-
ne i barbarzynskie. To prawo tygrysie. Ale
jest ono tym straszniejsze, ze tygrysy roz-
szarpuja po to, aby je$¢, my za$ wyniszczy-
liby$my sie dla paragraféw.

II

Nie trzeba zbyt wielkiej sztuki ani wyszu-
kanej elokwencji, aby dowies$¢, ze chrzesci-
janie winni tolerowac sie wzajemnie. Posu-
ne sie dalej: méwie wam, ze powinniSmy
wszystkich ludzi uwaza¢ za swych braci.
Co? Turek jest moim bratem? Chinczyk jest
moim bratem? Zyd? Syjamczyk? Tak, z cata
pewnoscia. Czyz nie jesteSmy wszyscy
dzie¢mi tego samego ojca, stworzeniami
tego samego Boga?

Alez te ludy nami pogardzaja! Alez one
biora nas za batwochwalcéw! No, dobrze,
to im powiem, Ze najzupetniej nie majg ra-
cji. Zdaje mi sie, ze mogtbym przynajmniej
zachwia¢ nadetym uporem imama lub ta-
lapona, gdybym odezwat sie do nich mniej
wiecej tak:

Ten maty glob, ktory jest tylko punktem, to-
czy sie w przestrzeni jak tyle innych globow.
Jestesmy zagubieni w tym bezmiarze. Czto-
wiek, majqcy okoto pieciu stép wysokosci,
jest na pewno drobing posréd stworzenia.
Jedna z tych istot niedostrzegalnych, gdzies
w Arabii lub w kraju Kafréw, rzecze do kilku
swych sgsiadéw: ,Stuchajcie mnie, albowiem
oSwiecit mnie Bég tych wszystkich swiatdw.
Jest na ziemi dziewieéset milionéw takich
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malerikich mréwek jak my, ale tylko moje
mrowisko jest mite Bogu. Wszystkie inne
ma w obrzydzeniu od wieka do wieka. Tylko
ono bedzie szczesliwe, a wszystkie inne bedq
wiecznie w nieszczesciu.

Wtedy by mi przerwali pytajac, kim jest ten
obtgkaniec, ktéry powiedziat te brednie.
Bytbym zmuszony im odrzec: To wy sami.
Prébowatbym ich nastepnie utagodzié, ale
bytoby to bardzo trudne.

NOTATKI



NOTATKI

JEAN-JACQUES ROUSSEAU
(1712-1778)

adzcie postuszni wtadzom. Jesli to ma

znaczy¢: ustepujcie przed sitg, przyka-
zanie jest dobre, ale zbedne; recze, Ze nigdy
nie bedzie gwatcone. Kazda wtadza pocho-
dzi od Boga - przyznaje; ale kazda choroba
takze od Niego pochodzi: czyz stad wynika,
Ze nie wolno wezwac lekarza? Przypus$¢my,
Ze rozbojnik napadnie mnie w lesie: czyz
nie tylko pod gwattem trzeba odda¢ mu
sakiewke - czyz nadto, cho¢bym mogt ja
ukry¢, mam obowiagzek sumienia odda¢ mu
ja? Bo¢ w koncu pistolet, co go ma w reku,
jest takze sita.
Zgodzmy sie wiec, Ze sita nie tworzy prawa,
i ze ma sie obowiazek postuchu tylko wo-
bec wtadz legalnych.

I1

Jezeli (...) usuniemy z umowy spotecznej
to, co nie stanowi jej istoty, zobaczymy, ze
sprowadza sie do nastepujacej tresci: kaz-
dy z nas oddzielnie oddaje swojq osobe i catq
moc pod naczelne kierownictwo woli po-
wszechnej i wszyscy pospotu, jako ciato po-
lityczne, przyjmujemy kazdego cztonka jako
czes¢ niepodzielnej catosci. Ten akt zrzesze-
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nia tworzy natychmiast, zamiast prywatnej
osoby kazdego kontrahenta, ciato moralne
i zbiorowe, sktadajace sie z tylu cztonkow,
ile zgromadzenie liczy gtoséw, i uzyskujace
przez ten akt swojg jednos¢, swoje wspdlne
,ja’, swoje zycie i wole (...) Umowa zasad-
nicza zamiast niszczy¢ wolno$¢ naturalng,
przeciwnie - zastepuje bedaca dzietem na-
tury nieréwnos¢ fizyczng miedzy ludZmi
réwnoscig moralng i prawng, a ludzie, mo-
gac by¢ nieréwni co do sity lub zdolnosci
umystowych stajg sie wszyscy réwni przez
uktad i przez prawo. Azeby wiec umowa
spoteczna nie byta prézna formutg, zawiera
ona zobowigzanie domys$lne, ktore jedynie
moze nada¢ moc innym zobowigzaniom,
a mianowicie, ze ktokolwiek odmoéwi po-
stuszenstwa woli powszechnej, bedzie do
tego zmuszony przez cate ciato polityczne,
co 0znacza, ze zmusi sie go do wolnosci...
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IMMANUEL KANT
(1724-1804)

iele jest praw przyrody, o ktérych

wiedzie¢ mozemy tylko za posred-
nictwem dos$wiadczenia; lecz prawidto-
wosci w powigzaniu zjawisk, tj. przyrody
w ogéle, nauczy¢ sie nie mozemy przez
zadne doswiadczenie, samo bowiem do-
Swiadczenie wymaga takich praw, ktore
a priori sa podstawa jego mozliwosci.
Mozliwo$¢ doswiadczenia w ogdle jest
wiec zarazem ogélnym prawem przyrody
i zasady tej mozliwosci s same prawami
przyrody. Albowiem przyrode znamy tylko
jako ogo6t zjawisk, tj. przedstawien w nas
samych, i z tego powodu prawo ich powia-
zania zaczerpna¢ mozemy wylacznie tylko
z zasad powigzania zjawisk w nas samych,
tj. z warunkéw koniecznego zjednoczenia
w jednej $wiadomosci, ktore stanowi moz-
liwo$¢ doswiadczenia.

II

Autonomia woli jest wtasciwoscig woli,
dzieki ktérej ona sama sobie jest prawem
(niezaleznie od wtasciwosci przedmiotéw
woli). Zasada autonomii brzmi wiec na-
stepujaco: nie nalezy wybiera¢ inaczej, jak
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tylko tak, zeby maksymy wtasnego wybo-
ru byly zarazem w tej samej woli zawarte
jako ogdlne prawo. Ze to praktyczne pra-
widto jest imperatywem, tj. Ze wola kazdej
istoty rozumnej jest nim jako warunkiem
koniecznie zwigzana, tego niepodobna
udowodni¢ za pomocg samego rozbio-
ru zawartych w nim pojeé, poniewaz jest
ono sagdem syntetycznym; trzeba by wyjs$¢
poza poznanie przedmiotéw i zapuscic sie
w krytyke podmiotu, tj. czystego praktycz-
nego rozumu, albowiem ten sad syntetycz-
ny, ktéry nakazuje apodyktycznie, musi sie
da¢ poznac catkowicie a priori. (...) Jednak-
Ze przez sam rozbiér poje¢ moralnosci da
sie bardzo dobrze wykaza¢, ze wspomnia-
na zasada autonomii jest jedyna zasadg ety-
ki. Albowiem w ten sposéb przekonywamy
sie, ze zasada jej musi by¢ kategorycznym
imperatywem, ten za$ nic wiecej ani mniej
nie nakazuje, jak wtasnie te autonomie.

II

Dwie rzeczy napetniaja umyst coraz to no-
wym i wzmagajacym sie podziwem i czcia,
im cze$ciej i trwalej nad nimi sie zasta-
nawiamy: niebo gwiazdziste nade mng
i prawo moralne we mnie. Nie potrzebuje
ich szukaé ani jedynie domysla¢ sie poza
polem mojego widzenia jako spowitych
w ciemnosciach lub znajdujacych sie poza
granicami mego poznania; widze je przed
soba i wigze je bezposrednio ze §wiadomo-
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$cig mego istnienia. To pierwsze zaczyna
sie od miejsca, jakie zajmuje w zewnetrz-
nym $wiecie zmystoéw, i rozszerza powig-
zanie rzeczy, wéréd ktérych ja sie znajduje,
w nieprzejrzang dal ze $wiatami nad $wia-
tami i systemami systemow, a ponadto jesz-
cze w bezgraniczne czasy ich periodyczne-
go ruchu, jego poczatku i dalszego trwania.
To drugie zaczyna sie od mej niewidzialnej
jazni, od mej osobowosci, i przedstawia
mnie w Swiecie, ktéry posiada prawdziwag
nieskonczonos¢, ktérego jednak tylko in-
telekt moze dociec i z ktéorym (przezen zas
zarazem ze wszystkimi owymi widzialny-
mi $wiatami) poznaje siebie jako pozosta-
jacego w zwigzku nie tak, jak tam jedynie
przypadkowym, lecz powszechnym i ko-
niecznym.



GEORG WILHELM FRIEDRICH
HEGEL
(1770-1831)

Tak jak kazda filozofia jest pewnym
rozwijajagcym sie systemem, tak tez
podobnie ma sie rzecz z dziejami filozofii.
[...] Zgodnie z tg ideg twierdze wiec, Ze hi-
storyczne nastepstwo systemow filozoficz-
nych dokonuje sie na tej zasadzie i w tej
samej kolejnosci, co w logicznym wywo-
dzie nastepstwo pojeciowych okreslen
idei. Twierdze, Ze jesli z systemdw, ktére
pojawity sie w dziejach filozofii, wytuskac
same tylko ich pojecia zasadnicze, pomi-
jajac ich zewnetrzny ksztatt, szczegétowe
zastosowanie itp., wowczas otrzymamy
rézne stopnie okreslono$ci samej idei w jej
logicznym ujeciu. Tym, co je wyznacza, jest
wewnetrzna dialektyka uksztattowan.

II

Filozofia spekulatywna prowadzi do po-
znania, ze jedynym prawdziwym znamie-
niem ducha jest wolno$¢. Materia jest o tyle
ciezka, o ile cigzy ku srodkowi; (...) W prze-
ciwienistwie do tego duch jest czyms, co
posiada o$rodek w sobie samym. Duch od-
nalazt swa jednie, nie ma jej na zewnatrz
siebie; istnieje w sobie samym i u samego
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siebie. Materia ma swa substancje poza
sobg: duch jest bytem u samego siebie. Na
tym wtasnie polega wolnos¢, gdyz skoro je-
stem zalezny, odnosze siebie do czegos$ in-
nego, czym nie jestem, nie moge istnie¢ bez
czego$ zewnetrznego; jestem za$ wolny,
gdy jestem u samego siebie. Ten byt ducha
u samego siebie jest samowiedza, $wiado-
moscig siebie samego. Dwa momenty od-
rézni¢ nalezy w swiadomosci: po pierwsze,
Ze ja wiem, po drugie, co wiem. W samo-
wiedzy jedno sprowadza sie do drugiego,
poniewaz duch wie sam siebie, jest oceng
wtlasnej istoty i rdwnoczesnie czynno$cia
dochodzenia do siebie i tworzenia w ten
sposéb siebie samego, czynienia sie tym,
czym jest w sobie samym.

I11

Wielkie postacie historyczne nie maja za-
zwyczaj tej praktycznej trzezwo$ci, aby pa-
mietac o takich czy innych drobiazgach, aby
liczy¢ sie z wieloma rzeczami, gdyz oddane
sa niepodzielnie i bez zastrzezen jednemu
tylko celowi. Dlatego to zdarza sie nieraz,
ze odnosza sie lekkomys$lnie do innych
spraw wielkich, a nawet $wietych, i poste-
powanie to mozna oczywisScie z moralnego
punktu widzenia gani¢. Ale wielki cztowiek
musi zdepta¢ na swej drodze niejeden nie-
winny kwiat i niejedna rzecz zburzy¢.
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KAROL MARKS
(1818-1883)

posdb produkcji Zycia materialnego wa-

runkuje spoteczny, polityczny i ducho-
wy proces zycia w ogdélnosci. Nie $wiado-
mos¢ ludzi okresla ich byt, lecz przeciwnie,
ich spoteczny byt okresla ich §wiadomos¢.
Na okre$lonym szczeblu swego rozwoju
materialne sily wytworcze spoteczenstwa
popadaja w sprzeczno$¢ z istniejacymi
stosunkami produkcji albo - co jest tylko
prawnym tego wyrazem - ze stosunkami
wtlasnosci, w ktérych obrebie sie dotad
rozwijaty. Z form rozwoju sit wytwoérczych
stosunki te zmieniajg sie w ich kajdany.
Wéwczas nastepuje epoka rewolucji so-
cjalnej. Ze zmiang podioza ekonomiczne-
go odbywa sie mniej lub bardziej szybko
przewr6t w catej olbrzymiej nadbudowie.
Przy rozpatrywaniu takich przewrotéw
nalezy zawsze odrdznia¢ przewr6t mate-
rialny w warunkach ekonomicznych pro-
dukcji, dajacy sie stwierdzi¢ ze Scisto$cia
nauk przyrodniczych - od form prawnych,
politycznych, religijnych, artystycznych lub
filozoficznych, krotko méwiac, od form ide-
ologicznych, w jakich ludzie u§wiadamiajq
sobie ten konflikt i rozstrzygaja go.
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JOHN STUART MILL
(1806-1873)

dyby mnie kto§ pytat, co rozumiem

przez réznice jakosci w przyjemno-
Sciach, albo co czyni jedna przyjemnos$¢ -
jako przyjemno$¢ - bardziej warto$ciowa
od innych, przy wytaczeniu réznic iloscio-
wych, jedna tylko odpowiedZ wydaje mi
sie mozliwa. Jezeli z dwoch przyjemnosci
jednag wybierajg bez wahania wszyscy albo
prawie wszyscy, ktérzy znajq z osobistego
dos$wiadczenia obie, a nie dokonujg wybo-
ru pod naporem zadnych moralnych zobo-
wigzan - to ta wiasnie jest bardziej poza-
dana. Jezeli jedna z tych przyjemnosci ci,
ktérzy nalezycie znajg obie, przedktadaja
nad druga tak dalece, ze wolg j3, chociaz
wiedzg, ze pogon za nig bedzie potaczona
z wiekszym niedosytem, przy czym nie zre-
zygnowaliby z niej dla najwiekszej z mozli-
wych do przezycia dawek drugiej, to mamy
prawo uzna¢ wyzszo$¢ jako$ciowa wybra-
nej przyjemnosci, tak bardzo przewyz-
szajacej jakoscig ilos¢ drugiej, ze ilos¢ ta,
w tym zestawieniu, traci znaczenie.

I1

(...) jedynym celem usprawiedliwiajacym
ograniczenie swobody dziatania jakiego-
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kolwiek cztowieka przez ludzi, indywidu-
alnie lub zbiorowo, jest samoobrona; jedy-
nym celem, do ktérego osiggniecia ma sie
prawo sprawowac wladze nad cztowiekiem
cywilizowanej spotecznos$ci wbrew jego
woli, jest zapobiezenie krzywdzie innych.
Nie mozna go zmusi¢ do uczynienia lub za-
niechania czegos, poniewaz tak bedzie dla
niego lepiej, poniewaz to go uszcze$liwi,
poniewaz zdaniem innych oséb bedzie to
dobrym lub nawet stusznym postepkiem.
Sa to powazne powody, by go napominac,
przemawia¢ mu do rozumu, przekonywac
go lub prosi¢, lecz nie by go zmusza¢ lub
kara¢, w razie gdyby nas nie stuchat. Aby to
ostatecznie byto usprawiedliwione, poste-
powanie, od ktérego chcemy go odwies¢,
musi zmierza¢ do wyrzadzenia krzywdy
komus innemu. Kazdy jest odpowiedzialny
przed spoteczenstwem jedynie za te cze$¢
swego postepowania, ktéra dotyczy in-
nych. W tej czesci, ktéra dotyczy wytacznie
jego samego, jest absolutnie niezalezny;
ma suwerenng wtadze nad sobg, nad swo-
im ciatem i umystem.
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WILLIAM JAMES
(1842-1910)

Prawdziwe sg te idee, ktére potrafimy
przyswoi¢, wuzasadni¢, potwierdzi¢
i zweryfikowa¢. Te, ktdrych nie potrafimy,
sg fatszywe. To jest owa réznica praktycz-
na, jaka robi nam posiadanie prawdziwych
idei; to jest zatem cate znaczenie prawdy,
gdyz tym jedynie jest prawda jak-j3-znamy.
To jest teza, ktéra musze obroni¢. Prawda
idei nie jest jej wtasnos$ciag statg, tkwigca
w niej. Prawda przydarza sie idei. Staje sie
ona prawdziwa, zdarzenia czynig ja praw-
dziwa. Jej prawdziwos¢ w rzeczywistosci
jest zdarzeniem, jest procesem: miano-
wicie procesem jej sprawdzania sie, jej s-
-prawdzeniem. Jej zasadno$¢ to jest proces
jej u-zasadniania.

I1

I nie méwcie mi, ze dla udokumentowania
ptytkosci racjonalistycznego filozofowania
moge jedynie przywotywacé ptlytkie my-
$li jakiego$ wieku medrcéw w perukach.
Dla oddanego faktom umystu optymizm
dzisiejszego racjonalizmu brzmi tak samo
ptytko. Rzeczywisty wszech$wiat jest
szeroko otwarty, racjonalizm za$ tworzy
systemy, a systemy muszg by¢ zamkniete.
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W zyciu praktycznym doskonatosc¢ jest da-
leko i ciagle do niej dazymy. W oczach ra-
cjonalizmu jest to tylko zludzeniem istot
ograniczonych i wzglednych: absolutna
podstawa rzeczy jest wieczyscie spetniong
doskonatoscia.
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RICHARD RORTY
(1931-2007)

Dopéki uwazaé¢ bedziemy, ze istnieje
pewna relacja zwana ,pasowaniem
do $wiata” czy ,wyrazaniem prawdziwej
natury jaZzni”, ktéra moze przystugiwac
badZz nie stownikom-jako-cato$ciom, do-
poty nie zaprzestaniemy tradycyjnych fi-
lozoficznych poszukiwan kryterium, ktére
by nam wskazato, jakie stowniki posiada-
ja owa pozadang wtasnos¢. Lecz jesli kie-
dykolwiek zdotamy pogodzi¢ sie z tym, ze
rzeczywisto$¢ ma sie w przewazajacej mie-
rze nijak do naszych jej opiséw i ze ludz-
ka jazn powstaje w procesie uzytkowania
stownika, wéwczas przyswoimy sobie
wreszcie to, co byto prawdziwie w roman-
tycznej idei, iz prawde stwarza sie, a nie od-
krywa. A prawdziwe jest w niej po prostu
to, ze jezyki stwarza sie, a nie odkrywa
i Ze prawda jest wtasnoscia bytéw jezyko-
wych, zdan.

II

Dla idei spoteczenstwa liberalnego zasad-
nicze jest to, ze gdy w gre wchodza stowa,
a nie czyny, perswazja, a nie sita, wszystko
ujdzie. Te otwarto$¢ powinno sie piele-
gnowac nie dlatego, Ze, jak naucza Pismo,
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Prawda jest wielka i zwyciezy, ani tez dla-
tego, ze, jak wskazuje Milton, Prawda za-
wsze wygra w wolnej i otwartej potyczce.
Winno sie ja pielegnowac dla niej same;j.
Spoteczenstwo liberalne to takie, ktére za-
dowala sie nazywaniem ,prawdg” wszyst-
kiego, co okazuje sie rezultatem tego ro-
dzaju potyczek. Dlatego tez spoteczenstwu
liberalnemu Zle stuza préby wyposazenia
go w ,podstawy filozoficzne”. Proby takie
zaktadaja bowiem istnienie jakiego$ natu-
ralnego porzadku tematoéw i argumentdow,
ktory jest pierwotny w stosunku do poty-
czek pomiedzy starym a nowym stowni-
kiem i ktéry nie uwzglednia ich wyniku.
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FRIEDRICH NIETZSCHE
(1844-1900)

moralno$ci powstanie niewolnikow

rozpoczyna sie w ten sposdb, ze sam
resentyment staje sie twérczy i rodzi war-
tosci: resentyment takich istot, ktérym nie
zostata dana reakcja wtasciwa, tj. odpowia-
danie czynem, i ktoére biorg odwet jedynie
dzieki zemScie wyimaginowanej. Podczas
gdy wszelka moralno$¢ niewolnicza z gory
moéwi nie wobec wszystkiego, co jest poza,
co jest czyms drugim, nie sobgq: i to nie jest
tworczym czynem. To odwrécenie war-
tosciujacego spojrzenia - ten konieczny
kierunek na zewnatrz miast z powrotem
ku sobie - jest wiasnie znamieniem re-
sentymentu: moralno$¢ niewolnicza, aby
powsta¢, potrzebuje zawsze najpierw
Swiata zewnetrznego i przeciwstawnego,
potrzebuje (..) zewnetrznych bodZcow,
aby w ogdle stac sie aktywng - jej akcja jest
w istocie reakcja.

I1

Zdeprawowanym nazywam zwierze, gatu-
nek, indywiduum, je$li zatraca swoje in-
stynkty, jesli wybiera, daje pierwszenstwo
temu, co jest dlan niekorzystne. Historia
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wyzszych uczué, ideatéw ludzkosci mogta-
by niemal stanowi¢ zarazem wyja$nienie
tego, dlaczego cztowiek jest tak zdepra-
wowany. Samo zycie uwazam za instynkt
wzrostu, trwania, gromadzenia energii,
mocy: gdzie nie ma woli mocy, jest upadek.
Twierdze, ze wszystkim najwyzszym war-
tosciom ludzkosci brakuje tej woli - ze pod
najswietszymi imionami obejmujg warto-
$ci schytkowe, warto$ci nihilistyczne.

II

Biada! Zbliza sie czas, gdy czlowiek nie-
zdolny bedzie wyrzuci¢ strzaly tesknoty
ponad cztowieka, gdy zwiotczeje cieciwa
tuku jego!

Powiadam wam, trzeba mie¢ chaos w so-
bie, by porodzi¢ gwiazde taniczacy. Powia-
dam wam: wiele chaosu jest jeszcze w was.
Biada! Zbliza sie czas, gdy cztowiek zadnej
gwiazdy porodzi¢ nie bedzie zdolen. Biada!
Zbliza sie czas po tysigckro¢ wzgardy god-
nego cztowieka - cztowieka, co nawet sa-
mym soba juz gardzi¢ nie zdota.

Patrzcie!l Wskazuje wam ostatniego czto-
wieka.

Czym jest mitos¢? Czym jest tworczosé?
Czym tesknota? Czym gwiazda? - tak pyta
ostatni cztowiek i mruzy wzgardliwie oczy.
Ziemia sie skurczyta, a po niej skacze ostat-
ni cztowiek, ktéry wszystko zdrabnia. Ro-
dzaj jego jest nie do wytepienia, jako pchta
ziemna: ostatni cztowiek zyje najdtuze;j.
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SOREN KIERKEGAARD
(1813-1855)

tych wiezéw taczacych ludzkos$é, jeze-

pokolenie za pokoleniem powstaje jak
lisScie w puszczy, jezeli jedno pokolenie
przychodzi na zmiane drugiemu, jak na-
stepuja po sobie $piewy ptakéw w lesie,
jezeli pokolenia mijajg, idac przez zycie jak
okret po morzu, jak wicher na pustyni, jak
bezmys$lne i bezowocne dziatanie, jezeli
wieczne zapomnienie zawsze czyha na swa
zdobycz i nie ma rzeczy, ktéra by byta dos¢
silna, aby wyzwoli¢ od tego - jakze puste
i beznadziejne wydaje sie zycie! Ale prze-
ciez tak nie jest i Bég, ktory stworzyt meza
i niewiaste, urobit potem bohatera i poete
albo méwce. A poeta nie umie nic uczynic,
jak tamten czyni, umie tylko podziwia¢,
mitowac bohatera i cieszy¢ sie jego istnie-
niem. [ jest przy tym szczes$liwy nie mniej
niz tamten, poniewaz bohater staje sie jak
gdyby lepsza jego czastka, w ktérej jest za-
kochany, i cieszy sie, a chociaz nie jest to on
sam, jednak mito$¢ jego jest godna podzi-
wu. (...)
Nie! Nikt nie moze by¢ zapomniany, kto
byt wielki na $wiecie; ale kazdy byt wielki
na swoj sposéb, a kazdy w zaleznosci od
wielko$ci tego, co umitowat. (...) O kazdym
trzeba pamieta¢, ale kazdy stat sie wielki
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w zalezno$ci od tego, czego oczekiwat. Je-
den stat sie wielki, gdyz oczekiwat rzeczy
mozliwych; inny - gdyz oczekiwat rzeczy
wiecznych, ale ten, co oczekiwal rzeczy
niemozliwych, stat sie wiekszy nad innych.
0 kazdym trzeba pamieta¢, ale kazdy stat
sie wielki w zaleznosci od wielko$ci tego,
z czym walczyl. Albowiem ten, kto walczyt
ze Swiatem, stat sie dos$¢ wielki, aby $wiat
zwyciezy¢, a ten, kto walczyt sam z soba,
stat sie wiekszy, gdyz zwyciezyt siebie; ale
ten, kto walczyt z Bogiem, stal sie wiekszy
nad innych. (...) Ten byt silny swg moca,
tamten silny wiedza, 6w byt wielki nadzie-
ja, inny wielki mito$cia, on, Abraham byt
wiekszy nad wszystkich, wielki sitg, ktdrej
moc ptynie z bezsilnosSci, wielki madro-
$cia, ktorej tajemnica jest gtupota, wielki
nadziejg, ktérej ksztattem jest szalenstwo,
wielki mitoScig, ktéra jest nienawiscia do
samego siebie.

II

A wiec powiada: ,B6g upatrzy sobie ofia-
re jagniecia na catopalenie, synu moj!”
Dostrzegamy tu podwdjny wysitek w du-
szy Abrahama, jak juz powiedzieliSmy
poprzednio. Gdyby po prostu zdecydowat
sie na wyrzeczenie sie Izaaka, bytoby to
ktamstwem, gdyz on wie, ze B6g zada Iza-
aka na ofiare i Ze on sam w tej chwili gotow
jest zlozy¢ go w ofierze. Po tym wysitku
Abraham czyni w kazdej chwili nastepny
wysitek, wysitek wiary na podstawie ab-
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surdu. W tym sensie nie méwi niepraw-
dy; na podstawie absurdu jest to catkiem
mozliwe, B6g moze zmieni¢ postanowie-
nie. Nie méwi nieprawdy, ale nie méwi nic,
gdyz ,méwi w obcym jezyku”. Stanie sie to
jeszcze bardziej widoczne, kiedy pomysli-
my, Ze sam Abraham ma ofiarowac Izaaka.
Gdyby zadanie byto inne, gdyby Pan kazat
Abrahamowi przywies$¢ syna na gére Moria
i tam porazit Izaaka swoim piorunem, aby
w ten sposéb przyja¢ go w ofierze, Abra-
ham mégtby uzy¢ enigmatycznych wyra-
zen, jakich uzyt; bo przeciez nie wiedziatby
wtedy, co ma nastgpic. Ale z chwilg kiedy
takie zadanie postawione jest przed Abra-
hamem, ma on sam dziata¢ i w decydujace;j
chwili musi wiedzie¢, co zaraz uczyni, musi
wiedzie(, ze 1zaak zostanie ztozony w ofie-
rze. Gdyby nie wiedziat tego na pewno, nie
uczynitby nieskoniczonego wysitku rezy-
gnacji i stowa jego nie statyby sie prawda,
ale on sam przestatby by¢ Abrahamem,
przestatby by¢ Abrahamem, przestatby by¢
nawet tragicznym bohaterem, tylko statby
sie chwiejnym, niezdecydowanym cztowie-
kiem, ktéry pézniej zawsze bedzie méwit
zagadkami. A cztowiek, ktory tak sie waha,
jest prawdziwg parodia rycerza wiary.



ALBERT CAMUS
(1913-1960)

est tylko jeden problem filozoficzny

prawdziwie powazny: samobdjstwo.
Orzec, czy zycie jest, czy nie jest warte tru-
du, by je przezy¢, to odpowiedzie¢ na fun-
damentalne pytanie filozofii. Reszta - czy
$wiat ma trzy wymiary, czy umyst ma dzie-
wie¢, czy dwanascie kategorii - przychodzi
pozniej. To sg gry; wpierw trzeba odpowie-
dzie¢. I jesli jest prawda, jak utrzymuje Nie-
tzsche, ze filozof musi §wieci¢ przyktadem,
aby by¢ godnym szacunku, zrozumiata
staje sie waznos¢ tej odpowiedzi, ktéra po-
przedza gest definitywny. Sg to oczywisto-
$ci, ktore czuje serce, ale ktére trzeba po-
glebi¢, aby uczynic je jasnymi dla umystu.

II

Stad ptynie milczaca rado$¢ Syzyfa. Los jest
jego wilasnoscia, kamien jest jego kamie-
niem. Podobnie cztowiek absurdalny: gdy
zgtebi swoja udreke, zamilkng bogowie.
Cisza zostaje nagle przywrdécona Swiatu
i stycha¢ tysiace gltoséw ziemi. Wotania
nie§wiadome i tajemne ida od wszystkich
ziemskich twarzy: to jest ta druga strona
i nagroda za zwyciestwo. Nie ma stonica bez
cienia i nie mozna nie zna¢ nocy. Od chwili
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gdy cztowiek absurdalny moéwi: tak, jego
wysitkom nie bedzie konca. Lecz jesli ist-
nieje los, nie zostat dany z wysokosci, dane
jest tylko rozwigzanie nieuchronne; czto-
wiek absurdalny stwierdza, Ze jest ono nie-
uchronne i godne pogardy. Wszystko inne
do niego nalezy. Powraca do zycia. Syzyf do
swego glazu. Syzyf rozwaza dziatania na-
stepujace po sobie i pozbawione zwigzku,
ktére staja sie jego losem - stworzonym
przez niego, spokojnym jego pamiecia;
przypieczetuje je $mier¢. Przeswiadczony
o ludzkim poczatku wszystkiego, co ludz-
kie, slepiec, ktéry chce widzie¢, a wie, ze
nie ma konica ciemno$ciom, nie ustaje ni-
gdy. Kamien toczy sie znowu.

I11

To, co wpierw byto nieuchwytnym oporem
cztowieka, staje sie catym cztowiekiem,
ktdry sie z tym oporem utozsamia i w nim
sie streszcza. Te czastke siebie, ktérej po-
szanowania zadat, stawia nad wszystko
inneiogtasza, ze uwaza ja za najwazniejsza,
wazniejszg nawet od zycia. Staje sie ona dla
niego dobrem najwyzszym. Wybrawszy
wpierw kompromis, niewolnik rzuca sie
nagle (,skoro tak jest...”) we Wszystko albo
Nic. Swiadomo$¢ rodzi sie wraz z buntem.



EMMANUEL MOUNIER
(1905-1950)

(...) personalizm wymaga zaangazowania
catkowitego, a rownocze$nie warunkowe-
go. Zaangazowania catkowitego - ponie-
waz wartoSciowa jest tylko taka postawa,
ktdéra weciela sie w zycie i ktéra nie da sie
sprowadzi¢ wylagcznie do krytyki. Nasza
namietnos$cig jest cztowiek, ale musi to
by¢ namietno$¢ skuteczna; dazymy do zro-
zumienia go, by méc go lepiej przemienic.
Zaangazowania warunkowego - gdyz we-
wnetrzne skiécenie cztowieka, jesli steru
nie trzymamy mocno w reku, doprowadza
od czasu do czasu do zachwiania réwnowa-
gi tworzonych przez niego cywilizacji badz
przez schlebianie upodobaniom izolowa-
nia sie, badZ przez pograzenie sie w kolek-
tywie, badZz wreszcie przez idealistyczna
ucieczke od realnego $wiata. Nie proponu-
jemy mitu w postaci idealnego obrazu czto-
wieka czy jakiej$ wymarzonej ludzkosci,
ale zadamy pracy, ScisSlej méwiagc - pracy
ludzkiej w catej rozlegtosci jej zadan, cig-
glego zespalania podstawowych osiggnie¢
cywilizacji, ciggtego wypracowywania syn-
tezy, ktorej zadna epoka nie realizuje raz
na zawsze. Co state w cztowieku - to udziat
w coraz to nowej przygodzie. Co w nim na-
turalne - to tworczo$¢ wykraczajgca poza
nature. Podjac te przygode, kierowa¢ tym
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tworzeniem tak, by cztowiek, przybierajac
coraz to nowe nieoczekiwane oblicze, sta-
wat sie coraz bardziej cztowiekiem - oto
zadanie, przy ktérym dla nas tradycja i re-
wolucja nawigzuja dialog i wspieraja sie
wzajemnie.

II

Zbyt czesto sprowadzane obecnie do po-
wierzchownego rozdawnictwa wiedzy
i utrwalania podziatéw spotecznych lub
utrwalania warto$ci umierajgcego $wia-
ta - wychowanie musi zerwac z elita, by
wypracowa¢ nowy typ ksztattowania no-
wego czlowieka, otwarty dla kazdego. Po-
zostawiajacy kazdemu wolno$¢ w wyborze
swego nastawienia, ale przygotowujacy do
zycia zbiorowego ludzi harmonijnych - ra-
zem, w braterstwie przygotowanych do za-
wodu cztowieka.

Kultura zachodnia w rekach klasy spotecz-
nej, ktora delektujac sie dziedzictwem nie
odnawiata jego Zrédet, stata sie rzecza mar-
twa. Musi ona zosta¢ ozywiona przez nowa
elite pochodzacy z pnia ludowego, ktora jej
przywroci autentycznos$¢ i ptodnosé.



MARTIN BUBER
(1878-1965)

7
wiat ma dwojakie oblicze dla cztowie-

ka, tak jak dwojaka moze by¢ ludzka
postawa.
Postawa cztowieka jest dwojaka, tak jak
dwojakie sa podstawowe stowa, ktoére
moze on wypowiadac.
Podstawowe stowa nie sg pojedynczymi
stowami, lecz parami stow.
Jednym podstawowym stowem jest para
stow Ja - Ty.
Drugim jest para stéw Ja - Ono, przy czym,
bez naruszenia stowa podstawowego, Ono
moze by¢ zastgpione przez On lub Ona.
Tym samym dwojakie jest takze Ja cztowie-
ka.
Bowiem Ja podstawowego stowa Ja - Ty jest
inne niz Ja podstawowego stowa Ja - Ono.
Podstawowe stowa nie wyrazajg czegos, co
istniatoby poza nimi, lecz wypowiedziane
ustanawiajg pewien stan.

II

Podstawowe stowo Ja - Ty mozna powie-
dziec¢ tylko catq istota.

Podstawowego stowa Ja - Ono nigdy nie
mozna powiedziec catg istota.
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Kto moéwi Ty, nie ma za przedmiot czegos.
Bowiem gdzie jest co$, tam jest inne cos,
kazde Ono graniczy z innym Ono. Ono ist-
nieje tylko dlatego, ze graniczy z innym.
Gdzie jednak mowi sie Ty, tam nie ma cze-
go$. Ty z niczym nie graniczy.

Kto méwi Ty, ten nie ma czego$, nie ma nic.
Ale znajduje sie w relaciji. (...)
Doswiadczajgcy nie ma udziatu w $wiecie.
Doswiadczenie jest przeciez ,w nim”, a nie
pomiedzy nim i Swiatem.

Swiat nie ma udziatu w do$wiadczeniu. Po-
zwala sie doswiadczag, ale jego to nie doty-
czy, bowiem nie dodaje don niczego i nicze-
go w nim nie spotyka.

Swiat jako do$wiadczenie nalezy do pod-
stawowego stowa Ja - Ono. Podstawowe
stowo Ja - Ty ustanawia $wiat relacji.

I11

Przedtuzone linie relacji przecinajg sie
w wiecznym Ty.

Kazde pojedyncze Ty jest przeswitem ku
niemu.

Przez kazde pojedyncze Ty podstawowe
stowo zagaduje wieczne Ty. To posrednic-
two Ty wszystkich istot jest Zrédtem spet-
nienia - i niespetnienia - relacji do nich.
Wrodzone Ty urzeczywistnia sie w kazdej
istocie, lecz w Zadnej nie osigga petni. Osig-
ga petie wytacznie w bezposredniej rela-
cji do Ty, ktére z istoty swej nie moze stac
sie Ono.
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»Tutaj $wiat, tam B6g” - to mowa Ono; inng
mow3 Ono jest: ,,Bég w $wiecie”. Natomiast
niewytgczanie i niepomijanie niczego, poj-
mowanie wszystkiego wraz z catym $wia-
tem Ty, oddawanie $wiatu sprawiedliwos$ci
i przyznawanie mu jego prawdy, nieujmo-
wanie niczego obok Boga, ale tez ujmowa-
nie wszystkiego w Nim - oto doskonata
relacja.
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JOZEF TISCHNER
(1931-2000)

Pod naszymi stopami jest nasz $wiat -
scena dramatu. Chodzimy po niej, wi-
dzimy ja i styszymy oraz dotykamy jej reka-
mi. Przedstawienia sceny moga by¢ rozne,
rozne moga by¢ jej wyobrazenia i teore-
tyczne koncepcje; jedno bedzie jednak sie
stale powtarza¢: scena jest. Powstaje py-
tanie: jak jest? Na pytanie to odpowiadaja
rozne ontologie $wiata. Dla Arystotelesa
scena jest catoScig samoistnie bytujgcych
rzeczy - substancji, dla George’a Berkeleya
jest wspdlnym wyobrazeniem ludzi - snem,
ktoéry sprawia w ich duszach sam Bég. Ale
dla ludzi zaangazowanych w przezywanie
dramatu scena zycia jest przede wszystkim
ptaszczyzna spotkan i rozstan, jest prze-
strzenig wolnos$ci, w ktoérej cztowiek szuka
sobie domu, chleba, Boga i w ktdrej znaj-
duje cmentarz. Scena znajduje sie u stop
cztowieka. Méwi Pismo: czyticie sobie zie-
mie poddana. Cztowiek poddaje sobie to,
co wedle natury znajduje sie nizej cztowie-
ka. Aktem podstawowym poddania jest akt
uprzedmiotowienia, obiektywizacji. Czto-
wiek doswiadcza sceny, uprzedmiotawia-
jac ja, zamieniajac jg na przestrzen wypet-
niong ,przedmiotami”, z ktérych nastepnie
zestawia rozmaite catos$ci, jakie mu stuza.
Obiektywizacja jest mozliwa dzieki aktom
szczegblnego rodzaju - aktom intencjonal-
nym. Dlatego stosunek cztowieka do sceny
bedziemy tu nazywac stosunkiem intencjo-
nalnej obiektywizacji.
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KAROL WOJTYLA
(1920-2005)

Doéwiadczenie wskazuje tez na bezpo-
Srednio$¢ samego poznania, na bezpo-
$redni kontakt poznawczy z przedmiotem.
Prawda jest, Ze zmysty pozostajg w bezpo-
$rednim kontakcie z przedmiotami otacza-
jacej nas rzeczywisto$ci - wlasnie z owymi
réznymi ,faktami”. Trudno jednakze przy-
ja¢, ze tylko akt zmystowy ujmuje te przed-
mioty czy tez fakty w sposéb bezposredni.
Musimy stwierdzi¢, ze akt umystowy co
najmniej uczestniczy w tej bezposrednio-
$ci ujecia przedmiotu. Bezposrednios¢ taka
jako rys doswiadczalny w poznaniu bynaj-
mniej nie niweczy jego innosci tre$ciowej
w stosunku do aktu czysto zmystowego ani
tez jego odrebnej genezy. (...)

Nie sposoéb zgodzi¢ sie z tym, ze doswiad-
czenie ogranicza sie w ujeciu tego faktu
do samej ,powierzchni”: do zespotu tresci
zmystowych, ktére za kazdym razem sa
jedyne i niepowtarzalne, a umyst niejako
czeka na te tresci, aby ,zrobi¢” z nich swoj
przedmiot, nadajac mu nazwe ,czyn” lub
,0soba i czyn”. Wydaje sie natomiast, ze
umyst angazuje sie juz w samym doswiad-
czeniu, dzieki ktéremu nawigzuje kontakt
z przedmiotem, kontakt tak samo - cho¢
w inny sposéb - bezposredni.
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Wobec tego kazde ludzkie doswiadczenie
jest zarazem jakim$ zrozumieniem tego,
czego doswiadczam. Wydaje sie, ze takie
stanowisko jest przeciwne fenomenali-
zmowi - wlasciwe natomiast fenomenolo-
gii, ktéra nade wszystko akcentuje jednos¢
aktu poznania ludzkiego.

I1

Mimo wielkiej trafnosci i odpowiednio$ci
przydawek ,stuszna - niestuszna” w zasto-
sowaniu do norm wydaje sie jednak, Ze po-
Zostawiajg one nieco w cieniu sam moment
prawdziwosci, jej przezycie oraz zwigzang
z nim transcendencje osoby w akcie su-
mienia. Nie chodzi bynajmniej o to, azeby
sumieniu nada¢ moc prawodawczg, jak to
postulowat Kant, utozsamiajac owa moc
Z pojeciem autonomii, czyli poniekad bez-
wzglednej wolnosci osoby. Sumienie nie
jest prawodawcg, nie tworzy samo norm
- raczej znajduje je jakby gotowe w obiek-
tywnym porzadku moralno$ci czy prawa.
()

Sumienie jest tworcze w zakresie samej
prawdziwos$ci norm, czyli zasad dziata-
nia stanowiacych obiektywny trzon mo-
ralnosci czy prawa. Twoérczo$¢ jego nie
ogranicza sie do prostego zalecania, naka-
zywania, czyli wywotywania powinnosci
réwnoznacznej z postuszenstwem. Prze-
zycie stusznos$ci jest wyprzedzone i zin-
tegrowane przezyciem prawdziwoSci. (...)
W $lad za urobieniem przekonania i pew-
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nosci, za takim uksztattowaniem prawdzi-
wosci normy wedle wymiaru osoby - idzie
powinno$¢. Powinnos$¢, czyli moc norma-
tywna prawdy w osobie, zwigzana najSci-
$lej z sumieniem, Swiadczy o tym, Ze osoba
w dziataniu jest wolna. Prawda bowiem nie
niweczy wolno$ci, ale ja wyzwala. Napiecie,
jakie zachodzi pomiedzy obiektywnym po-
rzadkiem norm a wewnetrzng wolnoscig
podmiotu-osoby, roztadowuje sie przez
prawde, przez przekonanie o prawdziwo-
$ci dobra.
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MAX SCHELER
(1874-1928)

Moralnos‘é jest systemem regut rzadza-
cych preferencja samych wartosci,

systemem ukrytym za konkretnymi oce-
nami danej epoki i danego ludu - nalezy
go dopiero odkry¢ jako ich konstytucje
moralng; ewolucja, jakg musi przechodzic¢
ten system, nie ma nic wspolnego z wzra-
stajgcym przystosowywaniem sie ocen
i dziatan podlegtych okreslonej moralnosci
do zmiennych warunkéw zycia! Nie tylko
rézne rodzaje dziatalno$ci, r6zne nasta-
wienia, typy ludzkie itd. podlegaty zawsze
okreslonym ocenom wedle jednakowych
zasad moralnych (np. zgodnie z niezmien-
nym dazeniem do warto$ciowania ze
wzgledu na pomyslnos$¢ powszechna), lecz
i same moralno$ci zmieniaty sie niezalez-
nie od warunkdéw i pierwotnie w stosunku
do wszelkiej zwyktej adaptacji. Tzw. relaty-
wisci etyczni faktycznie absolutyzowali za-
wsze tylko swoja aktualng rzeczywistosc.
Przemiany moralne traktuja oni jedynie
jako szczeble rozwoju obecnej moralno-
$ci, a nastepnie odnosza btednie te aktu-
alng moralnos$¢ do przesztosci jako jej cel
i miernik. Traca przy tym zupetnie z oczu
przemiany pierwotne, przemiany sSposo-
bow ocen, regut preferencji samych warto-
$ci. Wiasnie absolutyzm etyczny, tj. nauka,
ktéra gtosi, Ze istniejg oczywiste, wieczyste
prawa preferencji wartosci i ze odpowiada
im wieczysta ich hierarchia, odkryt i uznat
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te glebsza znacznie relatywnos$¢é moralnych
ocen warto$ciujacych. Rézne moralnosci
pozostaja do owej wieczyscie obowigzujg-
cej etyki w takim stosunku, w jakim rézne
systemy stoneczne, np. ptolemejski i ko-
pernikanski, pozostaja do systemu ideal-
nego, do ktérego dazy astronomia. System
6w, obowigzujgcy sam przez sie, przejawia
sie bardziej lub mnie adekwatnie w réz-
nych moralno$ciach.
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ROMAN INGARDEN
(1893-1970)

dyby nie istniaty Zzadne wartosci po-

zytywne i negatywne oraz zachodza-
ce miedzy nimi zwigzki bytowe i zwigzki
okreslania, wtedy w ogoéle nie mogtaby ist-
nie¢ zadna prawdziwa odpowiedzialnosé,
a takze zadne spetnienie postawionych
przez nig wymagan.
(...) Takze odpowiedzialne dziatanie bytoby
bezsensowne i bezcelowe, gdyby sie w nim
nie liczy¢ z warto$ciami, nie uwzglednia¢
ich istnienia czy mozliwego unicestwie-
nia. Wszystkie rozréznione przez nas sytu-
acje odpowiedzialno$ci tracg przeto i swoj
uprawniony sens, i mozliwo$¢ realizacji
w konkretnym wypadku, jesli wartosci nie
istnieja w zaden sposéb.
(...) Czego sie domaga w tej sprawie od-
powiedzialno$¢, moze najlepiej uprzytom-
nimy sobie, kiedy wyjasnimy, jakie teorie
wartosci wtasciwie niwecza odpowiedzial-
no$¢. W zasadzie sa to trzy, koniec koncéw
sceptyczne teorie: teoria tak zwanej ,su-
biektywnos$ci” wartosci, teoria ich zrédia
spotecznego i teoria ich ,relatywnosci”,
w ktdrej m. in. zawiera sie teoria ich uwa-
runkowania historycznego. OczywisScie
wszystkie te teorie s3 w rozmaity sposéb
wieloznaczne i nie we wszystkich swoich
znaczeniach zagrazajg sensowi i realnosci
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odpowiedzialno$ci. Wspo6lne ich tto stano-
wi z jednej strony dualistyczne ujecie $wia-
ta, z drugiej sensualistycznie zabarwiony
empiryzm.

I1

Chociaz [odpowiedzialno$¢] wynikta ze
zdarzen w $wiecie realnym i jest dZwigana
przez realnego cztowieka, wydaje sie, ze
istnieje dalej, unoszac sie nad biegiem rze-
czy. (...) Ona sama za$ jest od razu w mo-
mencie czynu okre$lona jednoznacznie
przez jego nature i jego warto$¢, jak tez
przez nature i warto$¢ wyniku oraz przez
stanowisko sprawcy wobec wlasnego czy-
nu i tego, co przezen stworzone - i zalezy
od tych i tylko od tych czynnikéw. (...)

Aby odpowiedzialno$¢ mogta by¢ pono-
szona przez sprawce, a takze zdjeta z nie-
go, musi zachodzi¢ identycznos¢ sprawcy,
zwlaszcza jego osobowego bytu, pomimo
wszystkich przemian, ktére tymczasem
dokonuja sie w nim, i musi by¢ tak dtugo
zachowana, az zostanie zdjeta odpowie-
dzialnosc¢.

[I1

To, co przyszte, rézni sie od tego, co prze-
szte, nie przede wszystkim swojg inng
pozycja wobec teraz, a wiec tym, co w sto-
sunku do ,teraz” tworzy jegorelatywny
aspekt i co naturalnie jest faktem, lecz

89

NOTATKI



NOTATKI

przede wszystkim swoim sposobem
istnienia. Gdy co$ zmienia sie z teraz-
niejszego na przeszle, traci co$ ze swego
sposobu istnienia, co sie w nim imma-
nentnie zawierato, gdy jeszcze byto czyms$
teraZniejszym, a nie przeszlym. Jedno
i drugie, zaréwno co$ istniejacego w teraz-
niejszosci, jak tez to, w czym sie zmienito
w co$ przesztego, jest ,realne”, tzn. przede
wszystkim bytowo autonomiczne.
Jest w sobie takie, jakie jest, catkiem nieza-
leznie od tego, czy jest przez kogokolwiek
przezyte badz poznane. (...) Innymi stowy:
to, Ze co$ jest w $cistym sensie przyszte,
okresla sie przez jaka$ terazniejszo$¢ i za-
warty w niej realny stan faktyczny, a nie
przez to, co przyszte, okresla sie to, co real-
ne. To, co przyszte, jest bytowo ufundowa-
ne w czyms obecnie terazniejszym i w swo-
im uposazeniu okreslone przez uposazenie
czegos$ teraz istniejacego.



CHARLES TAYLOR
(ur. 1931)

Rzeczy nabierajg znaczenia w relacji do
tta sensowno$ci. Nazwijmy je hory-
zontem. Z tego wynika, ze jedna z rzeczy,
ktérych nie mozemy zrobi¢ - je$li mamy
sie znaczgco samookresli¢ - jest sttumie-
nie albo zanegowanie horyzontéw, na tle
ktérych rzeczy nabieraja dla nas znaczenia.
A taki wtasnie samobodjczy krok stawia sie
czesto w naszej subiektywistycznej cywili-
zacji. (...)

Wszelkie decyzje majg takq sama warto$¢,
poniewaz sg obiektem wolnego wyboru,
a to wiasnie wybér nadaje im warto$c.
Oto subiektywistyczna zasada stabego re-
latywizmu w dziataniu. Zasada ta neguje
jednak implicite uprzednie istnienie hory-
zontu znaczenia, dzieki ktéremu niektd-
re rzeczy sa bardziej wartoSciowe, inne
mniej, a jeszcze inne wcale - i to catkowicie
niezaleznie od wyboru. (...)

Nawet poczucie, Ze sens mojego zycia jest
skutkiem tego, iz sam je wybratem - cho-
dzi o przypadek, gdy autentyczno$¢ jest
faktycznie zakotwiczona w wolnos$ci samo-
stanowienia - zalezy od przeswiadczenia,
iZzniezaleznie od mojej woli ist-
nieje co$ szlachetnego czy meznego, co ma
znaczenie dla ksztattu mojego zycia. Mamy
tu pewien obraz egzystencji ludzkiej - mo-
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zemy wybra¢ autokreacje lub tatwiejsza
droge, tzn. stchérzy¢, poptynaé z pradem,
popas¢ w konformizm, itd. - ktéry jawi sie
nam jako prawdziwy: odkryty, a nie posta-
nowiony. Horyzonty sa dane.

I1

Z natury spoteczenstwa liberalnego wy-
nika, ze bedzie ono zawsze polem wal-
ki miedzy wyzszymi i nizszymi formami
wolnosci. Zadna ze stron nie moze znisz-
czy¢ drugiej, lecz linia podziatu moze sie
przesuwac - nigdy ostatecznie, ale przy-
najmniej dla niektérych na pewien czas
- w jedna badZ w drugg strone. Dzieki
spotecznej aktywno$ci, przemianom poli-
tycznym, walce o serca i umysty lepsze for-
my moga zdoby¢ przewage - przynajmniej
na jaki$ czas. W pewnym sensie autentycz-
nie wolne spoteczenstwo mozna opisac za
pomoca sloganu wygtaszanego w zupeinie
innym znaczeniu przez ruchy rewolucyj-
ne, np. wloskie Czerwone Brygady: la lotta
continua - walka toczy sie dalej (a w rze-
czywistosci - nigdy sie nie konczy).



JOSE ORTEGA Y GASSET
(1883-1955)

Panowanie mas, a takze zwiastujacy je
wzrost poziomu, owego poziomu cza-
séw, to symptomy innego, bardziej ogoélne-
go zjawiska, nieomalze groteskowego i nie-
prawdopodobnego w swej oczywistoSci.
Po prostu $wiat nagle sie rozrést, a wraz
z nim i w nim samo zycie. Zycie stato sie
nagle naprawde ,Swiatowe” i chce przez to
powiedzie¢, ze trescig zycia przecietnego
cztowieka jest obecnie caty glob; Ze kazda
jednostka zyje zyciem catego $wiata. Nie-
wiele ponad rok temu mieszkancy Sewilli
Sledzili, za posrednictwem gazet, godzina
po godzinie zycie kilku os6b zblizajacych
sie do bieguna; to znaczy, Ze na tle spalo-
nej storicem Andaluzji dryfowaty, znoszo-
ne pradami, géry lodowe. Zaden zakatek
ziemi nie jest juz zamkniety w swym geo-
metrycznym obszarze, jego Zycie staje sie
w wielu momentach Zyciem pozostatych
czeSci Swiata. Przez to, Ze zgodnie z pra-
wami fizyki rzeczy znajduja sie tam, gdzie
odczuwa sie ich dziatanie, mamy teraz do
czynienia z prawdziwg wszech-obecnoscia
kazdego miejsca na ziemi. Owa blisko$¢
tego, co dalekie, owa obecnos$¢ tego, co
nieobecne, spowodowata cudowne wrecz
rozszerzenie sie horyzontéw zycia kazde-
go czlowieka.

Swiat rozrost sie takze w czasie. Prehisto-
ria i archeologia odkrywaja przed nami
zamierzchte epoki historyczne. Cate cywi-
lizacje i imperia, ktorych jeszcze zupetnie
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niedawno nie znaliSmy nawet z nazwy,
zostaty wilaczone do naszej pamieci jak
nowe kontynenty. Dzieki magazynom ilu-
strowanym i kinu najdalsze zakatki $wiata
znalazly sie w polu widzenia przecietnego
cztowieka.

Ale ten przestrzenno-czasowy rozrost
Swiata sam w sobie nie mialby zadnego
znaczenia. Fizyczna przestrzeni czas to ide-
alnie ograniczone elementy wszech$wia-
ta. (...) w ostatecznym rachunku istotny
rozrost $wiata nie polega na zwiekszaniu
sie jego wymiardw, lecz na tym, ze miesci
sie w nim wiecej rzeczy. Rzecz - w naj-
szerszym tego stowa znaczeniu - jest tym
wszystkim, czego mozna pozadaé, co moz-
na zniszczy¢, co mozna napotkaé, co mozna
kocha¢ i co mozna nienawidzié: wszystkie
te nazwy oznaczajg najrézniejszego rodza-
ju czynnoSci zyciowe.



ZYGMUNT BAUMAN
(ur. 1925)

C zyZ nowoczesnos$¢ od samego poczatku
nie byta procesem ,skraplania” i ,roz-
puszczania”? (...)

Pierwszymi elementami statymi, Kktdre
ulegly rozpuszczeniu, i pierwszymi Swie-
toSciami, ktdére zostaty sprofanowane, byty
tradycyjne postawy lojalno$ciowe, prawa
zwyczajowe i zobowigzania, wigzace rece
i nogi, krepujace swobode ruchéw i dta-
wigce inicjatywe. Aby zabra¢ sie powaznie
do budowania nowego (prawdziwie trwa-
tego!) porzadkuy, trzeba byto najpierw po-
zby¢ sie obciazenia, ktérym stary porzadek
obarczyt budowniczych. ,,Roztopienie tego,
co trwate” oznaczato przede wszystkim
usuniecie ,bezproduktywnych” zobowia-
zan, przeszkadzajacych w racjonalnej oce-
nie efektéw dziatania, a wiec, jak to ujmuje
Max Weber, uwolnienie przedsiebiorczosci
z okowow obowigzkéw rodzinno-domo-
wych i z gestej sieci zobowigzan etycznych,
czy tez, jak powiedzialby Thomas Carlyle,
pozostawienie z wielu zwigzkéw, stano-
wigcych osnowe wzajemnych stosunkow
i zobowigzan miedzyludzkich, tylko jedne-
go ogniwa: ,wiezéw pienieznych”, zadzierz-
ganych (i znéw zrywanych) za pomocg ob-
rotu gotowki. W efekcie catg ztozong sie¢
relacji spotecznych pozostawiono samej
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sobie, bez ochrony i wsparcia, bezbronng
i bezsilng w obliczu regut dziatania opar-
tych na biznesie i ksztattowanych przez
biznes kryteriach racjonalnosci, catkowicie
niezdolng do skutecznego przeciwstawie-
nia sie ich prawom.

Ta znamienna zmiana postawy otworzyta
droge do inwazji i dominacji racjonalno-
$ci instrumentalnej (jak jag nazwat Weber)
lub (jak to okreslit Karol Marks) rozstrzy-
gajacej roli gospodarki: odtad materialna
,baza” zycia spotecznego nadawata wszyst-
kim innym dziedzinom Zycia status ,nad-
budowy”, a wiec wytworu ,bazy”, ktérego
jedynym zadaniem byto zapewnienie jej
sprawnego i nieprzerwanego dziatania.

II

W teorii krytycznej tkwita zawsze szczyp-
ta anarchizmu: kazda wtadza byta po-
dejrzana, wroég czait sie tylko po stronie
rzadzacych, obwiniany o wszelkie wady
i frustracje zwigzane z wolnos$cig (nawet
- jak w przypadku dyskusji o ,kulturze
masowej” - o brak bojowego zapatu w od-
dziatach, ktére mialy walczy¢ meznie na
wojnie o wyzwolenie). Wszelkie niebez-
pieczenistwa i ciosy miaty pochodzi¢ ze
sfery ,publicznej”, zawsze gotowej do in-
wazji i kolonizowania tego, co ,prywatne”,
»subiektywne”, ,indywidualne”. Znacznie
mniej uwagi poswiecano zagrozeniom
zwigzanym z kurczeniem sie lub wyludnia-
niem przestrzeni publicznej oraz z moz-
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liwoscig inwazji w odwrotnym kierunku:
kolonizacji sfery publicznej przez ambicje
i frasunki prywatne. Tymczasem ta lekce-
wazona i pomijana w rachubach ewentual-
no$¢ okazuje sie dzisiaj gtéwna przeszko-
da w procesie emancypacji, ktéry obecnie
oznacza¢ moze jedynie przeksztatcenie
jednostkowej autonomii de iure w jednost-
kowa autonomie de facto. (...)

Wojna o emancypacje nie dobiegta jesz-
cze konca, dzi$ jednak, aby przyblizy¢ sie
cho¢ troche do ostatecznego zwyciestwa,
trzeba przywréci¢ do task to wszystko, co
przez wiekszo$¢ czasu starano sie usilnie
niszczy¢ i usuwac z drogi. Kazde prawdzi-
we wyzwolenie wymaga dzi§ poszerze-
nia, a nie ograniczenia, ,sfery publicznej”
i ,wtadzy publicznej”. Sfera publiczna po-
trzebuje dzi$ pilnie obrony przed inwazja
prywatnosci, cho¢, paradoksalnie, nie po
to, by zawezi¢, lecz wta$nie by powiekszy¢
obszar indywidualnej wolnosci.
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ERICH FROMM
(1900-1980)

Termin ynormalny” lub ,zdrowy” da
sie zdefiniowa¢ w dwojaki sposéb. Po
pierwsze z punktu widzenia funkcjonowa-
nia spoteczenstwa, mozna kogo$ nazwac
normalnym lub zdrowym, jesli jest zdolny
spetniac role spoteczng, ktéra mu w danym
spoteczenstwie przypada. Moéwiac kon-
kretniej, znaczy to, Ze jest zdolny pracowac
tak, jak sie tego w danym spoteczenstwie
wymaga, a dalej, Ze jest zdolny uczestni-
czy¢ w reprodukowaniu spoteczenstwa, tj.
moze zatozy¢ rodzine. Po drugie, z punk-
tu widzenia jednostki, przez zdrowie albo
stan normalny rozumiemy optimum jej
rozkwitu i szczeScia.

Gdyby struktura danego spoteczenstwa
dawata jednostce optymalng szanse in-
dywidualnego szcze$cia, oba punkty wi-
dzenia bylyby zgodne. Nie jest tak jednak
w wiekszosci znanych nam spoteczenstw,
nie wytaczajac naszego. Chociaz bowiem
w réznym stopniu sprzyjaja one rozwojo-
wi cztowieka, to jednak zawsze zachodzi
sprzecznos¢ miedzy dazeniem do spraw-
nego funkcjonowania spoteczenstwa a pet-
nym rozwojem jednostki. Fakt ten zmusza
do ostrego rozr6znienia miedzy obiema
koncepcjami zdrowia. Pierwsza z nich rza-
dza koniecznosci spoteczne, drugg warto-

98



$ci i normy, wyrazajace sens jednostkowe-
go istnienia.

II

Proponuje okresli¢ wspélny cel sadyzmu
i masochizmu jako symbioze: w tym psy-
chologicznym sensie oznacza¢ ona bedzie
takie zespolenie wtasnego ,ja” z drugim ,ja”
(albo z jaka$ inng sitg zewnetrzng w sto-
sunku do wtasnego ,ja”), by kazde z nich
zatracito swa integralnos¢ i stato sie catko-
wicie zalezne od drugiego. Sadyscie obiekt
potrzebny jest tak samo jak masochiScie.
Tylko zamiast da¢ sie pochtong¢ za cene
bezpieczenstwa, sadysta osiaga je dzieki
temu, ze sam kogo$ pochtania. W obu przy-
padkach zanika integralnos$¢ jednostkowe-
go ,ja". W pierwszym wypadku roztapiam
sie w zewnetrznej mocy, zatracam sie.
W drugim wypadku rozrastam sie czyniac
inng istote czes$ciag samego siebie, ktdrej
brak odczuwam bedac niezaleznym ,ja”.
Niemozno$¢ znoszenia samotno$ci przez
moje wtasne ,ja” sprawia, ze daze do sym-
biotycznego stosunku z kim$ innym. Ttu-
maczy to jasno, dlaczego masochistyczne
i sadystyczne sktonno$ci sg zawsze ze sobg
przemieszane. Powierzchownie biorac wy-
daja sie wzajemnie sprzeczne, ale z natury
tkwig korzeniami w tej samej podstawo-
wej potrzebie ludzkiej. Ludzie nie sg albo
sadystami, albo masochistami, lecz oscy-
luja bezustannie miedzy czynng a bierng
strong symbiotycznego kompleksu, tak ze

99

NOTATKI



NOTATKI

nieraz trudno okresli¢, ktéra strona dziata
w danej chwili. W obu wypadkach zatraca
sie indywidualnos¢ i wolnos¢ jednostki.

II1

Dla autorytarnego charakteru istnieja, ze
sie tak wyraze, dwie ptci: posiadajaca wia-
dze i pozbawiona wtadzy. Sita wtadzy, czy
to 0sob, czy tez instytucji, wywotuje w nim
automatycznie mitosé, podziw i gotowo$¢
podporzadkowania sie. Wtadza fascynu-
je go, nie dla szczegoblnych wartosci, jakie
moze reprezentowac, lecz wytgcznie dla-
tego, Ze jest wtadza. [ tak jak wtadza auto-
matycznie wywotuje w nim ,mito$¢”, tak
ludzie lub instytucje pozbawione wtadzy
wywotujg jego pogarde. Sam widok osoby
bezsilnej budzi w nim che¢ atakowania, do-
minacji, ponizania.



HANS-GEORG GADAMER
(1900-2002)

ie moze ona [wypowiedZ] nigdy po-

wiedzie¢ wszystkiego, co jest do po-
wiedzenia. Mozna to ujac tez tak, iz wszyst-
ko, co sktada sie w nas na zwigzek mysli,
uruchamia w gruncie rzeczy pewien nie-
skonczony proces. Z perspektywy herme-
neutycznej powiedziatbym, Ze nie istnieje
zadna rozmowa, ktdra zostataby zakonczo-
na przed doprowadzeniem do rzeczywistej
zgody. Nalezy by¢ moze dodag, iz z tego po-
wodu nie istnieje w gruncie rzeczy zadna
rozmowa, ktora rzeczywiscie moze zostac
zakonczona, bowiem rzeczywista zgoda,
zgoda catkowita, jest sprzeczna z istotg in-
dywidualnosci. To, Ze tak naprawde Zadnej
rozmowy nie doprowadzamy do korica i ze
czesto nie osiggamy zgody, stanowi ograni-
czenia ptynace z naszej czasowosci i skon-
czonoSci oraz uwiktania w przedsady. Me-
tafizyka méwi o arystotelesowskim Bogu,
ktéremu nieznane sg wszystkie te ograni-
czenia. Granica jezyka to w rzeczywistos$ci
granica wtasciwa naszej czasowosci, dys-
kursywnos$ci naszego jezyka, moéwienia,
myslenia, komunikowania, rozmawiania.
Platon nazywat mys$lenie wewnetrzna roz-
mowg duszy. Okre$lenie to dobrze oddaje,
czym jest mySlenie. Nazywa sie je rozmo-
wa, bowiem jest tu pytanie i odpowiedz,
bowiem zapytuje sie tu siebie tak, jak mowi
sie do kogo$ innego. Juz Augustyn wskazat
na ten rodzaj moéwienia. Kazdy pozostaje
niejako w rozmowie sam ze soba. Nawet
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gdy prowadzi rozmowe z druga osoba,
musi - dopdki mysli - pozostawa¢ w roz-
mowie sam ze soba.

Jezyk realizuje sie zatem nie w zdaniach,
lecz w rozmowie, w jednosci sensu, konsty-
tuujacej sie ze stowa i odpowiedzi. Dopiero
w tym zyskuje jezyk swa pelnie. Odnosi sie
to przede wszystkim do jezyka werbalne-
go, ale z pewnoscig dotyczy rowniez jezyka
gestow, obyczajéw i form wyrazu rozma-
itych, obcych sobie swiatéw zycia.



MORITZ SCHLICK
(1882-1936)

stnieje powazna réznica miedzy rézny-

mi rodzajami niepoznawalno$ci. Musimy
wyro6zni¢ problemy, ktére s3 nierozwigzy-
walne z zasady, oraz te, ktérych cztowiek
jeszcze nie moze rozwigzaé, bo nie osiag-
gnat dotad technicznych srodkéw pozwa-
lajacych na ich rozwigzanie. Stykajac sie
z jakim$ nierozwigzywalnym pytaniem
filozof musi przede wszystkim rozstrzy-
gna¢, do ktérej z dwu wymienionych grup
nalezy dany problem. Nikt z ludzi nie wie,
jak wyglada druga strona ksiezyca, ponie-
waz ksiezyc jest zwrdcony zawsze tg sama
strong do ziemi. Lecz niemozliwo$¢ po-
znania drugiej strony ksiezyca jest jedynie
niemozliwoscig praktyczng czy techniczng;
jest spowodowana faktem, ze ludzie nie
wynalezli jeszcze takiego pojazdu, ktéry
pozwolitby im objecha¢ dookota ksiezyc,
lecz objechanie ksiezyca nie jest w zaden
sposéb sprzeczne z prawami przyrody,
a nawet gdyby to byto sprzeczne z prawa-
mi przyrody, to mozemy sobie wyobrazi¢,
jakie musiatyby by¢ prawa wszechswiata,
aby ludzie mogli zobaczy¢ druga strone
ksiezyca. Widzimy wiec, Ze pytanie to nale-
zy do pierwszej grupy; powody, dla ktérych
nie mozemy na nie odpowiedzie¢, sa natu-
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ry przypadkowej. Moze to interesowac na-
ukowcdw, lecz filozof tym sie nie zajmuje,
jego drecza problemy drugiej grupy; pyta-
nia nierozwigzywalne z zasady, problemy,
ktére nie moga by¢ rozstrzygniete, nie ze
wzgledu na przypadkowy stan rzeczy we
wszechs$wiecie, lecz ze wzgledu na jakie$
glebsze przyczyny. W takim wypadku moé-
wimy o filozoficznej lub logicznej niemoz-
liwosci.

II

Najwazniejsza roznica pomiedzy starym
empiryzmem i naszga nowg filozofig tkwi
w metodzie. Dawniej zaczynano od ana-
lizy ludzkich zdolnos$ci (takich jak mysle-
nie, postrzeganie itd.), potem zajeto sie
czym$ bardziej podstawowym, czyli ana-
liza ,wyrazenia” w ogdélnosSci. Wszystkie
zdania, wszystkie jezyki, wszystkie syste-
my symboli, tak samo jak i wszystkie filo-
zofie pragna cos wyrazi¢. Mozna to zrobic¢
tylko wtedy, gdy jest to co$, co moze zostac
wyrazone - jest to material wszelkiego
poznania, i je$li méwimy, ze musi on by¢
dany przez do$wiadczenie, to tym samym
stwierdzamy, ze musi by¢ co$, co istnieje
przedtem i o czym mozemy mie¢ wiedze.
Stanowisko tej filozofii jest nie do obale-
nia, poniewaz opiera si¢ ona na uznaniu
najbardziej niewatpliwych faktéw i badan
Scisle logicznych.
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LUDWIG WITTGENSTEIN
(1889-1951)

[

1. Swiat jest wszystkim, co jest faktem.

2. To, co jest faktem - fakt - jest istnieniem
stanow rzeczy.

3. Logicznym obrazem faktéw jest mysl.

II

4.116 Cokolwiek da sie w ogoble pomysle¢,
da sie jasno pomysle¢. Cokolwiek da
sie wypowiedzie¢, da sie jasno wy-
powiedziet.

5.6 Granice mojego jezyka wskazujg grani-

ce mego $wiata.
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KARL POPPER
(1902-1994)

Nasz sen o niebie nie moze by¢ zreali-
zowany na ziemi. Z chwilg gdy zaczy-
namy polega¢ na rozumie i postugiwac
sie wltadzami krytycznymi, z chwilg gdy
poczuwamy sie do odpowiedzialno$ci za
postep wiedzy, nie mozemy juz wrdéci¢ do
stanu magii trybalnej. Dla tych, ktdrzy je-
dli z drzewa poznania, raj jest utracony.
Im bardziej staramy sie wrdéci¢ do heroicz-
nego wieku trybalizmu, tym pewniej wra-
camy do Inkwizycji, do tajnej policji i do
romantycznego gangsterstwa. Zaczynajac
od przesladowania rozumu i prawdy, mu-
simy skoniczy¢ na najbardziej brutalnym
niszczeniu wszystkiego, co ludzkie. Nie ma
powrotu do harmonijnego stanu natury.
Jezeli zawr6cimy, to musimy juz przejs¢ te
droge do konica - musimy wrdci¢ do stanu
zZezwierzecenia.
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THOMAS KUHN
(1922-1996)

ybér pomiedzy paradygmatami jest,

tak jak wybér miedzy konkurencyj-
nymi instytucjami politycznymi, wyborem
miedzy dwoma nie dajacymi sie ze soba
pogodzi¢ sposobami zycia spotecznego.
Tak wiec nie jest on i nie moze by¢ zdeter-
minowany wytgcznie przez metody ocenia-
nia wlasciwe nauce normalnej, te bowiem
zaleza czeSciowo od okre$lonego paradyg-
matu, ktéry wilasnie jest kwestionowany.
Z chwila gdy w sporze o wybér paradygma-
tu odwotujemy sie do paradygmatu - a jest
to nieuniknione - popadamy nieuchronnie
w btedne koto. Kazda grupa, wystepujac
w obronie wtasnego paradygmatu, odwo-
tuje sie w argumentacji wtasnie do niego.
To btedne koto nie decyduje jeszcze o tym,
ze argumentacja taka jest fatszywa czy tez
nieskuteczna. Cztowiek zaktadajacy para-
dygmat, ktérego broni w swojej argumen-
tacji, moze mimo to jasno ukaza¢, czym
bytaby praktyka naukowa dla tych, ktorzy
przyjmuja nowy poglad na przyrode; moze
to pokaza¢ niezwykle, a nawet nieodparcie
przekonujaco. Jednakze bez wzgledu na
site oddziatywania argumentacja oparta na
btednym kole moze pelni¢ wytacznie funk-
Cje perswazyjna.
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AUTORZY TEKSTOW ZRODLOWYCH

Platon (427-347 p.n.e.) - wlasciwie Arystokles - filozof grecki, uczen
i przyjaciel Sokratesa. Zatozyt w Atenach szkote, nazwang Akade-
mia. Napisat wiele dziet, gtdwnie w formie dialogow.

Arystoteles (384-322 p.n.e.) - filozof grecki, uczen Platona. Zatozyt
w Atenach szkote, zwang Liceum albo Szkota perypatetycka.
Obszerny zbiér pism Arystotelesa uporzadkowali dopiero jego
uczniowie.

Epikur (341-270 p.n.e.) - filozof grecki. Zatozyt w Atenach szko-
te zwang Ogrodem. Stworzyt doktryne rozwinieta przez jego
ucznidéw, zwang epikureizmem. Jego filozoficzne poglady przed-
stawil w poemacie ,0 naturze rzeczy” Lukrecjusz.

Sekstus Empiryk (160-210) - filozof i lekarz grecki, gtéwny przed-
stawiciel p6znego sceptycyzmu.

Epiktet (ok. 80-130) - filozof grecki, stoik. Swa filozofie ograniczyt do
etyki. Zachowane teksty zostaty spisane przez ucznia.

Marek Aureliusz (121-180) - cesarz rzymskKi, filozof, stoik. Gtéwne
jego dzieto to Rozmyslania, w ktérych mozna znaleZ¢ mysli aktu-
alne do dzisiaj.

Sw. Augustyn (354-430) - filozof i teolog. Urodzit sie i dziatat w pin.
Afryce. Do najwazniejszych jego dziet naleza dialogi filozoficzne:
Przeciw akademikom, O wolnej woli i Solilokwia, traktaty: O Trdj-
cy, O Parnistwie BoZym oraz autobiografia duchowa pt. Wyznania.

Sw. Anzelm z Canterbury (1033-1109) - teolog i filozof, benedyktyn.
Pochodzit z Italii. Uwazany za ojca scholastyki.
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Sw. Tomasz z Akwinu (1225-1274) - doktor Kosciota, teolog i filozof,
dominikanin. Pochodzit z Wtoch. Gtéwne dzieta: Summa przeciw-
ko poganom, Summa teologii, O prawdzie, O duszy, O wtadzy, Byt
i istota. Stworzyt wszechstronny system, bedacy teoretyczng pod-
stawa nauki Kosciota Rzymskokatolickiego.

Niccolo Machiavelli (1469-1527) - polityk, historyk i pisarz, dyplo-
mata. Autor m.in. dzieta Ksigze, ktére stanowi podstawe dla sta-
nowiska zwanego makiawelizmem.

René Descartes, Kartezjusz (1596-1650) - filozof i uczony francuski.
Twérca przetomu teoretycznego w filozofii, dzieki czemu nazy-
wany jest ojcem filozofii nowozytnej. Gtéwne dzieta filozoficzne:
Medytacje o filozofii pierwszej, Rozprawa o metodzie.

Thomas Hobbes (1588-1679) - filozof angielski. Twoérca angielskiej
etyki i filozofii polityki. Gtéwne dzieta: Lewiatan oraz Elementy
filozofii.

Blaise Pascal (1623-1662) - fizyk, matematyk i mysliciel francuski.
Nie zajmowat sie filozoficzng systematycznie, lecz prowadzit roz-
wazania zgromadzone w dziele pt. Mysli. Jego wizja cztowieka
stata sie poczatkiem nurtéw egzystencjalistycznych.

John Locke (1632-1704) - filozof, pisarz polityczny angielski. Stwo-
rzyt system racjonalnego empiryzmu. Gtéwne dzieta: Dwa trakta-
ty o rzqdzie, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego.

George Berkeley (1685-1753) - biskup KoS$ciota anglikanskiego, filo-
zof angielski. Radykalizujac zatoZenia empiryzmu i nominalizmu
wyprowadzit z nich paradoksalne konsekwencje, kwestionujace
obiektywnos¢ $wiata. Gtéwne dzieto: Traktat o zasadach poznania.

David Hume (1711-1776) - filozof, historyk i pisarz szkocki. Konty-
nuator brytyjskiego empiryzmu. Gtéwne dzieta: Traktat o natu-
rze ludzkiej, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego.
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Francois Marie Arouet Wolter (1694-1778) - mysliciel, pisarz i poli-
tyczny dziatacz francuski. Jedna z gtéwnych postaci mysli oswie-
ceniowej we Francji. Jego dzieta obejmujg wszystkie rodzaje pi-
$miennictwa.

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) - filozof i pisarz francuski.
Gléwne dzieta: Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwno-
sci miedzy ludzmi, Umowa spoteczna, Emil, czyli o wychowaniu.

Immanuel Kant (1724-1804) - filozof niemiecki, profesor uniwersy-
tetu w Krélewcu. Gtéwne dzieta: Krytyka czystego rozumu, Kryty-
ka wtadzy sqdzenia; miaty one przetomowe znaczenie dla euro-
pejskiej filozofii.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) - filozof niemiecki.
Twérca obszernego systemu filozoficznego, opartego na meto-
dzie dialektycznej. Gtéwne dzieta, miedzy innymi: Fenomenologia
ducha, Encyklopedia nauk filozoficznych, Wyktady z filozofii dzie-
Jjow.

Karol Marks (1818-1883) - ekonomista i filozof niemiecki. Oddziatat
na przyszte pokolenia przede wszystkim jako ideolog polityczny.
Gtowne jego prace: Dzieta, Kapitat, Zarys krytyki ekonomii poli-
tycznej.

John Stuart Mill (1806-1873) - filozof i ekonomista angielski. Logik,
empirysta i utylitarysta. Gtéwne dzieta: Utylitaryzm, O wolnosci.

William James (1842-1910) - psycholog i filozof amerykanski. Przed-
stawiciel i popularyzator pragmatyzmu. Gtéwne dzieta: Doswiad-
czenia religijne, Pragmatyzm.

Richard Rorty (1931-2007) - filozof, eseista amerykanski. Przedsta-
wiciel postmodernizmu. Gléwne prace: Filozofia a zwierciadto
natury, Przygodnosé, ironia, solidarnosé, Konsekwencje pragmaty-
zmu, Interpretacja i nadinterpretacja.
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Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900) - filozof i pisarz niemiec-
ki. Poddat krytyce kulture i moralno$¢ europejska. Gtéwne dzieta:
Tako rzecze Zaratustra, Z genealogii moralnosci, Narodziny trage-
dii, Niewczesne rozwazania, Poza dobrem i ztem.

Sgren Kierkegaard (1813-1855) - filozof duniski, epoki romantyzmu.
Prekursor XX-wiecznego egzystencjalizmu. Gtéwne dzieta: Albo-
-albo, Bojazn i drzenie. Choroba na Smier¢, Okruchy filozoficzne.

Albert Camus (1913-1960) - pisarz i filozof francuski. Laureat lite-
rackiej Nagrody Nobla. Twoérca laickiej wersji egzystencjalizmu.
Gléwne dzieta, m.in.: Mit Syzyfa, Dzuma, Cztowiek zbuntowany.

Emmanuel Mounier (1905-1950) - filozof, publicysta francuski. Re-
prezentant personalizmu, uznawanego za chrze$cijanska wersje
egzystencjalizmu. Gtéwne dzieta: Co to jest personalizm?, Wpro-
wadzenie do egzystencjalizmu.

Martin Buber (1878-1965) - filozof, pedagog zZydowski. Jeden z twér-
céw filozofii dialogu. Gtéwne dzieta, m.in.: Ja i Ty, Problem czto-
wieka, Dwa typy wiary, Zacmienie Boga, Mojzesz.

Jozef Tischner (1931-2000) - filozof, teolog i publicysta polski.
Wspéttwérca filozofii spotkania. Gtéwne dzieta, m.in.: Myslenie
wedtug wartosci, Filozofia dramatu, Spor o istnienie cztowieka,
Wedréwki w kraine filozofow.

Karol Wojtyta (1920-2005) - filozof, teolog, dramatopisarz i poeta;
papiez od 1978. Centrum zainteresowan filozofa stanowi proble-
matyka osoby ludzkiej i jej godnosci. W pracach Mitosé i odpowie-
dzialnosé¢ oraz Osoba i czyn stwierdza, Ze ,0soba urzeczywistnia
sie przez mitosc¢”.

Max Scheler (1874-1928) - filozof niemiecki, zwigzany z fenomeno-
logia. Dokonuje préby skonstruowania etyki wartosci. Gtéwne
dzieta: Resentyment a moralnos¢, Formalizm w etyce a materialna
etyka wartosci.
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Roman Ingarden (1893-1970) - filozof polski, reprezentant ruchu
fenomenologicznego. Estetyk, dokonujacy analiz dziet sztuki,
opartych na metodzie fenomenologicznej. Gtéwne prace: Spor
o istnienie Swiata, O dziele literackim, Dzieta filozoficzne, Ksiqzecz-
ka o cztowieku.

Charles Taylor (ur. 1931) - filozof kanadyjski. Postuluje tozsamo$¢
zbiorowg spotecznosci, zwolennik komunitaryzmu. Gtéwne dzie-
Ya: Etyka autentycznosci, Zrédta podmiotowosci, Oblicza religii dzi-
siaj.

José Ortega y Gasset (1883-1955) - filozof hiszpanski, pisarz i mysli-
ciel polityczny. Krytyk spoteczenstwa masowego Gtéwne dzieta:
Bunt mas, Dehumanizacja sztuki.

Zygmunt Bauman (ur. 1925) - socjolog i filozof polski. Wspéttworca
koncepcji ,ponowoczesnosci”. Autor wielu prac o wspotczesnej
kulturze i zachodzacych w niej procesach. Gtéwne dzieta, m.in.:
Globalizacja, Ptynna nowoczesnos¢, Ptynny lek, Kultura w ptynnej
nowoczesnosci.

Erich Fromm (1900-1980) - filozof amerykanski pochodzenia nie-
mieckiego, psycholog i psychoterapeuta. Wykorzystywat psycho-
analize Freuda w swoich studiach spotecznych. Gtéwne dzieta:
Ucieczka od wolnosci, Zapomniany jezyk, O sztuce mitosci.

Hans-Georg Gadamer (1900-2002) - filozof niemiecki, filolog kla-
syczny. Jeden z tworcOw hermeneutyki. Gtéwne dzieta: Prawda
i metoda, Jezyk i rozumienie, Poczqtek filozofii, O skrytosci zdrowia.

Moritz Schlick (1882-1936) - filozof niemiecki. Jeden z twoércéw
pozytywizmu logicznego i zatozyciel Kota Wiedenskiego. Dzieta
gtowne: Nowa filozofia doswiadcenia, Zagadnienia etyki.

Ludwig Wittgenstein (1889-1951) - filozof i logik angielski, pocho-
dzenia austriackiego. Jego studia logiczno-filozoficzne wywarty
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duzy wptyw na wspoétczesne badania nad jezykiem. Gtéwne dzie-
ta: Tractatus logico-philosophicus, Dociekania filozoficzne, O pew-
nosci.

Karl Raimund Popper (1908-1994) - filozof i logik austriacki. Zaj-
mowat sie gtéwnie filozofig nauki. Gtéwne dzieta: Logika odkry-
cia naukowego, Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie, Wiedza
obiektywna.

Thomas Kuhn (1922-1996) - filozof i historyk amerykanski. Twor-
ca pojecia paradygmatu naukowego. Gtowne dzieta: Struktura
rewolucji naukowych, Droga po strukturze, Dwa bieguny: tradycja
i nowatorstwo w badaniach naukowych, Przewrot kopernikanski.
Astronomie planetarne w dziejach mysli Zachodu.
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