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WPROWADZENIE

Zupekie niedawno wszystkie media - prasa, radio, telewizja i in-
ternet - ekscytowaty sie informacjg, iZ w szkotach w Finlandii zaprze-
stano nauki pisania recznego, a zamiast tego wprowadzono nauke
pisania na komputerowej klawiaturze. I chociaz, jak sie okazato, infor-
macja ta byta niepelna, zeby nie powiedziec fatszywa, co wiecej pocho-
dzita z anglojezycznych agencji informacyjnych, czyli z ,drugiej reki”,
nikt jej juz pdzniej nie sprostowat, poniewaz mato kto zadat sobie trud,
aby siegnac do jej zrdédta, i to nie tylko dlatego, ze jezyk finski nie jest
zbyt popularny. Zgodnie ze stanem faktycznym rzeczywiscie Finowie
nie beda uczy¢ sie w szkole pisania recznego, ale jego szczeg6lnej for-
my, czyli kaligrafii, nie ma mowy jednak o rezygnacji z nauki recznego
pisania, a pisanie na klawiaturze jest tam nauczane juz od dos¢ dawna.
Dziennikarzom, ktérzy w wiekszos$ci nigdy nie zetkneli sie ze sztuka
kaligrafii (niektorym obca jest takze ortografia i gramatyka, ktérych
reforme tez co jaki$ czas zapowiadajg), o ktérej w polskich szkotach
od dziesiecioleci juz nikt nie styszat, sztuka pisania skojarzyta sie z je-
dynie z umiejetnos$cig pisma odrecznego.

Historia ta ma oczywiScie wiele wymiaréw. Mozna utyskiwa¢ nad
brakiem starannos$ci i niedbato$cig obecnego dziennikarstwa. Mozna
takze zastanawiac sie, dlaczego zaniedbalismy sztuke kaligrafii, i czym
ona w ogdle byta. Pojawia sie rowniez pytanie, ktére byto poruszane
w dyskusjach toczacych sie wokét tej informacji z Finlandii, jaka role
pelni sztuka recznego pisania w rozwoju naszego umystu i manual-
nych sprawnosci. Jako ludzie zwigzani z filozofia i zainteresowani jej
rozwojem i popularyzacja, szczego6lnie w formie Olimpiady Filozoficz-
nej, postanowiliémy zada¢ sobie jeszcze jedno pytanie. Chodzi o po-
wigzanie filozofii z forma pisemnej wypowiedzi. Jak bowiem pokazuja
badania historykéw filozofii starozytnej, zachodzi $cisty zwigzek mie-
dzy przejsciem, jakie dokonato sie w Grecji okoto V w. p.n.e., od kultury
oralnej do piSmiennej, i powstaniem samej filozofii.



Zatem wiasciwa forma zapisania filozoficznej refleksji powinna
by¢ przedmiotem szczeg6lnej troski wszystkich tych, ktorzy filozo-
fii nauczajg. Wynikaja z tego dwie sprawy: po pierwsze, pojawia sie
pytanie, na czym polega owa ,wtasciwa” forma pisemnej filozoficznej
wypowiedzi i po drugie, jak powinni$my jg ocenia¢, wedtug jakich kry-
teriéw. Te wlasnie kwestie staty sie tematem kolejnego seminarium
promujacego OF pt.: Filozofia jako sztuka pisemnej wypowiedzi. Kry-
teria, oceny i sposoby ich uzasadniania w odniesieniu do prac uczestni-
kéw Olimpiady Filozoficznej, jakie pod patronatem Zarzadu Gtéwnego
PTF odbyto sie 11 pazdziernika 2014 r. w Warszawie. Wzieli w nim
udziat nauczyciele i wspotpracownicy Olimpiady Filozoficznej, przede
wszystkim Sekretarze Komitetow Okregowych OF z catej Polski. Obok
wyktadéw prowadzone byty takze warsztaty, dotyczace metody pi-
sania prac z zakresu filozofii, szczegodlnie esejow, oraz sposobdw ich
ewaluacji. Materialy z tego spotkania przedstawiamy w niniejszej
broszurze. Oprécz nich przedstawiamy takze sylwetke jednego z by-
tych laureatéw kontynuujgc cykl: Co z nich wyrosto? JesteSmy bowiem
przekonani, iz najlepsza promocjg idei Olimpiady Filozoficznej i samej
filozofii sg ludzie, ktérych we wczesnej mtodosci fascynowata i inspi-
rowata filozofia, i ktérzy takze dzieki takiej inspiracji potrafili Swiado-
mie podejmowac zyciowe wyzwania i okresla¢ swojg droge.

Barbara Anna Markiewicz



Barbara A. Markiewicz

FILOZOFIA A ,,SZTUKA PISANIA”

Wyrazenie ,sztuka pisania” jest do$¢ wieloznaczne. Postugujemy
sie nim, na przyktad, zeby stwierdzi¢, ze kto$ nauczyt sie pisaé. Odnie-
sione do dzieci w szkole, bedzie znaczyto, ze nabywajg one umiejet-
nosci, zwigzanych ze znajomoscia alfabetu i techniczng zdolnos$¢ jego
zapisu. Jesli ktos wycwiczy sie w szczegblnie pieknym zapisie liter,
wowczas sztuke pisania utozsamiamy z kaligrafig. Czasami wyrazenia
tego uzywaja krytycy literaccy i odnosi¢ sie ono bedzie wéwczas do
podkreslenia wyrdzniajacego sie i oryginalnego stylu oraz szczegdl-
nych literackich waloréw danego dzieta. Wprawdzie zestawienie filo-
zofii i ,,sztuki pisania” zaktada juz potrzebe posiadania wymienionych
tutaj umiejetnosci, a z pewnoscia tej pierwszej, jednak nie chciatabym
sie zajmowac sposobem ich pozyskiwania i doskonalenia. Chodzi mi
bowiem, po pierwsze, o historyczne powigzanie pisma i filozofii, ktd-
re wigzato sie z rewolucja technologiczng i kulturowg, dokonujaca sie
w starozytnosci i porownywalna do tej, jakiej dzisiaj jesteSmy swiad-
kami za sprawa nowych technologii. I po drugie, o zwrdcenie uwagi na
styl i kompozycje samych tekstow filozoficznych.

W dydaktyce filozofii utrwalito sie przekonanie, iz najlepszym spo-
sobem jej przekazywania jest dialog, dyskusja i zywe stowo. By¢ moze,
dlatego zapis filozoficznej refleksji, a takze pisanie o filozofii, trakto-
wane s3 jako co$ w procesie nauczania filozofii wtérnego i dodatko-
wego. Zapis taki pojawia sie przede wszystkim w formie egzaminu czy
pracy kontrolnej i pewnie z tego takze powodu przez samych uczniéw
traktowany jest jako dopust bozy. Warto jednak, jak sadze, dowarto-
$ciowac pisemng forme filozofowania, poniewaz wbrew temu, wspo-
mnianemu wyzej rozpowszechnionemu przekonaniu, historycznie to
ona jest jej wtasciwg i pierwotng formg. W starozytnej Grecji, jak wy-
nika z badan prowadzonych gtéwnie przez Erica A. Havelocka, to wta-
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$nie filozofia w duzej mierze przyczynita sie do zaniku kultury oralne;j,
ktérej sita i sposéb oddzialywania oparte byty na zywym stowie. Co
wiecej, jak twierdzi Havelock, swoje powstanie zawdziecza filozofia
gléwnie ,sztuce pisania”l.

Inaczej niz w tradycyjnej historycznej wersji dziejow Grecji, zgodnie
z ktérg zachodzace w niej zmiany kulturowe, stanowity wynik zmian
politycznych i spotecznych, za podtoze tych zmian uznaje Havelock
techniczne nos$niki kultury i $rodki komunikacji, do ktérych zaliczyt
przede wszystkim pismo. W archaicznej Grecji, zwanej Homerowa (XII-
-VIII w. p.n.e.) panowata kultura oralna, ktérej gtéwnymi tworcami i de-
pozytariuszami byli poeci. Cecha szczegd6lna tej kultury byto to, iz byta
ona kulturg zywego stowa - przekazywana z pokolenia na pokolenie
w formie pamieciowego utrwalenia i powtarzania. Poeci, dysponujac
réznymi srodkami mnemotechnicznymi, czyli utatwiajgcymi zapamie-
tanie dtugich poematdéw, pelnili role nauczycieli Grekéw, troszczac sie
o ich wychowanie i tozsamo$¢. Dzieki poezji i jej ustnemu przekazowi
przez kolejne pokolenia udawato sie zachowac i aktualizowa¢ tradycje,
ktéra normowata ich zycie. Ten typ kultury, jej przechowywania i prze-
kazywania zostat podwazony, jak twierdzi Havelock, przez wynalazek
greckiego alfabetu, ktdry pojawit sie okoto 700 r. p.n.e. Dokonato sie
to, wedtug Havelocka, dzieki szczeg6lnemu charakterowi zapisu dzwie-
kéw, ktory ten alfabet umozliwit: ,Greckie pismo jako pierwsze w hi-
storii umozliwito wizualne rozpoznanie foneméw - zarazem automa-
tyczne i doktadne”? Punkt ciezkoS$ci zostaje przeniesiony ze stuchania
na procesy widzenia, dokonuje sie zmiana akustycznego medium ko-

!Por. Eric A. Havelock, Muza uczy sie pisac. Rozwazania o oralnosci i pismien-
nosci w kulturze Zachodu. Ttum. P. Majewski, Wyd. Uniwersytetu Warszawskie-
go, Warszawa 2006. Zwrdcenie na ten aspekt greckiej kultury i filozofii wynika
gtéwnie, czego Swiadom jest Havelock, z naszych dzisiejszych zainteresowan
i mozliwos$ci badawczych: ,Wiedza o starozytnosci jest sztuka, nie nauka, i cele
jakie obiera na poszczegélnych etapach swojego rozwoju, zalezg od aktualnego
stanu zainteresowania badaczy”, s. 133.

2 Tamze, s. 31. Por. takze: E.A. Havelock, The Literate Revolution in Grece and
Its Cultural Consequenses, 1982.
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munikacji na medium wizualne. Pismo w tej formie stanowi bowiem
wprawdzie wizualizacje jezyka, jest jednak czym$ zasadniczo od niego
odmiennym. Byt to wlasny grecki wynalazek, nie zostat przywieziony
przez obcych ani narzucony przez najezdZce.

Pojawienie sie greckiego alfabetu i jego powolne rozpowszechnie-
nie, ktére napotkato na znaczny opér, wymusito rewolucyjng zmiane
w obszarze Srodkéw technicznych, porownywang przez Havelocka do
zmian zwigzanych z wynalezieniem druku. Co wiecej, na co przede
wszystkim zwraca uwage Havelock, ta nowa forma komunikacji do-
prowadzita do przetomowych zmian w systemie percepcji i pojmowa-
nia Swiata przez Grekéw. Podstawa kultury oralnej byta akustyczna
forma komunikacji, to znaczy angazujgca gtéwnie uszy i usta. Dlate-
go jej rozwoj, jak twierdzi Havelock, mozna uzna¢ za wynik natural-
nej ewolucji cztowieka, w trakcie ktérej doszto do uzgodnienia i syn-
chronizacji dziatania mézgu, krtani i mie$ni twarzy. Wynalazek pisma
wyKkracza poza ten naturalny porzadek, w miejsce dominujgcej funk-
cji stuchu pojawia sie przewaga widzenia, co pociaga za sobg rozwdj
i zmiany w innych obszarach niz fizjologiczne. Zastapienie stuchania,
w funkcji $srodka komunikacji i przechowywania informacji, przez wi-
dzenie, miato, zdaniem Havelocka, decydujacy wplyw na sprawnos$¢
intelektualng ludzi: ,przede wszystkim odmienito sam umyst ludzki,
formy myslenia i jego stownych ekspresji”3 .

Kultura oralna byta kulturg nastawiong na narracje, bo tatwiej byto
pamieta¢ powigzane ze sobg wydarzenia. Gtownymi bohaterami tych
wydarzen byty osoby i ich czyny. Wraz ze zmiang typu percepcji, wia-
Sciwe kulturze oralnej powigzanie narracyjne ustepuje zwigzkom lo-
gicznym. Poniewaz coraz bardziej zbedna okazywata sie konieczno$¢
zapamietywania przez ludzi i odtwarzania duzych tekstéw, pozwolito
to, jak zauwaza Havelock, na istotne odcigZenie psychiczne, co umozli-
wito, m.in. wyksztatcenie nowych intelektualnych sprawnosci, w tym
tworzenie abstrakcyjnych idei. Jak twierdzi Havelock, poprzez idee
ogdlne Grecy zaczeli uyymowac $wiat jako catos¢, w tym takze Swiat lu-

3Tamze, s. 117.



dzi, czyli rzeczywisto$¢ spoteczng i polityczna. To ten rodzaj produkcji
intelektualnej stat sie domena filozofii, ktéra w kulturze greckiej zajeta
miejsce poezji.

Proponowane przez Havelocka powigzanie wynalazku szczeg6l-
nego rodzaju pisma, ktore stato sie udziatem Grekéw, ze zmianami
w sposobie mys$lenia i postrzegania swiata, co prowadzi ostatecznie
do swoistej zmiany w my$leniu o strukturze ludzkiej wspdlnoty, w tym
przede wszystkim wspolnoty politycznej, wydaje sie bardzo intere-
sujace i inspirujace. Dobrze sie stalo, iz ten wazny element rozwoju
historycznego zostat wydobyty i zauwazony. Jednak, moim zdaniem,
tego rodzaju rewolucyjne przetomy, o ktére tutaj chodzi, s skompli-
kowane, wielowatkowe i nie mozna ich w petni wyjasni¢, wskazujgc na
zasadnicze znaczenie jednego tylko czynnika sprawczego. NiezaleZnie
od tego, jaki przyjmiemy schemat interpretacyjny, dokonata sie w Gre-
cji w tym czasie, czyli okoto V w. p.n.e. gteboka zmiana, ktérej ostatecz-
nym efektem jest takze nasza wspodtczesna kultura europejska. Trudno
jednak, jak sadze, przesadzi¢, czy towarzyszaca temu zmiana kultury
oralnej na piSmienng byta przyczyna tej zmiany, czy jej efektem. Nie
sposob jednak zanegowac¢ powigzania filozofii, jako nieznanej przed-
tem aktywnoSci intelektualnej, ze sferg publiczng mozliwg dzieki spe-
cyficznej koncepcji polityki, jaka uksztattowata sie w Grecji. To wtadnie
grecka koncepcja polityki, na co zwrdcit uwage Jan Patocka, stworzyta
warunki, ktére umozliwity ujecie $wiata jako ogoélnosci (wspdlnota
polityczna), pozwalajac takze w nowy sposéb zdefiniowaé cztowie-
ka - przemieni¢ go w obywatela, czyli przekraczajac ograniczenia bio-
logiczne potraktowac¢ ludzi (wybranych - to byta elitarna koncepcja)
jako wolnych i réwnych*.

Bezdyskusyjna jest dzisiaj teza, stwierdzajaca powigzanie miedzy
grecka koncepcjg polityki i filozofig. Ostatnie badania, takie jak Have-
locka, dotaczaja do tego jeszcze, jako wspdlne ich podtoze, przetom
kulturowy, zwigzany z zatamaniem sie paradygmatu kultury oralnej

* Por. Jan PatoCka, Eseje heretyckie z filozofii historii, Aletheia, Warszawa
1988.
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i wzrastajace znaczenie sztuki pisania. Filozofia swojg klasyczna po-
sta¢ uzyskuje juz w obrebie kultury pisma. Jednak jej poczatki, jak
przyznaje réwniez Havelock, siegaja kultury oralnej. Swiadczy o tym,
wedtug niego, twdérczos¢ presokratykéw. Wyrazali sie oni poprzez
krétkie sekwencje charakterystyczne dla kultury oralnej, ktére wta-
$nie przetrwaty do dzisiaj, i dlatego tez nie nalezy poszukiwac ich za-
ginionych pism. Ich zadanie polegato za$, jak twierdzi Havelock, na:
»~wynalezieniu jezyka abstrakcyjnego, w ktorym wyraza sie pdzniej
wszystkie systemy mysli filozoficznej”. I to wtasnie ten jezyk przyczy-
nit sie do wytworzenia nowej, nie oralnej juz sktadni, ktérg nastepnie
rozwinie przede wszystkim Platon, chociaz ciagle jeszcze w $cistym
powiazaniu z kultura oralng®. Miato to decydujacy wplyw na system
edukacji, percepcji i ujecia Swiata oraz rozumienie cztowieka przez
samego siebie. Za sprawa Platona wzorem staje sie ,edukacja sokra-
tyczna”, czyli dialektyczne procesy wytwarzania poje¢, co oznaczato
pierwszy krok do profesjonalizacji samego wyksztatcenia. Pojeciowe
ujecie pozwolito na odkrycie samodzielnej jaZni, co uzna¢ mozna za
cze$¢ ogolniejszego procesu oddzielania podmiotu i przedmiotu po-
znania. W koncu poprzez odkrycie samej racjonalnosci, jako wspolne-
go ludziom procesu mys$lenia, udato sie ogarngc intelektualnie i nada¢
wtasciwg forme wspdlnocie politycznej. Jak ostatecznie uznaje Have-
lock: ,Mozna powiedzie¢, ze cate atenskie »oSwiecenie«, umiejscawia-
ne przez historykéw w drugiej potowie piatego wieku p.n.e., rozwijato
sie wokot odkrycia »intelektualizmu«, uznania intelektu za nowy, sa-
modzielny poziom ludzkiej SwiadomoSci. Lingwistyczne oznaki tego
radykalnego odwrotu od oralizmu, odwrotu ktory odtad az do dzisiaj
lezy u podstaw catej $wiadomosci europejskiej, przejawity sie w po-
staci licznych terminéw dotyczacych poje¢ abstrakcyjnych, proceséw

5 E. A. Havelock, Muza uczy sie pisac, op. cit,, s. 23.

¢Jak twierdzi Havelock: ,...system poje¢ okreslajacych wartoSci moralne,
autonomiczny lecz zarazem przyswajalny dla Swiadomosci indywidualnej, byt
wynalazkiem kultury piSmiennej, - a konkretnie Platona. Greckie o$§wiecenie
dostarczyto dla niego podstaw, zastepujac oralistyczne poczucie ,,stosownos$ci”
kwestig odpowiednich procedur intelektualnych”. Tamze, s. 25.
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mys$lowych, powstawania i gromadzenia wiedzy, rozumienia, badania
logicznego i naukowego, dociekan intelektualnych”’.

Przyjmujac perspektywe zaproponowana przez Havelocka, mozna
zatem uznac, iz filozofia jako specyficzna dziatalno$¢ intelektualna sta-
1a sie mozliwa dzieki wynalazkowi pisma i sama go dalej utrwalata.
Istotng role w tym procesie odegra przede wszystkim ,sztuka pisania”,
czyli umiejetnos¢ przedstawienia procesu myslowego poprzez zapisa-
ny tekst. Teze te chciatabym uzasadni¢ przywotujac tutaj dialog Platona
pt.: ,Fajdros”. Niektorych zdziwi¢ moze ten wybdr, poniewaz uchodzi
on za najwazniejszy dowdd niechetnego stosunku Sokratesa do pisma.
Taki obraz Sokratesa, jako zwolennika kultury oralnej, utrwalony zo-
stat dzieki interpretacji pewnego fragmentu tego dialogu dokonanej
przez Jacquesa Derride®. Jest to jednak dialog szczeg6lny. W rozmowie
miedzy Sokratesem i Fajdrosem, mtodym mieszkancem Aten, poszu-
kujacym wiedzy z réznych dziedzin i w kontaktach z rézZnymi nauczy-
cielami, zostajg poruszone najwazniejsze watki platonskiej filozofii:
od koncepcji mitosci, struktury duszy po wedrowke dusz i teorie idei.
Jednak rzadko zwraca sie uwage, iz wszystkie te tematy pojawiajg sie
w ramach dyskus;ji o sztuce pisania. Ten gtéwny watek zostaje zaanon-
sowany juz na poczatku dialogu, kiedy Fajdros przedstawia Sokrate-
sowi zapis mowy stynnego w tym czasie autora moéw, Lizjasza (445-
378 p.n.e.). Byt on adwokatem i nauczycielem wymowy, zostat takze
zaliczony do grona dziesieciu najwybitniejszych attyckich méwcéow.
Poniewaz jednak nie byt obywatelem Aten, lecz podobnie jak Arysto-
teles przybyszem (metojkiem), nie mégt wystepowac publicznie, czyli
wygtasza¢ wlasnych méw, musiat je zatem zapisywaé, a mowy te np.
przed sadem wygtaszali jego klienci albo uczniowie.

Nie byt to zreszta wypadek odosobniony. Powstata nawet wow-
czas odrebna profesja, tzw. logografow, czyli tych, ktorzy pisali mowy,

’Tamze, s. 130-131.

8 Por.: Jacques Derrida, Pismo filozofii. Farmakon. Przel. K. Matuszewski,
Wyd. Inter esse, Krakow 1972. Odpowiedni fragment i gtéwne tezy interpreta-
cji Derridy patrz ,Aneks”.
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lecz ich nie wygtaszali. Pojawil sie zatem takze odrebny rodzaj lite-
racki, czyli mowy do czytania, a nie do wygtaszania. Jak zwraca uwa-
ge Juliusz Domanski, takie mowy funkcjonuja: ,jako tekst, a wiec jako
stowo wcielone w materialny ksztalt pisma”®. Zjawiska te $wiadcza
o konfrontacji, ale takze o przenikaniu sie tych dwdch paradygmatow,
o ktérych pisatam wcze$niej, czyli kultury oralnej i kultury pisma.
Domanski podkresla takze, Ze mowa zapisana, to nie mowa zywa, ale
jej podobizna, szkic i nasladownictwo. Podobnie jak obraz zastyga
w bezruchu, a w zwigzku z tym staje sie schematyczna i spetryfiko-
wana. Przez dtugi jeszcze czas prébowano ozywic taki zapis w trakcie
procesu glosnego czytania, ktore, jak pisze Domanski, byto powszech-
nym zwyczajem az do XIII w. nawet w samotnosci'®. Z takim tez onto-
logicznymi problemami, zwiazanymi z zapisem Zywej mowy zmagaja
sie w dialogu Platona Sokrates i Fajdros, ktéry odczytuje Sokratesowi
mowe Lizjasza na temat mitoSci. Sokrates poddaje krytyce zar6wno
poglady Lizjasza, ktérego zalicza do sofistéw, jak i sama konstrukcje
tej mowy.

Jego krytyka koncentruje sie na odrzuceniu formalnych sztuczek
retorycznych stosowanych przez sofistdw, poniewaz to one gtéwnie
decyduja, wedtug Sokratesa, o tresci tego, o czym oni mdéwig i co
wyktadaja. Bardziej interesujacy jest jednak pozytywny wyktad
Sokratesa dotyczacy struktury, kompozycji i celu wysitku intelektu-
alnego, ktorego efektem jest mowa lub jej zapis, czyli tekst. Nalezy
sie zatem zastanowi¢, jak twierdzi Sokrates: ,,...jak to sie wtasciwie
mowi dobrg mowe i pisze, a jak ztg"!!. Najwazniejszym elementem,
okreslajacym ich warto$¢, jest cel, a tym dla Sokratesa jest zawsze poz-
nanie prawdy. Tylko jesli sam autor zna prawde na temat, o ktérym
zamierza mowi¢ lub pisa¢, i co wazniejsze chce ja innym przekazac,
jego mowa moze sie wznie$¢ na poziom sztuki, czyli sta¢ sie ,,dobra

9 Por. Juliusz Domanski, Tekst jako uobecnienie. Szkic z dziejéw mysli o piSmie
i ksigzce. Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1992, s. 23 i n.

10 Tamze, s. 30.

11 Platon, ,Faidros”. Ttum. W. Witwicki, Kety 1999, XLII, E, s. 158 .
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i piekng”. W tym kontekscie pojawia sie najpowazniejszy zarzut ety-
czny skierowany przeciw sofistom: znajac prawde, nie ujawniaja jej,
lecz przestaniajac chwytami retorycznymi podstawiajg za prawde
fatsz, czyli wykorzystuja prawdo-podobienistwo. Jest to dlatego tak
wazne dla Sokratesa, poniewaZz docenia on dydaktyczny charak-
ter dziatan publicznych. Wedtug niego : ,,...sztuka wymowy w ogble
jest sztukg prowadzenia dusz ludzkich za pomocg moéw, i to nie ty-
lko w sadach i jakie tam inne zebrania czy zgromadzenia publiczne,
ale i w prywatnych kétkach; jedna i ta sama, czy to o wielkie rzeczy
chodzi, czy o mate. A co jest stuszne, to jest rownie cenne w sprawach
wielkiej wagi jak i w marnych”?2,

Etycznego wymiaru tekstu nie wyczerpuje jednak tylko sam jego
cel. Jesli autor nawet kieruje sie prawda, a nie umie jej wtasciwie
przedstawi¢, to caty jego wysitek jest zmarnowany. O tym, czy tekst
jest dobry, czy zty decyduje zatem takze jego kompozycja.

Kazdy tekst musi stanowic catos¢. I nie moze to by¢ sztywna rama,
narzucony z géry rodzaj literacki, lecz forma powinna by¢ $cisle zespo-
lona z podejmowanym tematem. Jak twierdzi Sokrates: ... kazda mowa,
tak jak zwierze, musi sie jako$ trzymac¢ kupy, musi stanowi¢ jakie$
ciato indywidualne; nie moze by¢ bez glowy i bez nég, ale powinna
mie¢ tutéw i konczyny dobrane do siebie i z gory okres§lone catoscig”!3.
Ten sposdb podejscia przeciwstawia Sokrates technicznym wskazani-
om dotyczacym konstrukcji méw, jakie prezentowaty podreczniki do
retoryki. Osiggniecie takiej organicznej, czyli wewnetrznie zespolonej
catosci tekstu, mozliwe jest dzieki dyscyplinie mys$lenia, ktéra osiggnac
mozna przy zastosowaniu dwéch metod. Po pierwsze, autor powin-
ien na poczatku przedstawic¢ og6lny zarys tematu (metoda synopsis),
a nastepnie dokona¢ jego umiejetnego rozbioru, badajac i analizujac
poszczegdlne elementy. Caty czas nalezy sie jednak obchodzi¢ z nim
jak z zywym organizmem, czyli ,dzieli¢ na formy, na cztonki, jak urosty,
i nie prébowac¢ tamac¢ zadnej czes$ci, jak to lichy kucharz robi”. Trzeba

12Tamze, XLIII, B, s. 160.
13Tamze, XLVI], C.
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takze pamieta¢, aby w sposoéb najbardziej wszechstronny przedstawié
argumenty ,za” i ,przeciw” proponowanym przez nas rozwigzaniom.
Dobrze jest takze postuzyc¢ sie zartem, a czasem nawet ironig. Zdaniem
Sokratesa, tylko autora takich wtasnie tekstéw, ktérym przyswieca
znajomo$¢ prawdy, i ktéry potrafi broni¢ tego, co napisal, a takze
przyjac¢ stuszng krytyke wtasnych tekstow, nazwa¢ mozna filozofem.

Dbatos¢ o tres¢ i zespolona z nig forme tekstu wynika u Sokratesa
z poczucia odpowiedzialnosci wobec odbiorcy: czytelnika/stucha-
cza. Przeciwstawiajgc sie manipulacji, jaka otwarcie stosowali sofisci,
Sokrates za cel stawia sobie pozytywne oddzialywanie dydaktycz-
ne, czyli ,wyrabianie mysli i obyczaje zacne, rozwijanie przekonan
i dzielno$¢”. Pisarz, podobnie jak méwca, oddziatuje bowiem na ludz-
kie dusze. Musi zatem mie¢ na ten temat wiedze, ale takze miec¢ tego
petna $wiadomos$¢. Gtéwnie z poczucia odpowiedzialnos$ci za stucha-
cza/czytelnika, ktdrego uznaje za swojego ucznia, formutuje Sokrates
swoje zastrzezenia wobec pisma jako nosnika filozofii. Ktos, kto po-
wierza swoje mysli pismu, chroni je wprawdzie przed uptywem cza-
su, lecz rownoczesnie traci nad nimi kontrole. Kazdy moze po nie sie-
gna¢, nawet ci, ktorzy nie s do tego przygotowani. Mistrz, nauczyciel
powinien ksztattowa¢ dusze indywidualnych uczniéw, dostosowujac
do ich poziomu swoje nauczanie, a moze to zrobi¢ tylko w kontakcie
bezposrednim. W ten sposéb wiedza, ktorg im przekazuje, jest elitar-
na i niepowtarzalna. Podstawg takiego pogladu byto przekonanie, do-
tyczace charakteru prawdy; nie jest ona dostepna dla wszystkich, nie
mozna jej zatem oglasza¢ w publicznych mowach czy w pismie. Trze-
ba jg przekazac ustnie i tylko wybranym uczniom. Natomiast pismu
mozna powierzy¢ jedynie wiedze dostepng dla wszystkich. Na pod-
stawie tego typu wypowiedzi wsr6d badaczy Platona zostata uksztat-
towana koncepcja ,tajnego pisma Platona”*.

Nie wdajac sie w rozwazania, dotyczace istoty Platonskiej filozofii,
mozna mimo wszystko, jak sadze, uzna¢, iz sformutowane przez So-

1*Por. J. Domanski, wyd. cyt., s. 32.
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kratesa zasady, decydujace o filozofii jako sztuce pisania, nadal zacho-
wuja swoja warto$¢. Stosujac sie do nich, a szczegdlnie do tej, ktéra na-
kazuje rozwazac argumenty ,za” i ,przeciw” w zamieszczonym ponizej
Aneksie przedstawiam w catos$ci opowies¢ Sokratesa, zawierajaca jego
najbardziej znang krytyke pisma oraz odnoszaca sie do niej interpre-
tacje Jacquesa Derridy.

ANEKS

»SOKRATES. Styszatem tedy, ze koto Naukratis w Egipcie mieszkat
jeden z dawnych bogéw tamtejszych, ktéremu i ptak jest poSwiecony,
nazywany lbisem. A sam bég miat sie nazywaé¢ Teut. On miat pierw-
szy wynalez¢ liczby i rachunki, geometrie i astronomie, dalej warcaby
i gre w kostki, a oprécz tego litery. Krdlem Egiptu catego byt podow-
czas Tamuz, a panowat w owym wielkim mie$cie w Gérnym Egipcie,
ktore Grecy nazywajg Tebami Egipskimi, boga nazywaja Ammonem.
Do niego tedy przyszedt Teut, nauczyt go swoich sztuk i kazat mu je
rozpowszechni¢ miedzy innymi Egipcjanami. A ten pytat, jaki by kazda
z ich przynosita pozytek, a potem, w miare jak mu sie stowa Teuta wy-
dawatly stuszne lub niestuszne, jedno ganit, a drugie chwalil. O kazdej
sztuce miat Tamuz Teutowi wiele dobrego i wiele ztego do powiedze-
nia, o czym dtugo bytoby opowiadac. Otz kiedy doszli do liter, powie-
dziat Teut do Tamuza: Krélu, ta nauka uczyni Egipcjan madrzejszymi
i sprawniejszymi w pamietaniu; wynalazek ten jest lekarstwem na
pamiec i madros¢. A ten mu na to: Teucie, mistrzu najdoskonalszy; je-
den potrafi ptodzi¢ to, co do sztuki nalezy, a drugi potrafi oceni¢, na co
sie to moze przydac¢ i w czym zaszkodzi¢ tym, ktérzy sie zechca dang
sztuka postugiwac. Tak tez i teraz: ty jeste$ ojcem liter; zatem przez do-
bre serce dla nich przypisate$ im warto$¢ wprost przeciwng tej, ktora
one posiadaja naprawde. Ten wynalazek niepamie¢ w duszach ludz-
kich posieje, bo cztowiek, ktéry sie tego wyuczy, przestanie ¢wiczy¢
pamie¢; zaufa pismu i bedzie sobie przypominat wszystko z zewnatrz,
ze znakow obcych jego istocie, a nie z wlasnego wnetrza, z siebie sa-
mego. Wiec to nie jest lekarstwo na pamiec, tylko srodek na przypomi-
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nanie sobie. Uczniom swoim dasz tylko poz6r madrosci, a nie madros¢
prawdziwa. Posigdg bowiem wielkie oczytanie bez nauki i bedzie sie
im zdawato, ze wiele umiejg, a po wiekszej czesci nie beda umieli nic
i tylko obcowa¢ z nimi bedzie trudno; to beda medrcy z pozoru, a nie
ludzie madrzy naprawde”.

Fragment interpretacji J. Derridy:

sJesli, wedtug kréla i pod storicem, pismo wywotuje skutek od-
wrotny od spodziewanego, jesli farmakon jest zgubny, to dlatego, Ze,
jak farmakon w Timajosie, nie pochodzi stad. Przybywa skadinad, jest
zewnetrzny, czyli obcy: zywemu jestestwu, ktore jest tutaj-wtasnie
z wnetrza, logosowi jako zoon, ktéry zamierza on ochrania¢ czy uzu-
petniaé. Slady (topoi) pisma nie zaznaczaja sie tym razem, jak w hi-
potezie z Timajosa, jako odciski w wosku duszy, odpowiadajac w ten
spos6b samoistnym, autochtonicznym ruchom Zzycia psychicznego.
Ten, kto posiadzie techne pisma, bedzie na niej polegat, wiedzac, Ze
moze przekazac¢ swoje mysli zewnetrzu, odda¢ je do przechowalni,
powierzy¢ fizycznym znakom, przestrzennym lub umieszczonym na
powierzchni tabliczki. Przekona sie, ze sam moze znikng¢, lecz topoi
pozostang, Ze moze o nich zapomnie¢, lecz one nie porzucg swej stuz-
by. Beda go reprezentowad, jesli nawet o nich zapomni, poniosa jego
mowe, jesli nawet on, nieobecny, nie bedzie mdégt ich ozywi¢. Nawet
jesli umrze - i tylko farmakon posiada¢ moze taka wtadze, niewatpli-
wie wladze nad $miercia, lecz sprawowang w tajnym z nig porozu-
mieniu. Farmakon i pismo to wiec w istocie zawsze kwestia Zycia lub
$mierci”®.

Jak wynika z opowie$ci Sokratesa, pismo potraktowane zostato
jako wynalazek techniczny, ktéry zagraza dotychczasowej formie kul-
tury, kultury oralnej. Stanowiaca o jej istocie mowa realizuje sie za-
wsze ,tu i teraz”, przez wypowiadania stale sie uobecnia. Natomiast
pismo oderwane od podmiotu jest czym$ uniwersalnym, bezczaso-
wym odpersonalizowanym i martwym. W swojej interpretacji Derri-

157, Derrida, Pismo filozofii, wyd. cyt. s. 48-49.
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da zwraca uwage na zastosowanie w tym Kkonteks$cie greckiego stowa
»farmakon”, wskazujac na niewlasciwe jego ttumaczenie jako ,lekar-
stwo”. Poniewaz zaciera ono dwuznaczno$¢ stowa farmakon, ktére
oznacza¢ moze zaré6wno $rodek leczniczy, jak i trucizne, jest czyms do-
brym i zarazem ztym, u§mierza bdl, ale moze go tez wywota¢. Na tym
ostatecznie polega istota pisma. Jak sie bowiem okazato, to wtasnie
dzieki pismu filozofia przetrwata od czaséw Platona do dzisiaj, w pe-
wien sposob przetrwat takze sam Sokrates i Platon. Jak zauwaza bo-
wiem Juliusz Domanski: ,pismo i utwor literacki umozliwiajg inng niz
fizyczna obecno$¢ ludzi fizycznie nieobecnych, czy to na skutek odda-
lenia przestrzennego, czy zwtaszcza wskutek biologicznej $mierci”*e.
Jest to obecno$¢, ktéra ma charakter ,,obecnosci tekstowej”. Mozna ja
uznad, jak sadze, za poczatek rzeczywistosci wirtualne;j. I tylko dzieki
takiej wtasnos$ci pisma mozemy takze odczyta¢ zawarte w Fajdrosie
rady dotyczace ,sztuki pisania”, a nawet sprébowac je wykorzystac.

16]. Domanski, Tekst jako uobecnienie. wyd. cyt., s. 8.
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Marcin Szymarniski

JAK UCZYC PISANIA ESEJOW FILOZOFICZNYCH?

Esej stanowi jedng z najtrudniejszych gatunkéw pisarskich,
z jakim sie spotykamy, gtéwne dlatego, Ze jego forma jest najmniej
doprecyzowana, co nie oznacza, ze dowolna.

By to zobrazowad, pozwole sobie na teoretyczne wprowadzenie,
ktdre nastepnie znajdzie rozwiniecie w analizie warsztatéw,
stanowigcym podsumowanie niniejszego tekstu.

Esej

W tradycji literackiej esej jest proba napisania osobistego tekstu,
w ktérym autor dazy do wyrazenia swojej wiedzy na okre$lony temat.
Punkt wyjScia tej proby zalezy najczesciej od autora i moze bezposred-
nio wynika¢ z tematu, sytuacji, zadania prowokujacego do napisania
eseju. W naszym przypadku mamy do czynienia z Olimpiada Filozo-
ficzng, wiec jest to badZ temat pracy pierwszego etapu, badz cytat sta-
nowigcy kanwe pracy drugiego etapu. JeZeli odwotamy sie do wyma-
gan matury z filozofii, wowczas pojawi sie takze zadanie stworzenia
eseju na okreslony temat.

Esej moze przybrac¢ trojaka forme:

» Esej oparty na tezie. Autor przyjmuje okreslone stanowisko,
ktore formutuje w postaci tezy, a nastepnie konsekwentnie stara sie
przekona¢ o stusznosci swojego rozumowania. Rolg argumentacji
przywotywanych Zrédet jest potwierdzi¢ badZ wprowadzi¢ w watpli-
wos¢ postawiong teze. Jest to najlatwiejsza z form esejow, poniewaz
postawiona teza nadaje rys catej pracy i nie wymaga daleko idacych
rozwinie¢, ma postac zblizng do rozprawki.

» Esej oparty na hipotezie. W tym przypadku autor nie zna roz-
strzygniecia, do ktérego dazy, postawiona hipoteza jest bardzo nie-
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pewna, i tylko i wytacznie dzieki skutecznej argumentacji i kontrargu-
mentacji, a w tym przypadku takze precyzyjnego rozwiniecia mozna
wyciggna¢ wniosek. Hipoteza jest na tyle otwarta forma, iz nie wystar-
czy, by uczen przywotat przypadkowa argumentacje, by na jej pod-
stawie wskaza¢ rozstrzygniecie. Argumentacja musi by¢ na tyle kom-
pletna, by nie dawata mozliwos$ci wskazania btedu przez pominiecie
istotnego elementu, ktéry moze zawazy¢ na wniosku.

« Esej filozoficzny. Ta forma jako najtrudniejsza, jest tez najrza-
dziej spotykana. Ten typ eseju nie musi zawiera¢ tezy ani hipotezy,
poniewaz cato$¢ wypowiedzi moze by¢ ciggtym poszukiwaniem, sta-
wianiem kolejnych pytan, rozwijaniem tematu i wskazywaniem niuan-
sow, kontekstéw, problemdw, ktore wynikajg z poczatkowego pytania.
Jezeli w tradycji eseistycznej ta forma ma uwzgledniaé¢ w najszerszym
stopniu prawde o cztowieku i jego rzeczywisto$ci, a wypowiedz jest
zawarta w refleksyjnym poszukiwania autora, tekst taki moze zakon-
czy¢ sie bez postawienia tezy czy hipotezy. Nie znaczy to jednak, ze
moze skonczy¢ sie bez wnioskéw, bez podsumowania, a cato$¢ prze-
biega¢ bez konkretnego porzadku. Stad tak trudna jest ta forma eseju,
dlatego tez tak bardzo cenieni sg autorzy tworzacy takie teksty.

Autorzy esejow pisanych na Olimpiadzie Filozoficznej

Aby przej$¢ do analizy warsztatéw, nalezy jeszcze scharakteryzo-
wac trzy kwestie.

Po pierwsze, kim s3 uczniowie startujacy w zawodach Olimpiady
Filozoficznej. Po drugie, jak przygotowanie uczniéw wspotgra z ocze-
kiwaniami stawianymi im przez Regulamin OF. Po trzecie wreszcie, jak
tematy esejéw przektadaja sie na kompetencje i wymagania wzgle-
dem uczestnikow OF.

Nie wszyscy uczniowie, przystepujacy do Olimpiady, chca zwia-
za¢ swoja przysztosc z filozofig, np. ze studiami filozoficznymi. Cze$¢
uczniéw nie ma badz nie miata kontaktu z filozofig, bo nie ma nauczy-
ciela filozofii albo zajecia sa prowadzone przez osobe, ktdra pasjonuje
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sie filozofig, ale nie ma odpowiedniego przygotowania merytoryczne-
go (tzn. nie jest zawodowym, wyksztatconym filozofem). Uczniowie
moga nie mie¢ mozliwos$ci uczestniczenia w zajeciach z filozofii, ponie-
waz w szkole ich nie ma lub mieszkaja w osrodkach, w ktérych brakuje
dostepu do zaje¢ z filozofii czy otwartych spotkan filozoficznych. Taki
uczen bazuje jedynie na wlasnych zainteresowaniach i takich Zrédtach
jak np. Wikipedia oraz korzysta z pomocy nauczycieli innych przed-
miotéw, niekoniecznie zwigzanych z filozofig czy przedmiotami huma-
nistycznymi. Stad potrzeba stawiania oczekiwan i zadan adekwatnych
do ich mozliwosci, cho¢by w zakresie proponowania okreslonych te-
matéw i formy pracy.

Musimy wiec wiedzie¢, jakimi mozliwo$ciami dysponuja ucznio-
wie w zakresie przygotowywania sie do pisania prac i uczestnictwa
w kolejnych etapach OF. Odpowiedz na to pytanie wynika bardzo cze-
sto z ich osobowosci, doswiadczen oraz roli, jaka przypisuja filozofii
i udziatowi w OF.

Jezeli chodzi o oczekiwania wobec uczniéw, pouczajacym moze by¢
poréwnanie wymagan obowigzujacych na maturze z filozofii z obo-
wigzujacymi na Olimpiadzie Filozoficznej. Wymagania te powoli zbie-
gaja sie, zazebiajg sie. W zwigzku z czym mozna wykorzystywaé za-
réwno udziat w Olimpiadzie Filozoficznej do przygotowania uczniéw
do matury z filozofii, jak i - odwrotnie - przygotowania do matury jako
zachete do udziatu w Olimpiadzie Filozoficznej. Przy czym nalezy re-
alizowac ten proces $wiadomie i celowo, stad tak wazna jest diagnoza
motywacji ucznia i jego mozliwosci.

Wreszcie niezwykle wazne jest, by dokona¢ analizy tematéw na
Olimpiade Filozoficzng i pod tym katem dostosowywac nauke pisania
pracy, zgodnie z wcze$niejszym rozréznieniem tego, jak konstruowac
eseje. Wstepna intuicja podpowiada, ze im wiecej konkretnych infor-
macji zawiera temat (w postaci odniesienia do terminéw czy postaci
filozoféw), tym trudniej stworzy¢ esej, ktéry bytby wynikiem samo-
dzielnej pracy ucznia. Ale juz w eseju etapu drugiego oraz na maturze
z filozofii tematem jest mys$l, ktérg mozna zinterpretowaé na kilka-
dziesiat roznych sposobéw. W tym przypadku w pracach pierwszego
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etapu najczesciej bedziemy zachecali uczniéw do przygotowania eseju
z czytelng teza badZ postawiong hipoteza.

Kazdy z ucznidw ma inng, osobista motywacje, by startowac
w Olimpiadzie Filozoficznej. Ogoélnie biorac mozemy podzieli¢ jej
uczestnikéw na trzy grupy. S3 to:

Pasjonaci filozofii, czyli osoby, ktore interesuja sie filozofig od daw-
na, maja dostep do informacji i materiatéw zZrédtowych, od dawna ob-
cuja z literaturg filozoficzna. Sg to uczniowie, ktérych nie trzeba prze-
konywac do filozofii, ktérzy sami szukaja okazji i mozliwosci kontaktu
z ta dziedzing i ktérzy chca sie wykaza¢ wiedza na ten temat. Osoby
tego pokroju maja zwykle sprecyzowane zainteresowania dotyczace
problematyki filozoficznej oraz mysla o filozofii w kontekscie swojej
przysztosci.

Kolejng grupa sa uczniowie, ktérzy maja zajecia z filozofii oferowa-
ne przez szkote. Uczniowie tacy traktuja filozofie jak kolejny przed-
miot, ktérego sie ucza. Jedni sg tymi zajeciami zainteresowani, inni
troche mniej, sa osoby, ktore ztapaty bakcyla filozofii, inni zas§ pomimo
stawania na gtowie przez nauczyciela poprzestang na przygotowaniu
zadan domowych. Jednak czes¢ z tych uczniow planuje zdawac ten
przedmiot na maturze, co daje mozliwos¢ zachecenia ich do udziatu
w Olimpiadzie Filozoficznej, ktéra stanowi¢ moze element przygoto-
wan do matury z filozofii.

Trzeci typ uczniow przystepujacych do uczestnictwa w Olimpia-
dzie Filozoficznej to osoby zupetnie przypadkowe. Osoby te w gruncie
rzeczy nie majg nic wspoélnego z filozofig. Motywacje czerpia z czyn-
nikéw przygodnych, takich jak che¢ zaimponowania komus$ badz che¢
podazenia Sladem jakiej$ innej osoby. By¢ moze zorientowaly sie, ze
dobry wynik w zawodach OF da im przepustke na studia, moze po-
prawi¢ Srednig, lub moze by¢ to najbardziej nieracjonalny powdd, jaki
zdotamy wymysli¢. Osoby te, jakkolwiek nie majg w punkcie wyjscia
wiedzy ani umiejetno$ci, nie stojg wcale na straconej pozycji na Olim-
piadzie Filozoficzne;j.

Pasjonat z racji swoich zainteresowan nie ma problemu z przy-
swajaniem potrzebnych informacji oraz z nabywaniem odpowiednich
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umiejetnosci. Nauczyciel jest raczej kims$, kto musi w pewnym mo-
mencie popchnaé ucznia do dziatania, by¢ ewentualnym wsparciem
w postaci udzielenia odpowiedzi na nurtujgce pytania, znalezienia
odpowiedniej literatury, wskazania innego jeszcze watku, ktéry warto
by poruszy¢ w pracy. Praca z takim uczniem do trudnych nie nalezy,
cho¢ sprostaé jego oczekiwaniom na pewno nie jest fatwo, a zarazem
jest ona o tyle wdzieczna, Ze przewaznie przynosi efekty. Taki uczen na
pewno jest w stanie poradzi¢ sobie z napisaniem eseju filozoficznego,
i w tym kierunku powinny podazaé przygotowania.

Praca z maturzysta jest o tyle wyzwaniem, iZ mimo tego, Ze ma on
motywacje, to jednak jest ukierunkowany na zupetnie inny tryb pracy
i inny sposo6b przekazu. To sg osoby wyuczone zdawania testdw. Pro-
ces przygotowawczy wiaze sie ze zrealizowaniem wymagan. W zwigz-
ku z czym nie zawsze sg oni zainteresowani samorozwojem. Dyspo-
nujg pewng wiedzga, cho¢ jest ona mniejsza, z umiejetno$ciami nie jest
najgorzej. Natomiast ze specyfikg pracy nad esejami moze by¢ rdznie.
Stad wydaje sie, ze zasadnie w tym przypadku bedzie przygotowanie
takiego ucznia do zmierzenia sie z esejem z hipoteza, bardziej zdolne-
go do eseju filozoficznego, mniej samodzielnego do eseju z teza.

Z trzecim typem uczniéw sprawa przedstawia sie jeszcze inacze;.
Z jednej strony moze dysponowac¢ naprawde dobrg i silng motywacja,
co daje mozliwo$¢ dobrej wspotpracy. Praca z takim uczniem moze przy
tym przynies$¢ najwiecej satysfakcji, gdyz jest to osoba, ktéra w punkcie
wyj$cia moze nie mie¢ pojecia na temat filozofii, ale po jakim$ czasie
staje sie pasjonatem, startujacym w Olimpiadzie Filozoficznej, zaraza-
cym innych pasja do filozofii. Praca z takim uczniem wymaga jednak
duzego zaangazowania i duzo czasu. Na poczatku bedzie to na pewno
dazenie do przygotowania eseju z wyraZnie postawiong teza.

Cze$¢ warsztatowa

W ramach seminarium uczestnicy zostali podzieleni na grupy. Kaz-
da z grup miata zaja¢ sie innym typem uczestnika OF. Zadanie polegato
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na wyborze spos$rdd tematéw, ktére pojawity sie na Olimpiadzie Filo-
zoficznej w poprzednich latach, tych, ktére beda adekwatne dla kazde-
g0 Z typow uczniow.

Kazda z grup miata za zadanie wyjasnié, dlaczego wybrata taki,
a nie inny temat.

Pierwsza grupa analizujgca przypadek pasjonata filozofii uznata, Ze
osoby takie majg wiedze i umiejetnosci, bedg wiec szukaty tematéw
oryginalnych i takich, ktére pozwolg im sie wykazac¢. Z catg pewnoscig
nie wybiorg one takich tematéw, co do ktérych mozna by przypusz-
czat, ze beda popularne wsréd innych uczestnikéw OF.

Przyktadowo wybrane tematy:

,Czy 1 w jaki sposéb wspélczesne nauki przyrodnicze opisuja
Swiat?”

»,10, co moze by¢ prawda po jednej stronie Pirenejéw, po drugiej
moze by¢ fatszem”. Pascal

.«Cate prawdziwe Zycie jest spotkaniem». Jak rozumiesz te mysl
Martina Bubera? Odpowiedz na pytanie, korzystajac ze znanych ci
koncepcji z filozofii i teologii”.

,Co wnosi tomizm do rozwigzania wspoétczesnych problemoéw filo-
zoficznych”?

Tematy na etapie okregowym. Grupa wytonita dwie grupy tematow,
tj. tematy wybierane przez specjalistow (np. z logiki):

JPrzedstaw swoja wizje relacji miedzy logika formalng a jezykiem
codziennym”.

,Czy estetyka zaangazowana moZe stanowi¢ wyjasnienie przemian
wspotczesnych”.

Whioski z dyskusji: typ pasjonata nie jest jednoznaczny, gdyz moze to
by¢ uczen, ktory ma duza wiedze erudycyjna i ktopoty z perspektywa pro-
blemowa, jak i uczen, ktéry Swietnie rozumie zagadnienia filozoficzne.

Grupa druga, analizujaca drugi typ uczniéw skonstruowata naste-
pujacy model: uczen jest Srednio zdolny, czy tez wrecz Srednio niezdol-
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ny, dysponuje raczej wiedzg ,naskérkowg” (uczy sie, zeby zaliczy¢, co
oznacza, ze ma wiedze powierzchownag), nie jest sprawny;, jezeli chodzi
o tematy problemowe, analityczne. Oznacza to, ze bedzie uciekat w te-
maty, ktére mozna rozpracowac poprzez odwotanie sie do podreczni-
ka. Osoba taka bedzie wybierata tematy, ktore bedg jej sie wyraznie
kojarzyty z tym, co uprzednio przeczytata.

Przyktadowe tematy wybrane przez te osobe:

Cytat Pascala: , To, co moze by¢ prawda po jednej stronie Pirenejow,
po drugiej moze by¢ fatszem”, przy tym ten wybor jest problematycz-
ny, biorgc pod uwage $redni poziom wiedzy maturzysty.

»Jak twoim zdaniem Artur Schopenhauer odpowiedziatby na pyta-
nie, jaka madros¢ daje filozofia”?

,«Cate prawdziwe Zycie jest spotkaniem». Jak rozumiesz te mysl
Martina Bubera? Odpowiedz na pytanie Korzystajac ze znanych ci kon-
cepcji z filozofii i teologii”.

,Co wnosi tomizm do rozwigzania wspotczesnych problemow filo-
zoficznych?”

sJakie znaczenie dla teorii poznania ma Platonska koncepcja anam-
nezy i czy mozna odnie$¢ te mysl do buddyjskiej koncepcji duszy”?

,Czy dzisiaj mozna by¢ stoikiem”?

Whnioski z dyskusji: poniewaz tematy wybrane przez obie pierwsze
grupy sie powtarzajg, sugeruje to, ze mozna je zrealizowac zaréwno pod-
recznikowo, jak i przy wykorzystaniu pogtebionej wiedzy filozoficzne;j.

Grupa analizujgca trzeci typ uczestnika OF zaktadata, Ze nie ma on
systematycznej wiedzy, ze raczej nie uczy sie systematycznie. Zatem
tematy, ktére wybiera, wynikaja z jego pobudzenia. Tematy muszg by¢
dla niego atrakcyjne, tj. musza sie jakos wigzac z jego zyciem.

Temat dotyczacy praw zwierzat.

,Czy wspotczesne doswiadczenie estetyczne podlega ocenom etycz-
nym” (grupa nie byta zgodna co do stusznos$ci wyboru tego tematu).

,T0, co moze by¢ prawda po jednej stronie Pirenejow, po drugiej
moze by¢ fatszem” (zastrzezenie, ze temat moégtby by¢ atrakcyjny dla
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tego typu ucznia, ale nie ma on wystarczajacej wiedzy, zeby temat kon-
ceptualnie udzwignac).

,Czy przyzwoito$¢ wymaga zachowac¢ heroicznych”?

,Czy dzisiaj mozna by¢ stoikiem”?

»Dekalog etyki uniwersalnej”.

,Umyst i namietnosci”.

»Koncepcje cztowieka a kultura masowa”.

Problematyka pracy z uczniem

Uczestnicy warsztatow poréwnujgc wnioski z poprzednich ¢wiczen
pokusili sie o podsumowanie, czym charakteryzuje sie praca z po-
szczeg6lnymi typami uczestnikéw Olimpiady Filozoficznej i o wnioski
do dalszej pracy z tymi uczniami:

Trzeci typ ucznia: przerost ambicji sprawia, Ze uczniowie tacy wy-
bieraja atrakcyjne tematy, ktére niejednokrotnie sa dla nich zbyt trud-
ne ze wzgledu na reprezentowany przez nich poziom wiedzy; czesto
majg bardzo wyraziste poglady, ktére wyrazajg lub formutujg bez od-
powiedniego przemyslenia; bywaja niesystematyczni.

Maturzysta: bywa znudzony, jego wiedza jest schematyczna, jest on
przeswiadczony, Ze nic interesujacego ze zdobywania wiedzy mu nie
przyjdzie, w zwigzku z czym trudno go przekona¢ do pogtebiania pro-
bleméw filozoficznych; wynika tez z tego ptytko$¢ analiz.

Pasjonat: brakuje mu stymulujgcej do pracy konkurencji, poniewaz
przewaznie jest najlepszy w grupie; stanowi nie lada wyzwanie dla na-
uczyciela, gdyz moze dysponowa¢ wieksza wiedza z konkretnej dzie-
dziny niz nauczyciel.

Nastepnie w trakcie warsztatdw, ponownie w matych grupach,
uczestnicy mieli za zadanie dobra¢ literature do wybranego tematu,
spos$rdéd pojawiajacych sie na OF ktéra mogtaby by¢ przydatna do
przygotowania eseju na ten temat; literature obowiazujaca na matu-
rze, w programie OF oraz spoza.
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Zadanie to pokazato, ze kazdy z tematéw mozna zrealizowa¢ na
rézne sposoby, co skutkuje odmiennym wyborem literatury. Ujawnito
takze, jak wazny jest proces omawiania z uczniem odmiennych strate-
gii interpretacyjnych.

Po krotkiej burzy mézgéw uczestnicy ustalili, Zze dobry esej powi-
nien zawierac¢ nastepujgce elementy:

teza/hipoteza/problem, argumenty/ kontrargumenty, wnioski, in-
terpretacja problemu, przyktady, wiasna opinia, przy czym kolejnos$¢
ich wystepowania powinna wynika¢ z logiki wywodu, nie musi by¢ re-
alizowana we wskazanej kolejnosci.

Ostatnim z ¢wiczen, ktére przeprowadzono na seminarium, byto
zadanie polegajace na wypetnieniu karty pracy w systemie pracy indy-
widualno-grupowej. Kazdy z uczestnikdw dostat karte pracy, zawiera-
jaca wskazane wczes$niej elementy eseju. Jednak biorac pod uwage, Ze
nie ma jednego wtasciwego przygotowania eseju, kazdy z uczestnikéw
miat za zadanie wypehic tylko jeden element karty, a nastepnie prze-
kazac ja kolejnej osobie w grupie, ktéra sugerujac sie tym, co zostato
napisane wczesniej, dopisuje kolejny element, ktéry uwaza za wtasci-
wy. Proces jest powtarzany, az wszystkie elementy zostana wypelnio-
ne, a nastepnie karty pracy wréca do osob, ktore je zapoczatkowaty,
by przeanalizowaty ewolucje tematu, konfrontujac efekty z wiasnymi
zatozeniami. Na kartach pracy znalazty sie nastepujace elementy: 1.hi-
poteza/problem, 2. tresci (3-5 koncepcji, filozoféw, etc.), 3. stanowisko,
4. argumenty (2), 5. kontrargumenty (2), 6. wniosek, 7. opinia.

Uczestnicy zgodnie podkreslali, jak rézne od zatozonych efekty
znalezli na swoich kartach pracy, co pokazato, jak réznorodny moze
by¢ kierunek, w ktéorym podaza esej. Wiele os6b zwracato takze uwa-
ge, jak bardzo takie ¢wiczenia zaré6wno nauczycielom jak i cztonkom
Komitetéw OF pokazuja réznorodnosé, z jaka moga sie spotkac pod-
czas przygotowywania i oceny esejow Olimpiady Filozoficzne;.



Michat Koss, Magdalena Gawin

SZTUKA OCENY ESEJOW FILOZOFICZNYCH POPRZEZ
KRYTERIA PRZYJETE NA OLIMPIADZIE FILOZOFICZNE]

Umiejetno$¢ oceny analitycznego eseju filozoficznego jest pewnie
réwnie trudna jak sztuka jego pisania, cho¢ oczywiscie asesor winien
posiadaé obie w stopniu najwyzszym, a przynajmniej godziwym. Jest
kilka symptomow, ktore Swiadczg o tym, Ze ocenianie cierpi z powo-
du réznych defektéw i nie przebiega w sposéb intersubiektywnie sa-
tysfakcjonujgcy dla wszystkich uczestnikdw gry w eseje filozoficzne,
a szczegblnie dla adeptéw i terminatoréw filozofii, czyli mtodziakéw,
a o nich tu przede wszystkim chodzi. Pierwszy najbardziej uderzaja-
cy tego przejaw to znaczne (czasami dramatyczne) rozpietosci w wy-
nikach punktowych recenzji. Tak by¢ nie moze. Drugi to niejasnos¢
i sprawiajaca wrazenie arbitralno$ci powierzchownos¢ przydziela-
nia punktéw za poszczegdlne kryteria. Wyglada to troche tak, jakby
za oceng stata pewna holistyczna intuicja. Tak by¢ nie moze. Wynika
bowiem z tego trzeci symptom, a mianowicie niemozno$¢ dyskuto-
wania o trafnosci recenzji, a zamiast tego uruchamianie mechani-
zméw urazy. Kazdy przeciez moze sie myli¢ i nie ma sie co obrazac¢,
tylko trzeba podejs¢ do tablicy i sprébowa¢ dokona¢ szczegotowej
analizy tekstu, ktdry sie ocenia, i w przyjaznym, ale opartym na spo-
rze konsensusie wypracowac jego ocene. Tak by¢ powinno. Wymie-
nione zresztg mankamenty dotycza nie tylko Olimpiady Filozoficznej
w naszym Kkraju, ale tez oceny esejow na Miedzynarodowej Olimpia-
dzie Filozoficznej, a szerzej oceny esejéw w naukach humanistycz-
nych sensu lato.

Przedmiotem niniejszego tekstu jest propozycja (wysoce dyskusyj-
na) naprawy tego stanu rzeczy w odniesieniu do esejow drugiego eta-
pu Olimpiady Filozoficznej. Rzecz jasna wszelkie proby zmierzajace do
prostego algorytmu, polegajacego na podaniu gotowych odpowiedzi
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albo fraz czy tez stéw kluczy w ramach standaryzacji, nalezy uzna¢ za
niemadre i z punktu odrzucié¢. Musimy sie przyjrze¢ kryteriom, techni-
kom oceniania i najczestszym btedom w pisaniu. Najlepiej oczywiscie
uczy¢ sie na esejach chybionych, poniewaz jednak bytoby wysoce nie-
eleganckie dawa¢ do druku prace nieudane, a nastepnie je krytyko-
wac i wytykac¢ btedy, zrobimy to w sposdb ogledny bazujac na esejach
ucznidéw z ostatniej olimpiady, ale nie cytujac ich verbatim. Zarazem
naszym punktem wyjscia uczynimy analize eseju przez nas stworzo-
nego, ktory bedzie petnit role swoistego wzorca.

Bedziemy sie porusza¢ wedtug poszczegélnych pieciu kryteriow,
specyfikujac je wedtug tzw. deskryptoréw, a wiec opisowych uszcze-
gbétowien danych kryteriéw. Nastepnie opiszemy poreczne techniki
oceny, a wreszcie najczestsze btedy w pisaniu. Kryteria, jak wiadomo,
oceny eseju etapu okregowego sa nastepujace: a) za interpretacje te-
matu 0 - 15 punktéw; b) za filozoficzne ujecie tematu 0 - 15 punktow;
¢) za moc perswazyjng argumentéw 0 - 8 punktéw; d) za spdjnos¢ pra-
cy 0 — 8 punktéw; e) za poprawnos$c¢ jezykowg 0 — 4 punkty. Idea de-
skryptora polega na tym, zeby w ramach kazdego kryterium wytyczy¢
sensowne linie demarkacyjne pozwalajace skokowo, a nie w sposdb
ciagly i arbitralno-uznaniowy przydziela¢ punkty oceny. Ponizej zilu-
strujemy to dla kazdego punktu rozstrzygniecia branego pod uwage
W recenzji.

Interpretacja tematu (0-15 pkt)

Oznacza to ni mniej ni wiecej jak dobry wstep, ktory ustala pew-
ne priorytety badania w eseju. Trzeba go (esej) jako$ ustawic¢ i nada¢
mu pewien intelektualny rygor i rytm. Klasycznym wzorcem moze
by¢ Gorgiaszowa ,Pochwata Heleny”. Zaczynamy jak zawsze od cytatu
z wielkiego filozofa. Jak sie wydaje, sg, z grubsza biorac, trzy mozliwe
podejscia, ktore stanowi¢ beda nasze deskryptory. To, czy dana praca
realizuje dany wymiar, implikuje liczbe punktéw, jaka mozna przyznac
Za interpretacje tematu pracy.
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(1): 0-5 pkt. Piszacy wybiera tylko jedno sformutowanie/fraze
z przytoczenia i w sposob rozproszony dopisuje swoje i mysli dowol-
nych filozoféw. Gdyby to unaoczni¢ na przyktadzie z ostatniej olimpia-
dy w przypadku cytatu ze Spinozy (w dalszej cze$ci tekstu mozna zna-
lez¢ cytat przytoczony w catosci): bierze tylko np. - i to po wielokro¢
miato miejsce - konicdwke tego passusu: A zatem celem paristwa jest
w gruncie rzeczy wolnos¢ i pomijajac inne wymiary tego fragmentu pi-
sze o wolnosci i panistwie. To bardzo zawezajaca interpretacja.

(2): 6-10 pkt. Eseista widzi wszystkie badz wiekszo$¢ wymiaréw
przytoczenia: (a) ludzie - zwierzeta - automaty; (b) rozumno$¢ - wolna
rozumnos¢; (c) zte emocje; (d) rozumienie wolnosci i panstwa. NieZle.

(3): 11-15 pkt. Olimpijczyk stara sie zbudowa¢ pewne zwigzki im-
plikacyjne pomiedzy pojeciami i zagadnieniami wyliczonymi powyze;j.
Moze oczywiscie ze wzgledu na ograniczenia czasowe wybra¢ tylko
niektoére z nich, ale powinien prawidtowo rozpozna¢ ztozonos$¢ cytatu
i jego bogactwo, a nie tylko w stylu asocjacyjno-impresyjnym krazy¢
wokot jednego motywu. Co wiecej wazne jest, zeby we wstepie okreslit
pytania i problemy, ktére chce eksplorowac i na nie w dalszej czesci
swojej pracy odpowiadat.

Techniki oceniania

Najprostsza i podstawowa polega na tym, ze thustym drukiem za-
znaczamy wszystkie istotne, jako$ zaakcentowane aspekty i wymiary
fragmentu, i staramy sie znaleZ¢ jakie$ odniesienie do nich we wstepie
z programem badawczym tej pracy, w wersji gorszej szukamy tych od-
niesien w catej pracy. | zgodnie z regulaminem nie chodzi o to, Zeby
uczen byt specjalista od Spinozy.

Btedy

Najczestszy polega na wyjeciu tylko jednego utamka cytatu i w sty-
lu zdroworozsgdkowego pamfletu na wspotczesnos¢, wspieranego od
Sasa do Lasa wyliczeniami konceptéw réznych filozoféw, budowaniu
tekstu, ktdry niczego nie analizuje i nie bada. Ma to zreszta swoéj odpo-
wiednik w braku spéjnosci pracy, o czym ponizej.
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Filozoficzne ujecie tematu (0-15 pkt)

To dos¢ karkotomne kryterium, cho¢ niezwykle wazne i kluczowe
dla eseistycznego filozofowania. Karkolomne, nie ma bowiem jed-
nego, jednozgodnego i jednoznacznego rozumienia filozoficznosci.
Pewnym odzwierciedleniem tego stanu rzeczy sa argumenty i ko-
mentarze oceniajacych, odwotujace sie do wielo$ci nazwisk wielkich
filozoféw przesztosci i ich emblematycznych oraz skrétowo (,wikipe-
diowo”) ujetych stanowisk; znaczytoby to, ze im wiecej tym lepiej. To
nie o to chodzi z catg pewnoscig, bo to sprawdza test. Dalej mamy typ
pisania, ktory odnosi sie wprawdzie do szacownej tradycji, ale zwraca
uwage na jej pozycje w filozofii systematycznej. A przede wszystkim
widzi zagadnienie poprzez podejmowane problemy. To juz lepiej. Sa
tez takie eseje, ktore formutuja pytania podstawowe i fundamentalne
opierajac sie na nazwiskach i systematycznej tradycji, tak by¢ powin-
no nawet w przypadku adeptéw filozofii, pokazuja klasycy: Platon,
Descartes, Husserl, Wittgenstein, Sokrates, Popper etc. Gdzie tam sg
nazwiska i doktryny w erudycyjnym wykazie wielkich filozoféw prze-
sztosci? Pamietajmy, Ze filozofia prébuje siega¢ do zatozen tkwigcych
u podstaw rozmaitych pytan i twierdzen. Dlatego deskryptory - chy-
ba - powinny wyglada¢ nastepujaco.

(1): 0-5 pkt. Niekonkluzywne wyliczenie réznych doktryn w stylu
ubraniowych ,tat” ré6znych pogladdéw filozoféw przesztosci i teraZniej-
szo$ci. Np. autor twierdzi, idgc za koncdwka cytatu Spinozy, Ze celem
panstwa jest wolno$¢ i wymienia autoréw, ktérzy mogliby sie z tym
stwierdzeniem zgodzi¢, jednak nie pokazuje dlaczego i jakie wystepu-
ja miedzy nimi réznice (np. w zatozeniach i wnioskach) i wspiera to
stanowisko przypadkowymi (tzn. nie potaczonymi namystem) reflek-
sjami na temat zycia we wspdiczesnym panstwie albo braku wolnos$ci
w innych panstwach. Innymi stowy, powierzchownie, cho¢ na pozor
elokwentnie.

(2): 6-10 pkt. Nie tylko wskazane zostaly problemy filozoficzne,
ale zostaly takze w jakiejs mierze rozwiniete, tzn. pokazano jaka wy-
stepuje miedzy nimi zalezno$¢. Oznacza to, ze autor/ka rozumie, ze
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w przypadku danego pytania, np. pewne zatozenia metafizyczne pro-
wadza do okreslonych rozwigzan etycznych i antropologicznych albo
ze zajecia okreslonego stanowiska w kwestii natury ludzkiej ma swoje
konsekwencje dla rozumienia spoteczenistwa czy obowigzkéw pan-
stwa itd. Wystepuje tu proba zbudowania dystynkcji miedzy filozofa-
mi tradycji w sposob systematyczny i porzadkujacy problem cytatu.
Zatem jest nie najgorzej, a nawet catkiem przyzwoicie.

(3): 11-15 pkt. Autor eseju nie tylko potrafi zasadnie rozwingé
namyst nad podejmowanymi problemami filozoficznymi, ale ponadto
potrafi to uczyni¢ w jezyku filozoficznym, to znaczy stosujac wiedze
obejmujaca terminologie i koncepcje filozoficzne. Odwotanie sie do
koncepcji stanowi element pogtebiania tematu lub wlasnego stanowi-
ska, a nie probe wykazania, Ze zna sie catg historie filozofii. Chcac roz-
wing¢ temat w roznych jego wymiarach powinno sie umie¢ korzystac
z dorobku filozofii, znajduja sie tam bowiem narzedzia pozwalajace na
krytyczna analize stanowisk i tgczacych ich relacji.

Techniki oceniania

Technika jest do$¢ prosta. Zaznaczmy j3 na zielono; je$li mamy tyl-
ko proste wyliczenie stanowisk, to deskryptor pierwszy. Jesli mamy ja-
kie$ ambicje systematyczne, to deskryptor drugi. Jesli kto$ siega dalej,
to deskryptor trzeci.

Btedy

Najpospolitszy polega na wypisywaniu w technice wolnych skoja-
rzen wszystkiego, co sie kojarzy z tematem bez tadu i sktadu z filozo-
ficznego ,,ogrodka”. Nie o to nam chodzi.

Moc perswazyjna argumentow (0 - 8 pkt)

W filozofii, co doskonale znamy z historii, nie wszystkie zastosowane
przez wielkich mys$licieli argumenty spetniaty rygorystyczne kryteria
logiki. Np. Platon lubowat sie w argumentach z analogii, ktérych war-
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tos¢ logiczna jest, méwigc oglednie, ograniczona. Nie zmienia to jednak
faktu, Ze przedstawione przez niego opisy metaforyczne lub te odwotu-
jace sie do mitéw, majg jednak pewna moc perswazyjng, czyli zdolnos¢
do przekonania innych do swoich racji. W przypadku tego kryterium
szczegdllnie trudno opracowa¢ w miare precyzyjne deskryptory. Dlate-
go tez jest to trudne do oceny kryterium. Bowiem cze$¢ kandydatow
odwotuje sie do swoich albo popularnych wisceralnych przekonan. To
nie wystarczy. Chcemy jakiej$§ argumentacji, cho¢by entymematycznej;
jeszcze lepiej, jesli jest logiczna i uwzglednia kontrargumenty. Dlatego:

(1): 0-2 pkt. Kiedy w pracy pojawiajg sie jedynie koncepcje filo-
zoficzne na poparcie bronionego stanowiska. Przywotanie koncepcji
czy odwotanie sie do opinii znanego filozofa stanowig tzw. argumenty
z autorytetu. Ich moc nie jest duza. To Ze, dajmy na to, $w. Tomasz uwa-
zal, ze Swiat ma charakter rozumny, nie stanowi potwierdzenia tego
stanowiska. Aby przekona¢ innych, nalezy poda¢ jakie§ argumenty,
a nie opinie. Mozna sie tu oczywiscie podpiera¢ argumentami stoso-
wanymi przez filozoféw. Jednak czym innym jest przywotaé ich argu-
mentacje, a czym innym zajmowane przez nich stanowisko.

(2): 3-5 pkt. Autor/ka podejmuje prébe zbudowania linii argu-
mentacyjnej. Oznacza to, Ze w pracy nie mamy do czynienia tylko z od-
wotaniami do koncepcji powigzanych jedynie tematyka, lecz z proba
podania racji, ktére beda razem wspieraty zajmowane stanowisko.
Argumenty jednak ograniczaja sie, poza ewentualnymi argumentami
z autorytetu, do argumentéw z analogii lub do ilustrowania twierdzen
przyktadami. Zatem jest zalgzek mysli $wiadomej, ze nalezy podjac
trud przekonania kogo$ do swoich racji, ale moc argumentdéw nie jest
zbyt duza.

(3): 6-8 pkt. W tym wypadku mamy do czynienia nie tylko z przed-
stawiong przez ucznia/ce linig argumentacyjng, czyli rozumowaniem,
ale sytuacja, w ktérej argumenty dobrane sa w odpowiedni sposéb do
podejmowanej problematyki. Autor/ka wykazuje sie $wiadomoscig
metodologiczng (np. zna warto$¢ i ograniczenia poszczeg6lnych ra-
cji i typéw rozumowan), a ponadto potrafi wykorzysta¢ wspétczesng
wiedze naukowa. Czyli jest nieZle.
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Technika oceniania

Zaznaczamy ja na niebiesko. Trzeba szuka¢ uparcie zwrotéw: ,stad
wynika” etc. i itp., trzeba je sprawdzaé, czy s3 ,zdrowe” logicznie i re-
torycznie (np. ponendo ponens, etc.).

Btedy
Nagminny polega na odwotywaniu sie do wtasnych przekonan bez
jakiejkolwiek argumentacji.

Spéjnos¢ pracy (0-8 pkt)

Esej filozoficzny powinien by¢ przemys$lany na poziomie konstruk-
cyjnym. Podobnie jak argumentowat Sokrates w ,Fajdrosie”".

(1): 0-2 pkt. Jakkolwiek praca jest na temat, to brakuje jej mysli
przewodniej, ktéra stanowitaby spoiwo catosci. Innymi stowy, praca
stanowi zbiér uwag autora/ki na temat podejmowanego problemu
okraszonych pewng liczba luzno powigzanych ze sobg nazwisk filozo-
féw oraz koncepciji filozoficznych. Najlepiej nie jest, ale przynajmniej
s3 to uwagi zwigzane z tematem.

(2): 3-5 pkt. W eseju wyrdzni¢ mozna jakas mysl przewodnia.
Weciaz nie ma $ladu §wiadomie skonstruowanej, spojnej linii argumen-
tacyjnej, ktora spietaby tekst w cato$¢, ale jednak co$ na poziomie kon-
strukcyjnym tekstu zaczyna pracowac. Zatem w eseju wyrézni¢ mozna
wstep, rozwiniecie i zakonczenie, wszystkie uwagi sg na temat, poja-
wiajg sie argumenty, niekiedy nawet autor/ka wykorzystuje wcze-
$niejsze argumenty do wsparcia kolejnych, ale jednak ostatecznie nie
wiadomo, dlaczego poszczegolne czesci rozwiniecia zostaty pouktada-
ne wtasnie w takiej kolejnosci, jak kolejne argumenty czy przywotane
koncepcje wzajemnie sie do siebie majg, dlaczego tgcznie bronig one
zajmowanego stanowiska itd.

! Uwagi te przywotata Barbara Markiewicz w wyktadzie pt. Filozofia a sztu-
ka pisania, opublikowanym w niniejszej broszurze nas. 7.
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(3): 6-8 pkt. Tekst pomyslany zostat jako cato$¢, gdzie na poczatku
w sposo6b klarowny okreslona jest problematyka i teza organizujaca
catos¢. Realizacja jest nie tylko zgodna z poczatkowym deklaracjami,
ale przedstawione jest tam pewne rozumowanie, linia argumentacyj-
na, ktéra poprzez uzycie adekwatnych i wzajemnie niesprzecznych ar-
gumentéw moze przekonac¢ czytelnika do zajmowanego stanowiska.
Zakonczenie adekwatnie podsumowuje i niejako domyka catos$é.

Techniki oceniania

Nalezy ponumerowac paragrafy i zbudowac drzewko derywacyjne
jak w lingwistyce, Zeby zobaczy¢, na ile poszczegdlne czesci tekstu od-
znaczajg sie silnym iunctim tekstowym.

Btedy
Najbardziej powszechny polega na ,wylewaniu na papier” swobod-
nych i niezwigzanych skojarzen.

Poprawnosc¢ jezykowa (0 - 4 pkt)

Jezyk stuzy komunikacji. Dlatego powinien by¢ komunikatywny,
tzn. powinien umozliwi¢ odbiorcy zrozumienie tresci, jakie chcemy
przekazac. Poza tym jezyk jest jednym z no$nikow kultury i dlatego,
jak sadzimy, wazna jest dbato$¢ o estetyke jezyka. Naturalnie jednym
z problemoéw jest dysleksja, ktorej nie mozemy nie uwzglednic. Jeze-
li organizatorom zostanie dostarczone potwierdzenie o dysleksji, nie
beda brane pod uwage btedy ortograficzne.

(1): 0-2 pkt. Uzyty jezyk jest komunikatywny. Wystepuja pewne
btedy jezykowe, jednak nie utrudniaja one zrozumienie mysli autor/
ki.

(2): 3-4 pkt. Jezyk jest nie tylko komunikatywny, ale ponadto
mamy tu do czynienia z polszczyzng tadng pod wzgledem stylistycz-
nym i interpunkcyjnym.

35



Techniki oceniania
Zaznaczamy j3 kolorem zéttym. Nalezy zwraca¢ uwage na mnogos$¢
i wielorako$¢ frazeologii.

Btedy
Powtarzanie w nieskonczono$¢ i w tej samej formie sformutowan
Z cytatu.

Analizie poddamy esej, ktéry zostat napisany na jeden z tematow
II etapu XXVI Olimpiady Filozoficznej. Wedle naszej oceny jest to esej,
ktéry powinien uzyska¢ maksymalng liczbe punktéw, czyli 50. Temat
ten byt najczesSciej wybierany przez uczestnikow olimpiady.

Temat:

»Nie to jest, powiadam, celem panstwa, aby z istot rozumnych
przemieni¢ ludzi w zwierzeta lub automaty, lecz przeciwnie
- sprawi¢, by ich umysly i ciala nalezycie mogly spelnia¢ swoje
czynnosci, by ludzie postugiwali sie rozumem wolnym oraz by nie
walczyli ze sobg nienawiscia, zloscia lub podstepem i nie zywili
wzgledem siebie usposobienia wrogiego. A zetem celem panstwa
jest w gruncie rzeczy wolno$¢”. (Spinoza)

[1] Spinoza w powyzZszym cytacie postawit wyrazistq teze - uznat, Ze
celem parnistwa jest wolnos¢ rozumiana jako stworzenie obywa-
telom warunkéw do pokojowej koegzystencji oraz zycia zgodnie
z rozumem. Twierdzenie to uwiktane jest w szereg probleméw filo-
zoficznych, ktérych rozpatrzenie okaze sie pomocne w prébie usto-
sunkowania sie do tej mysli.

[2] Podstawowy problem, to pytanie o cel przyswiecajqcy powstaniu
panstwa. OdpowiedZ na nie zwiqzana jest z namystem nad istotq
cztowieczenstwa. Spinoza zaktada, ze czlowiek jest istotq ro-
zumng, co samo stanowi powazny problem filozoficzny. Ponadto
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pojawia sie tu pytanie oto, czy mozliwa jest pokojowa koegzy-
stencja miedzy ludZmi. Jednak czy jest jakis zwiqzek miedzy zy-
ciem zgodnym z rozumem a pokojowym usposobieniem, tzn. czy
wystarczy zagwarantowaé ludziom warunki do tego, aby mogli
dziata¢ zgodnie ze swojq naturq, a wiec rozumnie, i woéwczas zapa-
nuje pokdj?

Ponizej rozwaze te problemy, broniqc tezy, ze podstawowym ce-
lem parnstwa jest zapewnienie ludziom wolnosci. Jednak moje
whnioski dotyczqce natury cztowieka bedq nieco odbiegaty od tych,
ktére zawarte sq w tytutowej mysli. Przyjme przy tym podstawo-
we zatoZenie na temat panstwa, a mianowicie, ze ma ono stuzy¢
obywatelom, a nie odwrotnie, ze obywatele majq stuzy¢ panstwu.
Innymi stowy, poniZej rozwaze, co oznacza dziatanie przez panstwo
dla dobra obywateli, uznajqc, ze jest ono zwiqzane z zagwaranto-
waniem ludziom wolnosci.

Czlowiek - istota rozumna?

Sokrates uznat, Ze cztowiek, aby osiqgnqc szczescie, musi zrozumiec,
Ze jego istotq jest dusza rozumna. W tym ujeciu, ktére podziela Spi-
noza, realizacja cztowieczeristwa oznacza zycie zgodne z rozumem
oraz panowanie nad tym, co z rozumnosciq zgodne nie jest, to zna-
czy z namietnosciami. W tradycji zaktadano, Ze rozum jest wspdlny
wszystkim ludziom, pomimo réznic w obyczajach i prawach. Ja tak-
Ze przyjme to zatozenie. Co jest jednak tresciq rozumnosci?
Niektorzy klasyczni mysliciele, tacy jak Platon czy sw. Tomasz
rozwijali etyke odwotujqgcq sie m.in. do kategorii cnoty. Podsta-
wowe dzielnosci to: mqdrosé, mestwo, umiarkowanie i sprawiedli-
wos¢. Jakkolwiek filozofowie réznili sie w szczegétowych znacze-
niach im przypisywanych, to jednak dzielili podstawowq intuicje, ze
cztowiek rozumny jest cztowiekiem, ktdry nie poddaje sie emocjom,
ktory dziata w oparciu o rzetelny namyst, ktéry rozumie swoje zo-
bowiqzania i stara sie rozwijac¢ swoje cztowieczeristwo przy posza-
nowaniu i zrozumieniu tak swojej specyfiki, jak i spoteczenstwa,
ktérego jest czesciq.
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Wolnos¢ cztowieka w tym ujeciu oznacza, ze cztowiek nie tylko jest
w stanie realizowac wtasne cele, o ile sq one realistyczne, poniewaz
w petni nad sobq panuje, ale, Ze potrafi wybierac te cele, ktére sq ro-
zumne i ktére pogtebiajq jego cztowieczeristwo. W praktyce ozna-
czac to moze rezygnacje z kariery czy innych aspiracji tego rodzaju,
jak uczynit to Sokrates, Platon czy Kant. Zgadzam sie z tq pod-
stawowgq intuicjq, Ze wolnos¢ zwigzana jest z umiejetnosciq zarzq-
dzania wtasng osobq - kierowania nie tylko wtasnymi dziataniami
w Swiecie spotecznym, ale takze wtasnym rozwojem duchowym.
Oczywiscie pomijam tu namyst naturalistycznym redukcjonizmem.

Czlowiek - istota rozumna i emocjonalna

Uwazam, Ze ta wizja cztowieczeristwa ma jednak pewne ograni-
czenia. Przede wszystkim trudno jq uzgodni¢ z tym, co nowocze-
sna psychiatria wniosta do naszej wiedzy na temat cztowieka. Jak
poucza nas psychoanaliza Freuda czy psychologia analityczna
Junga, cztowiek jest istotq, ktdrego psychika w znacznym stopniu
okreslana jest przez tresci nieSwiadome majqce charakter irracjo-
nalny. Nawet jezeli zakwestionujemy wspomniane modele psychiki
ludzkiej uznajqc je, podobnie jak uczynit to Popper, za nienaukowe,
wydaje sie, Zze nie mozemy odrzucic¢ w catosci stojqcych za nimi wy-
nikow badan i wieloletniej praktyki, z ktérych wynika, ze cztowiek
nie tylko czesto zachowuje sie w sposéb nieracjonalny, ale ponadto
w wielu przypadkach nawet nie wie, dlaczego tak czyni. Wybuchy
agresji, tendencje autodestrukcyjne, stany lekowe itp. trudno jest
wyttumaczy¢ jedynie brakiem swiadomosci tego, Ze jestesSmy istota-
mi rozumnymi oraz, ze w zwiqzku z tym powinnismy zy¢ rozumnie.
Nie oznacza to, Ze postulat zycia zgodnego z rozumem jest bezwar-
tosciowy, pokazuje to jednak jego ograniczenie. Cztowiek, aby mogt
sie samodoskonalié, powinien uwzgledni¢ takze swoje emocje, kto-
re stanowiq wazny sktadnik jego jestestwa.

Zatem, zgadzajqc sie z przekonaniem, Ze wolnos¢ cztowieka wy-
maga umiejetnosci kierowania sobgq, co jest zwigzane z rozumnym
namystem, to jednak namyst ten powinien obejmowa¢ takze swia-



domos¢ wtasnych emocji oraz tego, Ze przezywane przez nas stany
emocjonalne i rozmaite napiecia nie zawsze sq przez nas bezpo-
Srednio obserwowane.

Rozum, emocje i pokéj

Kant byt przekonany, ze gdyby ludzie zZyli zgodnie z wtasnym rozu-
mem, na ziemi zapanowatby pokdj. Twierdzit on bowiem, ze auto-
nomia cztowieka uwarunkowana jest prawem powszechnym, ktdre
zaktada wzajemnos¢. Trudno jednak zgodzic sie z tq myslg, jeze-
li uznamy, ze cztowieczeristwo zaktada takze rozbudowane Zycie
emocjonalne. Oznacza to, Ze Zycie w petni rozumne nie jest moz-
liwe, przynajmniej dla wiekszosci ludzi, oraz, by¢ moze, Ze nasza
wizja Zycia spetnionego powinna takze uwzglednia¢ rozwdj emo-
cjonalny i cele z nim zwigzane.

[10] Dla autora Do wiecznego pokoju” moralnosé powinna mie¢ charak-

ter $cisle rozumny. To, co emocjonalne, miato raczej moc niszczenia
porzqdku, niz jego budowania. Rozum pozwala zrozumie¢ koniecz-
nos¢ uszanowania granic wolnosci drugiego cztowieka. Jednak, co
pokazata nam historia XX wieku, rozum potrafi da¢ narzedzia do
wykluczenia czy wrecz eksterminacji na masowq skale. I nie chodzi
tu jedynie o technologie, rownie istotne sq teorie wéwczas uznane
za naukowe, ktore staty za ideologiq nazistowskq i komunistyczng.

[11] Z drugiej strony, emocje majq nie tylko moc niszczenia, ale takze

pozwalajq zrozumie¢ innego cztowieka. Empatia jest jednym z ta-
kich narzedzi, dzieki ktérym mozemy wczué sie w sytuacje drugiego
cztowieka. Badania nad neuronami lustrzanymi potwierdzajq, Ze
wspdtodczuwanie nie jest zasadniczo ograniczone naszym zaso-
bem doswiadczen, tzn. Ze jestesmy zdolni do wczucia sie w drugie-
go, nawet jezeli pochodzi on z radykalnie innego srodowiska, kul-
tury itd. Nie oznacza to, Ze emocjonalnos¢ ludzka prowadzi jedynie
do dobra. Refleksje rozmaitych myslicieli na przestrzeni wiekéw po-
kazujq, Ze namietnosci mogq doprowadzi¢ cztowieka do wielkich
zbrodni. Powiesci Dostojewskiego, np. ,Zbrodnia i kara” sq tego
doskonatq i gorzkq ilustracjq.
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[12] Zatem, ani rozum, ani emocje nie mogq stanowic¢ zabezpieczenia

przed ztem. Jednak, by¢ moze, wtasnie dlatego cztowiek powinien roz-
wija¢ wtasnq wolnosé obejmujqcq takze inteligencje emocjonalng.

Wolnos¢ i panstwo

[13] Z powyzszych analiz wyprowadzi¢ mozna nastepujqce wnioski. Po

pierwsze, istoty cztowieczeristwa nie mozna i nie nalezy sprowadzaé
jedynie do rozumnosci. Po wtdre, wolnos¢ zwiqzana jest z umiejet-
nosciq panowania nad sobq i rozumnego ksztattowania wtasnego
zycia, jednak przy uwzglednieniu jego bogactwa Zycia emocjonal-
nego. Po trzecie, wolnos¢ oparta na samorozumieniu moze sprzyja¢
pokojowej koegzystencji miedzy ludzmi, ale nie oznacza, ze pokdj
miedzy ludZmi jest mozliwy, gdyZz rozum moze przywies¢ cztowieka
do rozwiqzan destrukcyjnych, a jego sSwiadomos¢ wtasnych emocji
jest mocno ograniczona.

[14] Czy zatem paristwo powinno przede wszystkim gwarantowacé

ludziom wolnosé i co to miatoby w praktyce oznaczac¢? Wolnosé
w przedstawionym powyzej rozumieniu nie daje gwarancji na osiq-
gniecie pokoju na swiecie, ale oznacza uznanie wartosci kazdego
i jego prawa do rozwoju. Zarazem wolnos¢ ta nie jest sprzeczna
z mozliwosciq pokojowego wspétistnienia wolnych i réwnych ludzi.
Sqdze zatem, ze mozna uznac wolnos¢ za podstawowy cel panstwa,
przy zatozeniu, ze ma ono dziata¢ dla dobra obywateli.

[15] Wolnos¢é moze tu oznaczal taki zakres swobody dany jednostce,

ktoéry umozliwitby jej samodzielny rozwdj. Paristwo takie miatoby
woéwczas charakter liberalny. Paristwo jednak mogtoby w wiek-
szym stopniu angazowacé sie w promowanie pewnych postaw, np.
poprzez tworzenie odpowiedniego programu edukacyjnego. Pan-
stwo takie miatoby wéwczas charakter panstwa opiekurczego.

[16] W Zadnym przypadku nie mamy pewnosci czy pomiedzy ludZzmi
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zapanujq pokojowe relacje. Wspétczesne paristwa zachodnie w sto-
sunku do czaséw Spinozy zdecydowanie poszerzyly zaréwno za-
kres swobody dany jednostce, jak i metod promujgcych wzajemne
zrozumienie i tolerancje. Nie chroni to ich jednak przed napieciami



spotecznymi i przemocq. Zatem parnstwo musi takze petni¢ funkcje
zabezpieczenia wolnosci za pomocq praw i ich sprawnej egzekucji.
Innymi stowy, paristwo chcqc zagwarantowac obywatelom wolnos¢
powinno zaréwno pozostawiac jednostkom pewngq przestrzen swo-
body, potrzebnqg do indywidualnego rozwoju, promowaé¢ w miare
mozliwosci i poszanowaniu swobdd obywatelskich wiedze na temat
Swiata i cztowieka, ale takze pilnowa¢ porzqdku zabezpieczajqc lu-
dzi przed wzajemnq agresjq.

Interpretacja tekstu

W naszym wzorcowym eseju w akapitach 1-3 zawiera sie realizacja
trzeciego deskryptora. W akapicie 2 wymienione sg problemy filozo-
ficzne (kluczowe wyrazenia wyttuszczone) wraz ze wskazaniem, jakie
zalezno$ci miedzy nimi wystepuja. Akapit 3 precyzuje, co bedzie i dla-
czego szczegbtowo rozwijane w pracy ze wzgledu na przyjeta przez
autora/ke interpretacje tytutowej mysli.

Filozoficzne ujecie tematu

Prawidlowo zostaly rozpoznane zaleznosci pomiedzy stanowiska-
mi i problemami filozoficznymi. Na zielono zostaty zaznaczone bezpo-
$rednie odwotania do filozoféw. Petnig one funkcje wsparcia i wyttu-
maczenia zajmowanego stanowiska.

W akapitach 4-6 zostato scharakteryzowane stanowisko uznajace
cztowieka za istote rozumna. Przywotane koncepcje sg zasadne.

W akapitach 7-8 poddano krytycznej refleksji teze dot. rozumnosci
cztowieka. Zastosowano zasadne odwotania do psychoanalizy. Autor/ka
zachowata krytyczny dystans do przedstawionych argumentow (Popper).

W akapitach 9-12 wyciaggnieto wnioski dotyczace tego, w jaki spo-
s6b natura cztowieka wplywa na perspektywe pokoju. Zastosowano
zasadne odwotanie do Kanta.
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W akapitach 13-16 przedstawione zostaty wnioski z analiz. W aka-
picie 15 pojawiajg sie trafne odniesienia do réznych typéw panstw.

Ogolnie wiedza filozoficzna obejmuje §wiadomos$¢ problemdéw oraz
zwigzkéw pomiedzy nimi wystepujacych. Wiedza z zakresu historii fi-
lozofii uzyta jest w sposéb $wiadomy i zasadny ze wzgledu na zajmo-
wane stanowisko.

Moc perswazyjna argumentow

Zwroty sygnalizujace wyciaganie wnioskdw z analiz zostaty zazna-
czone na niebiesko.

W akapicie 6 autor/ka zaktada, Zze mozliwo$¢ zarzadzania wiasna
osoba jest celem kazdego cztowieka. Argumenty majg charakter zdro-
worozsgdkowy. Autorytety przywotane sg raczej dla glebszego zilu-
strowania mysli.

W akapicie 7 pojawia sie argument przeciwko tezie, ze cztowiek
jest istotg rozumnag, zaczerpniety z psychiatrii. Pojawia sie tam tak-
ze kontrargument przeciw bezkrytycznemu potraktowaniu tych teorii
jako naukowych, dzieki czemu autor/ka wydobywa aspekt zwigzany
z badaniami empirycznymi, raczej niz z przyjeciem perspektywy ide-
ologiczne;.

W akapicie 8 zostaje wyciagniety wniosek, ktory syntetyzuje wnio-
sek z akapitu 6 z perspektywa krytyczng z akapitu 7. Wniosek ze
wzgledu na przyjeta perspektywe jest uzasadniony.

Akapity 9-10 poswiecone s3 analizie tezy o mozliwo$ci osiggniecia
pokoju na $wiecie. Teza ta, wynikajaca z przekonania o rozumnosci
cztowieka zostaje ograniczona (zasadnie) wczesniejszymi rozwazania-
mi oraz perspektywa historyczng (racjonalno$¢ mechanizméw zagta-
dy).

W akapicie 11 autor/ka analizuje zwigzek emocji z moralnoscia.
Pojawia sie argument empiryczny, zwigzany z badaniami neurobiolo-
gicznymi (zasadny).

Wyciagniete wnioski majg charakter hipotetyczny (12) (zasadne).
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Wynik analizy pozwala autorowi/ce przedstawi¢ rozmaite opcje
dotyczace panstwa (15) oraz uzasadni¢, co byto celem okreslonym we
wstepie, dlaczego wolnos¢ jest celem panstwa oraz, co nalezy przez
wolno$¢ rozumied.

Spéjnosc

Praca w cato$ci jest na temat. Analiza argumentacji pozwala stwier-
dzi¢, ze pomiedzy argumentami nie wystepujg sprzecznosci i cato$¢
stanowi wzglednie spdjne rozumowanie. Analiza struktury tekstu jest
nastepujaca.

Autor/ka na poczatku przyjmuje zalozZenie, Ze panistwo stuzy oby-
watelom, tj. gwarantowaniu ich wolnos$ci. W zwigzku z tym, gtéwnym
problemem organizujacym tekst staje sie problem znaczenia ludzkiej
wolnosci oraz wynikajacych z tego zadan panstwa (akapity 1-3).

Autor/ka uznaje, idac tropem Spinozy, Ze nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie o nature ludzka.

Rozwaza teze Spinozy, ze cztowiek jest istotg rozumng (charaktery-
styka tej tezy: akapity 4-6).

W akapicie 7 wskazuje ograniczenie takiej koncepcji cztowieka,
ktéra wynika ze stanu wspétczesnych badan nad cztowiekiem.

7 czego zostaje wyprowadzony nastepujacy wniosek (akapit 8), ze
wolno$¢ co prawda wymaga rozumnego namystu, ale namyst ten musi
uwzglednia¢ wiedze na temat emocji cztowieka.

Dalej rozwazone zostaje pytanie, jak takie rozumienie czlowieka
przeklada sie na mozliwos¢ pokojowej kooperacji miedzy ludzmi.

Analiza zaczyna sie od odniesienia do koncepcji, zgodnie z kt6rg ro-
zumno$¢ czlowieka skutkuje wizja wolnos$ci, gwarantujacg mozliwo$¢
pokojowej kooperacji miedzy ludzmi.

Autor/ka uzasadnia ograniczenia tej koncepcji, poprzez odniesie-
nie do historii wojen XX wieku oraz uznania niedopasowania tej kon-
cepcji do rozumienia charakteru cztowieka, bedacego przedmiotem
namystu w poprzedniej czesci pracy.
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Z analiz wyciaga nastepujacy wniosek: ani rozum, ani emocje nie
mogq stanowi¢ zabezpieczenia przed ztem. Jednak, by¢ moze, wtasnie
dlatego cztowiek powinien rozwija¢ wtasnq wolnos¢é obejmujqcq takze
inteligencje emocjonalng. (akapit 12)

Koncowa cze$¢ pracy zwigzana jest wyprowadzeniem wnioskow
(akapit 13) z dotychczasowych analiz, ktére postuza do udzielenia od-
powiedzi na pytanie wyjSciowe, tj. jaka wolnos$¢ panstwo ma chro-
ni¢ i jak moze to czyni¢?

Podstawowy wniosek (akapit 14): panstwo moze stuzy¢ wolno-
$ci cztowieka, ktora oparta jest na zagwarantowaniu swobody i mozli-
wosci samodoskonalenia, co jednak nie moze zagwarantowac¢ pokoju
miedzy ludZmi.

Implikacje powyzszego wniosku (akapit 16): parstwo chcqc
zagwarantowa¢ obywatelom wolnos¢ powinno zaréwno pozostawiaé
jednostkom pewngq przestrzen swobody, potrzebnqg do indywidualnego
rozwoju, promowacé w miare mozliwosci i poszanowaniu swobdd oby-
watelskich wiedze na temat swiata i cztowieka, ale takze pilnowac po-
rzqdku zabezpieczajqc ludzi przed wzajemnq agresjq.

Poprawno$c¢ jezykowa

Tekst jest napisany poprawna i tadng polszczyzna.



Magdalena Gawin

KRYTERIA OCENY PRAC PISEMNYCH
NA OLIMPIADZIE FILOZOFICZNE]

W trakcie Olimpiady Filozoficznej uczestnicy piszg dwie prace pi-
semne. Pierwsza stanowi podstawe etapu szkolnego. Druga jest cze-
$cig etapu okregowego. W przypadku obu tych prac mamy do czy-
nienia z odmiennymi kryteriami ich oceny. W dalszej cze$ci omoéwie
te kryteria, ktére powiaze z og6lng charakterystyka prac pisemnych
Olimpiady Filozoficzne;.

Praca etapu szkolnego

Praca pisemna na pierwszym etapie Olimpiady Filozoficznej oce-
niana jest w skali 30-punktowej, wedtug nastepujacych kryteridow:

wartos$¢ tresciowo-problemowa (0-10 pkt),

umiejetno$¢ wykorzystania wiedzy filozoficznej i postugiwania sie
pojeciami filozoficznymi (0-5 pkt),

sposéb uzasadniania (0-5 pkt),

kompozycja i oryginalno$¢ ujecia (0-5 pkt),

poprawnos$c¢ jezykowa (0-5 pkt).

Uczniowie na tym etapie maja do wyboru jeden z siedmiu do dzie-
sieciu tematdw, ktdre zostajg opublikowane przez Komitet Gtéwny OF
na uroczystym zakonczeniu poprzedniej edycji olimpiady. Do tema-
tow dotaczone sg sugestie bibliograficzne. Jednak ich znajomos¢ nie
jest obligatoryjna. Zadaniem olimpijczykow jest opracowanie tematu
zgodnie z przyjeta przez siebie interpretacja zagadnienia problemo-
wego w nim zawartego. Tematy dobrane sg w taki sposoéb, aby umozli-
wic rozliczne ich realizacje.

Na tym etapie nie jest narzucona zadna okre$lona forma wypo-
wiedzi. Oznacza to, Ze uczniowie moga pokusi¢ sie o napisanie eseju
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filozoficznego, ale tez np. dialogu filozoficznego. Wzoréw rozmaitych
wypowiedzi pisemnych jest w literaturze klasycznej i wspotczesnej
niezmiernie duzo i z wzoréw tych uczestnicy mogg swobodnie czer-
paé.

Ze wzgledu na przekonanie, iz nie nalezy ogranicza¢ kreatywnosci
mtodych ludzi, KGOF nie dotacza do kryteriéw oceny swoistego klu-
cza, zawierajgcego zestaw dopuszczalnych interpretacji tematéw wraz
z koncepcjami, ktére powinny zosta¢ przez olimpijczykéw przywota-
ne. Recenzenci dysponujg jedynie kryteriami oceny, ktére w tym kon-
tekscie stuzg za ogdlne ramy dla uzasadnienia przyznanej punktacji.

Pierwszym kryterium jest ,warto$¢ treSciowo-problemowa”, za
ktéra uzyska¢ mozna do dziesieciu punktéw. Kryterium to odnosi sie
do tego, w jaki sposob temat zostat zinterpretowany przez uczest-
nika oraz jakie koncepcje czy stanowiska zostaty wykorzystane do
konceptualnego ujecia zadanego zagadnienia problemowego. Kazdy
z tematéw, nawet jezeli wydaje sie, iz stawia problem w sposéb jed-
noznaczny, mozna zinterpretowa¢ na wiele réznych sposoboéw. Co
wiecej, gtebsza interpretacja tematu odstania wielo$¢ mozliwych do
poruszenia problemdw, ktére tgcznie moga temat realizowaé. W tym
kontek$cie ogromnej wagi nabiera wybor konkretnej Sciezki inter-
pretacyjnej, do ktérej dotgczona zostanie stosowna wiedza z zakresu
filozofii. W zwiagzku z powyzZzszym przyznane punkty odnosza sie do
przedstawienia przez olimpijczyka interpretacji wyj$ciowego tema-
tu, przez pryzmat problemu czy problemoéw filozoficznych, ktére z sie
z niego wytaniaja. OczywiScie interpretacja taka powinna by¢ zasadna,
to znaczy mozliwa do uzasadnienia w sposéb zrozumiaty i przekonu-
jacy. Jako organizatorzy jesteSmy otwarci na odwazne interpretacje te-
matow, o ile zostang one w odpowiedni sposéb uzasadnione.

To wiedzie nas ku kolejnemu Kryterium - ,,umiejetnosci wykorzy-
stania wiedzy filozoficznej i postugiwania sie pojeciami filozoficzny-
mi” - za ktére uzyska¢ mozna do 5 punktéw. Kryterium to odnosi sie
do oceny umiejetnosci wykorzystania przywotanych koncepcji i sta-
nowisk filozoficznych do wsparcia przyjetej przez uczestnika linii
interpretacyjnej, a takze kompetencji w zakresie postugiwania sie je-
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zykiem filozoficznym. Jeden wymiar pracy odnosi sie do interpretacji,
ktéra taczy sie z rozpoznaniem stanowisk filozoficznych taczacych sie
Z przyjeta interpretacja. Drugi wymiar, wyrazany przez omawiane kry-
terium, dotyczy tego, czy autor dobrat wykorzystang wiedze filozoficz-
ng w taki sposoéb, aby wspierata ona jego stanowisko.

Prace filozoficzne w sposéb szczegdlny przenikniete s3 punktem
widzenia autora. Jest tak miedzy innymi dlatego, ze filozofia daje
ogromne mozliwo$ci w zakresie stosowanych metod, interpretacji,
stawianych tez itd. Filozofia nie odpowiada wprost na pytanie o praw-
de, ale daje narzedzia ujecia dowolnego problemu na potencjalnie
nieskonczong ilo$¢ sposobdéw. Z tego wzgledu podstawowa kwestia
dotyczy wyboru, ktéry nie obejmuje jedynie zastosowanych narzedzi
i interpretacji, ale takze celu, jaki bedzie przySwiecatl pracy. Dana oso-
ba moze zechcie¢ postawi¢ bardzo wyrazistg teze. Moze jednak prébo-
wac przeprowadzi¢ medytacje filozoficzng bez zatoZonej z géry tezy
lub pokaza¢ dany problem z perspektywy jego historycznego rozwoju.
MozliwoSsci jest wiele. Cel pracy, a wiec nie tylko przyjeta interpretacja,
okresla zasadnos$¢ uzytych narzedzi pojeciowych.

,Sposob uzasadniania”, a wiec kryterium trzecie, za ktére rowniez
uzyska¢ mozna do pieciu punktéw, dotyczy warto$ci merytoryczne;j
i perswazyjnej uzytej przez autora argumentacji. Praca powinna by¢
komunikatywna. Oznacza to, Ze autor powinien w jaki$ sposéb (bez-
posrednio lub posrednio) da¢ zna¢, jak zinterpretowat temat, jaki cel
przy$wieca pracy oraz przedstawi¢ tresci merytoryczne w sposéb
zrozumiaty i poprawny. Do swojego ujecia tematu nalezy czytelnika
w jaki$ sposéb przekonaé. Sposéb uzasadnienia odnosi¢ sie moze za-
réwno do przekonania na temat zasadno$ci zastosowanej interpre-
tacji, szczegolnie jezeli zalicza sie ona do grona tych nieoczywistych,
zastosowanych argumentéw celem uzasadnienia stawianych tez, lub
tez argumentow, ktére przywotujemy w zwigzku uzyciem konkret-
nych koncepcji filozoficznych. Ten wymiar pracy jest o tyle istotny, ze
decyduje o tym, czy praca rosci sobie pretensje do posiadania warto$ci
perswazyjnej. Brak tej warto$ci oznacza, ze praca jest wyzuta z osobi-
stej wypowiedzi autora, ktdra stanowi jej podstawe i spoiwo.
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Trzy pierwsze Kkryteria $cisle wigza sie z warto$cig merytorycznag
pracy. Kolejne dwa odnosza sie do wartos$ci formalnych i estetycznych
pracy. Czwartym kryterium jest ,kompozycja i oryginalnos¢ ujecia”.
Za realizacje tego wymiaru w eseju olimpijczyk otrzymaé¢ moze do 5
punktéw. Kazda przemys$lana praca wymaga uwzglednienia zagad-
nienia jej kompozycji, a wiec nadanego przez autora porzadku wypo-
wiedzi, ktéry czyni cato$¢ zrozumiatg, spéjng i przekonujgca. Autor
powinien nie tylko poddac¢ temat pewnej interpretacji, okresli¢ cel,
jaki przy$wieca rozwijaniu danego zagadnienia, ale ponadto przemy-
$le¢ sposob prezentacji tych tresci. Trzeba przede wszystkim zadba¢
o to, zeby praca byla spdjna, tzn. aby w jej obrebie nie wystepowaty
sprzecznos$ci. Oznacza to, ze nalezy przemysle¢ wzajemna zalezno$¢
pomiedzy cze$ciami sktadowymi pracy. Przemyslenie pracy w tym
kontekscie odnosi sie do procesu swoistego przeegzaminowania pre-
zentowanego punktu widzenia. Argumenty nalezy ,postawié¢ przed
trybunatem rozumu”, ktéry sprawdzi, czy nosza w sobie jaka$ war-
to$¢ perswazyjng. Odpowiedzenie sobie na pytanie skad owa warto$¢
perswazyjna sie wywodzi, pozwala z kolei sprawdzi¢ czy na gleb-
szym poziomie prezentowane tre$ci wzajem sie wspieraja, czy tez,
przeciwnie, wystepuje miedzy nimi napiecie mogace uwikta¢ prace
w sprzeczno$¢ logiczna.

Tego rodzaju praca nad tekstem wiedzie do zagadnienia strategii
prezentacji. Kiedy wiemy juz, co chcieliby$my zawrze¢ w eseju i upew-
niliSmy sie, Ze poszczeg6lne elementy, z ktérych chcemy stworzy¢ esej,
sgniesprzeczne, pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim porzadku
elementy te zamiesci¢. OdpowiedzZ na to pytanie obejmuje namyst nad
linig argumentacyjng, a wiec nad wypracowaniem takiego porzadku
przywotywanych racji, ktéry u czytelnika zbuduje spdjny obraz zajmo-
wanego stanowiska. Jest niezwykle istotnym, aby uswiadomi¢ sobie,
ze kolejnos¢ prezentacji jest kluczowa dla sposobu, w jaki tekst jest
odbierany. Mysl z gruntu niesprzeczna przez nieodpowiedni sposob
podania moze wywotac przekonanie o jej chaotycznosci.

Przyznanie maksymalnej liczby punktéw za realizacje tego kry-
terium oznacza, ze autor wykazuje sie nie tylko Swiadomos$cia wagi
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kompozycji, ale ponadto zastosowany pomyst na porzadek organiza-
cyjny pracy nie jest oczywisty i schematyczny, a wiec wykazuje cechy
oryginalnosci.

Ostatnie kryterium to ,poprawno$¢ jezykowa”, za ktéra uzyskac
mozna maksymalnie 5 punktéw. Realizacja tego kryterium oznacza, Ze
w eseju nie wystepuja btedy jezykowe, a takze Ze tekst napisany jest
w sposob estetyczny, tzn. fadng polszczyzna.

Praca etapu okregowego

Etap okregowy sktada sie z dwoch czesci pisemnych - testu i ese-
ju. Inaczej niz w przypadku etapu szkolnego, gdzie nie ma narzuconej
okreslonej formy wypowiedzi, tu zadaniem jest napisanie eseju filo-
zoficznego. Jakkolwiek ta forma wypowiedzi pisemnej takze nie na-
rzuca $cistej struktury wypowiedzi, to jednak wyrézni¢ mozna kilka
istotnych cech wtasciwych esejowi, a esejowi filozoficznemu w szcze-
gblnosci. Przede wszystkim jest to forma wzglednie kréotka, w ramach
ktérej autor dzieli sie z czytelnikiem swoim subiektywnym punktem
widzenia na pewne kwestie, zarazem proébujac go do tego wtasnych
opinii przekonac. Esej filozoficzny wyroéznia przede wszystkim tema-
tyka oraz zastosowany jezyk.

W literaturze, szczegélnie ostatnich dziesiecioleci, pojawito sie
wiele form, ktére uzna¢ mozna za przynalezne do gatunku eseju.
Z jednej strony, oznacza to wiecej wzoréw, z ktérych mozna czerpac,
chcac przekazaé wiasny punkt widzenia. Z drugiej za$ dla oséb, kt6-
re dopiero ucza sie tej formy wypowiedzi, oznacza¢ to moze nie lada
zamieszanie. Dlatego pozwole sobie wspomnie¢ o dwdéch typach ese-
jéw, tj. francuskim i angielskim (czy tez anglosaskim). Esej francuski
wymaga polotu i elokwencji. Czestokro¢ ma charakter przewrotny -
autor zaczyna od pewnej tezy, ktérg dogtebnie rozwaza, po czym we
wnioskach ja odrzuca jako niewystarczajaco uzasadniona. Esej angiel-
ski blizszy jest formie rozprawki. Autor stawia na poczatku klarownie
teze, ktdrg potwierdza za pomoca stosownych argumentéw oraz zbiciu
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kontrargumentdw. Naturalnie w obu przypadkach miast tezy postawi¢
mozna hipoteze, ktérg w trakcie pracy sie testuje. Przy czym w eseju
francuskim nalezy wydoby¢ moment rozwazania problemu, natomiast
w eseju angielskim moment testowania argumentéw i kontrargumen-
tow, ktore postuza do sformutowania koncowych wnioskow.

Dokladne oméwienie kryteriéw oceny pracy pisemnej etapu okre-
gowego zostato opublikowane na tamach Biuletynu OF'. W zwigzku
Z powyZszym ponizej zamieszcze jedynie wykaz podstawowych uwag
charakteryzujacych omawiane kryteria.

Esej oceniany jest w skali 50-punktowej, wedtug nastepujacych
kryteridw:

e interpretacja tematu (0-15 pkt),

« filozoficzne ujecie tematu (0-15 pkt),

e moc perswazyjna argumentéw (0-8 pkt),

¢ spojnos¢ (0-8 pkt),

e poprawnosc jezykowa (0-4 pkt).

Tematem eseju jest cytat mysliciela, ktéry niekoniecznie figuruje
w Programie Olimpiady Filozoficznej. Znajomo$¢ jego dorobku nie jest
wymagana od olimpijczykow. Cytat dobrany jest w taki sposéb, aby
podnosit jeden badz kilka problemoéw filozoficznych.

Zadaniem uczestnika jest podda¢ temat interpretacji, tzn. wyjasnic,
jakie zagadnienia problemowe kryja sie za tytutowym cytatem. Jednak
kryterium pierwsze nie oznacza zwyktej rekonstrukcji sensu kryjace-
go sie w temacie, gdyz przy okazji takiej rekonstrukcji nalezy dokonac
pewnych wyboréw stanowigcych rdzen dokonywanej interpretacji.
Autor musi zastanowic sie nie tylko, jakie problemy podejmowane s3
w temacie, co juz samo w sobie moze réznic prace, ale takze jaka jest
ich wzajemna zalezno$¢ oraz co zostanie uznane przez niego za naj-
wazniejszg kwestie. Sposdb interpretacji cytatu powinien by¢ uzasad-
niony.

Kryterium drugie odnosi sie do powinnosci poprowadzenia mysli
przez pryzmat pytan i probleméw charakterystycznych dla filozo-

! Magdalena Gawin, O sztuce pisania esejéow, BOF, nr 43.
50



fii oraz przy wykorzystaniu jezyka charakterystycznego dla filozofii.
Jakkolwiek pusta erudycja nie jest wskazana, to jednak umiejetnos¢
wyKkorzystania rzetelnej wiedzy z zakresu filozofii decyduje o liczbie
przyznanych punktéw. Rzecz jasna nie jest wcale powiedziane, ze wie-
dza ta musi obejmowac¢ klasyczne koncepcje filozoficzne, réwnie do-
brze moze ona odnosic sie do zagadnien $cisle wspotczesnych.

Kryterium trzecie, czyli ,Moc perswazyjna argumentéw”, dotyczy
uzasadniania wlasnego stanowiska. Autor powinien w jaki$ sposéb
ustosunkowac sie do rozpoznanego przez siebie problemu czy proble-
mow zawartych w temacie. Osig przewodnia eseju za§ powinno by¢
rozwiniecie wtasnych przekonan w zwigzku z rozwijang tematyka
w jezyku filozoficznym i przy pomocy argumentéw intersubiektywnie
zrozumiatych. Jezeli zastosowane racje sg przekonujace dla kompe-
tentnego odbiorcy, to kryterium jest w peti spetnione.

Kryterium czwarte odnosi sie do wzajemnej relacji pomiedzy cze-
$ciami, z ktérych zbudowana jest praca. Czesci te powinny by¢ spéjne,
tzn. w pracy nie powinny znajdowac sie sprzecznosci, a zastosowane
argumenty powinny wspolnie wspiera¢ stanowisko autora. W eseju
istotna jest strategia dotyczaca przekonania odbiorcy do witasnych
racji. Strategia ta przenosi nas na poziom mys$lenia o pracy w sposob
cato$ciowy:.

Ostatnie kryterium dotyczy poprawnosci jezykowej. Podobnie jak
w przypadku pracy etapu szkolnego realizacja tego kryterium zwig-
zana jest nie tylko z tym, aby nie popelnia¢ btedéw jezykowych, ale
ponadto aby uzyty jezyk stanowit przyktad tadnej polszczyzny.

Recenzenci prac obu etapéw Olimpiady Filozoficznej moga (ale nie
muszg) zastosowac holistyczng metode oceny esejow. Nalezy zauwa-
zy¢, ze spetienie poszczegélnych kryteriéw jest od siebie wzajemnie
uzaleznione. Nie da sie np. zbudowac spdjnej i uzasadnionej pracy,
o ile temat nie zostanie odpowiednio zinterpretowany. W praktyce za-
tem trudno uzyska¢ wysoka punktacje, jezeli odpowiednio kryteria:
Lzawarto$¢ treSciowo-problemowa” i ,interpretacja tematu” nie sa
spelnione.



Magdalena Gawin

SPRAWOZDANIE Z DYSKUS]JI
NAD KRYTERIAMI OCENY PRAC ETAPU SZKOLNEGO

Po przedstawieniu i krétkiej charakterystyce kryteriow oceny prac
etapu szkolnego wsréd uczestnikoéw seminarium rozgorzata dyskusja.
Z poczatku dotyczyta ona réznic pomiedzy poszczegélnymi kryteria-
mi, a konkretnie pomiedzy drugim i trzecim kryterium oceny, tj. po-
miedzy umiejetnoscia wykorzystywania wiedzy filozoficznej i pojec
filozoficznych a sposobem uzasadniania.

Argumentowano, ze umiejetno$¢ wykorzystania wiedzy filozoficz-
nej zawiera w sobie odniesienie do argumentdéw filozoficznych, zatem
nie jest do konca jasne, w jaki sposéb odrézni¢ od siebie sposéb uza-
sadniania, zastosowany przez autora pracy, od wykorzystanej przez
niego wiedzy filozoficznej. Przeciwko tej interpretacji kryteriow oce-
ny wskazano, ze wyrazenie ,wiedza filozoficzna” odnosi sie przede
wszystkim do koncepciji filozoficznych. Argumenty, jakie wprost wy-
nikaja ze znajomosci koncepcji filozoficznych oraz kompetentnego ich
przywotania w pracy, stanowi¢ moga, co najwyzej, argument z auto-
rytetu. Rzetelna argumentacja powinna siegac¢ gtebiej, tzn. nie nalezy
zatrzymywac sie na stwierdzeniu, ze pewien filozof mys$lat w okreslo-
ny sposob, czy tez zajmowat dane stanowisko, ale nalezy siega¢ badz
do zatozen, badz do konsekwencji danego stanowiska. Innymi stowy,
nawet jezeli siegnie sie do toku rozumowania danego mysliciela, nale-
zy wykazac sie umiejetno$cia podania w sposéb samodzielny racji na
rzecz przyjecia danego stanowiska badz tez przeciwko jego przyjeciu.
[ wtadnie ta umiejetno$¢ jest oceniania w ramach kryterium trzeciego
- sposobu uzasadniania. Innymi stowy, autor pracy musi przedstawic
w pracy pewne samodzielne rozumowanie, a wiec nie tylko zbiér kon-
cepcji, ktérym towarzysza pewne argumenty, ale rozumowanie, ktére
stanowi podstawe wywodu obecnego w pracy.
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Nastepnie pojawita sie watpliwos¢ czy ,sposéb uzasadniania” nie
mogtby zostaé utozsamiony ze sp6jnoscia logiczng i czy w takim ukta-
dzie, z celu zazegnania watpliwosci interpretacyjnych, nie mozna by
zastapi¢ wyrazenia ,sposéb uzasadniania” wyrazeniem ,sp6jnos¢ lo-
giczna”. Zauwazono wszakze, ze sp6jnos¢ logiczna mozna z kolei pota-
czy¢ z kryterium czwartym, tj. z kompozycja pracy, poniewaz zawiera
odniesienie do catosciowego namystu nad porzadkiem pracy. Uczest-
nicy dyskusji podkres$lali przy tym, ze poszczegélne kryteria wzajem
sie ze sobg wigza. Niekiedy moze by¢ to podstawg zarzutu, ze trudno
odrdznic od siebie poszczegblne kryteria. Niemniej o ile uda sie w spo-
s6b klarowny wyjasni¢ ich znaczenie, wéwczas mozna spojrzec na pra-
ce z punktu widzenia wypetnienia poszczegdlnych kryteriow, jednak
ze Swiadomoscia catosci pracy. W tym sensie wazny jest holizm oceny.
Oczywiscie holizm ten moze przybrac forme oceny intuicyjnej, ktéra
jest ktopotliwa ze wzgledu na konieczno$¢ uzasadnienia oceny. Dla-
tego jest wazne, aby odwotac¢ sie do poszczegdlnych kryteriow, ktére
pozwolg na specyfikacje oceny.

W trakcie dyskusji pojawita sie mysl, ze poza wszystkim kryteria
oceny stuza recenzentom, aby ci mogli uzasadni¢ wtasng ocene pracy.
Oceny recenzentéw moga sie miedzy sobg rézni¢ i decydujace jest tu
uzasadnienie oceny, ktére powinno zawiera¢ odniesienie do poszcze-
gélnych kryteriéw, a wiec wyjasnienie dlaczego, wedle danego recen-
zenta, praca realizuje wymagania wynikajace z poszczeg6lnych kryte-
riow.

Whiasnie z tego wzgledu, jak argumentowano, istotnym jest, aby
recenzenci dobrze rozumieli znaczenie kryteriow oceny. W tym kon-
tekscie pojawita sie kolejna propozycja zastapienia wyrazenia ,sposéb
uzasadnienia” wyrazeniem ,logiczno$¢ wywodu”. Jednakze to wigzato-
by sie, w opinii czes$ci 0osdb uczestniczacych w seminarium, ze zmiang
znaczenia samego kryterium, co niewatpliwie ograniczytoby zaré6wno
uczestnikéw Olimpiady Filozoficznej, jak i recenzentéw. Powodem jest
to, ze uczniowie uzasadniajgc swoje stanowisko nie zawsze postuguja
sie rozumowaniami logicznymi, zamiast tego odwotuja sie, np. do ar-
gumentow z analogii. Argumenty z analogii nie majg wartosci logicz-
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nej. Osoba stosujaca ten sposéb uzasadniania musiataby otrzymac za
spelnienie tego kryterium zero punktéw, podczas gdy moc perswazyj-
na pracy mogtaby jednak przedstawia¢ pewna wartos¢.

W tym momencie zostata przedstawiona interpretacja zaleznosci
i réznic pomiedzy poszczeg6lnymi kryteriami na przyktadzie mozliwo-
$ci zrealizowania tematu, ktory pojawit sie na jednej z poprzednich edy-
cji Olimpiady Filozoficznej, ,, To, co moze by¢ prawda po jednej stronie
Pirenejéw, po drugiej moze by¢ fatszem”. Przypu$émy, ze uczen inter-
pretuje ten cytat w duchu relatywizmu etycznego. W zwigzku z powyz-
szym postanawia skorzysta¢ w pracy z odwotan do koncepcji filozo-
ficznych podejmujacych problem relatywizmu etycznego. Dokonujac
interpretacji i wybierajac zestaw koncepcji filozoficznych realizuje
pierwsze kryterium (tj. zawarto$¢ treSciowo-problemowag). W trakcie
pracy wykorzystuje pojecia, ktdre sa zasadne ze wzgledu na podejmo-
wany problem. JeZeli robi to w sposéb trafny, realizuje kryterium dru-
gie. Wciaz jednak praca mogtaby przypomina¢ zestawienie koncepcji,
nazwisk i terminéw bez elementu rozumowania. Kryterium trzecie,
a wiec sposdb uzasadniania, odnosi sie wtasnie do tego wymiaru pracy.

Wedle tej interpretacji trzy pierwsze kryteria odpowiadaja za
warto$¢ merytoryczng pracy, podczas gdy dwa pozostate za jej war-
tos$¢ estetyczng. Uczen moze zatem, majgc opracowane trzy pierwsze
kryteria, postanowi¢ napisa¢ dialog filozoficzny albo wykorzysta¢ do
przedstawienia wtasnej mysli szereg obrazéw. Dwa ostatnie kryteria
odnosza sie do tego, jak praca jest zaprezentowana czytelnikowi.Przy
czym wymagany jest namyst nad kompozycja, a wiec nad cato$ciowym
ujeciem pracy.

Niestety wielu uczestnikéw olimpiady nie ma pomystu na prace
i realizuje wtasciwie jedynie trzy pierwsze, a niejednokrotnie jedynie
dwa pierwsze kryteria. Czesto uczniowie interpretujg temat bez gteb-
szego namystu, w zwigzku z czym zamieszczaja odniesienia do roz-
maitych koncepcji i terminéw, ktore, co prawda, wigzg sie z podejmo-
wanym tematem, ale brakuje elementu rozumowania czy pomystu na
kompozycje pracy. Przy wzglednej poprawnosci jezykowej, taka praca
nie powinna uzyskac wiecej niz 20 punktéw.
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Zwrécono przy tym uwage na poprawnos$¢ jezykowa, ktéra nie
oznacza jedynie, Ze praca na poziomie umiejetnosci postugiwania sie
jezykiem polskim jest komunikatywna, ale Ze uczestnik postuguje sie
tadna polszczyzna.

W tym konteksScie pojawilto sie stwierdzenie, ze zapewne recen-
zenci nie zawsze przykladajg wage do poszczegdlnych kryteriow,
przyznajgc maksymalng liczbe punktéw nawet wtedy, gdy praca jest
jedynie zestawieniem szeregu koncepcji, nazwisk i terminéw, bez ele-
mentu uzasadnienia i pomystu kompozycyjnego.

Przy tej okazji podniesiono kwestie wynikajaca ze sporu Polskie-
go Towarzystwa Filozoficznego z Ministerstwem Edukacji Narodo-
wej. Spor ten dotyczyt poréwnywalnosci ocen prac etapu szkolnego.
Oczekiwano od organizatorow olimpiady, zeby wypracowali kryteria
i procedury, na mocy ktérych uda sie uczyni¢ oceny prac wzajemnie
poréwnywalnymi. Stanowisko PTF w tym sporze byto takie, iz, ponie-
waz prace s3 pisane przez uczniéw w domu, nie ma narzuconej zadnej
okreslonej formy wypowiedzi, i poniewaz osoby w réznych okregach
dysponujg bardzo odmiennym zapleczem w postaci zasobéw, facho-
wej pomocy nauczycieli itp., prace nie dajg sie w prosty sposéb poréw-
naé. Postulaty przedtozone organizatorom OF szty w tym kierunku,
aby z etapu pierwszego olimpiady uczyni¢ swoista mature, co z kolei
w opinii przedstawicieli PTF oznaczatoby konieczno$¢ narzucenia na
pierwszy etap swoistego klucza odpowiedzi i mogtoby doprowadzic¢
do sytuacji, w ktorej wiekszo$¢ uczniéw odpadtaby juz na poczatku.
Mogtoby sie to przyczyni¢ do radykalnego spadku zainteresowania
Olimpiada Filozoficzna.

Uczestnicy seminarium zauwazyli przy tym, Ze préba uczynienia
prac i ich oceny poré6wnywalnymi musiataby sie wigzac¢ z konieczno-
$cig ograniczenia liczby tematéw do jednego lub dwéch oraz opraco-
wania klucza odpowiedzi.

Wsréd uczestnikéw dyskusji pojawit sie jednak gtos polemizu-
jacy z teza o nieporéwnywalnos$ci prac i ich oceny. Pomimo tego, ze
uczniowie nie majg narzuconej formy wypowiedzi i moga zastosowac
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bardzo rézne zabiegi, w postaci dialogu filozoficznego czy skorzysta¢
z pomystu Wittgensteina, jako organizatorzy musimy mie¢ taki system
kryterialny, ktéry pozwoli to poréwnac. Mozna zastosowaé sposdb
polegajacy na tym, Zeby niezaleznie od formy wypowiedzi stworzy¢
spis tresci pracy. Uczac uczniéw tej umiejetnosci mozna zastosowac
nastepujace ¢wiczenie: nalezy poprosi¢ uczniéw o napisanie spisu tre-
$ci do fragmentéw dialogéw Platona. Oznacza to konieczno$¢ pociecia
tych dialogéw na fragmenty tematyczne. Co z jednej strony stymulu-
je pamie¢, z drugiej zas pozwala zobaczy¢ strukture tekstu. Pozwala
w szczegdblnosci oddzieli¢ fragmenty Sci$le wigzace sie z wywodem od
»~waty”, tj. uzupetnien, obrazéw, ktére wprost nie wigza sie z rozumo-
waniem. Dzieki takiemu zabiegowi mozemy oceni¢, czy Platon napisat
tekst, ktory spelnia nasze kryteria czy tez nie. Wiec jakkolwiek prace
nie sg tatwe do poréwnania, ale jako$ poré6wnywac je mozna (przy za-
stosowaniu odpowiednich technik).

W zwiazku z tg3 wypowiedzia pojawita sie sugestia, Ze by¢ moze
tym, co pomogtoby poréwnywaé prace, bytby wymég dotaczania do
pracy spisu tresci. Stymulowatoby to przy okazji refleksje ucznia na
temat wtasnej pracy i jej struktury. Zarazem moze to takze pomogto-
by recenzentom oceni¢ prace ze wzgledu na spos6b uzasadnienia oraz
kompozycje.

Zauwazono, Ze ten zabieg nie rozwigzatoby wszystkich problemow.
Podano przyktad matury z filozofii sprzed trzech lat. W wypracowaniu
byto pytanie dotyczace A. Camusa. Problemem byta ocena stosowania
pojec filozoficznych, gdyz termindéw charakterystycznych dla tego my-
$liciela nie jest tak duzo. Jezeli kto$ nie sformutowat innej koncepcji,
nie mogt wykazac sie zbyt duzg wiedza.

Z jednej strony, co zauwazyt jeden z uczestnikow dyskusji, moze
to oznaczaé¢, ze zadanie maturalne byto Zle skonstruowane. Z drugiej
za$ mozna wyciggna¢ wniosek, Ze nie ma poréwnywalnosci pomiedzy
zagadnieniami problemowymi. Innymi stowy, moze by¢ tak, ze w celu
uczynienia ocen jakkolwiek poréwnywalnymi faktycznie nalezatoby
znacznie ograniczy¢ liczbe tematéw etapu szkolnego. Ta druga uwa-
ga spotkata sie ze sprzeciwem. Jej konsekwencjg bytoby uznanie, ze
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proces oceny prac w zasadzie nie ma zadnego sensu i znaczenia i jest
procesem catkowicie przypadkowym, gdyz zaleznym od preferencji
recenzentow.

Zauwazono przy tym, Ze 1aczenie sposobu oceny obowigzujacego
na Olimpiadzie Filozoficznej i na maturze z filozofii jest o tyle nieza-
sadne, Ze zgodnie z kryteriami maturalnymi mozna napisaé prace mato
filozoficzng, podczas gdy na olimpiadzie bytoby to niezwykle trudne.

W trakcie dyskusji odniesiono sie raz jeszcze do znaczenia sposobu
uzasadniania jako jednego z kryterium oceny prac etapu szkolnego.
Jeden z do$wiadczonych recenzentéw stwierdzit, Ze kryterium to naj-
bardziej przydaje sie do oceny prac kontrowersyjnych. W przypadku
prac mato klarownych zastosowana argumentacja Swiadczy o tym, czy
uczen dobrze zrozumiat temat czy tez nie. Takze w przypadku przy-
znania maksymalnej liczby punktéw decyduje sposéb uzasadniania,
ktéry pokazuje glebie rozumienia tematu, bedac zarazem walorem
przekonujacym czytelnika.

W tym miejscu pojawily sie dwie uwagi. Pierwsza dotyczyta tego, ze
poréwnujac kryteria obowigzujace na pierwszym i drugim etapie, za-
uwazy¢ mozna, ze kryteria oceny eseju etapu okregowego ewidentnie
oczekujg od uczestnikow stawiania tez, sformutowania swojego stano-
wiska. Podczas gdy z kryteriow etapu szkolnego nie wynika, Ze nalezy
wtasne stanowisko przedstawia¢. Uczen moze np. wykonac rzetelna ro-
bote pojeciowa pozwalajaca mu rozpracowac dany problem. Twierdze-
nie to wywotato polemike. Podstawowy argument byt taki, ze tematy
etapu szkolnego sformutowane sg w postaci pytan lub probleméw, co
niejako wymusza od uczestnikéw zajecie jakiegos$ stanowiska. Kontrar-
gumentowano poprzez uwage, ze uczen moze dany problem uja¢ z per-
spektywy obiektywnego narratora, niekoniecznie ustosunkowujac sie
do omawianego zagadnienia.

Druga uwaga miata wymiar praktyczny i dotyczyta dyskusji z MEN.
Prog przejscia do etapu okregowego dla uczniéw to 25 punktéw (na
30 mozliwych do zdobycia). Gdyby wprowadzi¢ system, na mocy kté-
rego udatoby sie sprawi¢, aby oceny recenzentéw na etapie okrego-
wym byly poréwnywalne, to w praktyce oznaczatoby, ze potowa lub
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nawet ponad potowa uczestnikéw olimpiady nie przesztaby do kolej-
nych etapow. To z kolei przetozytoby sie na spadek popularnosci Olim-
piady Filozoficznej wsrdod uczniéw. Stawia to zatem organizatoréw
olimpiady przed nastepujacym problemem: albo w zwigzku z powyz-
szym zrezygnuje sie z oceny punktowej na rzecz opisowej, w ramach
ktérej recenzenci zdecyduja, czy ze wzgledu na podane kryteria uczen
kwalifikuje sie badz nie do kolejnego etapu, czy tez zdecyduje sie o ob-
nizeniu progu punktowego do np. 20 punktow.

Osoby obecne na seminarium poparty mysl o obnizeniu progu
punktowego. Uznano, Ze poza wszystkim pozwolitoby to recenzen-
tom na bardziej obiektywna ocene pracy, bez zagrozenia, ze wiekszos$¢
uczniéw w zwigzku z tym odpadtaby z olimpiady.

W trakcie dyskusji pojawit sie argument, Ze etap szkolny powinien
by¢ otwarty dla wszystkich, w zwigzku z czym nie nalezy stosowacé
zbyt surowych ocen prac pisemnych. Jednym z zadan olimpiady jest
takze popularyzowanie filozofii. Zauwazono przy tym, ze olimpiada
jest trzyetapowa, co oznacza, Ze na etapie szkolnym uczniowie sg do-
piero na poczatku drogi i nie muszg miec jeszcze wszystkich umiejet-
nosci, ktére moga naby¢ w dalszym ciggu trwania olimpiady. Co wiecej,
moga nawet zupetnie inaczej postrzega¢ problem, zawarty w temacie
pracy szkolne;j.

Perspektywe te wsparto uwaga, Ze na finale najciekawsze s3 te oso-
by, ktére potrafig zdystansowac sie do wtasnej pracy i pokaza¢, jak dzi-
siaj odpowiedzialyby na dany problem. Swiadczy to bowiem o drodze,
jaka uczen w ciggu tego czasu przebyt i o tym, jak sie rozwinat.

Whioski z dyskusji

W trakcie dyskusji pomiedzy uczestnikami seminarium podjeto
kilka watkéw. Po pierwsze, przedyskutowano kwestie zrozumiatos$ci
kryteriow oceniania esejow Olimpiady Filozoficznej. Podstawowym
wnioskiem z dyskusji byto uznanie za istotne opracowanie peiniejszej
charakterystyki kryteriéw oceny pracy etapu szkolnego.
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Po wtore, uczestnicy przedyskutowali kwestie mozliwosci ujedno-
licenia poziomu oceniania prac etapu szkolnego w skali catego kraju,
co skutkowatoby wieksza poréwnywalnoscia ocen. Uznano, ze jest kil-
ka powaznych przeszkod. Przede wszystkim uczniowie faktycznie re-
prezentujg bardzo rézny poziom. Wynika to miedzy innymi z faktu, ze
dostep do materiatéw Zrédtowych i profesjonalnego wsparcia nauczy-
cieli r6zni sie znacznie w poszczegoélnych regionach Polski. Ponadto
etap szkolny jest pierwszym etapem Olimpiady Filozoficznej, a wiedza
z zakresu filozofii, ktéra uczestnicy dysponujg, zdobywana jest przez
nich w trakcie trwania catej edycji olimpiady. Nie wydaje sie zatem
zasadnym, aby wymagac¢ na poczatku bardzo wysokich kompetencji
od uczestnikow, gdyz moga i powinni je naby¢ w dalszym ciggu OF.
Jednym z najistotniejszych celéw etapu szkolnego jest popularyzacja
filozofii. Eliminacja na tym poziomie uczestnikéw OF poprzez bardzo
rygorystyczne sprawdzanie prac mijataby sie z celami stawianymi
olimpiadzie, ktéra poza tym, Ze jest konkursem z cennymi nagroda-
mi, powinna takze stanowi¢ element krzewienia nauk filozoficznych
w spoteczenstwie polskim.

Uznanie trudnos$ci w doprowadzeniu do sytuacji, w ktorej ogélny
poziom prac etapu szkolnego bytby poréwnywalny, nie oznacza jed-
nak, ze ocenianie wedle przedstawionych kryteriow oceny jest kwestig
czysto subiektywna. Niemniej zapewne tym, co utrudnia recenzentom
rzetelne uzasadnienie przyznanej oceny punktowej ze wzgledu na
kryteria oceny, jest wysoki prog punktowy kwalifikacji do kolejnego
etapu OF. Wniosek, a wlasciwie postulat, ktéry wytonit sie z tej dysku-
sji, jest taki, aby obnizy¢ prég punktowy z 25 punktéw na 20 punktéw
z 30 mozliwych do zdobycia.



Barbara Kalisz

PRACE PISEMNE ETAPU SZKOLNEGO PUBLIKOWANE
W BIULETYNIE , OLIMPIADA FILOZOFICZNA”

Pozwole sobie przedstawi¢ kilka luznych uwag zwigzanych z moim
doswiadczeniem redakcyjnym nad publikacjg pisma pt. ,Olimpiada
Filozoficzna”, ktérg wydaje Komitet Gtéwny Olimpiady Filozoficzne;.
Prace nad ta publikacjg rozpoczetam w 1997 r. z inicjatywy p. prof.
Barbary Markiewicz, ktéra miata wizje wydawania czasopisma o cha-
rakterze popularyzatorsko-merytorycznym.

W czasie realizacji dwudziestu sze$ciu edycji Olimpiad Filozoficz-
nych opublikowali$my 45 numeréw pisma w tacznym naktadzie ok. 50
tys. egzemplarzy, kilka wydawnictw ze specjalnych okazji, jak np. nu-
mery jubileuszowe XX i XXV OF, broszure promocyjna ,Jak Cie widza,
tak Cie pisza” oraz serie informatoréw.

Dzieki statej dotacji MEN udato nam sie, jak dotychczas, stworzy¢
dos$¢ regularng sytuacje wydawnicza, w ktérej kazdego roku ukazuja
sie dwa numery BOFu. Numer tzw. zimowy poswiecony jest aktual-
nym problemom merytorycznym, recenzjom ksigzek oraz publikacji
tekstow zrédtowych, niezwykle potrzebnych nauczycielom i uczniom.
Numer jesienny ukazuje sie po kolejnej edycji OF i jest w znacznej
mierze przeznaczony na publikacje najlepszych prac szkolnych napi-
sanych przez uczestnikow etapu szkolnego. Takich prac opublikowa-
liSmy ponad 150.

Proces wytonienia kilku najlepszych prac i wytypowania ich do
druku nie jest bynajmniej tatwy i by¢ moze nie zawsze w peini odpo-
wiadajgcy rzeczywisto$ci. Kwalifikacji dokonujg - wedtug kryteriow
zawartych w regulaminie - poszczegélne komisje egzaminacyjne.
Cztonkowie tych komisji otrzymuja z Biura KGOF, Biuro za$ od sekre-
tarzy komitetdw okregowych, prace szkolne oséb zakwalifikowanych
do finatu. Zdarza sie niekiedy, ze do Biura trafiajg takze prace oséb
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nie biorgcych udziatu w innych etapach. Prace wskazane przez komi-
sje egzaminacyjne sg nastepnie kwalifikowane do druku przez komisje
Biura OF kierowana przez pania prof. B. Markiewicz.

Zdarza sie niekiedy, Ze nie mozna wytoni¢ w danym temacie zad-
nej wybitnej pracy, bywajg tez przypadki odwrotne - pojawia sie kil-
ka prac doskonatych. I wtedy - méwigc kolokwialnie - zaczynajg sie
schody. Zgodnie bowiem z zatozeniami ekonomicznymi numer BOF-u
nie powinien mie¢ wiecej niz 10-12 ark. wyd. W takich warunkach
daje sie opublikowa¢ 5 lub 6 prac, oczywiscie jesli nie sg zbyt diugie,
a najczesciej cezura 20-stronicowa wyeksponowana w regulaminie
stanowi jaka$ magiczng liczbe dla wiekszosci uczniow, ktérzy - jak
widaé - wyczerpuja ja catkowicie az do ostatniego wiersza! Przypomi-
nam, ze warunek 20-stronicowej objetosci pracy szkolnej nie jest wa-
runkiem koniecznym, wrecz przeciwnie! Im tekst zwiezlejszy, z mocno
wypunktowana teza (hipoteza), stanowiacy logiczng catosé¢, tym ma
wieksza szanse ,pojawienia” sie na famach Biuletynu.

Tematy prac szkolnych pierwszego etapu Olimpiady Filozoficznej
s3 podawane na og6t w maju badz w czerwcu na uroczystosci zamy-
kajacej kolejna edycje Olimpiady. Zawierajg one od 7 do 10 tematéw
z r6znych dziedzin filozofii, sformutowanych przez KG OF na podstawie
propozycji przedstawionych przez wybitnych filozoféw — opiekunéw
naukowych tych tematéw. Przyszli potencjalni uczestnicy OF moga za-
tem podczas wakacji wybra¢ ,,swéj” i tylko swoéj problem do realizacji.

Czytajac te tematy widzimy, Ze czesto zaczynaja sie lub koncza cza-
sownikami typu: omoéw, podaj, zanalizuj, poréwnaj, zdefiniuj. Wtasci-
we zZrozumienie polecenia juz cze$ciowo narzuca charakter pracy, i tak
np. por6wnanie to wskazanie réznic i podobienstw; analiza to wyraze-
nie wlasnej opinii; skomentowanie to zar6wno wyjasnienie, jak i wia-
sna ocena itd. itp.

Pierwszym etapem w pisaniu pracy szkolnej jest, wg mnie, zmie-
rzenie sie z tematem, zrozumienie, ,polubienie” go, znalezienie wta-
snej motywacji.

Etap drugi to szukanie i znajdowanie materiatéw, dtugie siedzenie
w bibliotece, szukanie w internecie, zapoznawanie sie z istniejaca lite-
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ratura. Na koncu kazdego tematu podano pozycje bibliograficzne, ale
s3 to zaledwie sugestie co do kierunku drogi poszukiwan.

Etap trzeci to sformutowanie sensu i celu swej pracy; dokonanie
filozoficznej interpretacji zgromadzonego materiatu: co filozofowie
mieli na mysli, jak ja to rozumiem w konteksScie znanej mi wiedzy filo-
zoficznej; postawienie tezy, czyli stwierdzenia zamykajgcego w sobie
znaczenie i warto$¢ pracy; sformutowanie jasnych argumentéw prze-
konujacych o celowos$ci. Pamietajmy, ze napisany przez nas tekst po-
winien przekonac¢ innych o swojej zasadno$ci.

Przyszty autor szkolnej pracy, czytajac potrzebne mu materiaty, za-
uwaza niekiedy, ze styl wielu wielkich filozoféw jest ciezki, chtodny,
niekiedy niezrozumiaty badz nadety.

Niektorzy z wielkich byli Swiadomi swych ograniczen pisarskich.
Na przyktad Kant w przedmowie do drugiego wydania ,Krytyki czy-
stego rozumu” (1787) znacznie r6znigcego sie od wydania pierwszego
pisze o ,zastuzonych ludziach, ktérzy w sposéb tak szczesliwy tacza
z gruntowno$cig zrozumienia talent jasnego przedstawienia”.

Bardzo waznym zatem zadaniem stojagcym przed autorem pra-
cy jest przyjecie (obranie) odpowiedniej jej formy, uwzgledniajacej
najbardziej ogélny podziat na czesci: wstep, rozwiniecie problemu,
zakonczenie, a takze, co jest réwnie wazne, uzycie ,swojego” jezyka,
stylu dla wyrazenia tresci, osadzenia go w konkretnej sytuacji, ale
przy pomocy aluzji, metafor, cytatow, kulturowych odniesien. Katon
Starszy powiedziat podobno: ,Trzymaj sie tematu, stowa podazaja za
nim”. Fryderyk Nietzsche napisat zas: ,Czyni¢ lepszym styl, to czyni¢
lepszym samo my$lenie”.

Czytajac te najlepsze — wg komisji egzaminacyjnych - prace uczest-
nikéw aktualnej edycji staram sie nie interweniowac zbyt duzo w tekst,
likwiduje ewidentne btedy ortograficzne, stylistyczne, interpunkcyjne
(tych jest najwiecej), eliminuje powtoérzenia (tego tez jest sporo), nie-
kiedy staram sie skrdci¢ na ogét w porozumieniu z autorem, i jesli to
konieczne dla przejrzystosci tre$ci, wprowadzam $rédtytuty. Zabieg
Srodtytutowy jest niekiedy bardzo wazny dla jasnosci tekstu, pozwala
takze uchwyci¢ niepotrzebne powtoérzenia.
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Musze przyznaé, ze staram sie czytac te teksty z ogromnym sza-
cunkiem. Szukam $ladéw fascynacji tematem, préb sformutowania
wlasnego zdania i wlasnego jezyka, zasoboéw pracy ucznia oraz pracy
opiekunéw-inspiratoréw, doradcéw autoréw.

Prace te s3 jednak tak rozne, ze trudno je bytoby ,zmierzy¢” oce-
nami, ktére mogtyby stuzy¢ do nazwania ich filozoficznymi. Owszem
w wiekszosci wypadkow spetniajg kryteria przedstawione w progra-
mie danej OF (por. p. I Tematyka eliminacji zawoddw pierwszego stop-
nia). R6znig sie jednak forma wypowiedzi, umiejetnoscig argumen-
tacji, sposobem wyrazania wtasnego lub referowanego stanowiska.
Dostrzegam, jak autorzy tych prac dysponuja odmiennym zapleczem,
czy sq wspierani przez autorytety szkolne i pozaszkolne, czy maja do-
step do potrzebnych Zrédel, czy chca badz nie z nich korzysta¢, czy tez
rozwaznie poruszajg sie w dzungli pojec filozoficznych i samodzielnie
wycinajg wtasng $ciezke - tworzac swoja prace. Pamietajmy, ze filozo-
fia jest wyktadana tylko w niektorych szkotach.

Prace te s3 takze rézne w roznych latach. WyraZnie wida¢ ,,mode”
na pewne tematy, forme pracy, sposéb i styl wypowiedzi'. Wydaje mi
sie, ze tar6znorodnos$¢ tekstow, co$ co nazwatabym alertem gotowo$ci
bycia, zrobienia, ciekawosci, stanowi zalete pierwszego etapu OF. Wie-
lo$¢ proponowanych tematdw, ich réznorodno$¢, brak narzuconego
klucza wypowiedzi sprawia, Ze ciagle sg chetni do udziatu w przygo-
dzie spotkania sie i poznania zagadek filozofii.

Nie chce i nie moge dotaczy¢ do dos¢ powszechnego forum oséb
narzekajacych na mtodziez, ze nie umie pisac.

Styszatam, Ze na niektérych wydziatach humanistycznych (chy-
ba na historii UW) powstat przedmiot nauki pisania. Mysle, ze prace
naszej, to znaczy olimpijskiej mtodziezy, s niezte merytorycznie, wg
mnie brakuje im niekiedy zwarto$ci, zwieztosci, a takze bardziej wy-
razistego wlasnego jezyka, wyrazajacego celnie sformutowane opinie.
Takich prac mi najbardziej brakuje!

! Pamietam, ze w ktdrej$ edycji OF byto kilka prac w formie wierszowanej
(przy. red)
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Na zakoniczenie mam do Panistwa prosbe, ktérg staram sie wyrazac
tak czesto, jak moge. Bardzo chciatabym, aby Biuletyn stat sie forum
wymiany do$wiadczen zaréwno nauczycieli, jak i uczniéw.

Zwracam sie zatem z prosba do Panstwa sekretarzy i nauczycieli,
piszcie do Redakcji o swoich problemach i sukcesach, przysytajcie pra-
ce swoich uczniéw: rozprawki, recenzje z przeczytanych ksigzek. My-
Sle, ze mozna by ich w ten sposéb zacheci¢ do pisania, a w konsekwen-
cji do podniesienia jakosci sztuki filozoficznej wypowiedzi pisemne;j.



CO Z NICH WYROSLO?
CZYLI O NASZYCH LAUREATACH SPRZED LAT

Rozmowa z Adamem Andrzejewskim, laureatem XVIII
Olimpiady Filozoficznej w 2006 .

Mgr Adam Andrzejewski (1987) jest doktorantem w Zaktadzie Estetyki
UW. Scisle wspétpracuje z Uniwersytetem Helsiriskim i Autonomicznym
Uniwersytetem w Barcelonie. Kierownik projektu badawczego pt. ,On-
tologia artefaktéow w estetycznym doswiadczeniu codziennosci” finan-
sowanego przez Narodowe Centrum Nauki. Autor kilkunastu artykutéw
naukowych poswieconych zagadnieniom ontologii, metodologii oraz es-
tetyki analitycznej. Wychowanek Olimpiady Filozoficznej. W Komitecie
Gtownym OF od 2008 roku.

Barbara Kalisz: Jestes obecnie zwigzany z UW, ale takze z OF Czym
sie obecnie zajmujesz?

Adam Andrzejewski: Z Uniwersytetem Warszawskim jestem
zwigzany od 2006 roku, kiedy to poszedtem na Miedzywydziatowe In-
dywidualne Studia Humanistyczne. W 2011 roku uzyskatem stopien
magistra filozofii i od tego roku jestem tez doktorantem w Zaktadzie
Estetyki UW. Obecnie jestem na etapie konczenia rozprawy doktor-
skiej poswieconej estetyce codziennosci i kulturze popularnej. W ra-
mach prowadzonych przeze mnie badan wspéipracuje z Uniwersyte-
tem Helsinskim i Autonomicznym Uniwersytetem w Barcelonie, ale
to z Instytutem Filozofii UW wigza mnie najscislejsze — merytoryczne
i emocjonalne - wiezy.

B.K.: W roku 2005 i 2006 zostates laureatem OF. W jaki sposob do-
wiedziates sie o istnieniu Olimpiady?

A.A.: Oistnieniu Olimpiady Filozoficznej dowiedziatem sie w 2004 .
od swojej nauczycielki jezyka polskiego, mgr Haliny Flejszman. Bytem
wtedy uczniem pierwszej klasy I LO w Lodzi, im. M. Kopernika. Pani
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Flejszman, oprocz dostarczania mi niezbednych materiatéw oraz po-
mocy dydaktycznych, skierowata mnie do Mtodziezowej Akademii Fi-
lozoficznej dziatajacej przy IV LO w Lodzi. Akademie prowadzit (i pro-
wadzi nadal) mgr Zbigniew Zdunowski. W ramach MAF spotykalismy
sie dwa razy w tygodniu omawiajgc zagadnienia wymagane na Olim-
piade. Spotkania te byty niezwykle interesujace, stymulujace - a takze
- wymagajgce. SpotykaliSmy sie nawet w ferie zimowe.

B.K.: Czy udziat w OF miat jakis wyptyw na Twoje pozniejsze losy?

A.A.: Bez watpienia. Udziat w Olimpiadzie miat kluczowy wplyw
na moje dalsze akademickie losy. Dzieki zajeciu trzeciego miejsca w fi-
nale ogolnopolskim w 2006 roku wybratem sie na Miedzywydziato-
we Indywidualne Studia Humanistyczne na UW, gdzie realizowatem
minima programowe z filozofii i historii sztuki. Wydaje mi sie jednak,
ze wplyw Olimpiady wida¢ byto takze na pierwszych latach studidw.
Dzieki OF posiadtem pewna zdolnos¢ interpretacji tekstu filozoficz-
nego oraz pisania eseju, co jest nieodzowng umiejetnoscig na stu-
diach filozoficznych. Byto mi po prostu tatwiej. Co wiecej, sam udziat
w Olimpiadzie uswiadomit mi wage popularyzowania filozofii wéréd
mtodziezy, co obecnie owocuje tym, iz jestem cztonkiem Komitetu
Gléwnego OF. Z calg pewnoscig udziat w OF byl jednym z moich naj-
lepszych doswiadczen w liceum. Wszystkie przygotowania, wyjazdy
na finat do Warszawy, a takze dtugie nocne rozmowy z innymi uczest-
nikami... Byto wspaniale!

B.K.: Jak sqdzisz, ktére z Twoich doswiadczern w OF mogtyby sie przy-
da¢ przysztym uczestnikom OF?

A.A.: Mam wrazZenie, Ze najwazniejsza jest konsekwencja. Olim-
piada Filozoficzna nie jest tatwa olimpiadg przedmiotowa. Chodzi nie
tylko o obszerny zakres historyczno-problemowy, ale takze o to, Ze fi-
lozofia rzadko kiedy jest przedmiotem wyktadanym w szkotach ponad
gimnazjalnych. Konsekwencja objawia¢ sie bedzie tutaj poprzez upar-
te dazenie do zdobywania wiedzy, pogtebianie umiejetnosci analitycz-
nych, a takze rozwijanie mys$lenia filozoficznego. Nie sg to umiejetno-
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$ci proste, wymagajq one wysitku. Zwtaszcza gdy sie jest nastolatkiem.
(Méwie to tez z wiasnego doswiadczenia). Jednak warto. Tak jak po-
wiedziatem wcze$niej, Olimpiada byta jednym z moich najlepszych do-
Swiadczen szkolnych. Data mi wiele satysfakcji i radosci. Oprécz pew-
nych wymiernych korzysci, np. indeks na studia, musze wspomnie¢
o0 rzeczy najwazniejszej. Chodzi o relacje miedzyludzkie. PrzyjaZnie
zawigzane podczas Olimpiady trwajg do dzi$. Obecnie nie wyobrazam
sobie, aby mogto zabrakna¢ tych oséb w moim zyciu. A wszystko to,
mowigc szumnie, dzieki filo-zofii.
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